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Wstep

Na przetomie wiekO6w kanoniczne prawo matzefiskie (i tylko
tej materii dotyczy opracowanie) ma problemy, ktore sg wyzwa-
niem dla uczonych. Nie sposob jednak wszystkie trudne kwestie
przyblizy¢ w jednym artykule. Z konieczno$ci wiec skupimy sie
na takich, ktdre wydaja si¢ by¢ szczegblnie wazkie w perspekty-
wie przyszioSci. Beda poruszone dwa zagadnienia, ktre sa we
wzajemnej korelacji i jednocze$nie o duzej doniostosci praktycz-
nej. Chodzi mianowicie o przeszkod¢ niemocy piciowej (impo-
tentia coeundi) i transseksualizm. Wymienione kwestie nasuwajg
caly szereg pytafni-problemow i budzg zainteresowanie. Jest jed-
nak niewiele kanonicznych publikacji krajowych i zagranicz-
nych, dlatego tez kazde opracowanie moze byé¢ przyczynkiem do
poglebienia tematow i jaka§ pomoca w odpowiedzi na wyzwania
stojace na progu nowego tysigclecia. W niniejszym artykule za-
mierza sig syntetycznie przyblizy¢ istote zagadnief, postawic kil-
ka pytan, ktore rodzi zycie, i szukaé na nie odpowiedzi, w miarg
mozliwoSci adekwatnych, ktdre z kolei b¢da w symbiozie z Ma-
gisterium Kosciola. Problematyka tutaj podjeta jest w istocie re-
fleksja nad zasadnoscig istnienia przeszkody impotencji w syste-
mie prawa koscielnego i czy rzeczywiscie w zaden sposob przy
memocy plciowej i transseksualizmie po tak zwanej ,.zmianie
plci” nie ma drogi otwartej do matzefistwa kanonicznego?
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1. Niemoc piciowa jako przeszkoda do malzenstwa?

Kodeks Jana Pawta II wsrod 12 przeszkod zrywajacych! wymie-
nia niemoc plciowa. Jako przeszkoda podlega Scislej interpretacji,
poniewaz jest prawem ograniczajagcym swobodne wykonywanie
uprawnien, a zwlaszcza naturalnego prawa do stworzenia wspdlno-
ty matzeniskiej. W kan. 1084 §1 stwierdza si¢: ,,NiezdolnoS¢ doko-
nania stosunku malzefiskiego uprzednia i trwata, czy to ze strony
mf;zczyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgledna, czyni mat-
zefistwo niewaznym z samej jego natury”. Tak sformutowana nor-
ma nie pozwala na zawarcie malzenstwa osobom dotknigtym impo-
tencja, ktoéra speinia kwalifikacje wyzej wymienione (uprzednia,
trwala) oraz gdy jest pewna, jak to wynika z § 2 cytowanego kano-
nu. Natomiast nieptodnos§¢ jako taka nie powoduje niewaznosci
malzefistwa. Takie stanowisko Magisterium KoSciola wyrazone
w przytoczonym kanonie budzi watpliwosci, stad w tytule tego
punktu postawiono pytajnik.

1.1. Opis dwdch przypadkow

Niedawna decyzja brazylijskiego biskupa, dotyczaca odmowy po-
blogostawienia malzenstwa katolickiego sparalizowanemu mez-
czyznie, niezdolnemu do wspdlzycia seksualnego, wywolafa ogol-
nonarodowe protesty i debaty. Dla wielu katolikow stwierdzenie,
ze nauka katolicka nie pozwala na zawarcie malzefistwa ludziom
niezdolnym do wspdizycia, byla zaskoczeniem. Przy wyja$nianiu
decyzji biskupa nie pomogly argumentacje, Ze nie niepelnospraw-
no$¢ mezczyzny jest przeszkoda w zawarciu malzenstwa, ale istnie-
jaca przeszkoda jego niemocy plciowej. Nie byly tez przekonujacy-
mi racjami i rozwigzaniem, ze powyzsza sytuacja nie wyklucza ich
wspélnego zamieszkania. Sprawa dotyczyta 44-letniego mezczyzny,
ktory dotknigty byl paraplegia (bezwiad symetryczny, obejmujacy
w tym przypadku konczyny dolne), i chcial zawrze¢ malzefistwo
z kobietg, ktora od roku opiekowala si¢ nim i wiedziala o jego im-
potencji. Mimo niemocy piciowej mezczyzny, wspomniana kobieta,
chciata zawrze¢ z nim zwigzek malzeniski. W sprawe zaangazowaly
sie r6zne organizacje katolickie, grozac nawet odejSciem z KoSciota

! Przeszkoda zrywajaca w my$l kan. 1073 to okoliczno§¢ uniezdalniajgca osobg
do zawarcia waznie zwigzku malzenskiego.
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katolickiego. W tej sytuacji Episkopat Brazylijski wraz ze swoim
Przewodniczacym przy wyjaSnianiu zasad KoSciota katolickiego po-
wolywat si¢ migdzy innymi na kan. 1084 KPK. Nie byl to jednak ar-
gument przekonujacy dla wielu zaangazowanych osob i stron bez-
poSrednio zainteresowanych malzefistwem. Ostatecznie strony
opuscily wspdlnote katolickg i zawarly zwigzek malzenfiski w Ko-
Sciele prawostawnym?®.

Podobne zdziwienie i zakiopotanie wyrazifo dwoje studentow
(on na wozku inwalidzkim), po wystuchaniu wyktadu z kanonicz-
nego prawa malzenskiego dotyczacego przeszkody niemocy picio-
wej. W przyszlosci zamierzali ztaczy¢ swoje zycie poprzez malzen-
stwo. Ich sytuacja prawna, wobec zaistnialej impotencji uprzed-
niej i trwalej, w Swietle prawa kanonicznego sprowadzata si¢ do
niemozliwosci zrealizowania mifo$ci w malzefstwie. Przytoczone
przyklady wywotujg ambiwalentne uczucia i pokazujg na istnieja-
ce napigcia pomigdzy prawami’. Z jednej strony osoby, ktore chca
zrealizowa¢ swoja mito$¢ we wspdlnocie matzenskiej niezaleznie
od istniejacej niezdolnoSci do spelnienia aktu malzefskiego, ma-
jace jednak poczucie swojej godnoSci i praw, w tym naturalnego
uprawnienia do zawarcia malzenstwa®. Z drugiej za§ strony prze-
pisy Kosciola katolickiego, ktore stanowig o przeszkodach mat-
zenskich, majgce na celu m. in. ochrong uprawnien drugiej strony
i same;j instytucji malzefistwa’, mimo iz strona, ktéra ma chroni¢
prawo, akceptuje druga stron¢ z jej kondycja psychofizyczna.
W przesziosci wielcy uczeni, jak S§w. Tomasz’, P. Lombard’
i L. Ponce® uwazali, ze osoby Swiadome faktu impotenciji fizyczne;j

? Por. Katolicka Agencja Informacyjna (KAI) z 16.04.1996, nr 16, s. 20 podaje
t¢ informacje za Katolicka Agencjag Amerykarnska— CNS.

? Szerzej na ten temat w nieco innym aspekcie pisze: R. S o b a s k i, Iudex veri-
tatem de matrimonio dicit, Ius Matrimoniale 4(1999), s. 181-196, zwlaszcza 190-196.

¢ ,,lt)'lsagieﬁstwo mogg zawrze¢ wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania”. KPK
kan. 1058.

*Por. W. G 6 r als ki, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym
prawie malzefiskim, PK 40(1997) nr 1-2, s. 46.

*ThomaeAquinatus, Summa Theologiae, Taurinii 1948, III Suppl. q.
LIIL, art. I, takze Suppl. q LVIII, art. I, ad quartum.

"P.Lombardus, Sententiarum Libri Quatuor, Antuerpiae 1757, Sent., D.
XXXIV, A

*L.Pontius, Desacramento matrimonii tractatus, Venetiis 1645, cap. 60, nr
2,5.375; cap. 68, nr 1, s. 388.



128 HENRYK STAWNIAK [4]

drugiej strony i akceptujace taki stan, w opinii wymienionych
uczonych, mogly zawrze¢ wazny zwigzek matzenski. W swietle ak-
tualnych przepiséw jest to niemozliwe.

Stajgc wobec napigcia praw w odniesieniu do malzefistwa (prawa
chronigcego osobg i instytucje matzenstwa oraz prawo do zawarcia
malzenstwa) trzeba szukac¢ rozwigzan stusznych, to jest takich, ktore
maja na uwadze oba prawa. Konieczne jest wigc realistyczne rozwa-
zenie tego, co niezbgdne z punktu widzenia tozsamosci malzenstwa
oraz tego, co mozliwe jest z punktu widzenia cztowieka takiego, jaki
jest. Nie nalezy ani stawia¢ zbyt wysokich wymogow, ani tez dopusz-
cza¢ do malzefistwa os6b niezdolnych do realizacji jego istoty. Upo-
ranie si¢ z tym napigciem nalezy do najtrudniejszych i do najbar-
dziej znaczacych decyzji prawodawcy koscielnego’.

1.2. Esploracja problemu

Przytoczone wyzej wydarzenia i napigcia praw inspirujg do po-
szukiwan wlaSciwych rozwigzan prawnych. Krytyczne studium' nad
rozstrzygni¢ciem natury prawa, ktore stoi u podstaw przeszkody
niemocy plciowej (czy prawo naturalne czy koScielne), wskazuje iz
ta droga jest watpliwa i nieskuteczna. Stad przesunigto punkt ci¢z-
kosci problemu na inny aspekt, (taki tez tok mySlowy jest przyjety
W niniejszym studium), mianowicie, czy natura maizenstwa uzasad-
nia istnienie przeszkody niemocy piciowej?". To podstawowe pyta-
nie w analizowanej kwestii dotyka calego szeregu waznych tresci
prawnych, ktére s3 oparte na soborowej wizji malzefistwa. Przyje-
cie z kolei nowej wizji matzenstwa musi koniecznie mie¢ swoje kon-
sekwencje prawne, takze w odniesieniu do przeszkody niemocy
plciowej. Najpierw zostanie wigc przyblizone malzefistwo w jego
najistotniejszych elementach i na tym fundamencie pyta¢ bedziemy
o0 zasadnoS¢ przeszkody impotencji.

1.2.1. Personalistyczna koncepcja malzefistwa

Prawodawca koscielny w kan. 1055 §1 zamieScil opisowa defini-
cje malzenstwa. Jest to ,przymierze, przez ktoére mezczyzna i ko-

°Por. R.Sobafiski,Iudex.., dz. cyt., s. 193.

“Por.H.Stawniak, Niemoc plcnowa jako przeszkoda do matzefistwa. Ewo-
lucja czy zmiana koncepcp" Warszawa 2000, s. 131-147, 198.

' Tamze, s. 147.
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bieta tworza ze sobg wspdlnot¢ calego zycia, skierowang ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa”. Przymierze to - jak stwierdzono dalej w tej samej nor-
mie — ,,migdzy ochrzczonymi podniesione zostalo przez Chrystusa
Pana do godnoSci sakramentu”.

Powyzsza definicja wyraZnie nawigzuje do nauki Soboru Waty-
kaniskiego II, konkretnie do Gaudium et spes. Latwo zauwazy¢, ze
prawodawca nie wprowadza okreSlenia ‘kontrakt maizenski’, zaste-
puje je sformulowaniem zastosowanym juz w wymienionej soboro-
wej Konstytucji, mianowicie ‘przymierze malzenskie’. Poprzez ter-
min biblijny foedus prawodawca ‘odsyla’ niejako do planu Bogu
Stwérey” i Przymierza Boga z narodem wybranym, ktory znacznie
lepiej oddaje istotng tre$¢ malzefistwa chrzescijaniskiego®.

Zaraz tez w drugiej czgsei § 1 kan. 1055 wyjasnia sig, ze takie wia-
$nie ‘przymierze’ zostalo przez Chrystusa podniesione do godnosci
sakramentu. W kontekScie nauki posoborowej jasnym jest, ze skon-
densowane okreSlenie, iz Chrystus podnidst do godnosci sakramen-
tu malzefistwo migdzy ochrzczonymi, zawiera w sobie bogata praw-
de chrystologiczna, eklezjalng, personalng i kultyczng”. Od zainte-
resowanych osob zalezy wprawdzie fakt zawarcia maizefistwa, jed-
nakze obiektywna rzeczywisto$¢ sakramentalna ich zwiazku juz nie
wchodzi w zakres ich kompetencji. W malzenstwie chrzeScijan nale-
zy dostrzec jedno$¢ rzeczywistosci ludzkiej i Boskiej. Z tej racji, do-
daje prawodawca w §2 kan. 1055, ze migdzy ochrzczonymi nie moze
istnie¢ wazna umowa, kt6éra tym samym nie bylaby sakramentem®.

12 Szerzej na ten temat zob. H. S t a w n i a k, Wsp6lnotowy charakter mal-
zenstwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 31(1988) nr 1-2,
s. 110-115.

B Por.S. Ardito, Natura del matrimonio canonico € sua preparazione, W: Ii
matrimonio canonico in Italia,acuradi E. Cap pellini, Brescia 1984, s. 47- 48;
F Bersini Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983, s. 9;
J. Dy d uc h, Obowiazki i prawa wiernych §wieckich w prawodawstwie soboro-
wym, Krakéw 1985, s.224; E. Szt a f r o w s k i, Podrgcznik prawa kanonicznego,
t. 4, Warszawa 1986, s. 7.

“Por.S.C.Napidrkowski, Z Chrystusem w znakach, Lublin 1984, s. 42-51;
J.Grze$§kowiak Misterium malzefistwa, Poznan 1993, s.229- 279,
C.Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzefiskiego, Plock 1997,
s. 318-359; H. S t a w n i a k, Ku jednosci doktrynalnej sakramentalnosci malzen-
stwa, PK 33(1990) nr 3-4, s. 128-140.

5 B.M. Z u b e rt, Consensus sacramentalis facit nuptias? W: Przymierze mal-
zenskie..., dz. cyt., s. 12-21.
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Malzefistwo sakramentalne nie zostalo wiec ‘dodane’ do matzen-
stwa naturalnego, lecz stanowi jego dalszg realizacj¢ w planie zba-
wienia. Nic tez dziwnego, ze prawodawca, zamiast uzywanego po-
wszechnie stowa ‘kontrakt’ wprowadza za Soborem stowo ‘przymie-
rze’, aby lepiej wyrazi€ jego bogatg tre$¢ sakramentalng®.

W Swietle kanonu 1055 § 1, malzefistwo jako przymierze mat-
zenskie mezczyzny i kobiety, Jest wspdlnotg catego zyc1a totius vi-
tae consortium. To ostatnie wyrazenie w omawianej definicji ]est
bardzo istotne. Oznacza ono, ze malzefistwo jest rzeczywistoscia
zlozong i realizuje si¢ na wielu ptaszczyznach: m. in. na plaszczyz-
nie duchowej, spotecznej, kulturalnej, nie wylaczajac plaszczyzny
zycia seksualnego, chociaz ta ostatnia jest aktualnie mniej ekspo-
nowana'. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przez okreSlenie totius vi-
tae consortium prawodawca nawigzuje do sformutowan rzymskich,
zwlaszcza do najbardziej znanej definicji Modestyna, prawnika
rzymskiego z III wieku (consortium omnis vitae)™. Niewatpliwym
faktem jest, ze consortium vitae jako idea syntetyzujaca pewien ze-
spol odniesien wewnatrz malzenskich harmonizuje z idea nowego
Kodeksu, ktory postrzega malzefstwo jako przymierze megzczyzny
i kobiety i to przymierze szczeg6lnego rodzaju. Totius vitae consor-
tium uzyte w definicji opisowej malzefistwa w kan. 1055 § 1, do-
brze uwydatnia, jak si¢ wydaje, iz malzenstwo nie jest wylacznie
wspOlnota na plaszczyZnie zycia seksualnego, lecz réwniez i moze
przede wszystkim na innych ptaszczyznach®”. Uwazna lektura ana-
lizowanego kanonu pozwala tez zauwazy¢ wewnetrzng dynamike
w ujeciu malzefstwa. Jest w nim jakby wzrost od instytucji natural-

¥ G.Erleb ach jest zdanie, ze w przypadku rozumienia aspektu sakramen-
talnego matzenstwa, odwolanie si¢ w tym momencie do kontraktu jest niestosow-
ne. T e n z e, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgo-
dy malzefiskiej, lus Matrimoniale 4/10/1999, s. 16; por. takze C. Rychlicki, Sa-
kramentalny dz. cyt., s. 359; M. Z ur o w s k i, Uprawnienie do wspétuczestnic-

., dz. cyt,, . 111; H.St awniak, KU]Cdl’lOSCI dz. cyt.,s. 138.

” Por W. G 6ralski, Kanomczna zgoda maizenska Gdansk 1991, s. 12
R.Sztychmile r, Doktryna Soboru Watykanskiego I o celach matzefistwa i e
recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., Lublin 1994, s. 362;
H.Stawniak, Wspblnotowy..., dz. cyt., s. 119-120.

* ,Nupitae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini
et humani iuris communicatio”. D. 23, 2, 1

¥ Por. M. E P om p e dd a, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo
Codice canonico, w: 11 matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, (A.V)
Padova 1984, s. 119; H. S t a w n i a k, Wspdlnotowy..., dz. cyt., s. 123.
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nej do wyniesienia malzefistwa przez Chrystusa w porzagdek zbaw-
czy i sakramentalny?®.

W kodeksowej definicji malzefistwa winno si¢ jeszcze podkreslic
i ten fakt, Zze matzefistwo jako przymierze jest skierowane ku dobru
malzonkéw oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Zaznaczono
przy tym w kanonie (1055 § 1), iz malzefistwo jest ‘skierowane’ ku
tym warto$ciom ze swej natury. Dla wigkszoSci kanonistow takie
wyrazenie jest jednoznacznym okreSleniem celow instytucji mat-
zefistwa?. Prawodawca koscielny stwierdza wigc, ze dobro malzon-
kéw (bonum coniugum) oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa
(generatio et educatio prolis) sa celami wspdlnoty matzefiskiej. We
wspolczesnym prawie obok dobra stron, stawia si¢ dobro wynikaja-
ce z rodzenia i wychowania potomstwa. Wyliczajac zrodzenie na
drugim miejscu — po dobru matzonké6w — nowy Kodeks nie zamie-
rza jednak da¢ do zrozumienia, jakby samo bonum coniugum bylo
obecnie gtéwnym celem wspdlnoty malzenskiej. Przesadne wyak-
centowanie bowiem dobra matzonkéw byloby niczym innym, jak
powtdrzeniem skrajnych stafiowisk Domsa i innych uczonych o po-
dobnych pogladach®. W tym kontekscie wypada nadmieni¢, ze
Konstytucja Gaudium et spes poucza, ze ,,malzenstwo trwa jako po-
taczenie i wspélnota calego Zycia i zachowuje swoja wartoS¢ oraz
nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak czgsto pozadanego

» Por. JM.SerranoRuiz, Inspirazione conciliare nei princpi generali del
matrimonio canonico, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1985, 5.30.

% Por. M. Z ur o w s k i, Kanoniczne prawo malzefiskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1976, s. 46-57; T. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana
Pawta II, t.3, Olsztyn 1984, 5. 50-55; H. S t aw n i a k, Uprawnienie-obowiazek zro-
dzenia i wychowania potomstwa w $wietle Kanonicznego Prawa Matzenskiego,
PK 32(1989) nr 3-4,s. 32; A. Ab a t e. Il matrimonio nella nuova legislazione ca-
nonico, Roma-Brescia 1985, s. 13-14; P. M o n e t a, Il matrimonio nel nuovo
diritto canonico, Genova 1986 i 1988,s.23; L..Chiap pe tt a, Il matrimonio
nella nuova legislazione canonica e concordatoria, }goma 1990, s. 13-16;
U.Navarrete,]I beni del matrimonio: elementi e proprietd essentiali, W: La
nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difet-
ti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 96-99; H.Schwe nd e nw ¢ i n, Das neue Kir-
chenrecht. Gesamtdarstellung, Graz-Wien-Koln 1983, s. 354-411;

2 Niektorzy kanoniéci s3 zdania, ze nowy Kodeks nie zawiera zadnej nauki
o celach matzenstwa, por. np. K. L @ d i ¢ k e, Heiligunsamt: Ehe ad 1955;
R. S e b b ot, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt a. M. 1983, s. 15-17;
H. Z a p p, Kanonische Eherecht, ed 7, Freiburg 1988, s. 26-29.
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potomstwa”?. To wlasnie pouczenie — zauwaza W. Goralski — miat
na uwadze prawodawca kodeksowy stanowigc, ze wspolnota mal-
zonkdw z natury swojej skierowana jest ku dobru matzonkow.

Nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja personalno-wspdlnotowa mat-
zefistwa wyrazona przez Sobdr znajduje pelne odbicie w zbiorze
prawa Jana Pawta II. Opis malzenstwa, jako przymierza m¢zczyzny
i kobiety, taczy w sobie najistotniejsze watki tej instytucji. Akcenty
personalizmu soborowych dokumentéw znajduja odzwierciedlenie
w jezyku kanonu 1055 KPK. Opcja personalistyczna malzenstwa
niesie ze soba wizje¢ integralnego ujmowania cztowieka - jako stro-
ny w maizefistwie. Personalizm malzefiski, wobec roznych interpre-
tacji mysli soborowej i kodeksowej, domaga si¢ wiasciwego ujecia,
bowiem moze on rodzi¢ subiektywizm. Niewlasciwe odczytanie i in-
terpretacja personalizmu moze powodowal przeciwstawianie
aspektu personalnego aspektowi prawnemu. Tymczasem w kanonie
1055 mozna zauwazy¢, jak harmonijnie t3cz si¢ sformutowania po-
chodzace z nauki soborowej z elementami prawnymi, dajgc opis
definicji malzefistwa. Poje¢cie malzenstwa 1aczy si¢ bezposrednio
z koncepcja zgody matzenskiej, ktora bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Kanon 1057 KPK, potwierdzajac w paragrafie pierwszym funda-
mentalng zasad¢ zaistnienia maizenstwa (zgoda stron), w drugim
paragrafie tej normy precyzuje co stanowi przedmiot tegoz aktu.
Prawodawca stwierdza w nim: ,,Zgoda malzefiska jest aktem woli,
ktdorym me¢zczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajem-
nie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa”.
Znawcom prawa nietrudno zauwazy¢ zdecydowana roznicg w po-

zszym okre§leniu w stosunku do sformulowania zawartego
w kan. 1081 § 2 dawnego CIC/1917, mowiacego o przedmiocie zgo-
dy jako o prawie do ciata wspoimatzonka (ius in corpus)*. Okreslo-
ny w ten sposob przedmiot zgody matzefiskiej spotkal si¢ z krytyka
wielu autoréw, zwlaszcza tych, ktdrzy optowali za pelniejszg i bar-
dziej personalistyczng koncepcja matzenstwa.

# Gaudium et spes nr 50.

* ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et ac-
ceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem”. CIC/1917 can.1081 § 2; por. J. E d e 1, Der Begriff <foedus
matrimoniale> im Eherecht des CIC, Verlag Erzabtei St. Ottilien 1989, s. 77-82.
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Przy analizie kan. 1057 § 2 nalezy nastgpnie dostrzec zbiezno$¢
treSciowg tej normy z naukg soborowa Gaudium et spes, w ktorej
przy okreSleniu powstania malzefistwa méwiono takze o wzajem-
nym oddaniu si¢ malzonkéw aktem osobowym, przez ktory powsta-
je miedzy nimi gigbokie zjednoczenie®. Wedlug § 2 kan. 1057 KPK
przedmiot zgody nie stanowi juz tylko ius in corpus perpetuum et
exclusivum, ale sa nim same osoby kontrahentéw®. Nupturienci
w akcie zgody malzefiskiej wzajemnie si¢ sobie oddaja (sese mutuo
tradunt et accipiunt) z calym bogactwem osobowosci i walorow, aby
ustanowiC 1 realizowa¢ wspdlnote zycia (consortium totius vitae)
zgodnie z kan. 1055 § 1. Idac za mysla tradycji kanonicznej mozna
stwierdzi¢, ze przedmiotem materialnym zgody malzenskiej s3 sa-
me osoby kontrahentéw - tj. jeden mezczyzna i jedna kobieta.
Przedmiotem za$ formalnym — uwzgledniajac zaréwno kan. 1057 §
2,jak i kan. 1055 § 1 KPK - jest wspdlnota ich calego zycia”.

Przedmiot formalny - ,w celu ustanowienia matzefstwa” — czyli
wspolnota ich catego zycia obejmuje ich osoby, a nie tylko sferg zycia
cielesno — prokreacyjna. Wspdlnota Zycia m¢zczyzny i kobiety dotyczy
wigc wszystkich jej aspektow: duchowego, uczuciowego, intelektual-
nego, ekonomicznego, spolecznego, a takze zycia seksualnego®.
W treSci formalnego przedmiotu zgody - stwierdzaja Pompedda,
Bonnet i Géralski — mozna znaleZ¢ istot¢ maizefistwa. JeSli za$ tenze
przedmiot zgody malzefiskiej, jak pisza wspomniani autorzy, jest sa-
mym malzenstwem (ktorego definicj¢ opisowa zawiera kan. 1055 § 1),
jest oczywiste, iz przedmiot konsensu nie moze by¢ czym$ innym niz
trescig definicji matzefistwa, ktérg prawodawca przyjal w Kodeksie®.

® Por. Gaudium et spes nr 48,1.

*Por. G. Versaldi, Via et ratio introducendi integram notionem christia-
nam sexualitatis humanae in categorias canonicas. Gressus a: <ius in corpus>
can. 1081, §2 Codicis 1917) ad: <sese mutuo tradunt et accipiunt> (can. 1057 §2
novi Codicis), Periodica 75(1986), s. 439-441.

# Nieco inaczej ujmuje przedmiot formalny zgody J. E Ca s t a n o. Autor mé-
wi o przedmiocie formalnym quod — ktérym jest — il foedus irrevocabile i o przed-
miocie formalnym quo - ktérym sa motywy, z powodu ktorego ktos zawiera zwig-
zek matzenski np. milo$¢, bogactwo, przynaft)',(i)noéé do wyzszych sfer itd. Por.
T en ze, Il sacramento del matrimonio, ed 2, Roma 1992, s. 120.

2Por. MEPompedda,ll consenso..., dz. cyt.,s. 19; W. G 6 ralski, Kano-
niczna zgoda..., dz. cyt., s. 24.

?Por. MIEPompedda,llconsenso..., dz. cyt.,s. 101i114; A.Bonnet, In-
troduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 17-21.
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Oznacza to, ze osoby kontrahentow na tyle si¢ sobie wzajemne odda-
ja i przyjmuja, na ile w nieodwolalnym przymierzu zamierzaja rzeczy-
wiscie stworzy¢ consortium totius vitae. Malzefistwo bedace wsp6lnota
calego Zycia skierowane jest, jak zaznacza § 1 kan. 1055, ku dobru
maizonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

Z tych wypowiedzi, jak sie wydaje, istotne jest podkreslenie, ze
w stosunku do dawnego Kodeksu nastapito poszerzenie przedmio-
tu zgody malzeniskiej. Nastgpnie warto zauwazy€, ze Pompedda
i Goralski, podobnie podkreslali, ze w tresci formalnego przedmio-
tu konsensu mozna znaleZ¢ istot¢ maizefstwa, ale tez jej nie okre-
§lili*. Jednak z punktu widzenia systematyki prawa malzefiskiego,
w odniesieniu do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich, a tak-
ze co nas bezposrednio interesuje — przeszkody niemocy piciowe;,
jak sie wydaje, waznym jest pytanie o istot¢ malzefistwa.

1.2.2. Istota malzenstwa

W niniejszym punkcie zostanie podjgta kwestia okreslenia isto-
ty malzernistwa, co jest przedsigwzigciem zasadniczym i trudnym
jednocze$nie®. Prawodawca w kan. 1084 § 1 okreslajac bowiem
koncepcj¢ przeszkody niemocy piciowej stanowi, ze czyni ona nie-
waznym malzefistwa z samej jego natury. Oznacza to, ze tekst
prawny odwotuje si¢ do istoty malzefistwa. Mozna tez wyciggnac
wniosek, ze istnienie przeszkody niemocy plciowej w aktualnym
Kodeksie jest uzasadniane istotg malzefistwa. Ten problem w ka-
nonistyce zwykle byt i jest pomijany* lub tez istot¢ malzefistwa
utozsamiano ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa a to wyni-
kato przede wszystkim z dominujacej opcji prokreatywnej mal-
zefistwa i ponadto z braku okre§lenia matzefistwa w poprzednim
Kodeksie.

®Por.M.Pompedda, Il consenso..., dz. cyt.,s. 114, W. G 6 rals k i, Kano-
niczna zgoda..., dz. cyt., s. 23.

* Hasto ,Istota”, fac. essentia, w je¢zyku filozoficznym oznacza to, czym rzecz
jest, element konstytutywny w bycie ztozonym, stanowigcy podmiot zmian, przed-
miot doznan i Zrédlo praw. W realistycznej metafizyce sw. Tomasza istota jest ro-
zumiana jako: transcedentalny korelat istnienia w bytach zlozonych oraz istnienie
konkretu (czyli to, dzigki czemu cos$ jest); rozrdznia si¢ tez w niej istotg jako ele-
ment konstytutywny bytu i okre§la terminem essentia w odroznieniu od abstraktu-
quidditas.opr. A.Maryniarczyk, EKt 7, kol.537-539; takze AP Bonnet,
Introduzione..., dz. cyt., s. 13.

%20. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1973, s. 344-345.
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Aktualna sytuacja prawna jest znacznie korzystniejsza dla okre-
§lenia istoty malzefistwa ze wzgledu na opisowa definicj¢ malzen-
stwa zamieszczong w Kodeksie Jana Pawta II. Kanon 1055 § 1 KPK
moéwi o malzefistwie jako o wspolnocie mezczyzny i kobiety, ukie-
runkowanej ze swej natury na dobra matzonkéw oraz zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Nie mozna wigc mowi¢ o zaistnieniu
malzefistwa bez mezczyzny i kobiety. Zgoda malzenska przez nich
wyrazana jest przyczyna sprawcza zaistnienia mig¢dzy nimi wspdlno-
ty. Mgzczyzna i kobieta, zgodnie z kan. 1057 § 2, w nieodwolalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja, aby ustanowi¢
wspolnote. Z wymienionych kanonéw mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze jednym z istotnych i koniecznych elementéw malzefistwa sg
dwie osoby plci przeciwnej. Fakt ten potwierdza prawodawca ko-
Scielny od innej strony w kan. 1096 § 1*.

Na tym etapie rozwazan, jak si¢ wydaje, w Swietle norm Kodeksu
z 1983 r. powyzej cytowanych (kan. 1055 §1, 1057 § 2, 1096 § 1),
istota malzefistwa moze by¢ definiowana jako sui generis zwigzek
mezZczyzny i kobiety powstaly przez zgodg stron. Jest to zwiazek sui
generis, zwigzek partnerski malzonkow rdzniacy si¢ od wszystkich
innych stosunkéw migdzyosobowych szczegblng duchowa, emocjo-
nalng i fizyczng bliskoScig, intymnym zaufaniem, wzajemnym re-
spektowaniem uczud, interesow i potrzeb.

Zgtebiajac kweste istoty malzefistwa nalezy postawi¢ pytanie:
czy ,,dobro malzonkéw” i ,,zrodzenie potomstwa” naleza do istoty
malzefnstwa? Ewentualnie, w jakiej relacji do istoty malzenstwa sg
wymienione dobra? Bonum coniugum et prolis stanowig cel mat-
Zefistwa, ktore to dobra mieszczg w sobie prawa i obowiagzki wyni-
kajace z wzajemnego obdarowania si¢ sobg w malzenstwie. Cele
malzefistwa jako takie nie naleza do istoty malzefistwa, gdyz z ra-
cji filozoficznych cel™ jakiego$ bytu lezy poza nim i byt ten dopie-
ro do niego zdaza. W zwiazku z tym, stusznie si¢ stwierdza, ze do
istoty malzefistwa in fieri nie nalezy zaden z celéw malzefistwa
sam w sobie, a wi¢c ani ,,dobro matzonkéw”, ani ,,zrodzenie po-

® Do zaistnienia zgody malzeiiskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przy-
najmniej, Ze malzefistwo jest trwalym zwigzkiem migdzy mezczyzng i kobiety,
skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspdldziatanie.
KPK kan. 1096 § 1.

* Por. hasto: [Cel], opr. Z. Zd y b i c k a, EK t. 2, kol. 1385-1386; A.P.
B onnet, Introduzione.., dz. cyt., s. 14.
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tomstwa”. Natomiast do istoty malzenstwa nalezy naturalne ukie-
runkowanie malzenstwa na realizacj¢ jego celow”. W tym kontek-
Scie nalezy zaakcentowac stowo ‘ukierunkowanie’, albo ‘skierowa-
nie’ (ordinatio) malzefistwa, czyli malzefistwo ze swej natury
zmierza do tych celow i osoby je zawierajace powinny by¢ otwarte
na wymienione dobra i cele*. W tej sytuacji nalezy zapytac: co
oznacza owo ordinatio?. Pojgcie ordinatio znaczy przede wszyst-
kim pozytywne nastawienie woli na dobro wspdlnoty i potomstwa.
Nastawienie woli moze by¢ z kolei wyrazone explicite lub implicite.
Przy zawieraniu malzefistwa o jego waznosci decyduje samo nie
wykluczenie przez nupturientéw dobra maizonkéw lub dobra po-
tomstwa, a nie ich poZniejsza realizacja®”. Jednak moze si¢ zda-
rzy¢, ze jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli chcg
wykluczy¢ samo malzefistwo lub jaki§ istotny element malzef-
stwa, albo jaki§ istotny przymiot. Wowczas zawieraja maizenstwo
niewaznie®. Tylko wigc wyrazne wykluczenie, czyli poprzez pozy-
tywny akt woli, jest sankcjonowane niewaznoS§cig malzenstwa.
Wedtug powszechnej opinii w nauce i jurysprudencji do istotnych
elementéw, ktérych nie mozna wykluczy¢ pozytywnym aktem wo-
li, na pewno naleza zaré6wno dobro maizonkow, jak i dobro po-
tomstwa®. Oznacza to, ze bonum coniugum et bonum prolis naleza
do istotnych elementéw zgody malzenskiej i ich wykluczenie po-
woduje niewazno$¢ matzenstwa. Jezeli wigc strona lub strony nie
wykluczyly wspomnianych dobr matzenstwa, to zaktada sig, ze sa
one wiaczone przynajmniej implicite w wolg zawarcia malzefistwa.
Precyzyjniej to ujmujgc, wystarczy intencja skierowana do celu
praktycznego. Jest to wigc nastawienie woli na osiagnigcie takie-

“Por.R.Sztychmiler, Doktryna.., dz. cyt., s. 370; takze A. Abate,ll
matrimonio..., dz. cyt., s. 59-63.

*Por.E.Graziani, Essenza del matrimonio e definizione del consenso, W:
La nuova..., dz. cyt., s. 25-27.

" Por. A.P. Bonnet,Introduzione..., dz. cyt., s. 13-14; W. G 6 ra 1 s k i, Kano-
niczna zgoda..., dz. cyt., s. 156-162.

¥ Por. KPK kan. 1101 § 2.

* Szczegblowe studium w tym wzgledzie zawiera praca: U. Navarrete,Ibe-
ni del matrimonio: elementi e proprietd essenziali, W: La nuova..., dz. cyt,,
s. 89-100; por. takze AP B o n n e t, Il consenso..., dz. cyt., s. 197-205;
F Bersini, Il nuovo.., dz. cyt., s. 96-99; A. A b a t e, Il matrimonio..., dz. cyt.,
s.63; A.Mc Grath, A controversy controversy male impotence, Roma 1988,
s. 184-185; R.Sztych mil e r, Doktryna..., dz. cyt., s. 370.
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go skutku zgody malzenskiej, jaki zgodnie z mniemaniem ludzi
1 naukg Kosciota, nupturienci pragna w tym akcie osiaggnaé. Wyra-
zenie w ten sposob zgody malzenfiskiej przez kobietg i mgzczyzne
jest wystarczajace, pod warunkiem jednak, ze nie wyklucza $wia-
domie i dobrowolnie zadnego z istotnych elementéw i przymio-
tow malzenstwa®. Przeprowadzona refleksja nad znaczeniem
okreslenia ordinatio w kontekScie bonum coniugum et prolis oraz
symulacji czg$ciowej, upowaznia do stwierdzenia, ze ordinatio za-
wiera si¢ w intencji ukonstytuowania prawdziwego malzefstwa.
Do istoty malzefistwa nalezy wigc naturalne ukierunkowanie na
dobro malzonk6w i zrodzenie potomstwa®.

W tym kontekscie trzeba postawic kolejne pytania: jak si¢ ma do
istoty malzefistwa akt maizenski i zdolno$¢ stron do jego spetnie-
nia; a w szczeg0lnosci, w jakiej relacji jest istota malzefistwa do na-
turalnego ukierunkowania stron na ten akt, chociaz z uwagi na za-
istnialg niemoc piciowa nie mégiby on by¢ realizowany, mimo do-
brej woli stron i niezaleznie od nich? Czy zgoda mezczyzny i kobie-
ty przy takim ordinatio nie bylaby wystarczajaca i skuteczna? Czy
istota matzefistwa in fieri w Swietle wspdlczesnej koncepcji samego
malzefistwa, przedmiotu zgody i wiedzy minimalnej o naturze mat-
zenstwa, domaga si¢ koniecznie realizacji wsp6izycia seksualnego
z przyczyn niezaleznych od woli nupturientéw? Czy prawo do
wspolzycia jest tak SciSle zwiazane z naturg malzefistwa, ze niemoz-
liwos¢ jego realizacji powoduje niemozliwo$¢ stworzenia przymie-
rza malzefiskiego pomigdzy kobietg i me¢zczyzng?

Powyzsze pytania, ktérych ilo§¢ mozna by jeszcze niewatpliwie
zwigkszy¢, oscyluja wokot zagadnienia odniesienia i relacji, jaka za-
chodzi pomigdzy istotg — naturg malzefistwa a prawem do wspoizy-
cia, ktore miesci si¢ w darze przekazania wlasnej piciowosci. To
prawo nalezy do istotnych praw i obowigzkéw matzefiskich, jest
zwigzane zaréwno z dobrem matzonkdw, jak i z dobrem potom-
stwa. W zwigzku z tym nalezy zapyta¢, czym jest malzefskie pozy-
cie intymne wedtug soborowej nauki i mysli prawodawcy koscielne-
go? Czy pozycie malzefiskie jest trescia, czy moze przede wszystkim
wyrazem wspolnoty matzenskiej?

“ Por. M. Zurows ki, Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 82.
“Por M.EPompe dd a, Kan. 1095 w systematyce genera]ne] KPK i w ewo-
lucji interpretacii, Ius Matrlmomale 4(1999), s. 35-36.
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Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes moéwi:

Mitos¢ wyraza si¢ i dopetnia w szczeg6lny sposdb wtaSciwym ak-

tem maizefiskim. Akty zatem, przez ktére maizonkowie jedno-

czq si¢ ze sobg w sposob intymny i czysty, s3 uczciwe i godne;

a ]esh speiniane s3 prawdziwie po ludzku, oznaczaja i wspieraja

wzajemne oddanie sig, poprzez ktore malzonkowie ubogacajg

si¢ sercem radosnym i wdzigcznym. Mito¢ ta [...] pozostaje nie-
zfomnie wierna cialem i duchem w doli i niedoli, i dlatego pozo-
staje obca wszelkiemu cudzot6stwu i rozwodowi™*

Ze stow wyzej przytoczonych wynika, ze akty matzefiskie s3 prze-
jawem i oznaka mito$ci matzefiskiej, oznaczajg i przyczyniajg si¢ do
wzajemnego ubogacajacego oddania. Tekst podkresla ponadto
wielka godnos¢ i znaczenie pozycia intymnego w matzenstwie oraz
konieczno$¢ zachowania kryteriéw etycznych, w tym otwartosci na
nowe zycie. W podobnej optyce jest tez ujmowany akt malzenfski
w posoborowych dokumentach Nauczycielskiego Urzgdu Koscio-
ta®. W zwigzku z takim ujeciem pozycia intymnego matzonkow
przez Magisterium KoSciofa nie bylo w literaturze jednoznacznej
opinii na temat zakwalifikowania go w terminologii prawnej. Nie-
ktorzy byli zdania, ze akty malzeniskie sg celem lub elementem celu
malzefistwa®. Inni twierdzili, Ze nie s3 one celem, lecz nalezg do
istoty malzenistwa, bo s3 §rodkiem do osiagnigcia dobra matzon-
koéw®, Jeszeze inni wyrazali za$ poglad, Ze nie s3 one ani celem, ani
istota malzefistwa*. Wreszcie byli takze tacy, ktorzy utrzymywali
opinig¢, Ze akt malzefiski nie jest juz decydujacym elementem praw-
nym, lecz wyrazem jednoSci malzonkéw, majgcym wielkie znacze-
nie dla ich zycia.”.

“ Gaudium et spes nr 49,2.

“Por. HVnr12; FCnr 11

“Por.E.Graziani,La Chiesa e il matrimonio, W: La Chiesa dopo il Conci-
lio, t.2, Milano 1972, s. 462.

“Por. R. Sztychmller Doktryna..., dz. cyt.,s 246; A.Gutierrez, Il ma-
trimonio. Essenza-fine-amore coniugale. Con pamcolare riferimento alla donna
recisa, Napoli 1974, s.44-46.

“Por.S.Lene 1, Loggetto del consenso e I’amore nel matrimonio, W: Lamo-
re 7comug;ale Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, t. 1, Citta del Vaticano
1971,s.176

“Por. M.Kaise t, Kirchliches Eherecht im Lichte kirchliche Ehelehre, The-
olo§x6e usr;d Glaube 1989, s. 289-293; K. L ii d i ¢ k ¢, Eheschliessung..., dz. cyt.,

759.
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Kodeks Jana Pawta II pozostaje w tacznosci tresciowej z Vatica-
num II. Zaakcentowanie przy akcie malzefiskim dopelniajacym
w nowym Kodeksie, aby on byl spetniony humano modo, jest wy-
raznym odbiciem treSciowym enuncjacji soborowej o jego jedno-
czacym charakterze i godno$ci tego aktu. Z kolei personalna
i wspOlnotowa koncepcja przymierza malzefiskiego doskonale har-
monizuje z takim wiaSnie znaczeniem pozycia intymnego. Z takiej
naukowej perspektywy, prawdziwe wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze
akt malzenski jest parametrem integralnosci miedzyosobowe;j, jak-
kolwiek nie wytagczny®. W prawdziwym i pelnym zjednoczeniu cie-
lesnym nie gubi si¢ jego wymiar biologiczny, ale takze i przede
wszystkim odnajduje si¢ oraz wyraza bogactwo i glgbia poszczeg6l-
nych osob i wspolnoty jako takiej®. Naturalne ukierunkowanie na
prawdziwy akt seksualny jest tez otwarciem na nowe zycie, gdyz
osoby kierujace si¢ nie egoizmem, lecz wzajemna mitoscia, pragng
uczyni¢ jg trwaig, zabiegajac o to, by urzeczywistniia si¢ ona w ja-
kim$ nowym zyciu. W takim rozumieniu aktu malzensklego jego
wymiar prokreacyjny pozostaje nierozdzielny od jego znaczenia
jednoczacego®. W tym Swietle zupelnie zrozumiala staje si¢ norma
prawna, ktdra stanowi o niewazno$ci malzefistwa w przypadku wy-
kluczenia jego istotnych elementow jakimi sg prawa-obowigzki wy-
nikajace z bonum coniugum et prolis. Z kolei m¢zczyzna i kobieta,
jak wynika z dotychczasowych ustalef, w akcie zgody malzenskiej
powinni przynajmniej implicite swoja wolg objac to naturalne ukie-
runkowanie przymierza matzefskiego na dobro maizonkéw i po-
tomstwa. Sam akt malzenski staje si¢ za§ wyrazem jednoSci mal-
zonkéw i pelnego obdarowania piciowoscia rozumiang jako wspot-
czynnik osobowosci, porozumienia ze wspoéimalzonkiem, odczuwa-
nia i przezywania ludzkiej mitosci’.

Postawione wczeSniej pytania dotyczace istoty malzefstwa w re-
lacji do aktu malzenskiego, znajduja w przeprowadzonej refleksji
kanonicznej, jak si¢ wydaje, przynajmniej czgSciowa odpowiedz.
Akt malzenski jest wyrazem wspdlnoty malzenskiej, a nie jej treScig

“ Por. A. B o nn e t, Limpedimento..., dz. cyt., s. 114; takze G. Versaldi,
Via et ratio...,dz. cyt., s. 433-441.

“Por. G. Versaldi, Via et ratio..., dz. cyt., s. 433.

® Por. HV nr 12; FC nr 11, 30-31.

%! Por. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Ludzka piciowo$é..., dz. cyt., s. 10.
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- jak to wynikato z uj¢cia poprzedniego Kodeksu®. Takie stwier-
dzenie moze budzi¢ zastrzezenia. Wynika¢ one mogg zaréwno
z ujgcia samej istoty malzenstwa in fieri, jak i aktu matzenskiego we
wspoélczesnej konfiguracji prawa malzefiskiego. Zasygnalizowane
wyzej rézne opinie co do zakwalifikowania pozycia malzefiskiego
w relacji do celdéw i istoty malzefistwa, pokazujg, ze w tej samej ma-
terii, opierajac si¢ na tych samych dokumentach Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciofa, formuluje si¢ odmienne, a nawet przeciwne
wnioski. Wydaje sie jednak, ze powyzsze rozwazanie upowaznia to
stwierdzenia, ze akt malzenski w §wietle wspolczesnej nauki Ko-
§ciofa, jest ujmowany z nieco innej i glebszej perspektywy niz jego
wymiar biologiczny. Ma on inng warto§C i sens®. lus in corpus — ja-
ko przedmiot zgody matzefiskiej i w powiazaniu z pierwszorzednym
celem malzenstwa, jakim bylo zrodzenie potomstwa, w ujeciu po-
przedniego Kodeksu — zostaje aktualnie przedstawione w perspek-
tywie malzefistwa jako przymierza mezczyzny i kobiety skierowane-
go na dobro matzonkéw i dobro potomstwa, przedmiotu zgody ro-
zumianego jako daru wzajemnego osOb w partnerskim zwigzku.
Wydaje si¢ ponadto, ze prawdziwe i zarazem stuszne jest stwierdze-
nie, iz akt matzenski nie jest juz decydujacym elementem prawnym,
lecz wyrazem wspdlnoty matzeniskiej. Precyzyjniej ujmujac nie jest
on trescig przymierza malzenskiego. Akt malzenski jest wtaczony
w integralno$¢ catkowitego daru os6b w mitosci ze swojg meskoscia
i kobiecoscig, wyraza wigc i oznacza charakter zjednoczeniowy oraz
rozrodczy piciowosci ludzkie;.

1.2.3. Wystarczalno&¢ racji istnienie przeszkody niemocy piciowe;j?

Przed laty wybitny polski kanonista R. Sobafiski pisal, ze z tekstu
Konstytucji Gaudium et spes wylania si¢ pewien caloSciowy obraz
malzefistwa i byloby kaleczeniem nauki Soboru twierdzenie, ze da-
je ona obraz malzefistwa w znaczeniu szerszym, za$ z punktu wi-

2 Por. G. B i e 1, Psychosexuelle Abweichungen und Ehenichtigkeit. Eine kir-
chenrechtliche Untersuchung zur Rechtsprechung der Rota Romana und zur
Rechtslage nach dem Codex %uris Canonici von 1983 im Horizont der zeitgendssi-
schen Sexualwissenschaft, Wiirzburg 1990, s. 178 takze recenzja tego dziela
R.Sobanski, PK34(1991) nr 3-4,s. 229; M. K a i s e 1, Kirchliches..., dz. cyt.,
s. 286; K. L ii d i ¢ k e, Eheschliessung..., dz. cyt., s. 758; H. Z a p p, Das Kanoni-
sches..., dz. cyt., s. 108-110.

» Por. M. K ais er, Kirchliches..., dz. cyt., s. 286.
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dzenia prawa nalezy widzie¢ matzefstwo w znaczeniu wezszym, ja-
ko instytucje stuzaca prokreacji. W zwigzku z tym kanoniczny wy-
kiad o malzefistwie nie moze uszczupla¢ teologicznej rzeczywisto-
Sci matzenstwa. Prawo kanoniczne musi odzwierciedla¢ aktualng
Swiadomo$§¢ KoSciota. Glgbsze wniknigcie teologii w nauk¢ o mat-
zefistwie winno konsekwentnie znalez¢ odbicie w koScielnym pra-
wie malzenskim®. Te madre sugestie znalazly pelne odzwierciedle-
nie w niektoérych normach wspoéliczesnego Kodeksu. Przytoczone
i analizowane wyzej kan. 1055 § 1 oraz kan. 1057 § 2 sg w pelnej
harmonii i zgodnoSci z obrazem teologicznej rzeczywisto$ci mal-
zenstwa. Jednak nie mozna tego powiedzie¢ o kan. 1084. Blad ak-
tualnego Kodeksu lezy migdzy innymi w tym, Ze jest on niekonse-
kwentny sam w sobie przy opisie, czym ma by¢ wspdlnota malzen-
ska (kan. 1055 § 1) z dalszymi normami, w kt6rych pozostal niejed-
nokrotnie w przedsoborowym rozumieniu matzefistwa®. P. Monet
wyrazil opini¢, ze prawo kanoniczne odno$nie do przeszkody nie-
mocy piciowej jest zbyt rygorystyczne i istnieje potrzeba jej zweryfi-
kowania, poniewaz nie znajduje ona uzasadnienia W rozumieniu
przymierza malzefiskiego przez wspdiczesne Magisterium KoScio-
1a* i przez poszczegoOlnych ludzi”. W nieco inny sposob krytykowa-
ly przeszkode niemocy plciowej w obowigzujacym systemie prawa
M. Wegan i O. Fumagalli-Carulli® a z kolei B. Hiring wyrazat po-
glad, ze prawo malzenskie zbyt mocno koncentruje si¢ na akcie
malzefiskim i ujmuje go jeszcze zbyt biologicznie®.

Zarzut niesp6jnosci systemu prawa malzenskiego od innej strony
formutuje takze G. Erlebach stwierdzajac miedzy innymi: ,tresci
antropologiczne kan. 1055 § 111057 § 2, majg odmienny charakter
od pozostalych norm prawa.(...) Z punktu widzenia rygorystycznie

* Por. R.Sobafiski, Symulagja..., dz. cyt., s
sPor.B.Primetshofer, Impotenz dz. cyt 5. 146-147; te n z e, Uberle-
gungen..., , dz. cyt., s. 137-140.
Por. . M oneta, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 197-198.
7Por. W.Kursawa, Impotentla coeundi als Ehenichtigkeitsgrund, Wiirz-
but;g 1995, s. 47-50; M. Kaise 1, Kirchliches..., dz. cyt., s. 287.
Por. M. W e g a n, Ehescheidung..., dz. cyt s.113; O.Fumagalli-
Carullij, Innovazioni..., dz. cyt., s. 72.
®por.B.Harin g, Kommentar zur Pastoralkonstitution <Gaudium et spes>.
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil, III, s. 434;
tenze, Die Liebe und die ,,Ehezweck”, Theologie der Gegenwart 5(1962) 5.213-21;
takze B. Primetshofer, Impotenz. Ehehindemis..., dz. cyt., s. 492-495.
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pojetej techniki legislacyjnej, usunigcie tych treSci nie naruszytyby
konsystencji calej systematyki prawa malzenskiego™. W cytowane;j
wypowiedzi nalezy zauwazy¢, ze niesp6jnosci prawa rodza owe tre-
Sci antropologiczne zawarte we wspomnianych kanonach z reszta
norm prawa malzefiskiego. G. Erlebach konsekwentnie postuluje,
aby w przysztosci zmodyfikowaé te normy prawa, gdy antropologia
katolicka znajdzie adekwatniejsze ujecie tych treSci. G. Erlebach
pOzniej jednak zaznacza, Ze ,nie sposdb nie dostrzec, iz wia$nie
dzigki tym dwom normom [ kan. 1055 § 11 1057 § 2] ustawodawca
wprowadzil objetoSciowo nieznaczng, ale jakoSciowo bardzo bogata
i dynamiczng tre$¢, ktdra ze swej strony ulatwia interpretacje naste-
pujacych potem norm”, Znamienne i cenne jest stwierdzenie Auto-
ra, iz syntetyczna wizja malzefistwa wypracowana przez Vaticanum
Il i weielona w przywotane kanony nowego prawa, moga stuzy¢ jako
jasny punkt odniesienia do nowych sformutowan prawnych.

Przeprowadzona refleksja upowaznia do wniosku, ze bazg wyj-
§ciowa pozostaja wigc kanony 1055 § 111057 § 2, ktére rodzg i po-
stuluja konkretne konsekwencje, a tym samym rozwigzania praw-
ne. We wspomnianych normach znajduje si¢ syntetycznie ujeta per-
sonalna koncepcja maizefistwa i zgody malzeiiskiej. Z nich nalezy
wnioskowa¢ o stusznosci i zasadnoSci innych norm prawa, w tym
takze przeszkody niemocy plciowej, zwlaszcza, ze prawodawca ist-
nienie jej motywuje racjami natury mafzenstwa. Istnienie przeszko-
dy niemocy plciowej uzasadnianej w prawie malzefiskim naturg
malzefistwa, jak wynika z ustalefi dotyczacych istoty malzenstwa,
nie jest wystarczajgce.

Wydaje si¢, ze przekonujace i stuszne sg argumenty za tak posta-
wiong naukowa tezg. Ma ona swoje uzasadnienie w zdefiniowane;j
istocie malzefistwa w §wietle wspdlczesnej nauki o malzenstwie.
Warto jednak odwotac si¢ do innych jeszcze aspektow kwestii w ar-
gumentacji prawnej. Nie naruszajgc chrzeScijanskich norm moral-
nych oraz nauk teologicznych, mozna postawi¢ kwestig: czy moze
istnie¢ mito§¢ migdzy mezczyzng i kobieta, ktdra z przyczyn czysto
naturalnych nie zaowocuje potomstwem? Z takg sytuacjag mamy do
czynienia przy nieptodnosci (sterilitas). Malzenstwo w takim przy-
padku w §wietle prawa kanonicznego jest wazne®. Wazne jest row-

“G. Erlebach, Problem wymiaru..., dz. cyt., s. 13.
¢ Por, KPK kan. 1084 § 3.
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niez maizenstwo w sytuacji, gdy jedna ze stron poddaje si¢ zabiego-
wi sterylizacji jeszcze przed zawarciem malzefstwa. Ze zrozumia-
tych wzgleddw zachodzi jednak zasadnicza réznica mig¢dzy nieptod-
noscig, czy zabiegiem sterylizacji a niezdolnoscig plciowa. W przy-
padku nieplodnosci czy sterylizacji matzonkowie moga bowiem re-
alizowa¢ wspolzycie piciowe, w przypadku za$ niemocy piciowej
jest to niemozliwe. W tym kontekscie, przywotujac niektérych ka-
nonistow®, nalezy powtorzyé pytanie-problem: czy jednak prawo
do wspdlzycia jest tak $ciSle zwigzane z naturg malzefistwa, ze nie-
mozliwo$¢ jego spelnienia powoduje niewazno$¢ przymierza mat-
zenskiego? Istota malzenstwa, jak si¢ wydaje, nie zada bezwzgled-
nie i koniecznie w kazdym przypadku takiej zdolnosci do aktu mat-
zenskiego. Piciowosci za$ nie mozna sprowadzaé tylko do wspotzy-
cia seksualnego, bowiem charakteryzuje ona i okre$la w sposob ko-
nieczny bycie mezczyzng lub kobieta.

We wspolnocie koScielnej znane s3 tez tak zwane ,,malzefistwa
Jozefowe”, ktore z natury swojej nie realizujg prawa do wspéizycia
malzeniskiego i one rowniez w §wietle prawa kanonicznego s3 waz-
ne®. Wspomniana sytuacja jest takze r6zna od przypadku niemocy
piciowej. W pierwszym przypadku osoby dobrowolnie i zgodnie nie
realizuja copula coniugalis, ale s3 do niego zdolne, w drugim za$
przypadku mimo, zZe chcialyby wiaczy¢ w akt zgody malzefiskiej, we
wzajemne si¢ sobie oddanie, takze intymne wspélizycie, to jednak
nie s3 od strony fizjologicznej do wymienionych aktow zdolne i tym
samym zgodnie z obowigzujagcymi normami prawa nie mogg za-
wrze¢ malzefistwa. Warto w tym miejscu przypomnieé takze wypo-
wiedz §w. Augustyna:

Sine nuptiis possunt nasci homines, et sine corporum commixtione
possunt esse coniuges®.

Zacytowana my$] Doktora Kosciofa wyraza ideg i podkredla, ze
malzefistwo moze istnie¢ bez wspdlzycia malzefiskiego. Tak jest
w przypadku wspomnianego ,,maizenstwa Jozefowego”. W zwigzku

© Por. H. Z a p p, Das kanonische..., dz. cyt., s. 107-109; M. K a i s e r, Kirchli-
ches..., dz. cyt., s. 285-287; t € n z e, Wiirzburger..., dz. cyt., s. 33-34, 99;

®Por. B.Primetshof er, Impotenz, Ehehindernis..., dz. cyt., s. 494;
B. D a v i d, LCimpuissance est-elle un empgchement de droit naturel ou positif?
Etude historico-critique de la thése de Ponce de Leon, Roma 1981, s. 200.

“ Contra Iulianum haeresis pelagianae defensorum libri sex, 5, 16, 62, PL., 44,
s. 818.
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z tym mozna pytaé: czy prawodawca koScielny nie mogtby konse-
kwentnie pdj$é dalej w tym samym kierunku i pozwoli€ na zaistnie-
nie przymierza malzefiskiego w przypadku, gdy strony zamierzajg
zawrze¢ prawdziwe malzenstwo i niestety z powodu defektu ciata,
niezaleznie od ich woli, nie beda zdolne do realizacji wspoizycia?®
Natura malzefistwa, jak si¢ wydaje, nie wymaga w kazdym przypad-
ku zdolnosci do wspoizyc1a W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze na-
tura malzefnstwa okreSlanego jako trwale przymierze mezczyzny
i kobiety nastawione na bonum coniugum et bonum prolis niewy-
starczajaco uzasadnia istnienie przeszkody niemocy piciowej w ak-
tualnym systemie prawa malzenskiego bowiem wspdlizycie maizen-
skie jest ujmowane w innej perspektywie. Jest ono specyficznym
i niepowtarzalnym wyrazem wspolnoty ducha i ciata, miernikiem
jednosci istniejacej migdzy malzonkami, a nie prawem wynikajg-
cym z umowy malzefiskiej. Stuszno$¢ takiego myslenia potwierdza
prawodawca poprzez ujecie istotnych przymiotow. Otdz przymioty
jednosci i nierozerwalnosci (kan. 1056) sg w tej opcji bardziej uza-
sadniane darem catkowitego oddania w mitosci, niz wzgledem na
potomstwo®. Postawiona teza, Ze natura malzefistwa nie uzasadnia
istnienia przeszkody niemocy plciowej, znajduje wigc od wielu
stron potwierdzenie.

Nalezy tez poruszy¢ kwesti¢ zdolno$ci do aktu malzefiskiego
i tym samym do malzefistwa os6b w podesztym wieku. W tym kon-
tek§cie mozna postawi¢ pytanie-problem: czy w kazdym takim
przypadku musi by¢ zdolno$¢ do aktu malzenskiego; czy niezdol-
nos$¢ strony w podesztym wieku do aktu maizefiskiego to defekt,
patologia osoby, czy stan normalny tego wieku; czy posoborowe
ujecie malzefistwa nie pozwala na inne rozwigzania problemu?
W swietle tradycyjnych rozwigzaf prawnych bylo domniemanie
prawne za zdolnoscia osoby w podesztym wieku do aktu matzen-
skiego®”. Wydaje sig, ze aktualny stan prawny pozwala widzie¢ pro-

% Por.B.Primetshofer, Impotenz, Ehehindernis..., dz. cyt., s. 494-495.

% Por. Gaudium et spes nr 50 3 R.Sobanski, Symu]aqa ., dz. cyt., s. 42;
M.C.Forcon,Elementi di antropologla in raporto "all'unita e allindissolubilita
del matrimonio sacramentale Periodica 86(1997), s. 449-475.

¢ Na ten temat szerzej piszq: P. F e d el ¢, Problemi..., dz. cyt., s. 81-84;
J.Hervada, El derecho del pueblo de Dios. Hacia un sistema del derecho ma-
trimonial, vol. ITI/1, Pamplona 1973, s. 217-223; A. B o n n e t, Limpedimento...,
dz. cyt., s. 117-120.
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blem osoby w podeszlym wieku inaczej. Regres zdolnoSci do aktow
malzefiskich zwigzanych z wiekiem nie jest defektem struktury on-
tologicznej osoby, ale normalnym procesem, ktdrego efektem kon-
cowym moze by¢ niemoc piciowa. W zwiazku z takg rzeczywistoscia
natury czlowieka i znaczenia aktu malzenskiego we wspdiczesnej
koncepcji malzefistwa, jak si¢ wydaje, wystarczy, ze osoby w pode-
szlym wieku majg intencj¢ zawarcia prawdziwego malzefistwa.
Wspomniane osoby w akcie zgody malzeniskiej przekazujg siebie
w bogactwie swej natury i realnej kondycji psychofizyczne). Ewen-
tualna trwata niezdolno$¢ do aktéw matzenskich nie jest wowczas
patologia, ale wynikiem naturalnego procesu starzenia si¢. Poru-
szony problem od innej strony pokazuje staboS¢ i niespojnos¢ pra-
wa co do stusznoSci egzekwowania przeszkody niemocy piciowej
w stosunku do os6b w podesziym wieku. W praktyce duszpaster-
skiej w stosunku do tych os6b zwykle stosuje si¢ domniemanie za
ich zdolnoscig do matzefistwa lub § 2 kan. 1084 KPK, czyli pozwala
si¢ na zawarcie maizefstwa, z uwagi na watpliwo$¢ faktyczng co do
uprzednioSci lub trwato$ci niemocy piciowej. Wydaje sig, ze aktual-
ny stan prawny pozwala réwniez na inne postawienie problemu.
Argumentami innej natury, ale niemniej waznymi, s3 przepisy
Kosciotow 1 wspdlnot wyznaniowych odnoszace si¢ do tej materii.
Koscioty Katolickie Wschodnie, podobnie jak w prawie Kosciofa
Zachodniego, przyjmuja niemoc plciowg uprzednig i trwalg jako
przeszkodg zrywajaca®. Z kolei w Kosciotach Wschodnich niekato-
lickich stosowane jest prawo rzymskie lub bizantyjskie, dlatego tez
impotencja nie jest przeszkoda zrywajaca, ale moze by¢ podstawa
do rozwodu po trzyletniej probie®. W kosciele bizantyjskim rosyj-
skim, bulgarskim i rumufiskim — impotencja jest przyczyna uniewaz-
nienia malzefistwa. Kociét Ortodoksyjny Grecki stosuje prawo cy-
wilne — niemoc plciowa drugiej strony jest przyczyna rozwodu w sy-

% Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Joannis Pauli pp. II
promulgatus, AAS 82(1990), s. 1033-1363, can. 801: ,,§ 1 Impotentia coeundi ante-
cedens et perpetua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive absoluta sive rela-
tiva, matrimonium ex ipsa eius natura dirimit.

§ 2. Si impedimentum impotentiae dubium est, sive dubio iuris sive dubio facti,
matrimonium non est impediendum nec, stante dubio, nullum declarandum.

§ 3. Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo can. 821”

®Por.J.Dauvillier,C.De Cler q, Le mariage en droit canonique orien-
tal, Paris 1936, s. 162-163; P CH u il i e r, Lespace du principe d’Economie dans le
domaine matrimonial, RDC 28(1978), s. 48.
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tuacji, gdy jest nieznana przed malzefistwem i trwa trzy lata™.
W czterech Kosciotach monofizyckich, to jest: jakobinskim, armen-
skim, koptyjskim i etiopskim, impotencja jest przyczyng rozwigzania
maizefistwa, z tym, ze w Kosciele Etiopskim moze to nastapi¢ po
trzechletniej probie w przypadku niemocy piciowej mezczyzny
i trzech dniach w przypadku kobiety™. Powyzszy stan prawny w po-
szczegblnych wspolnotach wyznaniowych daje duzo do mySlenia.
Znamienng jest tez rzeczg, ze we wszystkich kulturach jest respekto-
wana przeszkoda pokrewiefistwa w linii prostej pochodzaca z prawa
naturalnego. Konsekwentnie nie zawiera si¢ matzenstwa np. miedzy
ojcem i corka. A skoro te same podstawy tych przeszkod (prawo na-
turalne), mozna pyta¢: dlaczego odmienne postawy ludzi, ze jedng
przeszkode si¢ uznaje (pokrewienistwo) a drugg nie (impotencje)?”™.

W prawie muzulmanskim niemoc piciowa jest zwykle podstawg
do rozwodu lub uniewaznienia malzefistwa, gdy byla uprzednia™.
W prawie za§ hebrajskim, np. w Libanie impotencja jest prawem do
rozwodu przystugujacym tylko mezczyZnie™, z kolei w Izraelu jest
przeszkodg zrywajaca. Tam, gdzie przeszkody takie istniejg, sedzia
rabin w interesie publicznym winien zobowigza¢ me¢za do wystoso-
wania zonie listu rozwodowego™.

Z powyzszych rozwazaf wynika, ze tylko prawo nielicznych ko-
§ciotow przyjmuje impotencje¢ jako przeszkode do maizefistwa,
natomiast dla wigkszosci jest ona powodem do rozwigzania mat-
zefistwa. Wprawdzie prawo cywilne rzadzi si¢ innymi racjami, niz
prawo Kosciofa katolickiego i innych wspolnot koscielnych, to
jednak warto nadmienié, ze zwykle niemoc piciowa w systemach
prawa cywilnego nie stanowi przeszkody zrywajacej”™, natomiast
jest albo przyczyna uniewaznienia aktu prawnego w ogoéle”, lub

™J. Prad e r, Il matrimonio nel mondo, Padova 1970, s. 252.

" A.Couss a, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. III,
De matrimonio, Roma 1950, s. 92-93; I. R a a d, Prima e dopo il decreto del 13
maggio 1977 della S.C. per la Dottrina della Fede circa I"impotenza virile, Ehe-
merides Iuris Canonici 35(11980), s. 76-77.

7 Por. W. K u rs aw a, Impotentia..., dz. cyt., s. 51-56.

® Por. J. P rad e r, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 76.

" Tamze, s. 76.

” Tamze, s. 308; I. R a a d, Prima e dopo..., dz. cyt., s. 77.

* Niemoc piciowa jest przeszkodg zrywajaca np. w Boliwii i Indiach.

7 Matzefistwo moze byC uniewaznione ze wzglf;du na niemoc piciowa np. Austra-
lia, Kanada, USA, Kenia, Chiny itd. Por. J. Prader, Il matrimonio ..., dz. cyt., s. 308.
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ze wzgledu na btad®™, albo impotencja jest podstawa do rozwo-
du”.

Nic wigc dziwnego, ze w tak zlozonej teoretycznie i egzystencjal-
nie sytuacji, pojawiaja si¢ propozycje mozliwych rozwigzafh praw-
nych. Postulaty zwigzane z przeszkoda niemocy piciowej przybiera-
ja rozne postacie.

1.3. Postulaty ius condendum

Godne podkreslenia sg propozycje niektdrych autoréw lub gru-
py uczonych. M. Kaiser wyrazajac poglad, ze przeszkoda niemocy
plciowej powoduje niewazno$¢ malzefistwa moca prawa koSciel-
nego, dopuszcza mozliwo$¢ dyspensowania od tej przeszkody®.
Autor widzi wigc przyszloSciowo mozliwoSci zawierania mal-
zefistw po uzyskaniu dyspensy od prawa koScielnego, zgodnie
z kan. 85 KPK. Dyspensa bytaby mozliwa, gdy nupturienci sa
Swiadomi defektow ciala, a mimo to, pragng zawiera ze sobg
malzefistwo. Natomiast bylaby ona niewskazana w przypadku
braku zgody partnera lub jego nieSwiadomosci. Propozycja ta na-
wigzuje poSrednio do koncepcji dawnych uczonych, ktdrzy row-
niez widzieli mozliwo$¢ zaistnienia prawdziwej wspdlnoty zycia,
gdy strony znaly i akceptowaly niemoc piciowa®. Przywolany ka-
nonista calg argumentacj¢ co do tego, ze analizowana przeszkoda
jest z prawa koScielnego opiera na rezygnacji prawodawcy zazna-
czania o prawie naturalnym w kan. 1084 § 1 oraz na innej niz do-
tychczas koncepcji malzefistwa i aktu seksualnego. Proponowane
przez Kaisera ius condendum pozostawia wigc przeszkod¢ niemo-
cy, ale sa mozliwoSci zawarcia malzefistwa.

Inng drogg de lege ferenda postulujg i proponujg B. Primetsho-
fer, O. Fumagalli-Carulli oraz M. Wegan. Wymienieni autorzy su-
geruja rezygnacj¢ z istnienia przeszkody w systemie prawa malzen-
skiego, natomiast problematyk¢ niemocy plciowej proponujg wig-
czy¢ w zagadnienia wad zgody malzefskiej, konkretnie, albo jako

™ Ze wzgledu na biad, malzenstwo moze by¢ uniewaznione: np. Austria, Belgia,
Brazylia, Japonia, Niemcy, Szwajcaria, Dania, Wiochy. Por. 1. R a a d, Prima e do-
po..., dz. cyt.,s. 77.

” Impotencja jest przyczyna rozwodu w Tailandii, w bylym ZSRR.

® M. K aiser,Kirchliche..., dz. cyt., s. 286-287.

# Taka byta koncepcja $w. Tomasza, P. Lombarda i B. Ponce, ktérych juz dzieta
cytowano. Por. B. D a vi d, Limpuissance..., dz. cyt., s. 80-82.
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blad®, albo jako podst¢pne wprowadzenie w biad®. W tej sytuacji
postrzegaja oni aktualny przepis prawa kanonicznego jako niespra-
wiedliwe prawo%, zwlaszcza, ze jest ono w napieciu z naturalnym
prawem do zawarcia malzenstwa i prawem wiernych do korzystania
z dobr Kosciofa, w tym z sakramentow®,

Z kolei H. Zapp*, P. Monet* i A. Dordett® ktorzy zasadniczo
poddaja krytyce istniejaca przeszkode impotencji, de lege ferenda
pozostawiajg jako kwesti¢ otwarta.

Przedstawione propozycje ius condendum, jak si¢ wydaje, s dys-
kusyjne. Najbardziej watpliwa jest propozycja M. Kaisera. Jest ona
logiczna przy zalozeniu, ze podstawg istnienia przeszkody jest pra-
wo koScielne. Nie podzielajac jednak tego ostatniego pogladu, ta
propozycja rozwigzan prawnych jest trudna do przyjecia ze wzgledu
na tradycje kanoniczng postrzegajacg zwykle przeszkodg niemocy
w ramach prawa naturalnego. Sugestia grupy uczonych o przenie-
sieniu problematyki zwigzanej z niemoca piciowa do zagadnienia
wad zgody, konkretnie bledu lub podstgpnego wprowadzenia
w blad, wydaje si¢ by¢ propozycja stuszna. Jej zaleta jest to, ze jest
w zgodzie z propozycjami niektdrych cztonkdw Papieskiej Komisji
do Spraw Rewizji Kodeksu i ponadto rozwigzataby trudnosci w roz-
graniczeniu pomiedzy kan. 1084 § 11 kan. 1095 nr 3 KPK.

W niniejszym artykule wyraZnie postawiono tezg, ze natura maf-
zenstwa nie uzasadnia istnienie przeszkody niemocy piciowej. Tak
sformutowana naukowa teza, przede wszystkim chce by¢ proba no-
wego postawienia zasadniczego problemu, ale moze by¢ jednocze-
$nie postulatem o zmian¢ przepisu kan. 1084 KPK. Uzasadnienie
naturg maizefistwa aktualnej przeszkody nie jest przekonujace
i dlatego zaistnienie prawdziwego malzenstwa przy istniejacej im-
potencp jak si¢ wydaje, ]est mozliwe. Dokonujgc krytycznej oceny
ius condendum zostaly rowniez ujawnione pewne preferencje w tej
materii. Konkretnag moja propozycja jest dodanie do kan. 1097
KPK nowego § 3, ktory okresli w jakich przypadkach maizenstwo

8 Tamze, kan. 1098.

“B.Primetshofer, Impotenz, Ehehindernis..., dz. cyt., s. 495.

%, Wierni majg prawo otrzymywa¢ pomoce od swoich pasterzy z duchowych
débr Kosciota, zwtaszcza za$ stowa Bozego i sakramentéw”. KPK kan. 213.

% H. Z a p p, Das kanonische..., dz. cyt., s. 110.

¥ Por. P. Monet, Il matrimonio..., dz. cyt., .198.

# A. Dordett, Impotenz..., dz. cyt., 77-78.
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byloby niewazne i kiedy mozna je ewentualnie konwalidowa¢.
Wspomniany paragraf mogiby mie¢ np. nastepujaca tresé: ,, Trwata
niezdolno$¢ dokonania stosunku matzefiskiego, czy to ze strony
mezezyzny czy kobiety, czy to absolutna czy wzgledna, nieznana
uprzednio — nie za$ nieptodnosé, z zachowaniem przepisu kan.1098
— powoduje niewazno$¢ malzenstwa, lecz za zgoda drugiej strony
moze by¢ ono uwaznione”®.

Powyzsza sugestia jak i opowiadanie si¢ za zmiang stanowig tyl-
ko ius condendum. Ostateczna i wigzaca odpowiedZz nalezy do
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Ostatnie stwierdzenie jest
czyms§ oczywistym. Niezaleznie bowiem od przedstawionych propo-
zycji rozwigzan prawnych, nie kto inny begdzie rozstrzygal o przy-
sztoSci normy, jak tylko Najwyzszy prawodawca koscielny.

2. Transseksualizm w kontekScie zawarcia malzefistwa

Jest to druga wazna kwestia kt6ra chcemy przyblizy¢ w tym stu-
dium, zaczynajac od doprecyzowania pojecia transseksualizmu, by
nastgpnie rozwazy¢ mozliwo$¢ zawierania matzefistwa przez osoby
dotknigte tym fenomenem.

2.1. Pojecie transseksualizmu

Badaniem zjawiska transseksualizmu zajmuja si¢ uczeni od sze-
regu lat¥, ale nie doczekato si¢ ono jednoznacznej definicji. Na
uwage w tym wzgledzie zastuguje proba K. Imielinskiego. Wedtug
niego transseksualizm ,,polega na rozbiezno$ci migdzy poczuciem
psychicznym pici a budows ciala morfologiczna-biologiczng oraz
plcia socjalng (metrykalna), ktdre odczuwane sg jako ,,obce” i nale-
zace do plci przeciwnej. Transseksualista czuje si¢ megzczyzng
»uwiezionym” w ciele kobiety i odwrotnie. W zwiazku z tym oraz
odraza do posiadanego ciala nalezacego do innej plci, wystgpuje
znaczne poczucie cierpienia oraz pragnienie odzyskania ciafa na-

* Odmiennego zdania jest np. B.W. Zubert (recenzja mojej pracy habilitacyj-
nej), ktry sugeruje przypisanie niemocy piciowej relewancj¢ prawng jedynie wte-
dy, ‘§dy staje si¢ ona przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w biad.

Wsr6d pierwszych prac dotyczacych transseksualizmu nalezy wymienié dzielo
M.Hirszfeld a, Die transvestiten, Berlin 1910. Zob. S. D u | k o, Fenomen
transseksualizmu. Problemy terminologiczne, Postepy Psychiatrii i Neurologii,
2(1993), 5. 235; S. D e Sim o n ¢, Il transessualismo impedimento dell'impotenza,
pars dissertationis ad lauream, Roma 1994, s. 43-68.
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leznego swej pici, a takze pragnienie akceptacji spolecznej w roli
zgodnej z plcig przezywang psychicznie. TransseksualiSci ubieraja
si¢ w odziez zgodng z wlasnym poczuciem psychicznym plci, lecz
niezgodng z plcia cielesna, odczuwaja satysfakcje, gdy zostang
uznani za cztowieka nalezacego do tej plci oraz wykazujg niezwykle
silne pragnienie przeksztalcenia swego ciala nawet na drodze
skomplikowanych zabiegdw chirurgicznych™".

W zwiagzku z okreSleniem transseksualizmu nalezy dodaé, ze ge-
netycznie lub chromosomalnie, gonadalnie i fenotypowo transsek-
sualista jest mezczyzna lub kobietg. Plec jest jednoznacznie i nieod-
wracalnie ustalona. Czyli transseksualizm w Scislym tego stowa zna-
czeniu zachodzi wtedy, gdy osoba o plci jednoznacznej psychicznie
uwaza si¢ za przynalezng do pici odmiennej. Natomiast w doku-
mentach medycznych diagnoza osob poddajacych si¢ zabiegom
wskutek dezaprobaty plci brzmi ,transseksualizm” niezaleznie od
tego, czy zabiegi te byly korektg niedostatecznie rozwini¢tych orga-
now plciowych i czgsci ciala w celu ,,udoskonalenia” cech jedne;j
pici, czy tez byly dokonane na zdrowym ciele po to, by plastyke ciata
dostosowa¢ do psychiki. Tylko w drugim przypadku mozna mowié
o transseksualizmie w znaczeniu $cislym i on jest przedmiotem na-
szej uwagi®. Nie chodzi tu bowiem o interseksualizm, stad transsek-
sualizm nie jest plciowa orientacja. Osoba transseksualna idealizuje
ple¢, do ktdrej czuje si¢ psychicznie przynalezna i usilnie, niejako
pod przymusem, dgzy do zmiany swoich organow piciowych. Te dwa
istotne elementy sa zwykle podkreSlane przez uczonych™.

Gdy chodzi o rodzaje transseksualizmu to zasadniczo wyr6znia
si¢ dwa typy: typ kobieta-me¢zczyzna (K-M) i typ mezczyzna-kobie-

*K.Imielinski, Zarys seksuologii i seksiatrii, Warszawa 1982, s. 253.

“Por. A.Michajlik, Anatomia i fizjologia czlowieka, Warszawa 1998,
R. S obanski, Transseksualizm a zdolno§¢ do zawarcia malzefistwa (quaestio
disputanda), W: Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr.
hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, pod red.
A. Debinskiego i E. Szczot, Lublin 2000, s. 660.

#U.Navarrete, Transsexualismus et ordo canonicus, Periodica 86(1997), s. 105.

* W literaturze przedmiotu mozna spotkac jeszcze inne podzialy transseksuali-
zmu. Méwi si¢ o ostrym, lagodnym i posrednim uzalezniajgc ten pierwszy stan od
tego, ze satysfakcje takiej osobie daje jedynie operacja zmieniajgca pleé i oficjalne
uznanie nowego statusu spolecznego. Przy fagodnej formie wystarczy cz¢sciowa
operacja i nie ma potrzeby zmiany pici metrykalnej. Na posrednig forme transsek-
sualizmu skladaja si¢ oba zasygnalizowane typy. Por. K. Imielifis ki, Zbocze-
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ta (M-K). Osoby pierwszego typu charakteryzuja si¢ tym, Ze posia-
dajac biologiczno-fenotypiczng budowe ciala przynalezng do plci
zenskiej, natomiast psychicznie odczuwaja przynalezno$¢ do pici
meskiej. Z kolei osoby typu mezczyzna-kobieta cechuja si¢ meska
budowg ciata, za§ w swojej psychice majg poczucie przynaleznosci
do plci przeciwne;j®.

Zarysowane pojecie transseksualizmu pozwala na wydobycie
pewnych cech, ktore okreSlaja osobowos¢ zwlaszcza w odniesieniu
do sfery seksualnej. Jak to juz zostalo zaakcentowane, u oséb do-
tknigtych t3 anomalia istnieje catkowita zgodno$¢ ich budowy ciala
z picia chromosomowa, gonadalng i fenotypowa. Nie stwierdza si¢
wigc zadnych fizycznych nienormalno$ci, problemem pozostaje an-
tagonizm psychiczny do pici biologicznej. Osobowos¢ transseksuali-
sty cechuje wewnetrzne rozdarcie, stwierdza si¢ u niego niechg¢ do
wiasnego ciata. Osoba taka nie akceptuje wiasnej biologicznej pici,
czuje si¢ catkowicie przynalezna do pici odmiennej. Nie mogac byé
spdjnym psychicznie i czujac_si¢ zobowigzanym do koniecznosci zy-
ciowych wynikajacych z jego pici biologicznej, transseksualista czyni
wszystko, aby swg fizyczng struktur¢ piciowa dopasowac do swych
odczu¢ psychicznych. Gdy transseksualista nawigzuje kontakt z oso-
ba tej samej pici, to w rzeczywistosci odbierany jest przez nia jako
szukanie wiezi heteroseksualnej, chociaz jest to zachowanie ocenia-
ne zewngtrznie jako homoseksualne. U mezczyzn, ktérzy posiadaja
w pelni wyksztalcone narzady plciowe, lecz czuja si¢ kobietami, po-
ped nastawiony jest na osobnikow plci meskiej. Transseksualisci ci,
psychicznie uwazajg si¢ bowiem w pelni za kobiety. Tak wigc poped
seksualny jest u nich zgodny z plcig przezywang biologicznie. Takze
1 transseksualistki przez swoje partnerki uwazane s3 za m¢zczyzn®.
PodkreSla si¢ rowniez, ze kontakty heteroseksualne takich mez-
czyzn nie dajg im satysfakcji, bo tez sprawy satysfakcji seksualnych

ma 1c1owe Dynamiczna teoria zboczeni piciowych, Warszawa 1970, s. 293-294;
¢ pinski, Z psychopatologii zycia seksualnego, Warszawa 1988 s. 44.
"%Por.K.Imielinski i, . D ulk o, Przeklenstwo Angrogyne. Transseksu-
alizm: mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1988 s.119; K. Imielinski, Medycyna
seksualna, Warszawa 1992,s5.94;S.PaZdzior, Przg'czyny psychlczne niezdolno-
§ci osoby do zawarcia malzefistwa w $wietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 294n.
"“PorKIm|ellnsk1Zarysseksuong dzcyt 5254ADzu;ga Co
to jest transseksualizm, Jus Matrimoniale III pod red. W, Géralskiego, Lublin
2,s.51n.
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nalezg do spraw ,wtérnych”. W przypadku za$ kobiety-transseksu-
alistki, ktora posiada wiaSciwe narzady rodne i urodzi dziecko, jak
to wynika z badan, nie wywotuje u niej pojawienia si¢ instynktu ma-
cierzynskiego ani akceptacji w roli kobiety”.

2.2. Transseksualizm a malzefistwo

Problematyka ta na polu kanonicznym jest nowa, ale zagadnie-
nie to jest jednak dyskutowane, poniewaz duszpasterze spotykaj
si¢ z pytaniami o mozliwoSci zawarcia malzefistwa przez osoby do-
tknigte transseksualizmem. Ztozono$¢ problematyki transseksuali-
stow rodzi wiele pytan odnoszgcych si¢ do funkcjonowania tych
0s0b przed operacjg chirurgiczng i po operacji w odniesieniu do
mozliwosci stworzenia wspolnoty malzefiskiej. W tym kontekscie
nie mozna tez zapomina¢, zZe nupturienci maja prawo do zawarcia
malzefistwa, a to prawo nalezy do uprawnief fundamentalnych
czlowieka. Respektujac wspomniane uprawnienia nie mozna za-
broni¢ nikomu, takze osobie dotknigtej transseksualizmem, korzy-
stania z prawa zawarcia malzefstwa, jak tylko wtedy, gdy bedzie
pewnos¢ niezdolnoSci osoby do tego aktu.

Osoby transseksualne nie akceptujac swojej plci i wynikajgcego
zen statusu spotecznego daza do jej zmiany za wszelkg ceng. W tym
miejscu warto wigc zastanowic si¢, co oznacza tzw. operacja ,,zmia-
ny plci”, czy jest to rzeczywista transformacja osoby czy tylko pew-
na modyfikacja?

Wsréd uczonych istnieje zgodny poglad, ze operacja ,zmiany
plci” ma tylko i wylgczme charakter powierzchniowy (plastyczny),
dotyczy tylko organow zewngtrznych (fenotypu) i nie zmienia sa-
mej natury piciowej osoby*. Przemodelowanie poniekad sztuczne

"Por.J. G odlewski, Pooperacyjne funkcjonowanie osob transseksualnych,
Wiadomosci Lekarskie TXXX s.1891n; K. Imielifiski,S.Dulk o, Przeklen-
stwo g\ndrogyne , dz. cyt., s. 120n; S. DeSimon e 1l transessnalismo... , dz. cyt.,
s. 43-54.

% Por. M.E. P o m p e d d a, Nuove metodiche di intervento sulla vita umana
e diritto matrimoniale canonico, W: Progresso biomedico e diritto matrimoniale
canonico, a cura di C. Zaggia, Roma 1992, s. 123, 134, 137; J. Hu b e r, Transsek-
sualizm i transwestytyzm..., dz. cyt.,s.38-39; G. E rl e b a ¢ h, Tozsamo&¢ seksualna
a niewazno$¢ zwiazku malzefis iego wedtu najnowszej ]urysprudencp rotalnej
(1983-1994). Zarys systematyczny, W: Tozsamo$c seksualna nupturientéw
a zdolno$¢ do zgody malzeniskiej, red. WB. Zubert, Opole 1998, s. 129-130;
S.D e Simone,Il transessualismo..., dz. cyt., s. 81-84.
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organOw zewnetrznych to zbyt mato, aby mozna uzna¢é takg zmiang
za istotng. Genetycznie struktura osoby nie zostala zmieniona. Nie
jest bowiem mozliwa biologiczna zmiana chromosomdéw, ktore de-
finitywnie okreslaja me¢zczyzng i kobietg. Mozliwa jest hormonalna
kastracja przez atrofi¢ jajnikOw czy jader oraz przez chirurgiczny
zabieg, ktOry jednak ogranicza sig¢ tylko do niewielkich zmian. Oso-
by transseksualne po chirurgicznej zmianie pici i po leczeniu hor-
monalnym, w przypadku transseksualizmu typu (M-K) osiagaja
zmiang¢ barwy glosu i rozmieszczenie owlosienia skory oraz po-
wigkszenie piersi. Natomiast u osob typu (K-M) nastgpnie powodu-
je to wzrost umig$nienia, obnizenie glosu, zatrzymanie miesigczki,
pojawienie si¢ meskiego owlosienia, lysienie. Przemianom ciele-
snym towarzyszg jednoczesnie zmiany w psychice osob poddawa-
nym takiemu leczeniu®. Tak wigc operacyjna zmiana pici i leczenie
hormonalne, wiele zmlemajq, ale genetycznie m¢zczyzna pozosta]e
jednak w swej istocie nadal mezczyzna, a kobieta pozosta]e kobie-
ta™. Z powyzszych wywodow.wynika, ze nie mozna méwié o zmia-
nie plci - rozumiane;j jako transformacja, a jedynie o modyfikacji.
Problem, czyli pytanie o mozliwo$¢ dopuszczenia do zawarcia
malzefistwa osoby transseksualnej po operacji ,,zmiany pici”, staje
si¢ pytaniem bardzo zasadnym i ciekawym poznawczo, bowiem sy-
tuacja prawno-kanoniczna tych oséb w Kosciele nie do korca jest
jasna. Warto nadmieni¢, ze w grudniu 1984 r. zorganizowano w Wa-
tykanie sympozjum na temat zjawiska ,,zmiany pici”. Mimo uczest-
nictwa w nim najwybitniejszych przedstawicieli §wiata nauki, nie
udato si¢ wypracowac stanowiska KoSciola co do sytuacji kanonicz-

“Por.K.Imielifiski,S.Dulk o, Przeklefistwo Andrygyne..., dz. cyt. s.258;
S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., dz. cyt., s. 298.

'® Znamienna jest w tym wzgledzie wypowiedZ P o m p e d d y: ,Lintervento
non rende realmente il soggetto una donna, ma soltanto induce un convincimento
di essere femmina, non realmente femmina. Sono i cromosomi ci che in definitiva
determinano il maschio e la femmina: biologicamente impossibile mutare i cro-
mosomi. Il maschio transessuale non una vera femmina, poiché ha i cromosomi
maschili. Non dunque possibile ottenere di fatto un cambiamento di sesso”
T e n z e, Nuove metodiche..., dz.cyt., s. 134; por takze Ch. J. Ri t t'y, Transsexual
and Marnage Studia Canonica 15(1981) nr 2 s. 450; J. Hu b e r, Transseksualizm
i transwestytyzm..., dz. cyt. 5. 39; M. Sadows ki, Kanomczno—prawne aspekty
transseksualizmu, Lublin 1997 (mps BKUL)s. 15- 17.A.Kokoszk a, Moralnos¢
zycna malzenskiego, Tarnéw 1997, s. 98-99; S.Pazdzior, Przyczyny psychicz-

., dz. cyt., s. 299.
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nej osob dotknigtych transseksualizmem. Ostateczna konkluzja
sympozjum byla taka, ze Stolica Apostolska zajmie wlasne stanowi-
sko w sprawie tzw. ,zmiany pici” wtedy, gdy naukowcy dokiadnie
wyjasnig etiologi¢ tego zjawiska'”.

O stanowisku Kosciofa w odniesieniu do interesujacego nas pro-
blemu, jeszcze nie do kofica jednak sprecyzowanym, Swiadczy glos
Kongregacji Nauki Wiary w piSmie z 28 maja 1991 r., w ktérym od-
powiedziano na nast¢pujace pytanie Niemieckiej Konferencji Bi-
skupow z ktdrym zwrdcila si¢ ona w liScie z 16 kwietnia 1991 r. do
Kongregaciji ds. Kultu Bozego i Sakramentow:

Czy mozliwe jest dopuszczenie do kanonicznego zawarcia malzeri-

stwa osoby, ktdra poddala si¢ klinicznemu i chirurgicznemu lecze-

niu, co z kolei pociggnelo za sobg zmiang typu genitalnego i to w ta-
ki sposob, ze odtgd osoba ta posiada cechy plci zeriskiej?'™

Kongregacja Nauki Wiary odpowiedziata w ten sposob:

Po starannym zbadaniu dokumentow zalgczonych do pytania, wyda-

Je si¢ to by¢ przypadkiem, ktory sklada si¢ na stan faktyczny prawdzi-

wego transseksualizmu we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Chodzi

mianowicie o osobg, ktdra z biologicznego punktu widzenia nalezy
do jednej plci, a psychicznie czuje sig przynalezna do innej i po odpo-
wiednim zabiegu medycznym wykazuje jedynie cechy fenotypowe tej
drugiej pici. Nie mozna zatem takiej osoby dopusci¢ do zawarcia sa-
kramentalnego zwigzku matzeriskiego, poniewaz znaczyloby to, iz po-
Slubilby osob¢ biologicznie przynalezng do tej samej plci*®.

“Por. K.Imielinski, S.Dulk o, Przeklenstwo Androgyne..., dz. cyt.,
s.247;S.Pazdzior, Przyczyny psychlczne dz. cyt., s. 301.

02 ,,Ob es moglich sie, eine Person zur kanomschen Eheschlissung zuzulassen,
die sich klinischen und chlrurglschen Behandlungen unterzogen hat, welche den
Wechsel ihres genitalen Phanotyps zur Folge hatten, und zwar dergesta]t dass sie
nunmehr die Charakteristika des weiblichen Geschlechts an sich trigt”. Tekst cy-
tuje za J. H u b e r, Transsexualismus und Transvestitismus kirchenrechtliche tiber-
legungen, W: Tozsamo$¢ seksualna..., dz. cyt.,s. 15-16.

1 Nach einer sorgfiltigen Priifung der Anfrage beigefiigten Dokumentation
scheint hier ein Fall vorzuliegen, der den Tatbestand des Transsexualismus im
wahren und eingentlichen Sinne des Wortes erfiillt. Es handelt sich ndmlich um
eine der Biologie zufolge dem anderen Geschlecht zuzuordnende Person, die sich
psychologisch dem anderen Geschlecht zugehorig fithlt und nach entsprechenden
medizinischen Eingriffen lediglich phénotypisch dieses andere Geschlecht dar-
stellt. Demgenéss kann diese Person zur Feier der sakramentalen Eheschliessung
nich zugelasen werden, weil si¢ dabei eine Person heiraten wiirde, die biologisch
dem eingen Geschlecht angehort”. Das Schreiben der Kongregatlon vom 28. Mai
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Pismo Kongregacji Nauki Wiary stwierdzajac niemozliwo$¢ do-
puszczenia do zawarcia malzenstwa os6b transseksualnych po chi-
rurgicznym zabiegu ,zmiany plci”, wskazuje jednocze$nie na po-
wod takiego stanu rzeczy. Zdaniem Kongregacji — akceptujac mat-
zenstwo osoby transseksualnej akceptowaloby si¢ tym samym zwig-
zek oso6b tej samej pici. Prosba o §lub koscielny przedtozona po do-
konanej operacji, jest niemozliwa do zrealizowania na gruncie pra-
wa kanonicznego, gdyz ple¢ okreSlana chromosomowo lub gene-
tycznie nie moze zosta¢ zmieniona, tym samym dopuszczenie do
zawarcia malzefistwa oznaczatoby, iz maizefistwo zawieraja osoby
tej samej plci. Pozniejsze pismo tego organu Stolicy Apostolskiej (6
X 1999) podtrzymuje dotychczasowsa praktyke'™.

U. Navarrete uzasadniajac niezdolnoS¢ transseksualisty do za-
warcia malzefistwa po uprzedniej operacji chirurgicznej podkresla,
ze malzenstwo z samej natury jest wspdlnotg miedzy mezZczyzna
i kobieta ze specyficznymi obowigzkami obydwu pici, stad moze
by¢ tylko zawierane migdzy qsobami réznej plci, natomiast w mat-
zZefistwie zawieranym przez osob¢ o orientacji transseksualnej bra-
kowatoby drugle] pici'®. Przemodelowania organ6w zewnetrznych
nie mozna uzna¢ za zmiang istotna osoby. Takze stan §wiadomosci
i samookreSlenie plciowe osoby transseksualnej nie odgrywaja tutaj
wigkszej roli, gdyz nie koresponduja z jej obiektywna rzeczywisto-
Scig somatyczng majacg znaczenie dla prawa. Inni wybitni kanoni-
Sci M. Pompedda'®, J. Huber'”, czy G. Erlebach™ tez tak uwazaja.

Stawiajac wigc pytanie o mozliwos§é zawarcia kanonicznego mat-
zenstwa przez osoby transseksualne, na pierwszym miejscu trzeba
postawi¢ kwesti¢ tozsamosci plciowej osoby. Jest to fundamentalny
problem, poniewaz nie moze by¢ watpliwosci co do plci przy zawie-

1991 wurde veroffentlicht in: De processibus matrimonialibus 2(1995), s. 315; Por.
U.Navarrete, Transexualismus..., dz. cyt., s. 101-124.

'* Kongregacja w pismie z 6 X 1999 r. w przypadku transseksualizmu (K-M)
stwierdzita, ze aczkolwiek na forum cywilnym osobg te zalicza si¢ do pici meskiej,
to kanonicznie pozostaje kobieta. Uzasadniajac niemozliwo§¢ zawarcia matzen-
stwa Kongregacja wskazuje na kan. 1055 §1, 1057 §1 i 1095. Nie wspomina sig
o kan. 1084, a to jest bardzo znamienne. Por. R. S o b a 1i s k i, Transseksualizm...
dz. cmyt., s, 663, nota 24.

U.NavarreteTransexualismus..., dz. cyt., s.114-115.

% Por, Nuove metodiche...dz. Cyt., S. 122-126.

1 Por. Transseksualizm i transwestytyzm..., dz. cyt., s. 37.

1% Por. Tozsamo$¢ seksualna..., dz. cyt., s. 129-130.
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raniu malzefistwa. G. Erlebach zaznacza, ze w przypadku dokona-
nej zmiany pici, niezaleznie od innych implikacji, chocby dotycza-
cych impotencji, popadamy — jak si¢ zdaje — w ,,radykalng postaé
niewaznoSci mozliwg do okreslenia jako inexistentia matrimonii ze
wzgledu na malzefistwo zawarte przez dwie osoby o tej samej biolo-
gicznie pici”'®. Na marginesie tej wypowiedzi Autor stawia kwestig,
czy mozliwe byloby matzenistwo dwdch os6b transseksualnych od-
miennej plci po przebytej operacji? Erlebach na postawione pyta-
nie nie odpowiada'. Rozwiazujac powyzsza kwesti¢, wydaje sig, ze
ta sytuacja wyklucza probe zawarcia malzenstwa przez osoby o tej
samej plci przy transseksualizmie obojga stron. Zdaje si¢, Ze hipo-
tetycznie mogtoby zaistnie¢ malzenstwo transseksualnego mezczy-
zny i transseksualnej kobiety. Problemem jednak istotnym pozosta-
walaby w takim przypadku czyja$ ewentualna impotencja.

Wiasnie kolejng kwestia, przy rozwazaniu mozliwoSci zawarcia
malzefistwa przez osobg transseksualng po operacji, jest problem
jej zdolnosci do aktéw matzefiskich. Czy przy ,,zmianie plci” mez-
czyzna-kobieta (M-K) lub kobieta-mezczyzna (K-M) nie bedzie za-
chodzita impotencja fizyczna? Czy zmiana pici typu M-K, przy
obecnym stanie techniki medycznej i chirurgicznej, nie pozwala
osobom na wspolzycie seksualne zgodne z wymogami prawa kano-
nicznego?

Zanim odpowie si¢ na pytanie o zdolno$¢ danej osoby transsek-
sualnej do wspotzycia malzefiskiego, nalezy ustali¢ — zdaniem wielu
autoréw — pod wzgledem jakiej pici, czy od strony mezczyzny czy
tez kobiety, ma kto$ by¢ kwalifikowany do kopulacji. Jest to stuszne
spostrzezenie. Transseksualista typu mezczyzna-kobieta (M-K), je-
zeli zostal ,,zmieniony” na kobietg, to uksztattowany organ nie po-
siada petnego ksztattu ani fizjologicznych wlaSciwosci pochwy, jest
to tylko wglebienie sztucznie utworzone w strukturze ciata meskie-
go na podobiefistwo pochwy'". Taka osoba nie zyskuje nic z kobie-
ty. Sztuczna pochwa nie daje zadnego zadowolenia i trudno bedzie
takiej osobie znalez¢ partnera, ktdry chceialby z nig wspotzy¢. Trans-
seksualista typu mezczyzna-kobieta (M-K) zdaniem Pompeddy,

WG.Erlebach, Tozsamosé seksualna..., dz. cyt., s. 131.
e Tamze s. 130, przypis 64.
.. als eine ofg)ung im Korper”. J. Hu b e r, Transsexualismus und Transve-
stitismus... ,dz. cyt.,s. 17.
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Hubera, Navarrete, traci przez operacj¢ zdolno$¢ do wspdtzycia
malzenskiego i tym samym jest impotentem, niezdolnym do zawar-
cia maizefistwa z uwagi na przeszkod¢ impotencji po mysli kan.
1084 §1'=. Nie wszyscy jednak podzielaja taki poglad. Odmiennego
zdania jest migdzy innymi C.J. Ritty'® i prawdopodobnie A. Dzi¢-
ga' oraz G. Erlebach'”, ktorzy sadza, ze przy typie (M-K) trans-
seksualnej osoby z uwagi na wysoki poziom technik medycznych
niekoniecznie musi zaistnie¢ problem impotencji fizycznej i z tego
powodu nie mozna dyskwalifikowa¢ osoby do stworzenia wspolno-
ty malzenskiej.

Transseksualista typu kobieta-mezczyzna (K-M) jezeli dazy do
Zmiany w mezczyzng, to organ, ktory zostal wszczepiony na ksztalt
czlonka nie jest w rzeczywistosci cztonkiem zdolnym do wspdtzycia,
a tym bardziej do pelnego stosunku'®. Osoba staje si¢ impotentem

2 Por. M.E. P o m p e dd a, Nuqye metodiche..., dz. cyt.,s. 123-124; . Huber,
Transseksualizm i transwestytyzm..., dz. cyt., s.39; U. Navarr e t e, Transexuali-
smus..., dz. cyt., s. 115. Podobnego zdania sa prawdopodobnie takze S. De
Sim o n e, Il Transessualismo..., dz.cyt., s. 89-117; R.Sztychmiler, Istotne
obowigzki malzefiskie, Warszawa 1997,s. 3811 S. P az d z i o 1, Przyczyny psy-
chiczne..., dz. cyt., s. 300.

' Por. The transsexual and Marriage, Studia Canonica 15(1981), s. 454-455.

1 Czy osoby po operacji korekty plci moga zawieraé zwigzki matzenskie? Bez
watpienia osoby te nie moga juz posiada¢ wlasnego potomstwa. Mozliwe jest jed-
nak wspdlzycie”. W przypisie 13 uzupetnia sig, Ze seksuologia nie ma tu w zasadzie
watpliwosci. Por. tenze, Co to jest transseksualizm..., dz. cyt., s.53. Taki poglad,
zdaje sig, wynikal z tresci przedstawionej w cytowanym artykule. Tak tez odczytat
poglad Autora R. Sztychmiler, Istotne obowiazki..., dz. cyt., s. 381. Tymcza-
sem A. D zi ¢ g a w nowszej publikacji ,, Wptyw transseksualizmu na zdolno$¢ oso-
by do zawarcia malzenistwa. Uwagi i pytania, W: Koscielne prawo procesowe. Ma-
terialy i studia, t. I, Lublin 1999, s. 137-150, zwlaszcza s. 142-147, przypis 21, odci-
na si¢ od wspomnianego pogladu. Trzeba zauwazyé, ze A. Dzigga wprawdzie nie
odpowiada wprost na cytowane wyzej pytanie, ale wzmianka o mozliwosci wspot-
Zycia stron zdawala si¢ sugerowa¢ takie odczytanie wezeéniejszego pogladu. Aktu-
alnie pogl¢bione przemyslenia Autora wydaja si¢ by¢ jednoznaczne co do niezdol-
nosci strony transseksuainej do maizenstwa, chociaz nic nie wspomina o wystepo-
waniu przeszkody impotencji, méwi tylko o okaleczeniu organizmu. Konsekwent-
nie A. Dzigga nie rozrdznia jakiego typu zmiana pici si¢ dokonata, czyli traktuje
w omawianym aspekcie typ (M-K) tak samo jak (K-M). Por. Tamze s. 146.

!5 Por. Tozsamo$¢ seksualna..., dz. cyt., s. 130.

" Por, C. Caffarr a,ll transessualismo: aspetti etici, Medicina e Morale,
1985, nr 4, s. 722; M.E. P o m p e d d a, Nuove metodiche..., dz. cyt., s. 123-124;
J. Hub er, Transseksualizm i transwestytyzm..., dz. cyt.,s.39; U. Navarrete,
Transexualismus..., dz. cyt., s. 115; R.Szty ch mil e r, Istotne obowigzki..., dz.
cyt.,,s.38118S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., dz. cyt., s. 300.
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niezdolnym do skonsumowania malzefistwa w sensie kanonicznym.
Poglad ten jest prawie powszechnie przyjmowany przez uczonych'”.
Navarrete przy tym zauwaza, zZe nic tutaj nie wnosi wskazanie, ze
mimo impotencji przy stosunku moze by¢ jakie$ seksualne zadowo-
lenie. Kanonista ten dodaje, ze orgazm u obydwu partnerow bedzie
tego samego gatunku, albo meski, albo zefiski, poniewaz transseksu-
alista przezywa procesy fizjologiczne zgodnie z picia, ktore wyzna-
czyly dane fenotypiczne przed operacjg chirurgiczng. Tego za$ ro-
dzaju operacje nie zmieniaja procesow fizjologicznych'®.
Przedstawiona powyzej problematyka istnienia przeszkody im-
potencji przy zawieraniu malzefistwa przez osoby transseksualne
nie wyczerpuje catosci zagadnienia. Nalezy bowiem zastanowi¢
si¢ nad tym, czy gdyby wykorzystujac osiggnigcia technik medycz-
nych zdotano przezwycigzy¢ trudnosci mozliwej impotencji, (abs-
trahujac od problematyki etyczno-moralnej takich terapii, a ta nie
jest obojetna dla prawa kanonicznego), to czy rzeczywiscie osoby
transseksualne po operacji chirurgicznej zdolne bylyby do aktow
malzeniskich wedtug wymogdéw Magisterium KoSciota. Akt mat-
zefiski podejmowany przez osobe, ktéra otrzymala na pozor
plciowos¢ zeniska czy meska, wedtug opinii M. F. Pompeddy, nie
bedzie innym aktem jak tylko na pozor aktem seksualnym'”. Au-
tor méwiac o ,,sztucznoci” w przeciwiefistwie do ,,naturalno$ci”
podkresla, iz sztuczno$§¢ moze odnosi€ si¢ do pomocy naturze, wy-
korzystujac zdobycze wiedzy i techniki, ale takze to pojecie
»Sztuczno§¢” moze oznaczaé, ze co§ istotowo jest sztuczne'”.
W tym drugim przypadku mozna pytaé, czy tak osiagnigta zdol-
no$¢ do wspdizycia, bedzie wypelnieniem aktu malzenskiego?
Czy to bedzie jeszcze akt seksualny? W odniesieniu do transsek-
sualisty typu (M-K), ktory po operacji ma odpowiednio uksztalto-
wang pochwe i przyjmujac, ze nie wystepuje niemozliwos¢ wspoi-
zycia, a kanonistyka nie zada przy zdolnosci kobiety do aktu sek-
sualnego organéw pozapochwowych, to jednak, jak uwydatnia

"' Nie podziela takiego lgoglqdu C.J.Ritty, ktory sklania si¢ ku opinii, iz trans-
seksuahsa typu (M-K) 1 (K-M) po przebytej operacji zdolni s3 do zawarcia mat-
zenstwa, gdyz nie wystgpuje przeszkoda impotencji. Tenze, The transsexual and
Marrlage dz. cyt., s. 454n.

. Navarrete, Transsexualismus..., dz. cyt., s. 115.

“MEPomped d a, Nuove metodiche.. ., dz. cyt., s. 124.

12 Por. Tamze, s. 125-126.
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Pompedda, taki podmiot transseksualny nie jest ani w sensie na-
uki, ani w mniemaniu powszechnym, prawdziwa kobieta i stad
mozna pytaé o to, czy taka osoba jest zdolna do aktu seksualnego.
Jest on réwniez przekonany, ze pytajac o zdolnosé osoby do aktu
malzefiskiego nie mozna tego zagadnienia nie tgczy¢ z kan. 1061
§1 KPK, ktory stanowi, ze ,,akt seksualny ma by¢ przez si¢ zdolny
do zrodzenia potomstwa, do ktdrego to aktu maizefistwo jest ze
swej natury ukierunkowane”'?. Kanonista ten tez watpi, czy moze
by¢ rozwazany jako naturalny akt seksualny, w ktdrym uczestniczy
z jednej strony sztuczny narzad meski i z drugiej sztuczna pochwa.
Niektorzy autorzy podkreslaja w tym kontekScie, ze gdyby nawet
zostal osiagnigty odpowxedm poziom technik medycznych zdol-
nych przezwycigzy¢ trudnosci mozliwej impotencji, to pozostaje
do rozwazenia sama natura takiego zjednoczenia cielesnego.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ewentualna zdolno$¢ fizyczna do
wspolzycia sztucznie osiggnigta, nie umniejsza wszystkich zastrze-
zefi piynacych ze zrozumiemia sensu mafzenskiego zblizenia™.

Panuje wigc prawie zgoda w kanonistyce, ze transseksualizm
uniezdalnia do zawarcia malzefistwa. U. Navarette dostrzega co
najmniej trzy tytuly niewaznoSci: 1) brak réwnowagi psychicznej; 2)
brak tozsamoSci piciowej; 3) przeszkoda impotencji'®.

W dotychczasowych rozwazaniach skoncentrowaliSmy si¢ na
problemie dopuszczenia do zawarcie malzefistwa osob transseksu-
alnych w sytuacji pooperacyjnej, natomiast jeszcze nalezy rozpa-
trzy¢ to zagadnienie od strony, gdy osoba nie poddata si¢ zabiegowi
chirurgicznemu. Sytuacja osoby w tym drugim przypadku jest inna,
poniewaz jesli nie nastapita operacja, nalezy uwzgledni¢ nadrzgd-
nos¢ prawa do zawarcia malzefistwa. Duszpasterz nie moze zazg-
da¢ badan klinicznych od nupturienta, a jedynie w ramach nauk
przedslubnych moze dyskretnie zapytaé o jego pleé. Jedli ten za-
przecza sklonnosciom transseksualnym, wéwczas trzeba przyjac fe-
notypowg plec. Nalezy wiec pozwoli¢ nupturientowi zawrze¢ mat-

2 ,..coniugalem actum per se aptum ad prolis generationem, ad quem natura
sua ordinatur matrimonium” CIC can. 1061 §1.

2 Por, G. Erleb ac h, Tozsamo$é seksualna.., s. 108-111; M.E
Pom pedda, Nuove metodiche..., dz. cyt., s. 124; J.J. G r a h a m, Transsexalism
and the Nullity of Marriage, Roma 1979, s. 168.

U Navarrete, Transexualilismus... ., dz. cyt., s. 115n; por. takze
R.Sobafiski, Transseksualizm... , dz. cyt., s. 660.
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zenstwo, dopdki nie ma zZadnych zastrzezen, iz przyszle matzenstwo
bedzie niewazne'®.

Dos¢ interesujaca opini¢ w tej materii prezentuje A. Dziega,
ktory zwraca uwagg na potrzeb¢ rozr6znienia tzw. transseksuali-
stow wtornych, czyli osoby o postawach transseksualnych nabytych
juz po urodzeniu wskutek wadliwego wychowania oraz wskutek
wplywow Srodowiskowych, od 0sdéb z transseksualizmem pierwot-
nym, czyli uwarunkowanym jakims§ zaburzeniem zaistniatym w cza-
sie rozwoju ptodowego. S3 bowiem — zdaniem Autora ~ podstawy
do twierdzenia, Ze przy wtérnym transseksualizmie defekty psy-
chiczne moga by¢ odwracalne przy zastosowaniu odpowiedniej te-
rapii, natomiast osoby z transseksualizmem pierwotnym s3 w trud-
niejszej sytuacji. Stwierdzenie tego typu transseksualizmu moze
jednak nastapi¢ jedynie w wyniku przeprowadzenia przez specjali-
stow szeregu odpowiednich badan, w tym psychologicznych, neuro-
logicznych, endokrynologicznych itp. Nawet jednak zgodna opinia
tych specjalistdw moze stworzy¢ — jak si¢ wydaje — jedynie wysokie
prawdopodobiefistwo nietrwatoSci zwigzku, nie za$§ pewnoS$¢. Autor
jest zdania, iz watpliwo$ci odno$nie do zawierania maizenstwa ka-
nonicznego przez transseksualistow, ktOrzy nie podjeli nieodwra-
calnych dziatan w kierunku zmiany plci, zasadniczo nalezy inter-
pretowac na korzy$¢ tych osob'®. Tak wigc uczeni zasadniczo nie
kwestionuja mozliwosci pozwolenia na zawarcie malzenstwa przez
osoby transseksualne przed operacja.

Przytoczony poglad A. Dziggi o wtdrnym transseksualizmie
a przede wszystkim opinia Kongregacji Nauki Wiary zdaje si¢ za-
kladaé, ze transseksualizm ma przyczyny psychospoleczne, jest
skutkiem traumatycznych doSwiadczen przemocy doznanych
w dziecinstwie. Przy tym zalozeniu argumenty wysuwane w uzasad-
nieniu niedopuszczania do malzefistwa s3 przekonujace. Ale jak
zauwaza R. Sobaniski, jesli znalaztaby potwierdzenie teoria, wedle
ktorej transseksualizm ma podioze konstytucjonalno-genetyczne,
to wtedy nasuwaloby si¢ szereg pytan'.

% Por. KPK kan. 1066; U. Navarr et e, Transexualilismus..., dz. cyt., s. 113;
J.Hub er, Transseksualizm i transwestytyzm..., dz. cyt., . 38.

% Por. A. D z i ¢ g a, Wplyw transseksualizmu... , dz. cyt., s. 145-146;
R.Soba s ki, Transseksualizm..., dz. c; vt., S. 660-663.

% Por.R.Sobanski, Transseksualizm... , dz. cyt., s. 661.
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Podsumowujgc w tym miejscu zagadnienie transseksualizmu
w kontekscie przeszkody impotencji fizycznej mozna stwierdzié, ze
jest to wspdlczesnie wazna i otwarta kwestia. Jest bowiem caly szereg
niejasnosci co do etiologii zjawiska, a ta wydaje si¢ by¢ kluczowg. Za-
gadnienie transseksualizmu musi by¢ na pewno rozpatrywane wielo-
plaszczyznowo, by nie zagubic istotnych watkdw. Jest tez prawda, ze
dla kanonistyki pozostaje wazniejsza sprawa determinacja pici niz
ewentualna zdolno$¢ czy niezdolno§¢ do aktu matzefiskiego osoby
transseksualnej po operacji tzw. zmiany plci. Z kolei przed operacja
jest sprawa otwarta zdolnos¢ tej osoby do matzefistwa.

Zakonczenie

Dokonane wyzej czeSciowe podsumowania dostatecznie rekapi-
tulujg poszczegolne kwestie. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze kanoni-
styka dostrzega trudne problemy i jest przy tym ostrozna z wycigga-
niem pochopnych wnioskéw. Postulatywnos¢ niektdrych rozwigzan
dokonana w artykule jest wyrazem takiego mySlenia i réwniez tro-
ski o ludzi znajdujacych si¢ w tak zlozonej medyczno-prawnej sytu-
acji. Wywod dotyczacy przeszkody niemocy piciowej wykazaf, ze
w posoborowe]j koncepcji malzefstwa jako sui generis wspolnoty
mezczyzny i kobiety wymieniona przeszkoda powoduje dysharmo-
ni¢ systemu prawa matzefiskiego i nie ma wystarczajacej racji jej
istnienia. Natura malzehstwa bowiem nie domaga si¢ koniecznie
realizacji wsp6lzycia seksualnego z przyczyn niezaleznych od woli
strony. Takze prawo do wspélzycia nie jest az tak $ciSle zwigzane
zZ naturg mafzenstwa, aby niemozliwos¢ realizacji aktoéw powodo-
wala niewazno$¢é malzefistwa.

Postulat dotyczacy zniesienia przeszkody niemocy plciowe;j, byly-
by w pewnym sensie rozwigzaniem kwestii transseksualizmu od
strony zdolnosci do malzefistwa ze wzgledu na akty matzefiskie, kto-
re nie s3 $cifle zwiagzane z istotag malzefistwa. Jest to jednak problem
wtorny przy transseksualizmie, bo pierwszym jest tozsamos¢ picio-
wa. W podsumowaniu tej kwestii chcialbym podkre§li¢ trafne pyta-
nia R. Sobanskiego, z ktorymi si¢ identyfikujg: czy psychiczne po-
czucie pici mozna traktowacé tak, jakby ono nie miato zadnego zna-
czenia, skoro przeciez czlowiek to istota cielesno-duchowa? O sile
czynnika psychicznego $wiadczg dlugotrwale, przykre przeciez i bo-
lesne zabiegi, jakim transseksualista si¢ poddat — dobrowolnie, bez
zadnego przymusu fizycznego, na zdrowym ciele! To ze wzgledu na
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psychike zrobil co mogi, by usunaé przeszkod¢ uniemozliwiajacy
mu skorzystanie z naturalnego prawa do malzenstwa. Efekt jest —
i moze by¢ - tylko polowiczny, nie si¢gajacy korzeni, ale czy rzeczy-
wiScie w zaden sposdb nie otwierajacy drogi do malzefistwa?"”.
W tym kontekscie, pozwolg sobie dodac, inne wazne pytanie: o wy-
starczalno§¢ dotychczasowego kryterium tozsamosci piciowe;j?;
o trudnosci nie uwzgledniania ,zmiany plci” w systemie prawa ka-
nonicznego, nie tylko w odniesieniu do prawa maizefiskiego?

Certains défis contemporains dans le droit canonique conjugal

Parmi les défis canoniques nous avons I'obstacle de I'impotence et la question
de transsexualité qui existent dans une corrélation. Problématique abordée dans
Particle est d’abord une réflexion sur la raison d’exister dans le droit ecclésial I'ob-
stacle de I'impotence et puis une demande de le supprimer. Quant & la transsexu-
alité la réflexion se réduit a la question: aprés le ,,changement de sexe” y-a-t-il la
possibilité de mariage canonique?

7 Tamze, s. 663.



