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W ART. 53 KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z DNIA 2 KWIETNIA 1997 R.

1. Zagadnienia wstegpne II. Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. I1I. Podstawy prawne, okreslenie oraz Zrédto wolnosci sumienia
i religii IV. Podmiot wolnosci sumienia i religii V. Przedmiot wolnoci sumienia
i religii VI. Granice oraz ochrona wolnesci sumienia i religii VII. Wolno$¢ sumie-
nia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — konkluzje

I. Zagadnienia wstepne

Przemiany polityczne, spoleczne i gospodarcze zapoczatkowane
obradami Okraglego Stotu, a w szczegblnoSci dokumentem ,,Sta-
nowisko w sprawie reform politycznych” z dnia 5 kwietnia 1989 r.!
przyczynily si¢ do rozpoczecia publicznego dialogu, zmierzajgcego
do uchwalenia nowej Konstytucji. W dyskusji, podczas ktOrej oma-
wiano fundamentalne kwestie zwigzane z podstawami funkcjono-
wania pafistwa, uczestniczyly Komisje Konstytucyjne Sejmu i Sena-
tu, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, partie po-
lityczne, ruchy obywatelskie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
oraz osoby indywidualne.

Tworcy nowej Ustawy Zasadniczej mieli §wiadomosé, iz ,,Dla
konstrukcji demokratycznego pafistwa prawnego sprawg nader
istotng, ale tez i nader delikatna, jest sprawa wartosci, ktore Kon-
stytucja powinna wyrazaé, a prawo wartosci te realizowaé. Mozna
si¢ bowiem odcina¢ od ideologii, jednak kazde pafstwo istniejgce
aktualnie realizuje pewng filozofig, czy chcemy tego, czy nie. Cho-

! Por. Projekty konstytucyjne 1989-1991, do druku przygotowal M. Kallas, War-
szawa 1992, s. 5-6.
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dzi wigc o to, aby postawi¢ pewne zdrowe podstawy filozoficzne
panstwa, ktorego prawng konstrukcje daje Konstytucja™. Filozo-
ficzne podstawy panstwa, pierwotne w stosunku do prawniczych
koncepcji, znajduja szczeg6lny wyraz w regulacji wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela. Respektowanie tych wolnoéci i praw, stano-
wigce jeden z istotnych elementow funkcjonowania paiistwa prawa,
jest podstawowym warunkiem uznania dzialania za sprawiedliwe.
Dlatego tez, tworcy Konstytucji postawili sobie za cel stworzenie
takie] Ustawy Zasadniczej, w ktorej paradygmat uznany w prawie
migdzynarodowym, znajdzie zastosowanie w polskich realiach kon-
stytucyjnych. Zadanie to nie jest fatwe, gdyz wymaga wprowadzenia
do Konstytucji rozwigzan okreélajqcych podstawy pafstwa i jego
porzadku prawnego, okreSlenia koncepcji praw cztowieka i ich ka-
talogu. Pytaniem fundamentalnym przy tworzeniu konstytucyjnego
porzadku prawnego, jest ,pytanie o zasadnicze dobra i cele czlo-
wieka, oraz o miejsce panfstwa i prawa przy ich realizacji™. Tworcy
Konstytucji, Swiadomi zaciagnietych przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzan mi¢dzynarodowych, przy tworzeniu katalogu wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela korzystali z aktéw prawa mig¢dzynaro-
dowego i ponadnarodowego. Pakty Praw Politycznych Organizacji
Narodow Zjednoczonych oraz Europejska Konwencja o Ochronie
Praw i Podstawowych WolnoSci zostaly bowiem ratyfikowane przez
Polske przed przyjeciem Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Szczegdlne miejsce w debacie konstytucyjnej dotyczacej katalo-
gu wolnosci i praw czlowieka i obywatela, trwajacej od roku 1989,
zajmowala kwestia zwigzana z regulacja wolnosci religijnej. Wol-
noS¢ religijna, ,,ktora jest pierwszym i niezbgdnym prawem osoby
ludzkiej, a nawet wigcej, mozna powiedzieé, ze w stopniu w jakim
dotyka ona najbardziej intymnej strony ducha, podtrzymuje glebo-
ko zakotwiczong w kazdej osobie racj¢ bytu innych wolnosci™. Isto-
tg wolnosci religijnej jest bowiem naturalna zdolnos¢ czlowieka do
poznawania prawdy obiektywnej, dotyczacej sensu jego zycia.
Zdolnos¢ ta ma swoje Zrodto w naturze ludzkiej. Dlatego tez w zna-

*J. Zakrzewska, [WypowiedZ] (w.) Komisja Konstytucyjna. Biuletyn I, Warszawa
1990, s. 9.

* M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka (w.) Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 21.

* Jan Pawel II Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci relzgzjnej [z 1 wrzesnia
1980r] (w.) L Osservatore Romano” Wydanie polskie, 1980, nr 10, s. 8.



B3] WOLNOSC SUMIENIA I RELIGI 209

czacych dokumentach dotyczacych wolnosci religijnej: Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, Akcie KBWE w Helsinkach, Deklaracji o wolnoSci reli-
gijnej $wiatowej Rady Koscioléow w Amsterdamie (1948 r.),
a w ostatecznej wersji w New Delhi (1961 r.), Deklaracji o wolnosci
religijnej Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego Il oraz Doku-
mencie Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej podpisanym przez
Jana Pawta II i przestanym KBWE w Madrycie, wolno$¢ religijna
w wymiarze indywidualnym jest uznawana za podmiotowe prawo
czlowieka’.

Opracowujac artykul o wolnoSci religijnej w projektach i w no-
wej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uczestnicy tego procesu
kierowali si¢ gléwnie wlasnymi racjami politycznymi. Wydaje si¢
takze, iz uwzgledniali, obok wymienionych powyzej dokumentow
migdzynarodowych i ponadnarodowych, doswiadczenie Polski w tej
charakterystycznej dla naszego narodu dziedzinie tolerancji i wol-
noSci religijnej. Niewatpliwie na prace nad gwarancjami wolnoSci
religijnej wywarlo wplyw doSwiadczenie zapisu art. 82 ust. 1 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1.° oraz
ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania z 17 maja 1989

r.” Wsrod aktow prawnych, ktore po II wojnie SWlatOWC_], dotyczyly
ochrony wolnosci sumienia i wyznania nalezy wymieni¢ Kodeks cy-
wilny z 1964 r%, ktéry w art. 23 i 24 wolnoS$¢ sumienia i wyznania
traktuje jako dobro osobiste.

IL. Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowa-
nia religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywi-
dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzg¢dach, praktyko-
wanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wig-

5 Por. E J. Mazurek, Prawo czlowicka do wolnosci religijnej, (w.) ,,JKosciot i pra-
wo”, T. 5, Lublin 1988, s. 96.

Dz U.z 1992 nr 84 poz. 426.

"Dz. U. z 1989 r. nr 29, poz. 155 z pézn. zmianami.

s Ustawa z 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 92
z péZn. zmianami).
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tynl i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo 0s0b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢
znajduja.

3. Rodzice majg prawo do zapewnienia swoim dzieciom wycho-
wania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi prze-
konaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Religia kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j sy-
tuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym
nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb.

5. Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedy-
nie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczefstwa panistwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno-
$ci lub wolnosci i praw innych oséb.

6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nie
uczestniczenia w praktykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej
do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania.

I11. Podstawy prawne, okre$lenie
oraz Zrédlo wolnoSci sumienia i religii

Systematyka Rozdziatu IT ,,Wolnosci, Prawa i Obowiazki Czlo-
wieka i Obywatela” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjgtej
w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca 1997 r., ktéra weszla
w zycie 17 pazdziernika 1997 r. i katalog konkretnych wolnoSci,
praw i obowigzkow cztowieka i obywatela korespondujg z aktami
prawa mi¢dzynarodowego 1 ponadnarodowego’. Fakt, iz Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 10 grudnia 1948 r.,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Migdzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
z 16 grudnia 1966 r. oraz Konwencja o Ochronie Praw i Podstawo-
wych Wolnosci Cztowieka zostaly ratyfikowane przez Polske przed
przyjeciem obowigzujacej Konstytucji wywarl wplyw na tres¢ regu-
lacji konstytucyjnych w omawianym zakresie. ,,Konstytucyjna kon-

® Por. S. Sagan, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 73.
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cepcja praw cztowieka zostala zasadniczo oparta na liberalnej teo-
rii praw jednostki. Uznanie przez ustro;odawcc; nadrz¢dnego inte-
resu jednostki jest wlasciwoscia ujecia indywidualistycznego™™.
Znajduje to wyraz w postanowieniach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawe systemu, tworzaca jednocze$nie dyrektywy in-
terpretacyjne wolnosci, praw i obowiazkow czlowieka i obywatela
stanowig zasady ogolne (art. 30 — 37), ktore sprowadzajg si¢ do
triady warto$ci — godnosci, wolnoSci i réwnosci — na ktérej z kolei
oparta jest konstrukcja nastepnych przepiséw. Wsrdd tych wartosci
fundamentalne znaczenie posiada godno$¢ okreSlona w art. 30:
»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédio wol-
noSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej po-
szanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”". War-
toScig chroniong przez panstwo w sposob szczeg6lny jest wolnosc,
wyrazajaca si¢ w czynieniu tego, co dana osoba uwaza za stuszne,
pod warunkiem, Ze nie narusza tym samym wolnosci i praw innych
0sob (por. art. 31). Art. 32 zawiera zapis trzeciej wartoSci, stano-
wigcej jednocze$nie fundamentalne i generalne prawo wszystkich
0s0b znajdujacych si¢ w zasiegu dziatania polskiego prawa, a zara-
zem bedacej obowiazkiem Rzeczypospolitej”. Jest nig réwnosc.
W ten sposdb projektodawca daje wyraz personalistycznej wizji
praw cztowieka i obywatela. Obszerny Rozdziat II Konstytucji za-
wiera, obok zasady poszanowania godnosci, wolnoSci i réwnosci,
kodyfikacj¢ prawa naturalnego, poprzez fakt, iz rozréznia wolnosci
i prawa osobiste (art. 38-56), wolnosci i prawa polityczne (art. 57-
63), wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64-
76), Srodki ochrony wolnosci i praw (art. 77-81) oraz obowiazki
obywateli (art. 82-86). ,,W ten spos6b pafistwo uznaje wyzszo$¢
wolnodci i praw czlowieka jako tych, ktérymi nie moze dyspono-
wac, chociaz i w zakresie okre§lania praw obywatela zwigzane jest
porzadkiem demokratycznym i normami mi¢dzynarodowymi”*.

M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, s. 43.

" Por. J. Krukowskl Godnos¢ czlowieka podstawg konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci ]ednostkt (w.) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 48-50.

2 Por. J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1998, s. 60.

B Konstytucja Rzeczypospohte] Polskiej z komentarzem, komentarz napisala
M. Kruk, Warszawa 1997, s. 14.
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W katalogu wolnosci i praw osobistych Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. znajduje si¢ wolnoS¢ sumienia
i religii (art. 53), ,kt6ra jest pierwszym i niezbgdnym prawem osoby
ludzkiej, a nawet wigcej, mozna powiedziec, ze w stopniu w jakim do-
tyka ona najbardziej intymnej strony ducha, podtrzymuje gteboko za-
kotwiczong w kazdej osobie racj¢ bytu innych wolnosci™.

Ustrojodawca w ust. 1 okre§la wolno$¢ religijng w wymiarze in-
dywidualnym terminem: ,,wolno§¢ sumienia i religii”. Przy okre§la-
niu tej wolnosci przez konstytucje lub akty prawa migdzynarodowe-
go mozna spotkaé najwigkszy rozrzut nazw i termindw. Obok za-
stosowanego w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. spotyka si¢ w pra-
wie konstytucyjnym, migdzynarodowym i wyznaniowym nast¢pu;ja-
ce okreSlenia: wolno$¢ religijna w wymiarze indywidualnym, wol-
nos¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ mysli i przekonafi, wolnos¢ kul-
tu, wolno$¢ wierzefi, wolno$§¢ wyznawania i gloszenia religijnych,
areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn®”. Zdaniem prof.
T. Zielinskiego ,,Jest to pojgcie w polskim prawie krajowym nowe,
w zblizonej postaci wystgpuje natomiast w ratyfikowanych przez
RP umowach migdzynarodowych. I cho¢ niekt6rzy przedstawiciele
doktryny pojecie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz ,,wolno$¢ su-
mienia i religii” stosuja zamiennie, to w kontekscie polskim nieko-
niecznie oba terminy musza mie ten sam zakres znaczeniowy”".
Autor obawia sig, iz pojecie ,,wolno$¢ sumienia i religii” wyltgczy
z zakresu podmiotow tej wolnosci osoby areligijne. Sledzac dysku-
sj¢ w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego", po-
przedzajaca przyjecie art. 53, nalezy stwierdzié, iz takie znaczenie
terminu ,,wolno$¢ sumienia i religii” nie bylo intencjg czlonkéw
Komisji Konstytucyjnej. Potwierdzeniem uregulowania w tym prze-
pisie swobody przejawiania przekonaf $wiatopoglagdowych przez
osoby religijne i areligijne jest zaliczenie wolnosci sumienia i religii
do katalogu wolnosci i praw czlowieka, a nie do katalogu praw oby-
watelskich. Ponadto, na szersze rozumienie omawianej wolnosci
wskazuje okreSlenie jej podmiotu wyrazem ,kazdy”.

!4 Jan Pawet II, Dokument..., s. 8.

5 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 19.

16T, Zieliniski, Klauzule..., s. 83.

' Por. Przebleg prac KKZN oraz dyskusj¢ na temat najwazniejszych zagadniefi
konstytucy]nych w tym wolnosci sumienia 1 religii, najlepiej obrazuja Biuletyny
KKZN
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Zrédlem wolnosci sumienia i religii jest ,,przyrodzona i niezby-
walna godnos¢ czlowieka” (art. 30). Godno$¢ czlowieka, bedaca
zrodlem wszystkich wolnoéci i praw czlowieka i obywatela zagwa-
rantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest ,niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i1 ochrona jest obowigzkiem wiadz pu-
blicznych” (art. 30). Z zapisu tego wynika fakt, iz wolno$¢ sumienia
ireligii jest przyrodzonym prawem czlowieka, ktore przystuguje mu
niezaleznie od decyzji kogokolwiek, a zwlaszcza organdéw wiadzy
pafnstwowe;.

IV. Podmiot wolno$ci sumienia i religii

Podmiotem uprawnionym do korzystania z wolnoSci sumienia
i religii jest kazdy cztowiek. Ustrojodawca okreslit ludzi korzysta-
jacych indywidualnie lub kolektywnie z wolnosci religijnej wyra-
zem ,kazdy”, wskazujgc tym samym, Ze przynalezno$¢ narodowa,
miejsce zamleszkama i pobytu nie maja wplywu na przystugiwanie
omawianej wolnoSci. Wolno$¢ sumienia i religii nie moze by¢ po-
wodem dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym, o czym stanowi fundamentalna zasada réwnosci,
odnoszaca si¢ do wszystkich wolnosci i praw, zagwarantowanych
w Konstytucji (por. art. 32 ust. 2). ,,Wszyscy s3g wobec prawa row-
ni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne” (art. 32 ust. 1).

Na drugim miejscu podmiotem wolnoSci religijnej sa rodzice®.
»Podmiotowo§¢ rodziny w dziedzinie wolnoSci religijnej jest zazwy-
czaj uzasadniana koniecznoScig decydowania przez rodzicéw o za-
kresie i kierunku korzystania z tych uprawnien przez dzieci””. Dla-
tego tez w art. 53 ust. 3 znalazl si¢ zapis mowiacy, ze ,Rodzice ma-
ja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moral-
nego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Nieostre sformufowanie
zawarte w art. 48 ust. 1 do kt6érego odsyla w zdaniu drugim art. 53
ust. 3 nasuwa wiele trudnodci interpretacyjnych, jak rowniez przy-
czynia si¢ do oslabienia wladzy rodzicielskiej. Art. 48 ust. 1
w brzmieniu: ,,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie do powinno uwzglednia¢
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyzna-

8 J. Krukowski, Koscicl i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 103.
* Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 33.
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nia oraz jego przekonania” nie rozstrzyga kolizji przekonan rodzi-
cow i dziecka. Ponadto oba artykuly zawierajg rozne okreSlenia
wolnosci religijnej. Zapis art. 53 ust. 1 méwi o ,wolnosci sumienia
i religii” (podkreSlenie PS.), a art. 48 ust. 1 o ,wolnosci sumienia
i wyznania” (podkreSlenie PS.). Zapisy te, w ostatniej fazie prac
konstytucyjnych, wywotaly najwiecej dyskusji, a propozycje zmian
nie zostaly zaakceptowane.

Rodzice mogg zostaé pozbawieni prawa do wychowania swoich
dzieci lub ograniczeni w prawach tylko na podstawie wyroku sado-
wego wydanego na podstawie ustawy (por. art. 48 ust. 2).

Dzieciom przystuguje prawo do wychowania, ktére powinno byé
w pierwszej kolejnosci zabezpieczone przez rodzicéw®. Nikt tego pra-
wa obecnie nie kwestionuje. RozbieznoSci pojawiaja si¢ w przypadku
przyznania matoletnim wolnosci sumienia i religii. Wsp6iczesne regu-
lacje konstytucyjne przenoszg uprawnienia do korzystania z tego pra-
wa na rodzicow lub opiekundw, albo przyznaja osobom matoletnim
w wieku od 10 do 18 roku zycia uprawnienia do samodzielnego korzy-
stania z wolnoSci sumienia i religii*. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ogranicza prawo rodzicow w zakresie wychowania religijnego
1 moralnego swoich dzieci w wymiarze wewnetrznym (np. rodzina)
oraz zewnetrznym (np. szkofa) na rzecz matoletnich. Czyni to jednak
w sposOb nieostry, ktory moze by¢ Zrodlem wielu nieporozumien
i konfliktow, przede wszystkim w przypadku réznicy pogladéw pomie-
dzy rodzicami lub opiekunami a dzie¢mi.

Podmiotem wolnoSci sumienia i religii w zakresie nauczania reli-
gii w szkole jest koSci6t lub inny zwigzek wyznaniowy. Na podsta-
wie wyktadni systemowej, mozna stwierdzi¢, iz religia tych koScio-
tow i zwigzkOw wyznaniowych moze by¢ przedmiotem nauczania,
ktoérych sytuacja prawna zostala uregulowana w formie umowy
mi¢dzynarodowej, jaka jest konkordat, lub ustawy zwyklej=.

V. Przedmiot wolnoS$ci sumienia i religii

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia 1997
r. przez Zgromadzenie Narodowe nie definiuje wolnoSci sumienia,

? Por. J. Krukowski, Koscidt..., s. 106.

? Por. M. Pietrzak, Prawo..., s. 33.

2 Por. J. Krukowskl K. Warchaiowskl Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 76.
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nie okresla jej przejawdw, a takze nie ustala gwarancji jej przestrze-
gania®. Zawiera natomiast bezprecedensowa, w polskim konstytu-
cjonalizmie, konkretyzacj¢ wolnosci religii: ,, Wolnos¢ religii obejmu-
je wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wy-
boru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie §wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci
od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0s6b do korzystania z pomo-
cy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja” (art. 53 ust. 2). Ust. 2, ktérego
treS¢ zostala zaczerpnigta z art. 9 Konwengcji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci i oparta na zgtoszonym przez sena-
tor A. GrzeSkowiak Projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Senatu I kadencji zawiera przykladowy katalog uprawnieni bedacych
realizach wolnosci religijnej. Wskazuje na to sformulowanie: ,,wol-
no§¢ religii obe]mu]e T Zielinski zarzuca temu katalogowi zastg-
pienie wyrazéw mowigcych o wolno$ci zmiany wyznama zwrotem:
»wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii”, co jego zdaniem
Swiadczy o tym, ,,iz autorzy projektu postawili sobie za cel Wyrugowa-
nie spod rezimu wolnoSci wyrazania pogladéw areligijnych”*. Przed-
miotem wolnosci religii jest takze mozliwos¢ nauczania religii legal-
nie istniejacego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego w szkole
publicznej i prywatnej (por. ust. 4). Nauczanie religii w szkole nie
moze jednak narusza¢ wolnoSci religii i sumienia innych osob.

W doktrynie prawa wyznaniowego mowi si¢ o zakazie niepokoje-
nia z racji wierzefi religijnych lub przekonan areligijnych®. Jest to
konkretyzacja wolnoSci sumienia i religii w znaczeniu negatywnym,
ktéra zostala zawarta w ust. 6 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ustrojodawca okresla wolno$¢ od przymusu w sprawach reli-
gijnych dwojako. Po pierwsze, jest to wolno$¢ od przymusowego
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art.
53 ust. 6), po drugie jest to wolno$¢ od bycia zobowigzanym przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania (por. art. 53 ust. 7). Zapis ust.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, komentarz
W. Skrzydlo, Krakéw 1998, s. 50.

#T. Zielinski, Klauzule..., s. 85.

3 Por. M. Pietrzak, Prawo...,s. 34.
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7, stanowiacy konstytucyjne novum, budzil liczne kontrowersje
podczas dyskusji na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego. Zdaniem prof. J. Krukowskiego oznacza on ,,prywa-
tyzacje religii”. ,,Autorzy tego zapisu utozsamiajg przynalezno$¢ do
Kosciota z przynaleznoScia do jakiejs tajnej organizacji, np. do ma-
sonerii. Taki zakaz zobowigzywania przez wiadze panstwowe ,,do
ujawniania swego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyzna-
nia” moze by¢ podstawa wprowadzenia przez wladze pafstwowe
daleko idacych ograniczen ujawniania przez ludzi wierzacych swych
przekonan religijnych w zyciu publicznym. W szczegdlnoSci moze
sta¢ si¢ podstawg wprowadzenia zakazu nauczania religii w szko-
tach publicznych lub ograniczenia swobody korzystania z postug re-
ligijnych przez osoby znajdujgce si¢ w publicznych zakladach za-
mknigtych, a tym samym ograniczania mozliwosci spetniania przez
Kosciol postug duszpasterskich wobec znajdujacych si¢ tam 0s6b.
Koniecznym warunkiem skorzystania przez nich z tych postug jest
bowiem uzewngetrznienie swych przekonan w formie oSwiadczenia
wobec przedstawicieli wladzy publiczne;j”*.

V1. Granice oraz ochrona wolno$ci sumienia i religii

Wolno$¢ wyznawania religii jest pelna i nie moze podlegaé
ograniczeniom. Konstytucja przewiduje jednak mozliwos¢ ograni-
czenia uzewnetrzniania religii, ale tylko w drodze ustawy i z waz-
nych powod6éw”. Powody te, okreSlone w art. 53 ust. 5, to: ochro-
na bezpieczefistwa pafistwa, porzadku publicznego, zdrowia, mo-
ralnosci lub wolnoSci i praw innych os6b. Wymieniony przez
ustrojodawce katalog ograniczefi jest zwigzany z dwoma podsta-
wowymi kategoriami deliminacyjnymi wolnoéci religijnej. Pierw-
sza z nich to dobro wspélne, do ktdérego autorzy Konstytucji zali-
czajg: ,porzadek publiczny, zdrowie i moralno$¢”. Do kategorii
praw innych ludzi ustrojodawca zaliczyt ,,wolnoS¢€ i prawa innych
0s0b”. Omawiany ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
nieomal zgodny z aktami prawa mi¢dzynarodowego. Wyjatek sta-
nowi zapis mowiacy o mozliwosci ograniczenia wolnosci uze-
wnetrzniania religii ,,gdy jest to konieczne do ochrony bezpie-

* J. Krukowski, Paristwo a Koscioly i Zwigzki wyznaniowe (w.) Ocena projektu
Konstytucji RP, pod red. J. Krukowskigo, Lublin 1996, s. 150.
7 Por. Konstytucja..., s. 51.
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czefistwa panstwa”. Akty prawa mig¢dzynarodowego poprzestaja
na wymienieniu wzgledéw bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go. Zapis ten zostal uznany za zbg¢dny, jak rowniez za potencjal-
nie niebezpieczny, zwlaszcza poprzez fakt jego naduzywania ze
szkodg dla os6b wierzacych?,

Wazna regula dotyczaca wolnoSci sumienia i religii, ktora zostata
zapisana w zasadach ogo6lnych Konstytucji jest obowiazek szanowa-
nia wolnodci i praw innych. Z tego twierdzenia nalezy wnioskowac,
ze wolno$¢ jednostki, w tym wolnoS$¢ religijna, ma swoje granice
w naruszeniu wolnosci i praw innych oséb. Formula ta stanowi kla-
syczny zapis stosowany w konstytucjach pafistw demokratyczno-li-
beralnych.

Szczegblnym rodzajem ograniczenia wolnoSci religijnej moga
by¢ obowiazki obywatela zwigzane z obrong Ojczyzny. W przypad-
ku kolizji przekonan religijnych lub wyznawanych zasad moralnych
z odbywaniem stuzby wojskowej, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje mozliwoS¢ stuzby zastgpczej. Zakres obowigz-
ku stuzby wojskowej jak rowniez stuzby zastgpczej okresla ustawa.
Regulacja omawianego art. 85 Konstytucji jest zgodna ze standar-
dami przyjetymi w tym zakresie na Swiecie.

OkreSlony w art. 77 — 81 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. system ochrony wolnosci i praw stanowi nowos$¢
w polskiej praktyce konstytucyjnej. Podrozdzial ,.Srodki ochrony
wolnos$ci i praw” dotyczy rozdzialu regulujgcego ,wolnosci, prawa
i obowiazki czlowieka i obywatela”. Znajduje zatem zastosowanie
odno$nie wolnoSci sumienia i religii. ,, WolnoS¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej. Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci i pra-
wa innych”. Zacytowany zapis art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze
stanowi podstawow3 regule zabezpieczajaca wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela. W przypadku naruszenia wolnosci sumienia i re-
ligii Konstytucja przewiduje nastepujace Srodki ochrony.

Ustrojodawca w art. 45 ust. 1 gwarantuje, iz ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad”. Ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczefistwo pafistwa i porza-
dek publiczny oraz ze wzglgdu na ochrong zycia prywatnego stron

# Z.godng opini¢ w tym zakresie wypowiedzieli: J. Krukowski, Paristwo..., s. 151
oraz T. Zielinski, Klauzule..., s. 87.
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lub inny wazny interes prywatny, autorzy Konstytucji przewiduja
mozliwo$¢ wylaczenie jawnosci rozprawy. W takim przypadku wy-
rok ogtaszajacy jest jednak publiczny (por. art. 45 ust. 2). Przepis
og0lny, odnoszacy si¢ do wszystkich wolnosci i praw gwarantowa-
nych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory dotyczy moz-
liwosci ,,zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji”, znajduje oczywiScie zastosowanie w przypadku ochrony
wolnosci sumienia i religii.

W systemie ochrony wolnosci i praw cziowieka i obywatela na
czolowym miejscu plasuje si¢ nowa instytucja: indywidualna skar-
ga konstytucyjna®. Art. 79 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasa-
dach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunaiu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnoSciach lub pra-
wach albo o jego obowiazkach okre§lonych w Konstytucji”. Indy-
widualna skarga konstytucyjna dotyczy wolnoSci sumienia i religii,
a swoim zakresem kazdego czlowieka znajdujacego si¢ pod jurys-
dykcja Rzeczypospolitej. Zakres ochrony jest zatem szeroki, obej-
muje bowiem obywateli polskich, obywateli obcych oraz bezpafi-
StWowcow.

Podobnie szeroki, w zakresie podmiotowym, system ochrony
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przewiduje instytucja
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z wnioskiem o pomoc w ochronie
swoich wolnosci i praw naruszonych przez organy wiadzy publicz-
nej ma prawo wystapi¢ kazdy, na zasadach okre§lonych w ustawie
(por. art. 80). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ujmuje zatem
podmiot, ktoremu przystuguje prawo do wystapienia do Rzecznika
szerzej niz ustawa o RPO, gdzie mowa jest o ,,obywatelach”. ,,Pra-
wo wystgpienia do Rzecznika dotyczy przypadkow, gdy wolnosci
lub prawa zostaly naruszone przez organy wiadzy publicznej™®.
Wystgpienie takie sprowadza si¢ do wniosku o pomoc w ochronie
naruszonych wolnosci lub praw. Samo takie wystapienie ochrony
jeszcze nie zapewnia. Dopiero inicjatywa Rzecznika moze dopro-

» Por. T. Zielinski, Klauzule..., s. 87.
» A. Zielinski, Srodki ochrony wolnosci i praw wedlug nowej Konstytucji, ,Paf-
stwo i Prawo” 11-12 (621-622) 1997, s. 31.
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wadzi¢ do pozadanego celu. Katalog Srodkéw, jakie przystuguja
RPO zostat okreSlony w ustawie o Rzeczniku®.

Instytucje prawne uregulowane w podrozdziale dotyczacym
Srodkéw ochrony wolnosci i praw nie wyczerpuja katalogu Srodkow
ochrony dotyczacych wolnoSci sumienia i religii, jak réwniez i in-
nych wolnosci i praw gwarantowanych w Konstytucji. Przykladem
moze by¢ prawo skfadania petycji, wnioskéw i skarg (art. 63) oraz
przepis o instancyjnosci post¢gpowania sadowego (art. 176 ust. 1).
Waznym zapisem Konstytucji Rzeczypospolitej jest art. 233, ktory
gwarantuje ochron¢ wolnoSci sumienia i religii. Stwierdza on:
yustawa okreSlajaca zakres ograniczeni wolnoSci i praw cziowieka
i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ogranicza¢ wolnosci i praw okreSlonych w art. 30 (godnos¢ cziowie-
ka), art. 34 i 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art.
40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnoSci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra
osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48
72 (rodzina i dziecko).

Mozliwosci efektywnej ochrony migdzynarodowej wolnosci su-
mienia i religii stwarza Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Od dnia 20 listopada 1991
roku (ratyfikacja Konwencji przez Rzeczpospolita Polskg) kazdy
mieszkaniec Polski, ktory uwaza, ze jego prawa i wolnoSci, w tym
omawiana wolnoS¢ sumienia i religii, zostaly naruszone przez kogo-
kolwiek, moze po wyczerpaniu wewngtrznych Srodkéw ochrony,
wnies¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Warto
zaznaczy¢, ze wyrok tego Trybunalu jest wiazacy dla wnoszacego
skarge i dla pafistwa®.

System ochrony wolnoSci i praw czlowieka i obywatela zapisany
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza mozliwosci
rozszerzenia systemu ochrony w drodze ustawodawstwa zwykiego.
Natomiast fakt wyodrebnienia katalogu $rodkow ochrony, budzacy
liczne kontrowersje, moze przyczyni¢ si¢ do zwu;kszema sity od-
dznaiywama Konstytucji na osoby, ktore nie studiuja rownie uwaz-
nie cato$ci uregulowan konstytucyjnych®.

3 Por. Tamze, s. 31.
3 J, Krukowski, K. Warchatowski, Polskie...,
3 Por. A. Zlelmskl Srodki..., s. 32
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VII. Wolnoé¢ sumienia i religii
w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — konkluzje

Kwestie zwigzane z wolnoScig sumienia i religii byly, w trakcie
prac nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zywiej dyskutowa-
ne niz wiele zagadnien dotyczacych ksztattu ustrojowego poszcze-
g6lnych organéw Panistwa Polskiego. Swiadczy to o randze zagad-
niefn zwigzanych z wolnoSciami i prawami czlowieka i obywatela
w Rzeczypospolitej*. Wplyw na taki stan rzeczy wywarl niewatpli-
wie paradygmat ochrony praw czlowieka w aktach prawa migdzy-
narodowego, ktory zostal uznany réwniez w innych niz prawo dzie-
dzinach kultury oraz doSwiadczenie powszechnego tamania praw
zagwarantowanych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej 2 dnia 22 lipca 1952 1.

Swiadomo$¢ dokonujacych si¢ przemian oraz mozliwo$¢ swo-
bodnego wypowiadania si¢ w kwestiach ustrojowych przez rozne
Srodowiska przyczynily si¢ do wieloSci propozycji konstytucyjnych
rozwigzan. R6zne rozumienie wolnosci, praw i obowigzkéw czto-
wieka 1 obywatela ukazalo, iz urzeczywistnienie wolnoSci i praw
jednostki zalezy od koncepcji jej relacji z paistwem, przyjetej przez
tworcow projektdw Konstytucji®.

Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. jest zatem wynikiem trwajacej od 1989 r. debaty konstytucyj-
nej w ktorej Scieraly si¢ rozne zalozenia ideologiczne prezentowane
przez poszczegdlne ugrupowania polityczne. Materiatem bazowym,
na ktérego podstawie Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Naro-
dowego przygotowala artykut o wolnosci religijnej w wymiarze indy-
widualnym, zatwierdzony przez Zgromadzenie Narodowe, jest pro-
jekt Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji. Zostat on jednak
pod wzgledem redakcyjnym, a przede wszystkim legislacyjnym grun-
townie zmieniony. Zglaszane przez ekspertdw propozycje zmian
i poprawki przez cztonkéw Komisji, oraz przebieg dyskusji na forum
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ukazuja, jak
wiele nowych rozwigzan prawnych zostalo wprowadzone do tego
projektu. Fakt, iz dwa gléwne ugrupowania parlamentarne: Sojusz

* Por. J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj..., s. 59.
* Por. W. Zakrzewski, Podstawowe wolnos‘a prawa i obowigzki czlowieka i oby-
watela (w.) Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydly, Lublin 1998, s. 179.
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Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe mialy prze-
wage w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zawa-
zyt, w sposdb decydujacy i negatywny zarazem, na tresci artykulu
o wolnoSci sumienia i religii. Pomimo licznych zastrzezen zgtasza-
nych przez r6zne Srodowiska pod adresem art. o wolnoSci sumienia
i religii, nalezy uzna¢ za najwazniejsze w konstytucyjnym zapisie
chronienie wolnoSci religijnej przez przepisy prawa.

Rozdziat o statusie jednostki w panstwie zostat wysuniety na czo-
lo regulacji konstytucyjnych, co podkresla stuzebng rol¢ pafstwa
wobec czlowieka*. Wolno$ci, w tym wolno$¢ sumienia i religii, zo-
staly umieszczone, zaréwno w tytule Rozdziatu II Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. jak i w tresci Roz-
dzialu, przed prawami i obowigzkami, co wskazuje na pierwotny
(uprzedni) charakter tej sytuacji prawnej jednostki. Przebieg dys-
kusji konstytucyjnej ukazal, rosngcg wiréd tworcéw projektoéw i art.
53 o wolnosci sumienia i religii $wiadomo&¢, ze punktem wyjscia do
uznania i poszanowania tej wolnosci jest godno$é osoby ludzkie;.
Czlowiek bowiem odczuwa przemozng i wewngtrzng zarazem po-
trzebg, a nawet konieczno$¢, wolnego dzialania wedlug nakazow
sumienia, co najpelniej wyraza si¢ wiasnie w konstytucyjnym zapi-
sie wolnoSci sumienia i religii.

Szerokie unormowanie kwestii zwigzanych z wolnoSciami i pra-
wami czlowieka i obywatela na poziomie konstytucyjnym zaktada,
zdaniem tworcOw ustawy zasadniczej, ograniczenie swobody regula-
cyjnej ustawodawcy zwyklego i rozszerzenie mozliwosci bezposred-
niego stosowania przepiséw konstytucyjnych przez sady”. Wydaje
si¢ jednak, Ze takie zatozenie, nie sprawdzi si¢ w przypadku bardzo
rozbudowanego artykulu o wolnoSci sumienia i religii. Liczne kon-
trowersje dotyczace poszczegdlnych zapisow, zwigzane zwlaszcza
z prawem rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (por.
art. 53 ust. 3) przy uwzglednieniu stopnia dojrzalosci dziecka, a tak-
Ze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonafi (por. art.
48 ust. 1), jak réwniez z prawem do milczenia w kwestiach religij-
nych (por. art. 53 ust. 7) pojawily si¢ juz w trakcie dyskusji na forum
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz w debacie

% Por. W. Zakrzewski, Podstawowe..., s. 180.
3 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 106.
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przed referendum konstytucyjnym. Lektura art. 53 obowigzujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przywotuje ponadto na mysl
liczne dyskusje, ktdre toczyly si¢ odnosnie nauczania religii w szko-
le. W zwigzku z ta dyskusja polski ustrojodawca postanowil, iz reli-
gia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytu-
acji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole z zastrzeze-
niem poszanowania wolnoSci sumienia i religii innych oséb (por.
art. 53 ust. 4)*. Postanowienia konstytucyjne nie wykluczaja jednak
uregulowan prawnych na poziomie ustawy zwyklej, co znajduje wy-
raz odnosnie nauczania religii®.

Gwarancje wolnosci religijnej, ktore stanowig tres¢ norm wpi-
sanych do art. 53 Konstytucji, nie wykluczaja ponadto regulacji
kwestii zwigzanych z wolnoS$cig sumienia i religii na poziomie
umow miedzynarodowych. Przyktadem moze by¢ Konkordat mig-
dzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.%, ktory w kwestii uzewnetrz-
niania przez katolikow swoich przekonan religijnych w zyciu pu-
blicznym, np. w zakresie uprawiania kultu publicznego (art. 81i9),
nauczania religii w szkolach publicznych (art. 12), speilniania
praktyk religijnych w panstwowych zaktadach zamknigtych (art.
161 17) stanowi uszczegdtowienie gwarancji konstytucyjnych®., Te-
go typu uszczegbétowienie norm zawartych w Konstytucji wymaga
oczywiscie zgodnoSci z prawem podstawowym, jakie zostalo za-
warte w Ustawie Zasadniczej.

Trwajaca w latach 1989 — 1997 debata konstytucyjna, w ktore;j
obok Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji, Senatu I kadencji,
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczyly partie polityczne, ruchy
obywatelskie, Srodowiska naukowe oraz osoby prywatne, ukazala,
ze wolno$¢ sumienia i religii, podobnie jak inne wolnosci i prawa
zawarte w Rozdziale II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po-
winna by¢ stosowana tylko w spos6b odpowiedzialny. Podstawo-
wym kryterium odpowiedzialnosci s3 niewatpliwie normy etyczne

* Por. Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 103,

¥ Kwestie szczegblowe dotyczace nauczania religii zostaly unormowane w art.
12 ustawy o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1996 . nr 67 poz. 329).

“Por. Dz. U. z 1998 r. nr 51, poz. 318.

“ Por. 1. Krukowski, Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 78,
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oraz wartoSci, stanowigce jednoczes$nie kryterium interpretacyjne
wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji. Ustrojodawca
oparl konstytucyjng koncepcj¢ wolnosci, praw i obowigzkéw czio-
wieka i obywatela na triadzie wartoSci: godnoSci (art. 30), wolnosci
(art. 31) i réwnosci (art. 32), ktdre sa jednoczes$nie dyrektywami in-
terpretacyjnymi Rozdziatu II Konstytucji.

Petna realizacja wolnoSci sumienia i religii zagwarantowanej w art.
53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
pomimo wspomnianych powyzej gwarancji, nie bedzie mozliwa w de-
mokratycznym pafistwie prawa bez dialogu Panstwa Polskiego z In-
stytucjami, ktore ze swej natury stuza zyciu religijnemu...

The freedom of faith and religion in the 53rd article
of the Constitution of the Republic of Poland

The 53 article of the Constitution of the Republic of the Poland concerning
the freedom of faith and religion, adopted of the 2™ of April 1997, is a result of
a long lasting constitutional debate since 1989. Debate’s counterpatrs were: the
President of the Polish Republic, the Constitutional Commission of the National
Assembly, the Constitutional Commissions of the two chambers of Polish Parlia-
ment: the Sejm and the Senate, political Parties and citizens’ movements as well as
individual persons. This broad engagement shows the importance of issues affec-
ting freedoms and human rights of the citizens in the Republic of Poland. It un-
derlines especially the idea of the constitutional legislator thet the freedom of fa-
ith and religion is a primary and indispensable right of a human beeing. More
then that, as far as this freedom touches the crucial element of the human nature,
it creates in every person a deep foundation for the existense of other freedoms.



