MUZEUM HISTORII POLSKI

Ryszard Sztychmiler

Rozsadzanie spraw z tytutow braku
rozeznania i niezdolnosci podjecia
1stotnych obowigzkéw matzenskich

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 44/3-4, 225-238

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



K 0 M U N 1 K A T Y

Prawo Kanoniczne
44 (2001) nr 3-4

RYSZARD SZTYCHMILER
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie

ROZSADZANIE SPRAW Z TYTULOW BRAKU ROZEZNANIA
I NIEZDOLNOSCI PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Aby dobrze rozpatrywaé sprawy malzenskie, nalezy nie tylko zna¢
przepisy procedury w sprawach matzenskich, lecz takze zna¢ pojgcie
malzenstwa, jego przymioty, cele i obowiazki. Konieczno$¢ taka wy-
znacza duza ilo$¢ spraw w kan. 1095 nr 2-3 i kan. 1101 § 2 KPK tak
w sadach diecezjalnych, jak i w Trybunale Roty Rzymskiej'. Tizeba
jednak zauwazy¢, iz w Rocie rozpatrywanych jest o wiele mniej
spraw z tych tytuléw niz w trybunatach w koSciotach lokalnych.

Dla lepszego ukazania specyfiki spraw rozsgdzanych z wymienio-
nych wyzej dwu tytuléw stosowne wydaje si¢ podkre§lenie najpierw
1) podobiefistw i réznic spraw okreslonych w kan. 1095 nr 2i 3 KPK,
2) nastc;pme okreslenie katalogu istotnych obowigzkéw malzenskich,
aby przejs¢ do najwazniejszych kwestii, czyli 3) okre§lenia braku ro-
zeznania i niezdolnoSci podjgcia istotnych obownqzkow malzenskich,
oraz 4) dowodzenia wymienionych tytuléw niewaznosci malzenistwa.

I. Podobienstwa i réznice spraw okreslonych
w kan. 1095 nr 2 i 3 KPK

W wymienionych sprawach elementem wspdlnym sa obowigzki
malzefiskie. W jednym i drugim tytule odnosimy si¢ do obowiazkow
maizefiskich. Nalezy okresli¢, czy dana osoba potrafita krytycznie je
oceni¢ i podjaé si¢ ich wypelnienia. W kazdym przypadku osoby
uczestniczagce w rozpatrywaniu sprawy winny wiedzieé, ktore obo-
wigzki malzenskie sg istotne, a ktore nie. Tylko wtedy mogg one wy-
powiedzie¢ sig, czy osoba byla zdolna je poja¢ lub podjac.

' R. Sztychmiler. Obowiazki malzenskie. Warszawa 1999 s. 190-199.
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Elementem r6zniagcym obie normy jest brak wymagania w jednej
z nich (chodzi o brak rozeznania - nr 2) konkretnej lub dos¢ okreslo-
nej przyczyny, a okreslenie tej przyczyny przy niezdolnosci podjecia;
znaczenie prawne ma tutaj tylko przyczyna natury psychicznej (nr 3).

Istnieje problem kompatybilnosci wymienionych spraw. Helmut
Pree’ wypowiada si¢ stusznie, iz prowadzenie sprawy z obydwu wy-
mienionych tytuféw jest mozliwe. Tylko stwierdzenie niewaznoSci
powinno by¢ z jednego z wymienionych tytuléw, gdyz brak rozezna-
nia skutkuje takze niezdolnoScig. Natomiast nie musi by¢ odwrotnie.

IL. Istotne obowigzki malzeiskie

Sedziowie, obroficy w.m. i biegli sagdowi winni zna¢ nie tylko za-
burzenia psychiczne, mogace powodowac brak rozeznania ocenia-
jacego lub niezdolno$¢ do wypelniania obowigzkéw malzenskich,
lecz takze znac¢ istotne obowigzki maizenskie, aby moc wskazac, ja-
ki obowigzek lub obowigzki nie mogty by¢ krytycznie ocenione lub
wypelnione przez t¢ osob¢ w danym malzefistwie, a takze wyrobi¢
sobie 0sad, i wyrazi€ to na piSmie, czy brak rozeznania lub okreslo-
na niezdolno$¢ istniata w chwili zawierania malzenstwa.

Nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ tych obowigzkéw, ktore stuzg tylko
lub przede wszystkim dobru matzonkdéw od tych, ktére stuza tylko
lub przede wszystkim dobru potomstwa. Dlatego podejmujac pro-
be ich usystematyzowania, postaram si¢ je utozy¢ w kolejnosci obo-
wigzkoéw majacych coraz mniejsze znaczenie dla matzonkéw, a co-
raz wigksze dla potomstwa.

Na podstawie analiz przeprowadzanych w wyrokach rotalnych
oraz na podstawie nielicznych dotychczas wywodow kanonistow
w tej materii mozna uznad, ze do istotnych obowigzkéw malzen-
skich naleza:

1. Obowiazek zachowania wiernosci (wylacznosci) malzefiskiej®.

Obowiazek ten wynika z dyspozycji kan. 1055 § 1, gdzie okresla
si¢ malzenstwo jako ,wspolnotg calego zycia”, oraz z kan. 1056,
gdzie stwierdza si¢, ze jednym z istotnych przymiotéw malzefistwa
jest jednose.

2, De Processibus Matrimonialibus” 7:2000 s. 71 nn.
*A.Stankiewicz Wyrok z 23.06.1988 nr 5. RRDec 80:1988 s. 417;
C.Burke. Wyrok z 22.07.1993. ,,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 517.
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2. Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze
wspotmatzonkiem, czyli obowigzek intymnosci fizyczne;j.

Obowiazek ten wynika z kan. 1055 § 1i kan. 1061 § 1. Pozycie mal-
zefiskie ma si¢ odbywac w sposob ,ludzki i naturalny™. Dlatego tez
niezdolni do zawarcia malzenstwa s3 ci, ktorzy nie potrafiag w taki
sposob prowadzi¢ pozycia intymnego. O tym, ze dokonywanie aktow
malzenskich w spos6b ludzki jest wymaganiem istotnym, §wiadczy
sformutowanie kan. 1061 § 1, gdzie prawodawca stwierdza, ze mal-
zefistwo ,,ze swej natury ukierunkowane” jest na akty matzeriskie po-
dejmowane humano modo i per se zdolne do zrodzenia potomstwa.
Przez zawarcie malzefistwa strony przekazuja sobie zatem prawo do
aktow matzenskich odbywanych w spos6b ludzki i naturalny.

Niezdolno$¢ takiego pozycia wynikaé moze nie tylko z trwalej
impotencji sensu stricto, lecz takze z przyczyny natury psychicznej
(zwlaszcza psychoseksualnej), np. homoseksualizmu, nimfomanii,
transseksualizmu, sadyzmu itp.’ Tylko wtedy, gdy niezdolno$¢ po-
chodzi z przyczyny natury psychicznej, sprawe niezdolnosci do po-
zycia intymnego rozpatrywa¢ mozna na podstawie kan. 1095 nr 3.

3. Obowiazek tworzenia wspdlnoty zycia malzefiskiego.

Jest to obowigzek dopetniania si¢ w sferze nie tylko cielesnej,
lecz takze duchowej. Wynika on z kan. 1055 § 1 oraz kan. 1063 nr 1
i 4. Chodzi tu migdzy innymi o obowigzek nawigzania mi¢dzyoso-
bowych relacji matzefiskich®, czyli obowigzek intymnosci duchowe;j,
jak go okresla C. Burke’. Do realizacji bonum coniugum, konieczna
jest jedno§¢ duchowa malzonkow i wlaSciwe relacje interpersonal-

*F G i ldelasHeras. La incapacidad para asumir las obligaciones esencia-
les del matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesiasticas esparioles). ,,Jus Ca-
nonicum” 27:1987 s. 287-289.

$Zob.Burke. Wyrokz22.07.1993s.515; W. G 6 r alski. Kanoniczna zgoda mat-
zeriska. Gdansk 1991, s. 60-62; T Paw! u k. Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana
Pawla I1.'T. 3. Prawo malzeriskie. Ol 1984,s. 159-160; B.Schinkele. Stenlisation
in moraltheologischer und kirchenrechtlicher Sicht. ,,Osterreichisches Archiv fiir Kir-
chenrecht” 18:1989 s. 159-160; U. N a v a r r e t e. Novae methodi technicae pro-
creationis humanae et ius canonicum matrimoniale. ,Periodica” 77:1988 s. 86-87.

¢*Stankiewicz Wyrok z23.06.1988 (nr 5) s. 417-418. Zob. G 6r a | s ki.
Kanoniczna s. 60-64; podobnie: P. J. Vilad ric h. Il consenso matrimoniale. W:
Codice di diritto canonico. Ed. P. Lombardia, J.I. Arrieta, L. Castiglione, T. 2. Ro-
ma 1986, s. 781.

"B u r k e. Wyrokz22.07.1993s. 515-517.
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ne mi¢dzy nimi®. Przejawem niezdolnoSci realizacji bonum coniu-
gum jest takze niezdolno§¢ nawigzania relacji interpersonalnych
i utworzenia wspolnoty zycia malzenskiego.

Matzonkowie maja prawo wsp6lnego zamieszkiwania, gdyz bez
tego nie mogliby stworzy¢ jednosci duchowe;j i prawdziwej wspol-
noty zycia. Osoba niezdolna z powoddw natury psychicznej do
wspOlnego zamieszkiwania ze wspoimatzonkiem (a nie mieszkajaca
potem oddzielnie z koniecznosci) nie jest zdolna do waznego za-
warcia malzefistwa’.

4. Obowiazek Swiadczenia wspoimatzonkowi pomocy.

Obowiazek ten wyraZnie wymieniony byl (jako cel malzefistwa)
w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r. W nowym Kodeksie nie mowi si¢
0 nim nominatim, lecz jest on zawarty w obowigzku troski o dobro
wspotmatzonka (kan. 1055 § 1). O obowigzku tym wypowiadajg si¢
dalej audytorzy rotalni, np w wyrokach z lat 1984-1988". Niezdolny-
mi do zawarcia malzefistwa s3 nupturienci, ktorzy nie sg zdolni do
ofiarnosci i postawy altruistycznej wobec wspétmalzonka, do wza-
jemnego darowania si¢, co zaktada okre§lony stopiefi dojrzatoSci'.

5. Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspdétmatzonka (bo-
num coniugum).

Wynika on wprost z zapisu kan. 1055 § 1, gdzie okresla sig, ze
kazde matzefistwo ma zmierza¢ do dobra maizonkéw. W tym obo-
wigzku chodzi zwlaszcza o trosk¢ o inne elementy dobra wspotmat-

# Na ten temat wypowiada si¢ m.in. E Davino w wyroku rotalnym z 27.04.1993;
zob. ,,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 469-470. Zob tezz F B e rsin i Il
nuovo diritto candnico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale. Tori-
no (Leumann), 1983? s. 83-84; G ildelas Her as. La incapacidad
s. 271-272; M. Z u r o w s k i. Niezdolnosé do podjecia obowigzkéw malzen-
skich z przyczyn psychicznych. ,,Prawo Kanoniczne” 29:1986 nr 3-4 s. 159-160.

*Gildelas H e r a s.Laincapacidads. 271.

®Stankiewicz Wyrok 223.06.1988s.417.Zob.G 6 r a 1 s k i. Kano-
niczna s. 60-64; podobnie: V i 1 a d r i ¢ h./l consensos. 781.

1t Attivita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Anno giudiziario 1 Otto-
bre 1991 — 30 Settembre 1992. Relazione annuale. Citta del Vaticano 1992, s. 65.
Zob.D. D e C a ro. La cosidetta ,incapacitg psicologica” in riferimento alla vali-
ditg del consenso matrimoniale secondo il diritto canonico. ,Monitor Ecclesiasticus”
108:1983 s. 220,229-230; G i ldelasH e r a s.La incapacidads. 272.S.V i 1 1
eggiante. Il bonum coniugum e 'oggetto del consenso matrimoniale in di-
ritto canonico. ,Monitor Ecclesiasticus” 30:1995 z. 1-2s. 323.
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zonka, ktore zostang przez jurysprudencje uznane za istotne ele-
menty szeroko rozumianego bonum coniugum. Na obowigzek
uwzgledniania takze innych elementéw, poza juz wymienionymi,
wskazuje w jednym z wyrokéw A. Stankiewicz?. S. Villeggiante tak-
Ze przyznaje, ze w pojeciu bonum coniugum zawiera si¢ wiele szcze-
golowych dobr®, a wigc takze i obowigzkoéw malzenskich.

6. Obowiazek nierozerwalnosci czyli dozgonnej wigzi malzefiskiej".

Jest to jeden z najistotniejszych obowiazkow maizenskich, a jego ro-
zumienie i zdolno$¢ podjgcia wydaja si¢ by¢ coraz bardziej zagrozone.
Jego znaczenie wynika z kan. 1055 § 1i kan. 1056 KPK.

7. Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia
potomstwa, a wigc pozycia naturalnego.

Obowiazek ten wynika z kan. 1055 § 1 i kan. 1061 § 1 KPK oraz
z interpretacji tych kanonéw dokonanej przez Rotg Rzymska”. Obo-
wigzku tego nie moze spelni¢ osoba obcigzona nieprzezwycigzalng
awersja do zrodzenia dziecka. Awersja taka moze przejawiac si¢ w ob-
sesyjnym nastawieniu przeciwnym poczgciu lub zrodzeniu dziecka,
np. poprzez state stosowanie Srodk6w antykoncepcyjnych lub statg go-
towo$¢ dokonania aborcji, aby nie dopusci¢ do zrodzenia potomstwa.

8. Obowiazek przyjecia potomstwa poczgtego (zrodzonego) ze
wspdlmatzonkiem.

Obowiazek ten wynika z wyzej wymienionych kanonéw i wyja-
$niefi sedziéw rotalnych®. Skoro kto§ zawiera malzefistwo, winien
by¢ tez otwarty na potomstwo, ktore jest naturalnym skutkiem te-
goz malzefistwa.

2Stankiewicz Wyrokz23.06.1988s.417. Zob. Z u r o w s k i. Nie-
zdoinosé s. 159; FR. A z n a r G i L. La incidencia de las deviaciones sexuales
en el consentimiento matrimonial (1965-1984). ,,Revista espanola de derecho cané-
nico” 41:1985 s. 105-118.

BVilleggiant e Ilbonumconiugums. 305.

“Stankiewicz Wyrokz23.06.19885.417;B u r k e. Wyrok z22.07.1993
s. 515-516. Przy okazji warto zaznaczy¢, Ze z zawarcia malzefstwa rodzi si¢ do-
zgonny a nie wieczylzg],gak to oddano w polskim tlumaczeniu KPK, wezel malze-
ski; zob. kan. 1134 .

BStankiewicz Wyrokz23.06.19885.417;B u r k e. Wyrok z 22.07.1993
s. 515. Por. kan. 1096 § 1.

“Zob.np.Stankiewicz Wyrokz23.06.1988 s. 417.
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9. Obowiazek odpowiedzialnoci za rodzing.

Wynika on m.in. z kan. 1055, 1056, 1063, 1151. Ogodlna i wielka
nieodpowiedzialno$¢ kontrahenta zawiera w sobie najczgsciej tak-
ze niezdolno$¢ podjecia odpowiedzialnosci za rodzing; ale w kaz-
dym przypadku nalezy t¢ ostatnig niezdolno§¢ udowodnic".

10. Obowigzek wychowania potomstwa.

Wynika on z kan. 226§ 2, 1055 § 1 i kan. 1136 KPK. W dwu z wy-
mienionych kanonéw mowa jest wyraZnie o tym, ze wychowanie
dzieci jest ,bardzo powaznym” lub ,najpowazniejszym” obowigz-
kiem rodzicéw. NiezdoIno$§¢ wychowania potomstwa uznawana jest
przez niektorych kanonistow jako oddzielna posta¢ niezdolnosci do
malzefistwa’®. Niektdrzy jednak nie uznajg tego obowiazku za istot-
ny. Wydaje sie, iz kloci si¢ to z naukg katolickg o malzenistwie. Na-
dal dyskutowane jest znaczenie prawne niezdolnoSci do religijnego
wychowania swoich dzieci®.

11. Problem obowiazku dazenia do $§wigtosci, a przynajmniej
UCZCIWOSCI.

Matzonkowie chrzescijanscy, a przynajmniej katoliccy, jak wszyscy
katolicy, majg Scisly obowigzek dazenia do §wigtosci®. Wobec tego
takze niezdolno§¢ nupturienta do troski o §wigto$¢ zycia mogtaby
miec znaczenie prawne, czyli powodowac¢ jego niezdolno$¢ do kato-
lickiego matlzefistwa sakramentalnego. Co do tego nie ma jednak
jeszcze w doktrynie jasnego stanowiska. Jesli w malzenstwie jedna
osoba nie jest chrzeScijaninem, mozna uznad, iz dla niej obowigzek
dazenia do $wigtosci moze by¢ zastapiony obowigzkiem uczciwosci.

I11. Pojecie braku rozeznania i niezdolnos$ci
podjecia istotnych obowigzkow malzenskich

Brak rozeznania obowigzkéw malzefiskich ma miejsce wtedy,
gdy osoba majaca uzywanie rozumu nie potrafi zrozumie¢, ze s3 ja-

"B u r k e. Wyrok z22.07.1993 s. 517. .

¥Stankiewicz Wyrokz23.06.19885s.417;z0b.Z u r o w s k i. Niezdol-
nos¢s. 159.

PH.Mussingh off Ausschluf der Erzichung als Ehenichtigkeits-
grund? , Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 156:1987 s. 63-94.

# Kan. 210 KPK. W. G 6ralski. Pojecie ,.bonum coniugum” ﬂcan. 1055 § 1 kpk)
w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 6:1996 s. 81.



{7 KOMUNIKATY 231

kie§ obowiazki maizenskie lub nie potrafi poja¢, jakie one s3. Nie
widzi tez potrzeby zobowiazywania si¢ do ich wypelniania. Moze
nawet wiedzie¢, ze jakie§ obowigzki s3, lecz nie traktuje ich powaz-
nie, uwaza, iz one nie dotyczg jej osoby. Postawa taka nie zachodzi
oczywiScie bez przyczyny. Jaka$ przyczyna musi istniec, cho¢ pra-
wodawca nie okresla jej, czyli nie wnika w to, z jakiej przyczyny po-
wstal 6w brak rozeznania, jakie zaburzenie lezy u podloza takiego
przekonania. W wyrokach rotalnych (Decisiones) podaje si¢ wiele
przyczyn takiej postawy czlowieka?.

W literaturze przyjeto si¢ méwi¢ o braku rozeznania, a przy tym
o jego cigzkosci. Jesli zachodzi brak czegoé to po prostu tej rzeczy-
wistosci brak. Nie wypada juz pytac, czy 6w brak jest powazny czy
cu;zkl Skoro jednak prawodawca uzywa w tej normie stowa ,gra-

’, wydaje sig, iz stowo ,,defectu” nalezy ttumaczy¢ jako ,,zaburze-
nie” a nie ,brak”. .

Zaburzenie rozeznania oceniajgcego nie musi by¢ catkowite,
lecz wystarczy, ze jest ono powazne; nie musi ono takze wyplywac
z przyczyny natury psychicznej (jak to ma miejsce przy incapacitas),
lecz z jakiejkolwiek przyczyny; we wszystkich tych sytuacjach be-
dzie ono mialo znaczenie prawne®.

Przy rozpatrywaniu spraw z tytutu zaburzef rozeznania oceniajg-
cego nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz owo zaburzenie rozeznania
moze odnosi¢ si¢ tak do samego momentu zawierania malzefistwa
i jego znaczenia, jak i do poszczeg6lnych istotnych praw i obowigz-
kéw matzenskich®. Dobrze jest zadaé trud i zbadaé, jakiego obo-
wigzku malzenskiego owo zaburzenie dotyczy, czy tez dotyczy
wszystkich obowigzkow.

Niezdolno$¢ podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich winna
byé rzeczywista, a nie tylko pozorna. Powinna ona catkowicie unie-
mozliwia¢ normalne wypelnianie obowigzkéw malzefiskich, a nie
tylko ich wypelnianie utrudniaé.

Zgodnie z opinig wyrazong przez s¢dziego rotalnego A. Stankie-
wicza, majaca znaczenie prawna niezdolno$¢ do malzefstwa musi

2 Zob. np. Rotae Romanae Tribunal: Decisiones seu Sententiae. Libreria Edi-
trice Vaticana 88:1996 s. 856.

2 C. G u | 1 o. Defectus usus rationis et discretionis judicii (can. 1095, 1-2
cic). W: Lincapacitas (can. 1095) nelle ,sententiae selectae coram Pinto”. Ed.
PA. Bonnet, C. Gullo. Citta del Vaticano 1988 (Studi giuridici 15) s. 19.

2 Attivita s. 33.
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by¢ bezwzgledna. NiezdolnoS¢ wzgledna nie ma znaczenia prawne-
go. Wydaje sig, iz zastrzezenie to odnosi si¢ do czasu, gdy nuptu-
rienci zawierajg matzenstwo: wtedy winna to by¢ niezdolno$¢ bez-
wzgledna. Poniewaz jednak incapacitas jest wada zgody a nie prze-
szkoda, nie musi ona istnie¢ dtugotrwale. Wystarczy, ze jest pewna
w czasie zawierania malzenstwa, co takze tgczy si¢ z pewnym stop-
niem trwatoSci czy stabilnoSci. Niezdolno$¢ musi by¢ rzeczywista.
Wtedy odpada problem wymagania innych jej przymiotéw: cigz-
kos¢, uprzednio$¢, trwalos¢ i absolutnos¢, co mozna spotkaé w wy-
powiedziach kanonistow*. Wymienione przymioty weryfikujg lub
ufatwiajg tylko udowodnienie niezdolnoSci.

Prawodawca wymaga okreSlonej kategorii przyczyny owej nie-
zdolnosci, aby mogla ona mie€ znaczenie prawne. Ma to by¢ przy-
czyna natury psychicznej. Sgdziowie rotalni wymieniaja kilkanaScie
przyczyn takiej niezdolnosci®. Te przyczyne nalezy w konkreinej
sprawie okresSli¢.

Przejawy i przyczyne niezdolnosci nalezy rozpatrywaé w Swietle
prawdziwej antropologii chrzescijafiskiej, ktora nie uznaje kazdego
czlowieka za niezdolnego do kierowania swoim post¢gpowaniem,
jak to sugeruja niektorzy.

Dyskutuje si¢, czy w przysztoSci nie zaniecha si¢ wskazywania
przyczyny niezdolnosci, jak to ma miejsce w kan. 1095 nr 2 KPK;
jest to bowiem ograniczenie, ktdre czasem przeszkadza. Kanonisci
zwracaja uwage, ze przyczyng niezdolnoSci moze by¢ przyczyna
hormonalna, a wigc biologiczna, i moze ona mie¢ znaczenie, gdy
wplywa na psychik¢ i postawe (M.E Pompedda). Wydaje si¢, ze
w szerszym sensie przyczyna niezdolnoSci moze by¢ takze zaburze-
nie fizyczne majace swe Zrodto lub skutek w sferze (anomalii) psy-
chicznej. Tak moze by¢ z funkcjonalng impotencja, ktdra nie wypet-
nia znamion przeszkody z kan. 1084 KPK.

IV. Dowodzenie w sprawach z tytutu zaburzenia rozeznania
lub niezdolnosci

Przy dowodzeniu nalezy pamle;tac ze przyczyny okreSlone
w kan. 1095 nr 2 i 3 sg catkowicie rézne: w nr. 2 chodzi o zdolno§¢

#Zob.R.Sztychmile r: Istotne obowigzki malzeniskie. Warszawa
1997, s. 465-472.
® Zob. Decisiones, jw. s. 857-860.
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wyrazenia konsensu, o jego wystarczalno$¢, za§ w nr. 3 chodzi
o skuteczno$¢ aktu zgody. W pierwszym przypadku chodzi o nie-
zdolno$¢ podmiotu wyrazajacego zgodg, za§ w drugim o niezdol-
no$¢ przedmiotu umowy maizenskie;j.

Jesli w jednej sprawie rozpatruje si¢ niewazno$¢ z obydwu wy-
mienionych tytutdw, to tytul okreslony w nr. 3 powinien by¢ podpo-
rzadkowany tytufowi okreSlonemu w nr 2 kan. 1095; jesli bylo roze-
znanie oceniajace, to mozna jeszcze badaé, czy byto ono skuteczne.
Nie nalezy jednak orzekaé niewazno$ci malzefistwa z obydwu wy-
mienionych tytutéw jednoczes$nie.

Aby dowie$¢ niewazno$¢ malzefistwa z tytutu zaburzenia rozezna-
nia lub niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkdw malzenskich,
nalezy zgromadzi¢ dowody przekonujace s¢dziéw o zaistnieniu wy-
starczajgcych przestanek do stwierdzenia takiej niewaznosci.

Czym innym jest faktyczny brak rozeznania lub niezdolnos¢ da-
nej osoby do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw malzen-
skich, a czym innym jest udowodnienie tych faktéw. Czgsto udo-
wodnienie jest trudne lub niemozliwe, nawet pomimo powolania
biegtych w tych sprawach.

W sprawach z kan. 1095 nr 3 nalezy ustali¢ faktyczng niezdol-
noé¢ podjecia obowigzkéw matzeniskich, a nie tylko utrudnienie.

A. Przedmiot dowodzenia

Aby dobrze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, juz na eta-
pie przyjmowania sprawy i formufowania przedmiotu sporu, nalezy
zadbac¢ o to, aby w wyroku latwo bylo odpowiedzie¢ na postawione
pytanie lub pytania. Wydaje si¢, ze zaleznie od szczeg6towosci sfor-
mufowan oraz ich jasnosci w skardze powodowej i w odpowiedzi
strony pozwanej nalezy rozstrzygnaé, czy lepiej bedzie zawigzanie
sporu sformutowaé bardziej ogodlnie czy szczegélowo. Czasem za-
miast przyjmowadé, rozpatrywac i orzeka¢ sprawy z ogdlnego tytutu
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkdw matzefiskich, lub
z tytufu niezdolnosci do podjgcia obowigzkow wynikajacych z ,,bo-
num coniugum”, wskazane bytoby rozpatrywanie sprawy z tytutu nie-
zdolnosci do podjecia okre§lonego istotnego obowigzku matzenskie-
go; zwlaszcza wtedy, gdy ze skargi wynika, ze podwazana jest zdol-
nos$¢ do wypelniania konkretnego obowiazku. Takie sformufowanie
przedmiotu sporu i postgpowanie tym torem uproScitoby znacznie
przebieg procesu. Pytania i przestuchania mogtyby by¢ wtedy znacz-
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nie krotsze i sprawy byiyby rozstrzygane w krotszym terminie. Takie
ufatwienie mozna oczywiscie stosowac tylko wtedy, gdy przedmiot
sporu jest wyrazny i szkoda traci¢ czas na badanie innych aspektow
sprawy. Natomiast wtedy, gdy zakres niezdolnoSci nie jest precyzyj-
ny, lepiej nie ograniczaé zbytnio przedmiotu sporu.

Aby udowodni¢ niewazno§¢ malzenstwa z tytuiu braku rozezna-
nia oceniajacego w zakresie istotnych obowigzkéw matzefiskich lub
z tytutu niezdolnosci podj¢cia i wypelnienia tych obowigzkow, za-
wsze konieczne jest ustalenie trzech elementow:

1) ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez se-
dziego, a czgsto takze przez bieglego, zaburzenie psychiczne, rozu-
miane przynajmniej jako nienormalne postgpowanie lub reagowa-
nie. Nalezy pamigtac, ze owe zaburzenia, nie s3 tytulem niewazno-
Sci, lecz przyczyna niezdolnoSci bedacej podstawa niewaznosci
(J.Ferrer, Pampelona, 16.09.1998);

2) ze z racji tego zaburzenia nupturient nie byt zdolny krytycznie
oceni¢ wszystkie lub niektore istotne obowigzki matzeniskie, albo
podja¢ si¢ wypelnienia przynajmniej jednego z tych obowigzkow.
Nie wystarczy, aby zaburzenie powodowato tylko utrudnienie, lecz
musi ono powodowa¢ niemozliwo$¢ wiasciwego rozeznania lub wy-
pelnienia jakiego$ obowigzku®.

3) ze zaburzenie to i wynikajgca z niego niezdolno$¢, lub brak ro-
zeznania oceniajgcego, istnialy juz w czasie zawierania malzenstwa.

Konkretne dowody i argumenty w sprawie mogg by¢ bardzo roz-
ne. Aby jednak umozllwﬂy one wydanie decyzji ,affirmative”, za-
wsze winny zawiera¢ w sobie trzy okreSlone wyzej elementy.

B. Zasady dowodzenia

Przedmiotem dowodzenia powinny by¢ tylko fakty majace iostot-
ne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Na dowodzenie innych fak-
tow szkoda czasu. Warto po§wigcaé czas na dowodzenie faktow, kto-
re majg znaczenie prawne i wywolujg skutki prawne, np. fakty unie-
mozliwiajace zaistnienie pewnego skutku, powstanie zobowigzania.

Nalezy zwraca¢ uwagg na to, aby nie udawadnia¢ faktéw i oko-
liczno$ci nie wymagajacych dowodzenia, jak norm prawnych, do-
mnieman prawnych, faktdw powszechnie znanych.

®»Zob. Stankiewicz Wyrok z 23.06.1988 (nr 10) s. 420. Zob.
B.DeLanversin. Wyrok z8.04.1987 r. RRDec 79:1987 s. 245-249.
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W sprawach matzenskich prawo kanoniczne dopuszcza wszelkie
Srodki dowodowe, ktore s3 pozyteczne i godziwe.

C. Spos6b dowodzenia

Dobrze jest juz na poczatku sprawy zadbac o to, aby zgiaszame
dowodow bylo celowe i ekonomiczne procesowo; aby przyjmowac
takie dowody, ktOre rzeczywiScie pomagaja w wyjaSnieniu sprawy,
a takze nie przyjmowac ich w nadmiarze, aby nie przedtuzac zbyt-
nio procesu. Zawsze nalezy zagda¢ od stron, aby okreslily, co zamie-
rzaja udowodni¢ przy pomocy okreS§lonych dowodéw. Informacje
te pomogg dopusci¢ najlepsze i wystarczajace Srodki dowodowe
(np. Swiadkéw, dokumenty).

Sedzia roztropnie dopuszcza te Srodki dowodowe, ktore najszyb-
ciej pomogg wyjasni¢ sprawe. Nie grozi tu jego arbitralno$¢, gdyz
o dopuszczeniu konkretnych §Srodkéw dowodowych musi on powia-
domi¢ strony. Te maja mozliwo$¢ zgloszenia swoich uwag i sugestii,
a takze sprzeciwu™.

D. Gromadzenie Srodkéw dowodowych

Najczgstszym dowodem w procesach malzenskich jest przestucha-
nie $wiadkéw. Winno ono by¢ dokladne i roztropne. Wielkie znacze-
nie ma do$wiadczenie i umiejgtnosci s¢dziego przestuchujacego.

Latwo jest uzyska¢ dokumenty koScielne, ktore s3 bardzo pew-
nym i cennym Srodkiem dowodowym. Trudniej jest uzyska¢ doku-
menty w niektorych instytucjach §wieckich, zwlaszcza medycznych.
Trzeba o tym w czas pamigtaé i respektowaé zasady obowigzujace
w tych instytucjach.

W niektorych sprawach bardzo przydatne sa opinie bieglych.
Dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktérych wazne znaczenie ma ustale-
nie istnienia lub nieistnienia w czasie zawierania malzenstwa okre-
Slonego defektu fizycznego lub psychicznego.

W sprawach o niewazno§¢ malzenstwa z tytulow okresSlonych
w kan. 1095 nr 2 i 3 w gr¢ wchodza zaburzenia natury psychiczne;.
Podjgcie wlasciwej decyzji s¢dziego wymaga znajomosci stanu psy-
chiki nupturienta w momencie wyrazania zgody malzefiskiej. W ta-
kich sytuacjach konieczne lub wskazane jest powolanie bieglego

% R. Sztychmiler. Sgdownictwo Koscielne w stuzbie praw czlowieka. Olsztyn
2000, s. 138-141.
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lub bieglych, ktérym sedzia wyznacza do wyjaSnienia okreslone
kwestie, zgodnie z ich kompetencjami”.

W kan. 1680 prawodawca kodeksowy nakazuje powotanie biegtych
w niektorych typach spraw; dopuszcza jednak mozliwosc zrezygnowa-
nia z ich opinii wowczas, gdy sedzia uzna ja za bezcelowa. Zgodnie
znormami KPK (kan. 1574 i 1680) udziat biegtych nie jest wigc abso-
lutnie konieczny, ale z natury rzeczy i z okolicznoSci czgsto bedzie wy-
nikato, iz udziat biegtego lub bieglych b¢dzie bardzo pozyteczny.

Do biegtych nalezy okreSlenie natury anomalii, a takze wyraze-
nie swego zdania na temat wplywu tej anomalii na rozeznanie oce-
niajace lub mozliwo$¢ podjecia okre§lonego obowigzku matzen-
skiego. Natomiast ocena waznoSci malzefistwa nalezy wytacznie do
sedziego, co podkreslaja niejednokrotnie redaktorzy wyrokéw i de-
kretow rotalnych®.

Opinia rzeczoznawcy jest bardzo pomocna s¢dziemu w uzyskaniu
pewnosci moralnej, ale jest to tylko jeden z wielu dowodéw, ktory
w zadnym wypadku nie moze by¢ rozstrzygajacy, zwlaszcza jezeli nie
koresponduje z innymi elementami dowodowymi zawartymi w ak-
tach sprawy. Zdarza si¢ czasem, ze biegli z rznych przyczyn opiera-
ja swoje tezy bardziej na domniemaniach niz na faktach. Np. w wy-
roku Roty Rzymskiej z 23.02.1990 c. Bruno, w czgsci in iure, ponens
zwraca uwagg, ze biegli czgsto jednym faktom nadaja zbyt duze zna-
czenie, a inne pomijajg lub bagatelizuja”. W wyroku z 26.06.1984 c.
Hout nadmienia sig, ze biegli czgsto formutujg swoje opinie zanie-
dbujac okreSlenia cigzkoSci stwierdzonej anomalii psychicznej®.
Z jedne;j strony skoro stwierdzi si¢, ze wystgpuje anomalia, zbg¢dne
wydaje si¢ okreSlanie stopnia jej cigzkoSci. Ona po prostu istnieje
1 nie jest czym$ blahym. Z drugiej strony w wielu przypadkach dla

7 Kan. 1574-1579 i 1680; zob. A. D z i ¢ g a. Powotanie bieglego do udzialu
w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. W: Ius matrimoniale. Pod red.
W. Géralskiego. T. 3. Lublin 1992 s. 75.

#W.G 6ralski. Dekret Roty Rzymskiej c. Mario Giannecchini z 18.02.1986
I. w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa (z kan. 1101 § 2 i kan. 1095 nn. 2-3). ,,Prawo
Kanoniczne” 33: 1990 nr 3-4 s. 163.

?W. G 6 ralski. Powazny brak rozeznania oceniajacego oraz niezdolno$é do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich (kan. 1095 nn. 2-3) w $wietle wyroku
Ro}g' Rzymskiej z 23 11 1990 r. ¢. Bruno. ,,Prawo Kanoniczne” 35:1992 nr 3-4 s. 150.

W.G 6 ralski. Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095 n.2) w wy-
roku Roty Rzymskiej ,,pro vinculo” z 26 VI 1984 r. c. Huot. W: Tus matrimoniale.
Pod red. W. Géralskiego. T. 3. Lublin 1992 s. 85.
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biegtego niezdolnym do nawigzania matzenskich relacji migdzyoso-
bowych jest ten, kto z powodu nawet lekkich trudnosci natury psy-
chicznej nie jest w stanie stworzyC wspolnoty malzefiskiej szczesli-
wej. Taka opinia bieglego Jest bezuzyteczna i sgdzia koscnelny nie
moze na jej podstawie orzec niewaznosci maizefstwa, gdyz nie kaz-
de malzefstwo nieszczgsliwe jest malzefistwem niewaznym.

Trzeba tu jeszcze nadmienié, ze ekspertyzy psychiatryczne lub
psychologiczne opierajg si¢ na analizie objawow zewngtrznych
i okreslajg czy mieszczg si¢ one w granicach przyjetej normy, czy ja
przekraczajg. Jednakze pojecie stanu normalnego w rozumieniu
nauk psychologicznych nie jest réwnoznaczne z jego ujmowaniem
przez antropologi¢ chrzescijanska. Na przykiad dla psychologa kaz-
de, nawet niewielkie odchylenie osobowosci od ustalonej normy,
jest juz anomalig psychiczng. Normg za§ w medycynie jest czgsto
brak jakichkolwiek utomnosci. Na gruncie prawa i nauki chrzesci-
janskiej jest to nie do przyjecia.

W zwigzku z pomoca bieglych pojawia si¢ czasem pytanie, czy
powolany biegly zawsze musi da¢ rozstrzygnigcie? Prof. Stankie-
wicz zaproponowal (17.09.1998) nastgpujaca zasadg¢ praktyczna:
biegly powinien da¢ rozstrzygnif;cie, gdy ma do dyspozycji wszyst-
kie potrzebne dane, gdy za$ nie ma wszystkich danych, winien spo-
1z3dzi€ przynajmniej opini¢, ktora ma nizszg range niz pewne roz-
strzygnigcie. Takie postgpowanie mozna przyjac zwlaszcza wtedy,
gdy kierowany przez sad na badanie nie zglosit si¢ do biegtego.

Udziat bieglych, jakkolwiek bardzo istotny, w kazdym przypadku
musi zosta¢ poddany ocenie krytycznej s¢dziego, a przyjecie lub od-
rzucenie jego wniosku winno by¢ odpowiednio uzasadnione. Sg-
dziowie koscielni winni by¢ najlepszymi biegtymi w sprawach przez
siebie rozsadzanych. Zgodnie z zaleceniami Ojca §w. Jana Pawtla II
winni oni by¢ krytyczni wobec opinii wystawianych przez bieglych,
odro6zniaé opinie uzasadnione i przekonujgce od zdawkowych i po-
wierzchownych®. Winni oni dokfadnie u§wiadomi¢ bieglym przed-
miot sporu W procesie malzefiskim, zapozna¢ ich z terminologig ka-
nonistyczng, a takze uczy¢ si¢ od nich kompetentnego okreslania
zaburzen fizycznych i psychicznych, oraz rozumienia medycznych
i psychicznych uwarunkowan zdolno$ci do zawarcia malzenstwa.

3 Zob. AAS 79:1987 s. 1453-1459; 80:1988 s. 1179-1185.
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E. Orzekanie w sprawach malzenskich

Przed wydaniem orzeczenia s¢dzia winien dokfadnie oceni¢ zna-
czenie wszystkich przedstawionych dowoddw oraz uzyska¢ moralng
pewnos¢ do rozstrzygnigcia. Nie zawsze to jest tatwe, ale s¢dzia nie
moze pozwoli¢ sobie na luksus uchylenia si¢ od rozstrzygnigcia.

Rozstrzygnigcie moze mie¢ form¢ dekretu lub wyroku. Kazde
rozstrzygnigcie wymaga uzasadnienia. Wyrok winien byé sprawie-
dliwy i przekonujgcy dla stron. Przy jego redagowaniu s¢dzia wi-
nien wezu€ si¢ w ,,mens legislatoris” oraz mentalno$¢ stron i wspot-
czesnego spoteczenstwa.

V. Whnioski

Do wiasciwego rozsadzania spraw malzenskich konieczna jest
dobra znajomo$¢ materialnego i formalnego prawa malzefskiego.
Dobrze nalezy wczuwaé si¢ w intencje prawodawcy i odpowiadac
na potrzebg sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Sztuka jest dobra diagnoza przedstawionej sytuacji, dobranie od-
powiednich narzedzi czyli Srodkéw dowodowych do rozstrzygnigcia
sprawy, a takze precyzyjne odrdznianie réznych przyczyn niewaz-
noSci malzefistwa.

Wielkie znaczenie ma nie tylko trafny dobor Srodkéw dowodo-
wych, lecz takze skuteczne ich zgromadzenie. Nie gromadzi si¢
zbednych, ale tez nie mozna naraza¢ si¢ na sytuacje, w ktorej okaza-
toby si¢, ze byly dostepne wazne §rodki dowodowe, a juz ich nie ma.

Wyrok ma znaczenie nie tylko na plaszczyZnie sprawiedliwosci,
lecz takze miloSci, duszpasterstwa i calego zycia Kosciota. Winien
on by¢ przekonujacy dla stron i spotecznosci.

Rozpatrywanie i rozstrzyganie spraw wymaga stalego doskonale-
nia si¢ pracownikow koScielnego wymiaru sprawiedliwosci, a takze
upowszechniania wiedzy kanonistycznej oraz kultury postgpowania
procesowego osob dochodzacych swoich praw na drodze sagdowej.



