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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

PRAWO KOSCIELNE A PRAWO SWIECKIE *

Temat niniejszego referatu jest wywolywany i prowokowany
z roznych stron i powodow.W szczegdlnosci stal sie on aktualny
z okazji prac nad odnowsa i wreszcie promulgacja nowego Kodeksu.
W dyskusjach nad odnowionym Kodeksem wskazywano i przypo-
minano zaleznosci prawa koscielnego od swieckiego, zwlaszeza na
przykladzie dawnego Kodeksu z r. 19171, Mocno podkreslono te za-
leznosci w zwiazku z zamierzong kodyfikacja prawa fundamental-
nego 2. Wreszcie po promulgacji postawiono wrecz prowokacyjne,
ale jakze uzasadnione pytanie, dlaczego w nastajacej — przynaj-
mniej wedlug mniektérych uczonych — erze dekodyfikacji pozo-
staje Kodciol przy kodeksowej formie swojego prawa 3.

Dyskutuje sig jednak mnie tylko zaleznoSci formalne, Wigksea
jeszcze wage przypisuje sie odniesieniom treSciowym. Tematem
angazujacym chyba mnajwiecej studiow poréwnawczych jest pro-
blem ochrony praw czlowieka 4. Analizuje sie tez Kodeks pod ka-
tem jego sprostania osiggmieciom nauk prawnych — np. odnosnie
do dyrektyw interpretacyjnych 5.

W stawianych pytaniach nie chodzi jednak tylko o kompara-
tystyke prawmicza. Wyrastajag one z niezmiernie zywej i aktual-
nej fundamentalnej problematyki prawa koscielnego, mieszcza sie
W ramach podejmowanej w ostatnim pélwieczu w sposéb szcze-
golnie intensywny autorefleksji Koéciola mad jego prawem. W re-
akeji na ugruntowane zwlaszeza w szkole koécielnego prawa pu-
blicznego pojmowanie i modelowanie prawa koécielnego ratione
B o i S S

* Polska wersja wykladu wygloszonego 14.5.1986 ma Uniwersytecie
w Tybindze w ramach sympozjum Wiara chrzeScijatiska a kultura.

1F. Elsener, Der Codex Iuris Canonici im Rahmen der europdi-
schen Kodifikationsgeschichte, w: A. Miiller, F. Elsener, P. Huizing,
3770215 3Kirchenrewch't zur Kirchenordnung?, Einsiedeln—Ziirich—Koln 1968,

2 G. Alberigo, Fede, instituzione e Lex fundamentalis nella tra-
dizione cristiana, w: Legge e Vangelo. Discussione su una legge fonda-
mentale per la Chiesa, Brescia 1972, 15—37.

3 E. Corecco, Die kulturellen und ekklesiologischen Voraussetzun-
gen des neuen CIC, AfkKR 152 (1983) 3.

4 N. Greinacher, Christenrechte in der Kirche, ThQ 163 (1983)
189-—199. .

®*B. Th. Drossler, Bemerkungen zur Interpretationstheorie des
CIC/1983, AfkKR 153 (1984) 3—34.
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status podkresSla sie specyfike i odrebno$é prawa koscielnego.
Panuje jednak tez poglad, ze jesli prawo koscielne ma byé na-
prawde prawem zaslugujagcym ma traktowanie mna serio, musi
odpowiada¢ ideom i kryteriom prawa wspoélczesnego panstwa 8,
Pierwsi pojmujg prawo koécielne jako rzeeczywisto$§¢ teologalng,
do ktoérej mnalezy stosowaé kategorie myS$lenia teologicznego, dla
drugich jest ono po prostu prawem podlegajacym rygorom nauk
prawnych. Przy czym ani pierwsi nie uprawiajg swej dyscypliny
w izolacji od nauk prawnych, ani tez drudzy nie zaprzeczaja, ze
prawo koscielne to jednak prawo sui generis.

Zagadnienia te mie zamykajg sie jednak w horyzontach kano-
nicznych i nie sprowadzaja sie do jakiej§ wewnetrznej dyskusji
wirod kanonistéw. Ostatecznie chodzi w tych pytaniach o obecno$é
Kosciota w Swiecie. To wlasnie tlo uzasadnia podjecie tego tematu
w ramach sympozjum poSwiecomego powigzaniu religii, teologii
i kultury. :

1. Dualizm porzadku religijnego i politycznego

Pytania o stosunek prawa kofcielnego do Swieckiego nie sposob
postawié poza chrze$cijanstwem, jest ono bowiem pochodng dua-
lizmu wprowadzonego z nastaniem chrzescijanstwa. W Swiecie sta-
rozytnym sfera religijna pokrywala sie z polityczng i spoleczng,
a przynajmniej byla z tg $cisle ztgczoma — religia stanowila jedna
z galezi dziatalnosci panstwowej i spotecznej. Chrzescijanstwo na-
tomiast staje od poezatku w antytezie do takiego monizmu. Wy-
stepuje jako religia uniwersalna, dla wszystkich ludzi i wszystkich
czaséw, autonomiczna w stosunku do $wiata zydowskiego i pogan-
skiego, niezalezna od panstwa. Nastawione eschatologiczmie odréz-
nia sfere religijng i polityczna. Stoi ma stanowisku, ze rozdziat
taki jest warunkiem protegowania wartosci duchowych przy za-
chowaniu lojalnoSci wobec panstwa. ,,Oddajcie Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mat 22, 21) stalo
sie zasadg stosunku chrzescijanstwa do zastanego porzadku spo-
tecznego i do panstwa. Po raz pierwszy w historii pojawia sie
dualizm porzadku §wieckiego i religijnego. Ksiegi $wiete chrzesci-
jan nie stanowig madrzednych kodeksé6w prawnych, chrzescijanie
maja wlasnych przelozonych, ktorzy z kolei mie mieszajg sie w
sprawy panstwowe. Chrzescijanie cheg byé wiernymi wyznawcami
swojej wiary i lojalnymi obywatelami panstwa.

Dualizm ten stwarza problemy od samego poczatku: przelozo-
nym zaréwno panstwowym jak i ko$cielnym nielatwo utrzymaé
sie¢ we wlasnym zakresie kompetencji, a chrze$cijanom trudno nie-

¢J. Neumann, Grundriss des katholischen Kirchenrechts, Darm-
stadt 1981, 17.
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raz pogodzié Iojalnosé obywatelska z wiernoécia wierze. Z chrzes-
cijanstwem rodzi sie nowe dofwiadczenie prawa wynikle z ksztal-
towania sie autonomicznego systemu prawa religijnego. Prawo
to jest nowym, oryginalnym fenomenem w kulturze prawmnej, sta-
nowi tez nowy fakt w refleksji nad prawem, ktéra juz w przed-
chrze$cijanskiej starozytnoéci angazowala najwiekszyeh myélicieli.

Podejmujac problem stosunku prawa koscielnego do innego pra-
wa musimy wyj$¢ od stwierdzenia, ze chrze$cijanstwo ma swoje
miejsce w historii prawa. Nie jest ono jakim$ ewolucyjnym pro-
duktem tej historii, lecz zastalo rozwinietg kulture prawna. Wpi-
suje sie w historie prawa, zwlaszcza te, ktora toczyla sie w Starym
Testamencie. Wlacza sie w wysitki wypelnienia tre$cia pojecia
prawa i odzwierciedlenia tego pojecia w praktyce. Z chrzescijan-
stwem historia prawa rozwija sie¢ w dwoch porzadkach, jako hi-
storia legum et historia canonum.

Ksztaltujac swoje prawo chrzeScijanstwo zajmuje pryncypialnie
pozytywne stanowisko wobec prawa panstwowego, jest otwarte
wobec osiggnie¢ kultury prawmej i nie ma opordw, by z niej
czerpaé¢ dla organizacji wilasnego zycia spolecznego. Pozycja, jaka
u schylku starozytnosei chrzeécijanstwo zajmuje w Zyciu politycz-
no-spolecznym Europy, prowadzi do symbiozy legum et canonum
i przez kilka wiekow mamy do czynienia z jedng tylko historig
prawa — historia utriusque iuris. My$§l prawna europejskiego
Sredniowiecza -jest opanowana przez idee jednoSci prawa.

Wylom ~w niej powodujg rozpowszechniajace sie idee Marsyliu-
sza z Padwy gloszgcego monopol prawa panstwowego 7. Poglady
Marsyliusza godzily w $§wiadomo$é spoleczna Kosciola i negowa-
ly prawng jako§é prawa koscielnego. Zaistniala tedy konieczno$é
nowego naswietlenia stosunku Koéciola do panstwa, co zresztg —
teoretycznie — nie nastreczalo wiekszych trudnosei, gdyz chrzes-
cijanski dualizm od poczatku zakladal afirmacje panstwa. Prze-
stanke wyjsciowa stanowila zasada niezaleznosci KoSciola i pan-
stwa, czego konsekwencja bylo, ze zaréwno Kosciét jak i panstwo
maja wlasna, zadnej innej ma ziemi nie podlegajaca wladzeg, w
tym takze wladze ustawodaweza. Tym samym zerwano z ideg
jednosci prawa, a na tle stosunku Kosciola i panstwa wylonil sig
problem wzajemnego stosunku jednego i drugiego prawa.

Z punktu widzenia panstwowego problem byl raczej prosty. Su-
werenne panstwo uznaje na wlasnym terytorium za prawo tylko
to, ktére stanowi kompetentny, panstwowy organ prawodawczy.
Nie jest to réwnoznaczne z zaprzeczeniem istnienia czy waloru
prawnego prawa koécielnego, podstawe jednak tego waloru wi-
dziano w przyzmaniu go przez panstwo.

” M. Segall, Der ,Defensor Pacis” des Marsilius von Padua. Grund-
fragen der Interpretation, Wien 1959.
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Wlasnie z tym nie mogt sie zgodzi¢ Kosdciol uwazajac, ze two-
17y on autonomiczny i niepochodny porzadek prawny, a w stano-
wieniu prawa pozostaje niezalezny. Dla obrony tego stanowiska
uformowamno nauke o Kosciele spolecznosci doskonalej czyli o Ko-
Sciele jako podstawowym i oryginalnym porzadku prawnym. Ar-
gumentacja szta dwoma, zbiegajacymi sie torami, mianowicie praw-
no-filozoficznym bazujgcym ma analizie pojecia spolecznosci, oraz
historyczno-teologicznym odwolujacym sie do woli Chrystusa. Two-
rzyla ona zrab nauki koscielnego prawa publicznego, nauki wyraz-
nie apologicznej i deklaratoryjnej, uformowanej miewatpliwie ra-
tione status. Ten deklaratoryjny wcharakter mie mogl zatuszowaé
pewnego poczucia nizszo$ci u kancnistoéw wobec rozwoju nauk spo-
lecznych i prawnych, a takze wynikajgcego z faktu, ze za prawem
panstwowym stat aparat przymusu zapewniajacy jego wyegzekwo-
wanie. PodkreS$lanie w teologii potrydenckiej panstwowopodobnych
cech Kosciola — co zresztg dato asumpt do rozwoju nauki ko$-
cielnego prawa publicznego — ozywilo dgznosci do zréwnania pra-
wa koscielnego z prawem Swieckim — czego przykladem chociaz-
by kodyfikacja prawa kanonicznego czy tez pdzniejsza idea kody-
fikacji koScielnego prawa fundamentalnego. Chodzilo zresztg nie
tylko o upodobnienie formalne, gdyz ze wzgledu na sytuacje poli-
tyczng koncentrowano sie nie ma cechach specyficznych jednego
i drugiego prawa, lecz ma tym, co w $wietle obiegowych definicji
pozwalalo jednoznacznie méwi¢ o pra wie kosScielnym. Nie nego-
wano Téznic miedzy prawem koScielnym i §wieckim, wyprowadza-
no je z roéznic miedzy KoSciolem i panstwem, widziano je jednak
w sferze metajurydycznej — w ostatecznym, posrednim celu prawa
i czesciowo w przedmiocie regulowanym.

Wraz z rozwojem eklezjologii, przede wszystkim z przesunie-
ciem akcentu z apologetycznej demonstratio catholica na proébe
pozytywnego wykiadu natury Kosciola oraz jego postannictwa
i miejsca w Swiecie, zmiemila si¢ tez optyka problemu relacji pra-
wa koscielnego do $wieckiego. Znalazl sie on w ramach dociekan
nad maturg wilasng prawa kanonicznego.

Za kategorie bardzo przydatng w tym kontekscie uznano poje-
cie analogii. Inspirujgce okazaly sie niezwykle tresciwe wyklady
G. Sohngena zawarte w jego ksigzce o podstawowych proble-
mach teologii prawa, w ktorej autor stwierdza, ze prawo koscielne
to prawo w znaczeniu analogicznym 8. KamoniSci mogli przy tym
oprze¢ si¢ ma badaniach historykow wykazujacych, ze w epoce
kiaycznej nie pojmowano prawa koScielnego i $wieckiego w sposéb
jednoznaczny, lecz analogiczny 9. Odwolaé si¢ mozna tez bylo do

8 Grundfragen einer Rechtstheologie, Miinchen 1962, 65.
® M. inn. G. Fransen, De analogia legis apud canonistas, Periodica
66 (1977) 546.
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nauki $w. Tomasza, wedle ktorego prawo ludzkie — zaréwno §wiec-
kie jak i koscielne — jest amalogiczne w stosunku do prawa Bo-
zego 10,

W dociekaniach nawigzujgcych do pojecia analogii, ktora bazuje
na zalozeniu, ze kazdy byt jest bytem na swdj sposéb, i zaklada
tym samym swoisto$¢é kazdego bytu, chodzilo o wydobycie swoisto-
Sci prawa koscielnego, wladnie przez wyswietlenie cech wspélnych
oraz specyficznych cech wlasnych. Ale i na te badania rzutowal
dawny apclogetyczny i defensywny kontekst problematyki zorien-
towanej ma obrone prawnej jakosci prawa koscielnego. Poslugujac
sie kategoria analogii podkre$lano, ze mimo odmienno$ci prawo
koscielne spelnia wyznaczniki przyjete w $wieckich naukach pra-
wa. Tak wiec 1 w tej optyce prawo panstwowe wystepowalo jako
prototyp, w ktorego swietle weryfikowano prawng jako$é prawa
koscielnego.

Zaréwno wiec w metodzie kosScielnego prawa publicznego, jak
i w studiach postugujgcych sie kategorig analogii rozpatrywano
stosunek prawa ko$cielnego do §wieckiego z punktu widzenia
prawa panstwowego, do ktorego przyréwnywano prawo ko$cielne.
Tymczasem jednak prawo panstwowe to prawo okre§lonego pan-
stwa, uwarunkowane spolecznie, politycznie, kulturowo. Srednio-
wieczne zestawienie ius civile — ius canonicum, uzasadnione 6w-
czesnym zasiegiem chrzescijanstwa oraz jednoscia Europy, ma w
czasach nowozytnych charakter zabiegu abstrakcyjnego i deklara-
tywnego. Perspektywe problemu postawionego w sposéb ogolny
zacie$nia sie wtedy do okreslonego kregu kulturowego (najcze-
Sciej kontynentu europejskiego, co jest utatwione dzieki wplywowd
prawa rzymskiego na jedno i drugie prawo), za§ sam problem
zostaje potraktowany w sposob wybiorezy (co ma zresztg re-
perkusje praktyczne zaréwno dla uzasadnienia miektérych insty-
tucji kanonicznych, jak tez w krytyce prawa koscielnego z powo-
du niepodazania za rozwojem prawa w okreSlonym kregu kulturo-
wego).

2. Baza dialogu: idea prawa

Wszystkie te proby naswietlenia stosunku prawa koscielnego do
prawa $wieckiego zakladaja, ze zaréwno prawo $wieckie jak i ko-
Scielne postuguja sie jednoznaczna definicjg prawa. Rzeczywiscie

W pierwszym rozdziale wstepéw do prawa koscielnego — a po
promulgacji Kodeksu w r. 1917 takze w komentarzach do ty-
tulu o ustawach koscielnych — znajdujemy definicje prawa (wzgl.

10 Szerzej na ten temat E. Corecco, ,Ordinatio Rationis” o ,Ordi-
natio Fidei”? Appunti sulla definizione della legge canonica, Communio
36 (1977) 51; R. Sobanski, Uwagi o miejscu prawa koscielnege w kul-
turze prawnej, w: W kierunku religijnosci, Warszawa 1983, 271 ns.
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ustawy), stuzaca jako podstawa do okreflenia prawa koscielnego.
Jest ona zazwyczaj autorstwa Tomasza z Akwinu 11,

Problem jednak w {ym, Ze brak powszechnej akceptacji dla ta-
kiej definicji. Nietrudno zestawié katalog pét setki definicji spo-
tykanych u teoretykow i filozoféw prawa 12, Co wiecej, podwaza
sie zasadno$¢ tej definicji takze w odniesieniu do prawa kosciel-
nego zarzucajgc jej brak uwzglednienia fakiu, ze prawo ko$ciel-
ne znajduje swe uzasadnienie w wierze 13, Skoro wiec brak po-
wszechnie przyjetej definicji prawa, a z kolei kanomistyka nie
postuguje sie wlasng definicjg, lecz dobiera sobie jedng z definicji
filozoficznych, trudno w dyskusji nad stosunkiem prawa koéciel-
nego do innego prawa wyj$¢ od definicji prawa — chodzi nam bo-
wiem o naswietlenie miejsca prawa koscielnego w ,,§wiecie prawa”,
a nie o poréownywanie réznych definicji prawa czy tez o usta-
lenie, jak te sie sprawdzajg w roznych systemach prawmnych.

Mimo wige, ze w rozwazaniach o miejscu prawa koscielnego w
kulturze prawnej chodzi mam o konkretnie istniejgce i obowiazu-
jace prawo, nie mozemy sprowadzié¢ ich do konfrontacji pojeé czy
poréwnan na plaszczyznie ustaw, lecz musimy znalezé jaki§ punkt
odniesienia, zej$¢ na plaszezyzne dialogu o prawie, z ktérej do-
piero mozna by naswietli¢ jego ustawowe konkretyzacje.

Wydaje sie, ze punktem wyjsciowym mnaszych rozwazan winna
by¢ $wiadomos$é prawna odno$nych grup spolecznych. Zaklada ona
jakie§ rozumienie prawa wyprzedzajgce racjonalng i uogélniajges
refleksje 14, Obejmuje ono pewne przyjete zasady zycia, praktyke
spoleczng, stuszno$é i porzadek, jaki wedlug powszechnego przeko-
nania malezy zachowaé we wspédlzyciu ludzi ze soba. Wiadnie
troska o przestrzeganie przyjetych zasad — lgeznie z dochodze-
niem ich przed sadem — prowadzi do ich formalnego ujecia
w prawo pisane 15. U podstaw owych zasad i wynikajgcej z mich
praktyki stoi przekonanie o istotnych dla danej grupy warto$-

1 Summa Theol, I—II, g. 90, a. 4.

2 A, Stiegler, Der kirchliche Rechtsbegriff. Elemente und Phasen
seiner Erkenntnisgeichichte, Miinchen—Ziirich 1958, 3—1.

13 E Corecco, ,Ordinatio Rationis”.. R. Sobanski, Ustawa
koscielna — ,,Ordinatio Rationis” czy ,Ordinatio Fidei”?, Coll. Theol.
48 (1978) 1, 27—35; Por., takze: W. Aymans, Lex canonica. Erwdgungen
zum kanonischen Gesetzesbegriff, AfkKR 153 (1984) 337—353.

4 P. Bockelmann, Einfilhrung in das Recht, Miinchen 1975, 141
{Serie Piper 123).

15 To z kolel umozliwito ksztaltowanie prawa przez tych, ktorzy je
spisywali czy tez polecili spisaé¢, przy czym wchodzily w gre interesy
okredlonych grup czy tez jakie§ wartoSci lub zasady uznane za nad-
rzedne., Stad juz krok do narzedmego traktowania prawa dla ukierun-
kowania aktywnos$ci spolecznej oraz protegowamia uzmanych z jakie-
gos$ punktu widzenia i pozadanych wartodci. Prowadzi to do koncentracji
uwagi na prawie jako narzedziu kierowania zyciem spolecznym, w
oderwaniu od podstawowego, powszechnego poczucia prawa.
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ciach spolecznych. Omne mnadaja tres¢ zyciu spolecznemu, decy-
duja o wykrystalizowaniu sie idei prawa i wplywaja decydujgco
na proces formowania prawal8. Ta idea stanowi tez kryterium
prawa, tzn. tego co obowigzuje i co — dlatego wlasnie — na-
zywa sie prawem. Prawo staje sie wige pojeciem ogdlnym obej-
mujgcym uznane za obowigzujace formy stosunkéw miedzyosobo-
wych, wypelniane treScia w $wietle przyjetych kryteriéw. Kryte-
rium takie ksztattuje sie 'w ramach odnosnej grupy spolecznej i-dla-
tego o tym, czy co$ jest obowigzujacym prawem, decyduje prze-
konanie odnosnej spotecznoscil?’., Prawo to pozostaje prawem tak-
ze wtedy, gdy mie odpowiada kryteriom przyjetym w innych gru-
pach spotecznych, a nawet wodwezas, gdy nie zostaje przez inne
grupy uznane za prawo w danej grupie obowigzujgce 18. Dzieki
temu istnieje pluralizm prawa, tzn. ma bazie wspdlnego przed-
refleksyjnego rozumienia prawa ksztaltuja sie tidee prawa, ktorych
prawo pozytywne ma byé odbiciem.

Pytanie o miejsce prawa koscielnego w kulturze prawnej za-
czepia wlasnie o ten punkt, w ktéorym w sposéb refleksyjny kiel-
kuje idea prawa, czyli zasady ksztaltujace prawo pozytywne. Odpo-
wiedzi na nasze pytanie trzeba szuka¢ na plaszezyZnie ddei prawa:
czy prawo koScielne jest tam obecne w sposdb tworezy i inspiru-
jacy, czy tez tylko bierny i recepcyjny, czy jest zdolne do dialogu
czy tez zamkniete w sferze wlasnych pojeé.

Mozna przyjaé, ze idea prawa wigze sie we wszystkich kultu-
rach ze sprawiedliwoscig. Ale wlasnie przy pytaniu o sprawie-
dliwosé zaczyna sie rozbiezno§¢ opinii. Pytanie to przyréwnuje
sie do Pilatowego ,,co to jest prawda”1? Bedac jednym z egzy-
stencjalnych, najbardziej podstawowych, zmuszajacych umysty ludz-
kie do wecigz nowego wysitku, malezy pytanie o sprawiedliwosé
zarazem do tych, ktére podejmuje chrzescijanstwo i usiluje na-
Swietli¢ madroscia wiary. W jej Swietle stara sie wytlumaczyé¢ lu-
dziom, co czlowiek winien drugiemu, jakie zasady winny staé
u postaw praktyki spolecznej.

Od Objawienia dokonanego w Chrystusie praktyka ta winna sta-
nowié¢ realizacje nowej sprawiedliwosci, bedacej dawaniem Swia-
dectwa milosci Bozej, jaka otwarla sie ku ludziom. Fakt ten

——

8 H, Henkel, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie. Grundlagen des
Rechts, Miinchen? 1977, 389 ns.

17 Przelkkonanie to niekoniecznie musi i§¢ w parze z akceptacjag pra-
wa i z wolg jego przestrzegania, co z kolei nie pozostaje bez wplywu
na skuteczno$é prawa i — ostatecznie jednak — mna jego obowiagzy-
walnosé.

18 Co jednak nie przekredla celowosci — a w niektérych sytuacjach
koniecznosei — dostosowania prawa nawet zamknietych grup do kry-
teribw przyjetych w odnoénym kregu kulturowym.

¥ H Henkel, dz. cyt. 395.
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stawia ludzkosé wobec nowego przykazania miloSci: nie jest
sprawiedliwy ten, kto nie miluje. Nastgpily zdecydowame prze-
wartoSdiowania spoleczne — zmieniajg sie pojecia pana i stugi,
a wszelkie podzialy zostaja wchloniete przez prawde o jednej
rodzinie ludzkiej, ktorej prawo determinujg takie pojecia jak
koinonia, diakonia. W chrzescijafiskim rozumieniu nie stawia sie
sprawiedliwo$ci obok mitosci, lecz milo§é jest zasada formujaca
sprawiedliwo$é, milo§é jest Ksztaltem sprawiedliwosci w chrze-
Scijanskim rozumieniu oraz przepowiadaniu. Poniewaz realizacja
tak pojetej sprawiedliwo$ci nalezy w pierwszym rzedzie do tych,
ktorzy poznali zbawczg prawde i wiedzg, ze jej doznali — czyli do
Kosciola, jest oma zasadg przewodnis, ma ktorej winno orientowaé
sie prawo koscielne zaréwno w procesie jego stanowienia, jak i in-
terpretacji i stosowania.

Ale adresatem objawionej prawdy i miloSci jest cata ludzkosé.

Bazujac na powszechnym poczuciu prawa poddawanym refleksji
prowadzacej do wykrystalizowania sie idei prawa i szukajacej
sposobow jej realizacji chrzescijanstwo poddaje $wiatu pod roz-
wage swoje rozumienie sprawiedliwos$ci. Czyni to w przekomaniu,
ze 'w' ten spos6b moze przyczyni¢ sie do osiggniecia przez prawo
swego najglebszego sensu jako czymnika jednoéci. Zadamie to jest
tym pilniejsze zwlaszcza w czasach, kitore nie umieja uporac
sie z traktowaniem prawa jako mnarzedzia manipulacji spole-
cznej, a jego najglodniejsze koncepcje biorg za punkt wyjscia in-
teres partykularny. Nalezy do Kosciola przypominanie sensu pra-
wa i powszechnie wigzanych z nim oczekiwan kryjgcych sie w tak
artykutowanych funkcjach jak ustalanie powinnosci, regulacje po-
rzagdku spolecznego, orientowanie ku dobru wspélnemu. Zada-
nie to mieSci sie w postannictwie Koseciota, znaku jedmosci rodzaju
ludzkiego 20.

Zadanie to ma Kosciot wykonywaé zgodnie z zasadami ewan-
gelizacji. Przypomnieé tu trzeba, ze spelniajac swoja misje Kosciol
nie marusza tozsamosel i autonomii §wiata, przeciwnie, ma mu po-
moc byé sobg i wspieraé go w rozwijaniu jego wlasnych mozliwosci
i wartosci. Cel wlasny Kosciola w jego przekonaniu nie konku-
ruje z celami §wiata i nie kidei sie z nim, wrecz przeciwnie, §wiat
i jego wlasne cele sg przedmiotem przepowiadania KoSciola usi-
lujacego przedstawi¢ ludzkosci najglebszy sens wszelkiej dziatal-
nosci doczesnej.

Aktywna obecno$é Kosciota w kulturze prawmnej nie moze po-
lega¢ na usitowaniach objecia jego prawem sfery zycia doczesnego,
ani tez na dazmo$ci do sakralizowania prawa $§wieckiego. Jego
inspiracje wychodzg zdwu zalozen: jednosSci prawa i wielosei pra-

2 Por. LG 1.
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wa: jedno$ci w sensie powszechnie przyjetych czy przynajmniej
postulowanych cech kazdego prawa, takich jak powinnosci w okre-
- slonym ukladzie spolecznym, rowno$é, stusznosé; wielo§é w sensie
wielu form faktycznie uksztaltowanych systeméw prawmych, uwa-
runkowanych opcja protegowanych wartosci spolecznych. Wiréod
tych wieloSci miejsce podstawowe i punkt wyjécia stanowi dua-
lizm prawa koScielnego i Swieckiego. Konsekwencja autonomii po-
rzgdku doczesnego jest konieczno$é przestrzegania i1 podkresla-
nia dualizmu porzadkéw prawnych. Natomiast z faktu jednosei
prawa wynika obowigzek wspoéldziatania w tym kierunku, by ,,pra-
wo zawsze znaczylo prawo”.

Koscaiot glosi nowe rozumienie sprawiedliwosci w przekonaniu,
ze przejmujac prawde objawiong ma obowigzek mnauczaé wszyst-
kie marody 21. Ko$ciét jednak jest nie tylko nauczycielem, lecz®
znakiem prawdy: co glosi, ma obowigzek przejac¢ i urzeczywistniac.
Jak prawda objawioma, tak i sprawiedliwosé jest Kosciolowi za-
dana do realizacji. Kos$ciol, wspolnota ludzi scalanych darami
zbawezymi, to poligon gloszonej przezen sprawiedliwo$ci. Prawo
koscielne ma byé przykladowym rozwinieciem i urzeczywistnieniem
- Zasady miltosci, rozumianej nie jako madbudowa, lecz jako zasada
i kryterium prawa. W tym tkwi racja tworzenia prawa ko$cielnego,
jego istnienia i cobecno$ci w kulturze prawnej. Gloszac swiatu
nowg sprawiedliwo$é i mapominajac, by praktyka spoleczna na-
rodow inspirowala sie zasadg milosci, pozostaie Kosciol wiaro-
godny jedynie wowezas, gdy ta zasada bedzie formowaé jego wia-
sng praktyke prawa. Swoj wklad w kulture prawna wnosi wiec
Kosicidt wykladajae zasady nowej sprawiedliwoscei i dajae przy-
ktad jej realizacji.

Rowniez jednak we -wilasnej praktyce do$wiadcza Kosciol, ze
sprawiedliwo$é wyrasta ciggle w postaci postulatu. Jako idea
prawa sprawiedliwosé streszeza w sobie wartoSci oczekujace zrea-
lizowania w zmieniajacych sig, historycznych uwarunkowaniach.
Doswiadczenie poucza, jak bardzo rzeczywisto§é odstaje od dekla-
rowanych idealéw spolecznych. Mozna wreez powiedzieé, ze spra-
wiedliwo$¢é wypelniajaca treScia idee prawa pozostaje wciaz ide-
alem, do ktorego nalezy zmierza¢ i wedlug ktorego trzeba sig
orientowaé, zaréwno w procesie stanowienia prawa jak i jego
aplikacji. Rozbieznos¢ miedzy idealem prawa a rzeczywistoScig
winna rodzié niepokéj mobilizujacy do krytyczmej rewizji pra-
wa 22,

W Kosciele zmaganiu o zblizenie wlasnej praktyki prawa do
gloszonego idealu towarzyszy napigeie wlasciwe urzeczywistnia-
niu chrzescijanstwa. Dazac do realizacji zadanej mu sprawiedli-

—

4 por. Jan XXIII, enc. Mater et Magistra, wstep.
2 H Henkel, dz. cyt. 390.
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wosci w realiach ludzkiej egzystencji musi prawo z jednej strony
formulowaé wymogi wlasnie tej sprawiedliwodci i zakladaé oparts
o laske mozliwo§é jej realizacji, z drugiej za$§ liczy¢ sie ze stabo-
Scig ludzka i z mniej lub bardziej zawinionym przez czlowieka
niepowodzeniem. Prowadzi to do kompromisu w prawie, ktorego
skutkiem staje sie mieadekwatno§é prawa w stosunku do idei
prawa 23, Chcge bowiem zapewnié prawu skutecznosé, rezygnuje
sie z wysokich wymogdéw nowej sprawiedliwos$ci na rzecz wymagan
Strzezwyeh” — ustala pewmne ,nieodzowne” minimum, jaka§ osig-
galng przecietno$é. Miejsce ,,radykalnego” prawa, wobec ktérego —
jak wobec calego przepowiadania Kosciota — staje czlowiek ze
swymi slabosciami, dla ktérego prawo stanowi ciggle wezwanie,
zajmuje prawo z juz wkalkulowans slaboscig, ale tez z bezwzgled-
nym roszczeniem. Zamiast ideatu i wezwania, by wierny wedtug
najlepszej wiedzy i woli podejmowal decyzje i w ten — acz nie-
doskonaly — spos6b realizowal prawo, decyzje przejmuje niejako

samo — juz dostosowane do przecietnosci — prawo, jawigce sie
jako wola prawodawcy, ktora nalezy tylko wykomaé.
Niewatpliwie winno kazde prawo — tym bardziej koscielne —

by¢ skierowane do czlowieka w jego konkretnej sytuacji. Dopa-
truje sie w tym madrosci prawa. Pomijajgc jednak fakt, ze tg
drogg problem zostaje jedynie przesumiety (wobec prawa, w ktore
wkalkulowano stabosé, czlowiek pozostaje mnadal staby), trzeba
zauwazy¢é, ze w ten sposéb rozplywa sie chrzescijanski ideal
prawa. Nastepuje bowiem zmiana kryterium: jest nim juZ nie spra-
wiedliwosé mowa, ewangeliczna, ale sprawiedliwo§¢ dajaca sie
w pelni wyegzekwowaé i kontrolowaé¢. Te bowiem momenty sg
w porzadku doczesnym istotne dla realizacji sprawiedliwoseci. Dla-
tego w porzadku tym mie tylko wyksztalcily sie organy stuzace
egzekwowaniu sprawiedliwo$ci, ale mozliwos¢ jej kontroli i wy-
egzekwowania weszla w orbite samych kryteridow sprawiedliwo-
Sci. Przyjety w porzadku doczesnym ideal prawa i kryteria spra-
wiedliwosci konkretyzuje sie po prostu w doSwiadezeniu spolecz-
nym. Za§ Kosciol w trosce o skuteczno$é swojego idealu sprawie-
dliwo$ci korzysta z doswiadczenia spolecznego narodéw. W ten
spos6b do oryginalnie ewangelicznego i autentycznie chrzesci-
janskiego kryterium dolaczajg sie kryteria czerpane z zewnatrz.

Tymezasem jednak kryteria sprawiedliwo$§ci wypracowane w do-
$wiadezeniu spolecznym marodow sg wynikiem kompromisu osig-
gnietego miedzy przeciwstawnymi sitami i sprzecznymi nieraz inte-
resami. W trosce o pokdj i porzadek spoleczny szuka sie wspdl-
nego, mozliwie szeroko zaakceptowamego mianownika, co sie wig-
ze z selekcjg protegowanych wartoéei spotecznych. Ta pragmatycz-

2 K. Demmer, Das Verhiltnis von Recht und Moral im Licht
kirchlicher Dispenspraxis, Gregorianum 56 (1975) 701.
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na postawa powoduje, ze prawo staje sie konwencjonalne czy wrecz
arbitralne i przybiera charakter narzedzia polityczmego.

Tak tez z przyjeciem kryteribw wypracowanych w doswiad-
czeniu spolecznym narodéw zmalazly sie w kanonistyce elementy
uogolniajgcej to doSwiadcezenie my$li prawnej. Sprzyjala temu
nie tylko wspomniana wyzej cheé¢ zapewnienia prawu koscielnemu
skutecznosci, lecz takze zmieniajgca sie pozycja chrzeScijanstwa.
W wyniku proceséw zainicjowanych najpierw edyktem Teodozju-
sza w r. 380 uznajacym chrzeScijanistwo za religie wszystkich oby-
wateli 24, a mastepnie chrystianizacjg barbarzyncéw, prawo kosciel-
ne brata sie ze §wieckim 25, Obydwa tworza jedno§é porzadku pra-
wnego — wzostaje on przenikniety elementami chrzescijanskimi,
ale zarazem tez prawo koscielne przejmuje mechanizmy prawa
Swieckiego. Po zalamaniu sie tego porzadku prawo koscielne,
chociaz po soborze trydenckim jest juz wylgcanie wewnetrznym
prawem Kosciota, pojmuje sie jako prawo status sui generis i skon-
centrowane ma obronie wlasnej miezaleznoSci i réwnorzednosci
wobec panstwowego zajmuje wobec tego ostatniego postawe wy-
Iacznie recepeyjng. Nauka o Kosciele znajduje w mnim odzwiercie-
dlenie, o ile sama eksponuje panstwowopodobne cechy Kosciola,

formuja sie pod wplywem §wieckiej mys$li prawnej, a ich tresé
eklezjalna zostaje zepchnieta w sfere metakanoniczng.

Zajmujge w kulturze prawnej pozycje recepcyjng, prawo kanoni-
czne nie tylko traci jakgkolwiek moc inspirujacy, ale sila rzeczy
pozostaje w tyle za rozwojem mauk prawnych. Sytuacje pogarsza
fakt, ze my$l koScielna nieraz nie moze zaakceptowaé filozofii po-
budzajgcej ten rozwb]. Nie bez znaczenia jest tez jego kontekst spo-
teczno-polityczny, ktéry powoduje trudnoSei w nadazaniu nawet
w takich dziedzinach prawa, w ktorych prawo koScielne winno
z racji swego postannictwa bezwzglednie przodowaé¢ — jak np.
ochrona praw wiernych.

Nie tu miejsce na ustosunkowamie sie do tych glosow, ktore
zarzucajg nowemu Kodeksowi, ze pozostaje w ariergardzie wspol-
czesnej kultury prawnej — klocitoby sie to z optyka i metodyks
tego referatu. Nie wydaje sie jednak, by Kodeks ten wywolal
wieksze zainteresowanie poza kregiem kanomistow i teologow. I to
wladnie musi nas zaniepokoié. Nie chodzi o to, Ze niewiele jest chy-
ba wydzialéw prawa, na ktérych wyklada sie jeszeze prawo ko-
Scielne. Rzecz w tym, ze prawo Kodciola, ktory krytycznie ale nie
. 241 Ed. Cuntos populos z 27. 2. 380 — Cod. Theod. 16, 1, 2 (= Cod. Just.

1
,,L)eges et Canones fraternizant .. ubi idem dicitur de Imperio et
Sacerdotlo quia non multum differunt, imo fraternizant” — Joannes
Franc1sc us Ponzinibius, De lamus et excellentia iuris utriusque
tractatus Francofori ad Moenum 1592, 240.
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bez racji mazywany jest KoSciolem prawa, nie wywiera wplywu
‘na wspdtczesne myslenie prawne — brak §ladu jego imspiracji
w prolegomenach do nauk prawnych, jakby nie istniato dla teore-
tykoéw prawa, a chrzescijanska filozofia prawa jak gdyby sie kon-
czyla na Suareza ,Tractatus de legibus...”. Po prostu: prawo ko-
Scielne jest faktem, jest wigc tez faktem w kulturze prawnej, ale
nie nalezy do jej wyzmacznikow.

Na' zmiane tej sytuacji mozna liczyé dopiero wtedy, gdy prawo
koscielne przejmie metode stosowang przez Sobor Watykanski II,
na ktérym Kosciét usilowal przedstawié jak tylko mogl, czym on
naprawde jest wedlug wlasnego przekonania wiary. Rowniez w
prawie koScielnym trzeba zdobyé sie ma przemyslenie w Swietle
wiary Kosciola wlasnych zalozen i celéw — po to, by nadaé
swojemu prawu ksztalt najbardziej im odpowiadajacy i by moée
wejs¢ w dialog ze Swiatem. Nie ma sensu powielaé na forum ko-
Scielnym prawo $wieckie. Dualizm chrzescijaniski nie ma charak-
teru tylko formalnego, z samej natury porzadku religijnego nie
wynika jego niezaleznos¢ od politycznego ani tez jego autonomia
prawna — religie przed- i pozachrzescijanskie sg tego dowodem.
Autonomia ta ma swoje podstawy i sens w nowej idei prawa,
w mowej sprawiedliwosci, ktorej chrzescijanstwo ma byé he-
roldem. Prawo kos$cielne formuje sie dla jej urzeczywistniania —
na forum wilasnej wspolnoty, ale przeciez jako znak dla $wiata.

A wiec wychodzac od punktu wyjSciowego kazdego prawa
uwzglednié¢ trzeba na serio antropologie chrzescijanska, ktéra mie
tracac realistycznego spojrzenia na czlowieka wie jednak, ze jego
powolaniu towarzyszy uzdolnienie do jego realizacji. Dla prawa
— kazdego prawa — istotny jest spoleczny wymiar tego powota-
nia. Misja i dzialalno$é Kosciota zmierza do przezwyciezenia wszel-
kich podzialéw dzelacych ludzi — teoria i praktyka prawa ko-
Scielnego winna wykazywaé prawo jako czynnik integracji i par-
tycypacji spolecznej. Klarowno$¢ struktur wspoélnotowych winna
by¢ wyzwaniem dla tych koncepcji prawa, ktére traktuja je ja-
ko narzedzie w interesie partykularnym — klasy, stanu czy wia-
dzy.

Ius ecclesiale et ius profanum

Praesentatur versio polona praelectionis die 14.5.1986 in Universitate
Tubingensi occasione symposii ,Fides christiana et cultura” habitae.
Textus originalis in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht publicatur.
Thesis principalis praelectionis haec est: Ratio autonomiae independen-
tiaeque iuris ecclesialis in nova iustitia revelata et ab christifidelibus
in praxim ducenda invenitur. Ideae iuris basim dialogi ius ecclesiale
inter et ius profanum evolvendi praebent.



