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KS. REMIGIUSZ SOBAŃSKI

PRAWO KOŚCIELNE A PRAWO ŚWIECKIE*

T em at niniejszego re fe ra tu  jest w yw oływ any i prow okow any 
z 'różnych s tro n  i  powodów.W  szczególności s ta ł się on ak tu a ln y  
z 'okazji p rac  n ad  odnow ą i  wreszcie prom ulgacją nowego K odeksu. 
W dyskusjach  nad  odnow ionym  K odeksem  w skazyw ano i przypo­
m inano zależności p raw a  kościelnego od św ieckiego, zwłaszcza na 
przykładzie daw nego K odeksu z r. 1917 M ocno podkreślono  te  za­
leżności w  zw iązku z zam ierzoną kodyfikacją  p ra w a  fu ndam en ta l­
nego 2. W reszcie po p rom ulgacji postaw iono w ręcz prow okacyjne, 
a le jakże uzasadnione p y tan ie , dlaczego w  nasta jące j — p rzy n a j­
m niej w ed ług  n iek tó ry ch  uczonych —  erze dekodyfikaeji pozo­
sta je  Kościół p rzy  kodeksow ej form ie sw ojego p r a w a 3.

D yskutuje się jed n ak  n ie  ty lko  zależności form alne. W iększą 
jeszcze w agę p rzyp isu je  się odniesieniom  treściow ym . Tem atem  
angażującym  chyba najw ięcej stud iów  porów naw czych jest p ro­
blem  ochrony p raw  człow ieka 4. A nalizu je  się też  K odeks pod k ą ­
tem  jego sp rostan ia  osiągnięciom  n au k  p raw nych  — np. odnośnie 
do d y rek ty w  in te rp re tacy jn y ch  5.

W staw ianych  p y tan iach  n ie chodzi jed n ak  ty lk o  o k o m p ara- 
tystykę  praw niczą. W yrasta ją  one z  n iezm iernie żyw ej i  a k tu a l­
ne j fundam enta lnej p rob lem atyk i p raw a kościelnego, m ieszczą się 
w  ram ach podejm ow anej w  ostatn im  półw ieczu w  sposób szcze­
gólnie in tensyw ny  au to re flek sji Kościoła n ad  jego praw em . W re ­
akc ji na ug ru n to w an e  zw łaszcza w  szkole kościelnego p raw a p u ­
blicznego pojm ow anie i  m odelow anie p raw a kościelnego ratione

* Polska w ersja wykładu wygłoszonego 14.5.1986 na Uniwersytecie 
w Tybindze w  ramach sym p o z ju m  W iara chrześcijańsku  a ku ltura.
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sta tus  podkreśla  się specyfikę i odrębność p raw a kościelnego. 
P an u je  jed n ak  też pogląd, że jeśli p raw o  kościelne m a być n a ­
p raw d ę  p raw em  zasługującym  n a  trak to w an ie  n a  serio, m usi 
odpow iadać ideom  i  k ry te rio m  p raw a  w spółczesnego państw a ®. 
P ierw si po jm ują p raw o kościelne jako  rzeczyw istość teologalną, 
do k tó re j na leży  stosow ać ka tego rie  m yślen ia  teologicznego, d la  
d rug ich  je s t ono po p rostu  p raw em  podlegającym  (rygorom nauk  
p raw nych. P rzy  czym an i p ie rw si n ie  u p raw ia ją  sw ej dyscypliny 
w  izolacji od n auk  praw nych, an i też  d ru d zy  n ie  zaprzeczają, że 
praw o kościelne to  jednak  p raw o sui generis.

Z agadnienia te  tnie zam ykają  się jed n ak  w  horyzontach k ano ­
nicznych i  n ie  sprow adzają się do jak ie jś  w ew nętrznej dyskusji 
w śród kanonisfów . O statecznie chodzi w  ty ch  py tan iach  o obecność 
Kościoła w  świecie. To w łaśnie tło  uzasadn ia  podjęcie tego tem atu  
w  ram ach  sym pozjum  poświęconego pow iązaniu  religii, teologii 
i  k u ltu ry .

1. Dualizm  porządku religijnego i politycznego

P y tan ia  o stosunek  p raw a kościelnego do  świeckiego n ie sposób 
postaw ić poza chrześcijaństw em , je s t ono bow iem  pochodną d u a ­
lizm u w prow adzonego z n astan iem  chrześcijaństw a. W św iecie s ta ­
roży tnym  sfe ra  re lig ijn a  pokryw ała  się z polityczną i społeczną, 
a  p rzyna jm nie j by ła  z tą  ściśle złączona —  relig ia  stanow iła jedną 
z gałęzi działalności państw ow ej i społecznej. C hrześcijaństw o na­
tom iast s ta je  od początku  w  an ty tez ie  do tak iego  m onizm u. W y­
stęp u je  jako re lig ia  un iw ersa lna , d la  w szystk ich  ludzi i w szystkich 
czasów, autonom iczna w  stosunku  do św iata  żydowskiego i pogań­
skiego, n iezależna od państw a. N astaw ione eschatologicznie odróż­
n ia  sferę  re lig ijn ą  i  polityczną. Stoi n a  stanow isku , że rozdział 
ta k i jest w aru n k iem  protegow ania w artości duchow ych p rzy  z a ­
chow aniu  lo jalności wobec państw a. „O ddajcie C ezarow i to, co 
należy do C ezara, a  Bogu to, co należy  do B oga” (Mat 22, 21) stało 
się zasadą s tosunku  chrześcijaństw a do  zastanego porządku spo­
łecznego i do państw a. Po ra z  p ierw szy  w  h isto rii po jaw ia się 
dualizm  porządku  świeckiego i re lig ijnego . K sięgi św ięte chrzęści» 
jan  n ie  stanow ią nadrzędnych  kodeksów  praw nych , ch rzęścijan is 
m ają  w łasnych przełożonych, k tó rzy  z kolei n ie  m ieszają się w 
sp raw y  państw ow e. C hrześcijanie chcą być w iernym i w yznaw cam i 
sw ojej w ia ry  i  lo jalnym i obyw atelam i państw a.

D ualizm  te n  stw arza  problem y od sam ego początku: przełożo­
nym  zarów no państw ow ym  ja k  i kościelnym  niełatw o u trzym ać 
się w e w łasnym  zakresie  kom petencji, a chrześcijanom  tru d n o  n ie ­

8 J. N e u m a n n ,  G rundriss des ka th olisch en  K irchenrech ts, D arm ­
stadt 19&1, 17.
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raz  pogodzić lo jalność obyw atelską z  w iernością w ierze. Z chrześ­
cijaństw em  rodzi się now e dośw iadczenie p raw a  w ynik łe  z k sz ta ł­
tow ania się autonom icznego system u p raw a relig ijnego. P raw o 
to je s t now ym , o ryg ina lnym  fenom enem  w  k u ltu rze  p raw nej, s ta ­
now i też  now y fa k t w  re flek sji nad  praw em , k tó ra  już w  p rzed ­
chrześcijańskiej starożytności angażow ała najw iększych  m yślicieli.

Podejm ując prob lem  stosunku  p raw a kościelnego do innego p ra ­
w a m usim y w yjść od stw ierdzenia , że chrześc ijaństw o  m a sw oje 
m iejsce w  h isto rii p raw a. Nie jest ono jak im ś ew olucyjnym  pro ­
duk tem  te j h isto rii, lecz zasta ło  rozw in ię tą  k u ltu rę  p raw ną. W pi­
su je  się w  h isto rię  p raw a, zwłaszcza tę, k tó ra  toczyła się w  S ta rym  
T estam encie. W łącza się w  w ysiłk i w ypełn ien ia  treśc ią  pojęcia 
p raw a i  odzw iercied len ia  tego pojęcia w  prak tyce . Z chrześc ijań ­
stw em  h isto ria  p raw a rozw ija  się w  dw óch porządkach, jako  hi­
storia legum  e t historia canonum .

K szta łtu jąc  swoje p raw o  chrześcijaństw o zajm uje p ryncyp ia ln ie  
pozytyw ne stanow isko w obec p raw a państw ow ego, jest o tw arte  
wobec osiągnięć k u ltu ry  p raw n ej i  n ie m a oporów , by  z n iej 
czerpać dla o rgan izacji w łasnego życia społecznego. Pozycja, jaką 
u  schyłku  starożytności chrześcijaństw o zajm uje  w  życiu politycz­
no-społecznym  E uropy, prow adzi do sym biozy legum  e t canonum  
i przez k ilk a  w ieków  m am y do czynienia z jed n ą  ty lko  h isto rią  
p raw a — historia u triusque iuris. M yśl p raw n a  europejskiego 
średniow iecza 'je s t opanow ana przez ideę jedności p raw a.

W yłom w  n ie j pow odują rozpow szechniające się idee M arsy liu - 
sza z P ad w y  głoszącego m onopol p raw a p ań stw o w eg o 7. Poglądy 
M arsyliusza godziły w  świadom ość społeczną Kościoła i negow a­
ły  -prawną jakość p raw a kościelnego. Z aistn iała  ted y  konieczność 
nowego naśw ietlen ia  s tosunku  Kościoła do państw a, co zresztą — 
teoretycznie —  nie  nastręczało  w iększych trudności, gdyż, chrześ­
c ijańsk i dualizm  od początku zak ładał afirm ację  państw a. P rze ­
słankę w yjściow ą stanow iła  zasada niezależności Kościoła i p a ń ­
stw a, czego konsekw encją  było, że zarów no Kościół jak  i  państw o 
m ają  w łasną, żadnej innej na ziem i n ie podlegającą w ładzę, w  
ty m  także  w ładzę ustaw odaw czą. T ym  sam ym  zerw ano  z ideą  
jedności p raw a, a na  tle  stosunku Kościoła i  państw a w yłonił się 
p roblem  w zajem nego stosunku jednego i d rug iego  p raw a.

Z p u n k tu  w idzenia państw ow ego p roblem  by ł raczej prosty. Su­
w erenne państw o  uznaje  n a  w łasnym  te ry to riu m  iza p raw o ty lko  
to, k tó re  stanow i kom peten tny , państw ow y organ  praw odaw czy. 
N ie jest to  rów noznaczne z zaprzeczeniem  istn ien ia  czy w alo ru  
praw nego p raw a  kościelnego, podstaw ę jed n ak  tego w alo ru  w i­
dziano w  przyznan iu  go przez państw o.

7 M. S e  g  a  11, D er „D efensor P acis” des M arsilius von  Padua. G rund­
fragen  der In terp re ta tio n , Wien 1959.
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W łaśn ie  z ty m  n ie  m ó g ł s ię  zg o d z ić  K o śc ió ł u w a ża ją c , że  tw o -  
i z y  on  a u to n o m iczn y  i  n iep o ch o d n y  p o rzą d ek  p ra w n y , a  w  sta n o ­
w ie n iu  p ra w a  p o zo sta je  n ie z a le ż n y . D la  o b ro n y  te g o  sta n o w isk a  
u fo rm o w a n o  n a u k ę  o  K o śc ie le  sp o łeczn o śc i d o sk o n a łe j c z y li  o K o ­
śc ie le  ja k o  pod s ta w o  w y m  i  o r y g in a ln y m  p orząd k u  p ra w n y m . A r ­
g u m en ta cja  sz ła  d w o m a , zb ie g a ją c y m i s ię  toram i, m ia n o w ic ie  p r a w ­
no -f ilo  z o fic zn y m  b a zu ją cy m  n a  a n a liz ie  p o jęc ia  sp o łeczn ośc i, o raz  
h is to r y c z n o -te o lo g ic z n y m  o d w o łu ją c y m  s ię  d o  w o li  C h rystu sa . T w o ­
rzy ła  o n a  zrąb  n a u k i k o śc ie ln e g o  p ra w a  p u b liczn eg o , n a u k i w y r a ź ­
n ie  ap o lo g iczn ej i  d ek la ra to ry jn e j-, u fo rm o w a n ej n ie w ą tp liw ie  r a -  
t io n e  s ta tu s .  T en  d e k la r a to r y jn y  c h a r a k te r  n ie  m ó g ł za tu szo w a ć  
p e w n e g o  p o czu cia  n iż szo śc i u  kancnisrtów  w o b ec  ro zw o ju  n a u k  sp o ­
łecz n y c h  i  p ra w n y ch , a  tak że  w y n ik a ją c e g o  z fa k tu , że za  p ra w em  
p a ń stw o w y m  s ta ł a p ara t p rzym u su  z a p e w n ia ją c y  jeg o  w y e g z e k w o ­
w a n ie . P o d k reś la n ie  w  te o lo g ii p o tr y d e n c k ie j p a ń stw o w o p o d o b n y ch  
c ech  K o śc io ła  -— co  zresztą  d a ło  a su m p t d o  r o zw o ju  n a u k i k o ś­
c ie ln e g o  p ra w a  p u b liczn eg o  —  o ż y w iło  d ą żn o śc i d o  z ró w n a n ia  p ra ­
w a  k o śc ie ln e g o  z  p ra w em  św ie c k im  —  o zeg o  p rzy k ła d em  ch o c ia ż ­
b y  k o d y fik a c ja  p raw a  k an o n iczn eg o  c z y  te ż  p ó źn ie jsza  id ea  k o d y ­
fik a c ji k o śc ie ln e g o  p raw a  fu n d a m en ta ln eg o . C h od ziło  zresztą  n ie  
ty lk o  o  u p o d o b n ien ie  fo rm a ln e , g d y ż  ze  w z g lę d u  nia sy tu a c ję  p o li­
tyczn ą  k o n cen tro w a n o  s ię  n ie  n a  cech a ch  sp ec y f ic z n y c h  jed n eg o  
i  d ru g ieg o  p raw a , le c z  na  ty m , c o  w  ś w ie t le  o b ie g o w y c h  d e f in ic j i  
p o zw a la ło  jed n o zn a czn ie  m ó w ić  o  p r a w i e  k o śc ie ln y m . N ie  n e g o ­
w a n o  r ó żn ic  m ię d z y  p r a w e m  k o śc ie ln y m  i  św ie c k im , w y p r o w a d z a ­
n o  je  z  ró żn ic  m ię d z y  K o śc io łem  i  p a ń stw em , w id z ia n o  je  jed n ak  
w  sfe r z e  m e ta  ju ry d y czn ej —  w  o sta teczn y m , p o śred n im  ce lu  p r a w a  
i  czę śc io w o  w  p rzed m io c ie  r e g u lo w a n y m .

W raz z r o zw o jem  e k le z jo lo g ii, p rzed e  w sz y s tk im  z  p r z e su n ię ­
c ie m  a k cen tu  z  ap o lo g e ty czn ej d e m o n s tr a t io  ca th o lica  na  próbę  
p o z y ty w n e g o  w y k ła d u  n a tu r y  K o śc io ła  o ra z  jeg o  p o sła n n ic tw a  
i  m ie jsca  w  św ie c ie , zamieniła s ię  te ż  o p ty k a  p ro b lem u  relacja p ra ­
w a k o śc ie ln e g o  d o  św ieck ieg o . Z n a la z ł s ię  o n  w  ram ach  d o c iek a ń  
n ad  n a tu rą  w ła sn ą  p ra w a  k a n o n iczn eg o .

Za k a te g o r ię  b ard zo  p rzy d a tn ą  w  ty m  k o n tek śc ie  u zn an o  p o ję ­
c ie  a n a lo g ii. In sp iru ją ce  o k a za ły  s ię  n ie z w y k le  tr e śc iw e  w y k ła d y  
G. S ö h n g e n a  z a w a r te  w  jeg o  k s ią żce  o  p o d sta w o w y c h  p r o b le ­
m a ch  te o lo g ii p ra w a , w  k tó re j au tor  s tw ie r d z a , że p ra w o  k o śc ie ln e  
to  p ra w o  w  zn aczen iu  a n a lo g ic z n y m 8. K a n o n iśc i m o g li p rzy  ty m  
op rzeć  s ię  n a  b ad an iach  h is to r y k ó w  w y k a z u ją c y c h , że  w  ep o ce  
kia  ;yczn ej n ie  p o jm ow an o  p raw a k o śc ie ln e g o  i  św ie c k ie g o  w  sp osób  
jed n o zn a czn y , le c z  a n a lo g ic z n y 9. O d w o ła ć  s ię  m ożn a  te ż  b y ło  do

8 G rundfragen  einer R ech tstheologie, M ünchen 1962, 65.
9 M. inn. G. F r a n s e n ,  De analogia legis apud candnistas, Periodica  

66 (1977) 546.
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nauk i św. Tomasza, w edle k tórego  praw o ludzkie — zarów no świec­
kie jak  i kościelne — jest analogiczne w  sto sunku  do p raw a Bo­
żego 10.

W dociekaniach naw iązu jących  do pojęcia analogii, k tó ra  bazuje 
na założeniu, że każdy  b y t  jest b y tem  na  sw ój sposób, i  zakłada 
tym  sam ym  sw oistość każdego b y tu , chodziło o  w ydobycie sw oisto­
ści p raw a kościelnego, w łaśn ie  przez w yśw ietlenie cech w spólnych 
oraz specyficznych cech w łasnych. A le i na  te  b adan ia  nzutował 
daw ny  apologetyczmy i  defensyw ny kon tekst p rob lem atyk i zorien­
tow anej -na obronę p raw n ej jakości p raw a kościelnego. Posługując 
się kategorią  analogii podkreślano, że m im o odm ienności praw o 
kościelne spełn ia  w yznaczniki p rzy ję te  w  św ieckich naukach  p ra ­
wa. T ak  w ięc i w  te j op tyce praw o państw ow e w ystępow ało jako 
prototyp, w  k tó rego  św ietle w eryfikow ano p raw ną jakość p raw a 
kościelnego.

Zarów no więc w  m etodzie kościelnego p raw a publicznego, jak  
i w  stud iach  posługujących  się kategorią  analogii rozpatryw ano  
stosunek p raw a kościelnego do świeckiego z p u n k tu  w idzenia 
p raw a państw ow ego, do  k tórego  p rzyrów nyw ano p raw o  kościelne. 
Tym czasem  jed n ak  p raw o  państw ow e to  p raw o określonego p ań ­
stw a, uw arunkow ane społecznie, politycznie, ku ltu row o. Ś rednio­
wieczne zestaw ienie ius civile  — ius canonicum , uzasadnione ów ­
czesnym zasięgiem  chrześcijaństw a oraz jednością E uropy, m a w 
czasach now ożytnych c h a ra k te r  zabiegu -abstrakcyjnego i d ek la ra ­
tyw nego. P erspek tyw ę prob lem u postaw ionego w  sposób ogólny 
zacieśnia się w tedy  do określonego k ręgu  ku ltu row ego  (najczę­
ściej k o n ty n en tu  europejskiego, co jest u łatw ione dzięk i w pływ ow i 
p raw a rzym skiego T\a jedno i d rug ie  praw o), zaś sam  problem  
zostaje po trak tow any  w  sposób w ybiórczy (co m a zresztą re ­
perkusje  prak tyczne -zarówno d la  uzasadnienia n iek tó ry ch  in sty ­
tu c ji kanonicznych, ja k  też w  k ry ty ce  p raw a kościelnego z pow o­
du  niepodążamia za rozw ojem  p raw a w  określonym  kręgu  k u ltu ro ­
wego).

2. Baza dialogu: idea prawa

W szystkie te  p róby  naśw ietlen ia  stosunku  p raw a  kościelnego do 
praw a św ieckiego zak łada ją , że zarów no praw o świeckie jak  i ko­
ścielne posługują się jednoznaczną defin icją p raw a. Rzeczywiście 
w  pierw szym  rozdziale w stępów  do p raw a kościelnego — a po 
prom ulgacji K odeksu w  r. 1917 także w  kom entarzach  do ty ­
tu łu  o ustaw ach  kościelnych — znajdu jem y  defin icję  p raw a (wzgl.

10 Szerzej na ten tem at E. C o r e c c o, „Ordinatio Rationis” o „Ordi- 
natio Fidei”? Appunti sulla definizione della legge canonica, Communio 
36 (1977) 51; R. S o b a ń s k i ,  Uwagi o miejscu prawa kościelnego w ku l­
turze prawnej, w: W kierunku religijności, Warszawa 1983, 271 ns.
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ustaw y), służącą jako  podstaw a do ok reślen ia  p raw a  kościelnego. 
Je s t ona zazw yczaj au to rstw a Tom asza z A kw inu  u .

P rob lem  jed n ak  w tym , że b ra k  pow szechnej akceptacji d la  ta ­
k ie j defin ic ji. N ietrudno  zestaw ić kata log  pół se tk i defin ic ji spo­
tykanych  u  teo re tyków  i filozofów p r a w a 12. Co w ięcej, podw aża 
się zasadność te j defin icji także  w  odniesieniu do p raw a kościel­
nego zarzucając jej b rak  uw zględnienia fak tu , że praw o kościel­
ne zn a jd u je  sw e uzasadnienie w  w ierze 13. Skoro więc b rak  po­
wszechnie p rzy ję te j defin ic ji p raw a, a  z kolei kanon istyka nie 
posługuje się w łasną defin icją, lecz dob iera  sobie jedną z defin ic ji 
filozoficznych, tru d n o  w  dyskusji nad  stosunkiem  p raw a kościel­
nego do innego p raw a  w yjść od defin ic ji p raw a  — chodzi nam  bo­
w iem  o naśw ietlen ie  m iejsca p raw a  kościelnego w  „świecie p raw a” , 
a  n ie  o 'porów nyw anie różnych defin ic ji p raw a czy też o u s ta ­
lenie, jak  te  się sp raw dza ją  w  różnych  system ach praw nych.

Miano więc, że w  rozw ażaniach o m iejscu  p raw a kościelnego w  
k u ltu rze  p raw n ej chodzi inam o  k o n k re tn ie  isitniejące i  obow iązu­
jące praw o, nie m ożem y sprow adzić ich do k o n fron tac ji pojęć czy 
po rów nań  na płaszczyźnie ustaw , lecz m usim y znaleźć jak iś p u n k t 
odniesienia, zejść na płaszczyznę dialogu o  p raw ie, z k tó re j do ­
p iero  m ożna by  naśw ietlić  jego ustaw ow e konkretyzacje.

W ydaje się, że p u nk tem  w yjściow ym  naszych rozw ażań w inna 
być świadom ość p raw n a  odnośnych g ru p  społecznych. Z akłada ona 
jak ieś rozum ienie  p raw a w yprzedzające rac jona lną  i  uogólniającą 
re fleksję  14. O bejm uje ono pew ne p rzy ję te  zasady  życia, p rak ty k ę  
społeczną, słuszność i  porządek, jak i w ed ług  powszechnego p rzeko­
n an ia  inależy zachow ać we w spółżyciu ludzi ze sobą. W łaśnie 
tro sk a  o p rzestrzegan ie  p rzy ję tych  zasad — łącznie z dochodze­
niem  ich  przed  sądem  — prow adzi do ich  form alnego u jęcia  
W praw o pisane 15. U podstaw  ow ych zasad i  w yn ikającej z n ich  
p rak ty k i sto i p rzekonanie  o isto tnych  d la  danej g rupy  w arto ś-

11 Sum m a Theol. I—II, g. 90, a. 4.
12 A. S t  de g i e r ,  D er k irch liche R ech tsbegriff. E lem ente und Phasen  

seiner E rken n tn isgeich ich te, M ünchen—Zürich 1958, a—7.
13 E. C o r e c c o ,  „O rdinatio  R ation is”..., R. S o b a ń s k i ,  U staw a  

kościelna  —■ „O rdinatio  R ation is” czy  „O rdinatio  F idei”?, Coll. Theol. 
4® (1978) 1, 27—'35; Por.vtakże: W. A y m a n s ,  L ex  canonica. E rw ägungen  
zu m  kanonischen G esetzesbegriff, AfkJECR 153 (1984) 3137— 353.

14 P. B o  e k e l  m a n n , -  E inführung in  das R ech t, M ünchen 1975, 141 
(Serie P iper 123).

15 To z k o le i um ożliw iło, kształtow anie praw a przez tych, którzy je 
sp isyw ali czy też polecili spisać, przy czym  w chodziły  w  grę interesy  
określonych grup czy też jakieś w artości lub  zasady uznane za nad­
rzędne. Stąd już krok do narzędnego traktow ania prawa dla ukierun­
kow ania aktyw ności społecznej oraz protegow ania uznanych z jakie­
goś punktu w idzen ia  i pożądanych w artości. Prowadzi to  do  koncentracji- 
uw agi na praw ie jako narzędziu kierow ania  życiem  społecznym , w  
oderw aniu od podstaw ow ego, pow szechnego poczucia prawa.
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oiach społecznych. One nad a ją  treść  życiu społecznem u, decy­
du ją  o w ykrysta lizow an iu  się idei p raw a i w pływ ają  decydująco 
na  proces form ow ania p r a w a 16. T a idea stanow i też  k ry te riu m  
praw a, tzn. tego co obow iązuje i co — dla tego  w łaśn ie  — n a ­
zywa się praw em . Praw o' s ta je  się więc pojęciem  ogólnym  obej­
m ującym  uznane za obow iązujące form y stosunków  m iędzyosobo­
wych, w ypełn iane treśc ią  w  św ietle przy ję tych  k ry teriów . K ry te ­
rium  tak ie  k sz ta łtu je  się w  ram ach  odnośnej g ru p y  społecznej i-d la ­
tego o tym , czy coś je s t obow iązującym  praw em , decydu je  p rze­
konanie odnośnej społeczności17. P raw o  to  pozostaje p raw em  ta k ­
że w tedy, gdy  n ie  odpow iada k ry te rio m  p rzy ję tym  w  innych g ru ­
pach społecznych, a  n aw et wówczas, gdy n ie  izostaje przez inne 
g rupy  uznane za praw o w  danej g rup ie  o b o w iązu jące18. Dzięki 
tem u istn ie je  p lu ra lizm  p raw a, tzn. ma bazie wspólnego p rzed - 
reflefcsyjnego rozum ienia p raw a ksz ta łtu ją  się idee  p raw a, k tó rych  
p raw o pozytyw ne m a być odbiciem .

P y tan ie  o  m iejsce p raw a  kościelnego w  ku ltu rze  p raw nej za­
czepia w łaśnie o te n  p u n k t, w  k tó ry m  w  sposób re f le k sy jn y . k ie ł­
k u je  idea p raw a, czyli zasady  ksz ta łtu jące  p raw o pozytyw ne. Odpo­
wiedzi ma nasze py tan ie  trzeba  szukać na  płaszczyźnie ide i p raw a: 
czy praw o kościelne je s t tam  obecne w  sposób tw órczy  ii in sp iru ­
jący, czy też  ty lko  b ie rn y  i  recepcy jny , czy jest zdolne do dialogu 
czy też  zam knięte  w  sferze  w łasnych  pojęć.

Można przy jąć, że idea  p raw a wiązie się we w szystkich k u ltu ­
rach  ae spraw iedliw ością. A le w łaśnie przy p y tan iu  o sp raw ie­
dliwość zaczyna się rozbieżność opinii. P y tan ie  to  p rzyrów nuje  
się do P iłatow ego „co to  jest p raw d a” 19. Będąc jednym  z  egzy­
stencjalnych, n a jbardz ie j podstaw ow ych, zm uszających um ysły  ludz­
kie do w ciąż now ego w ysiłku , należy p y tan ie  o spraw iedliw ość 
zarazem  do tych , k tó re  p odejm u je  chrześcijaństw o i u siłu je  n a ­
św ietlić m ądrością  w iary . W  jej św ietle s ta ra  się w ytłum aczyć lu ­
dziom, co człow iek w in ien  drugiem u, jak ie  zasady w inny  stać 
u  postaw  p rak ty k i społecznej.

Od O bjaw ienia dokonanego w  C hrystusie  p ra k ty k a  ta  w inna s ta ­
nowić realizację  now ej spraw iedliw ości, będącej daw aniem  św ia­
dectw a m iłości Bożej, jak a  o tw arła  się k u  ludziom . F ak t ten

16 H. H e n k e l ,  Einführung in die Rechtsphilosophie. Grundlagen des 
Rechts, M ünchen2 1977, 389 ns.

17 Przekonanie to niekoniecznie musi iść w  parze z  akceptacją pra­
wa i z wolą jego przestrzegania, co z kolei nie pozostaje bez wpływu  
na skuteczność prawa i  — ostatecznie jednak — na jego obowiązy- 
walność.

18 Co jednak n ie  [przekreśla celow ości — a w  niektórych sytuacjach  
konieczności — dostosow ania praw a naw et zam kniętych  grup do kry­
teriów  przyjętych w  odnośnym  kręgu kulturow ym .

19 H. H e n k e l ,  dz. cyt. 395.
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staw ia ludzkość wobec now ego p rzykazania  miłości: nie jest 
sp raw iedliw y ten, kto n ie m iłuje. N astąp iły  zdecydow ane p rze­
w artościow ania społeczne — zm ieniają się pojęcia pana  i  sługi, 
a  w szelkie podziały  zostają w chłonięte  p rzez p raw dę o jednej 
rodzin ie  ludzkiej, k tó re j p raw o d e te rm in u ją  tak ie  pojęcia jak 
koinonia, diakonia. W chrześcijańsk im  rozum ien iu  nie staw ia sdę 
spraw iedliw ości obok miłości, lecz m iłość jest zasadą form ującą 
spraw iedliw ość, m iłość jest 'kształtem, spraw iedliw ości w  chrze­
ścijańskim  rozum ien iu  oraz przepow iadaniu . Poniew aż realizacja  
ta k  pojętej spraw iedliw ości należy w  p ierw szym  rzędzie do tych, 
k tó rzy  poznali zbawczą p raw d ę  i  w iedzą, że jej doznali —  czyli do 
Kościoła, je s t ona  zasadą przew odnią, tna k tó re j w inno orientow ać 
się p raw o kościelne zarów no w  procesie jego stanow ienia, jak  i in ­
te rp re ta c ji i  stosow ania.

A le ad resa tem  objaw ionej p raw d y  i m iłości jest cała  ludzkość.
B azując na  pow szechnym  poczuciu p raw a  poddaw anym  refleksji 

prow adzącej do w ykrystalizow ania się ided p raw a i szukającej 
sposobów je j rea lizacji chrześcijaństw o poddaje  św ia tu  pod ro z­
w agę sw oje rozum ienie spraw iedliw ości. Czynii to  w  przekonaniu , 
żje <W te n  sposób może przyczynić się do osiągnięcia przez p raw o 
swego najgłębszego sensu jako czynnika jedności. Zadanie to  jest 
ty m  p iln iejsze zwłaszcza w  czasach, k tó re  n ie  um ieją  uporać 
się z trak to w an iem  p raw a  jako  narzędzia  m an ipu lac ji społe­
cznej, a  jego najg łośniejsze koncepcje b io rą  za p u n k t w yjścia in ­
te res  p a rty k u la rn y . N ależy do Kościoła przypom inanie  sensu p ra ­
w a i pow szechnie w iązanych z n im  oczekiw ań k ry jących  się w  tak  
artyku łow anych  funkcjach  ja k  u sta lan ie  powinności, regu lac je  po­
rządku  społecznego, o rien tow anie k u  dobru  w spólnem u. Z ada­
n ie  to  m ieści się w  posłannictw ie Kościoła, znaku jedności rodzaju  
ludzkiego 20.

Zadanie to  m a Kościół w ykonyw ać zgadnie z zasadam i ew an­
gelizacji. P rzypom nieć tu  trzeba, że spełn ia jąc  sw oją m isję Kościół 
n ie  narusza  tożsam ości i  au tonom ii św iata, przeciw nie, m a m u po­
móc być sobą i w spierać go w  rozw ijan iu  jego w łasnych  możliwości 
i w artości. Cel w łasny Kościoła w  jego przekonan iu  nie k o nku­
ru je  z ce lam i św iata  i  n ie  kłóci się  z nim , w ręcz przeciw nie, św iat 
i  jego w łasne cele są przedm iotem  przepow iadania Kościoła usi­
łu jącego przedstaw ić ludzkości najg łębszy  sens w szelkiej d z ia ła l­
ności doczesnej.

A ktyw na obecność Kościoła w  k u ltu rze  p raw nej nie może po­
legać na usiłow aniach  objęcia jego p raw em  sfery  życia doczesnego, 
an i też na dążności do sakralizowiania p raw a świeckiego. Jego 
insp irac je  w ychodzą zdw u założeń: jedności p raw a  i wielości p ra ­

20 Por. LG 1.
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wa: jedności w  sensie pow szechnie p rzy ję ty ch  czy przynajm nie j 
postulow anych cech każdego p raw a, tak ich  jak  pow inności w  o k re ­
ślonym  układzie społecznym , równość, słusizność; w ielość w  sensie 
w ielu form  fak tycznie  ukształtow anych  system ów  praw nych, u w a­
runkow anych  opcją protegow anych  w artości społecznych. W śród 
tych  w ielości m iejsce podstaw ow e a p u n k t w yjścia  stanow i d u a ­
lizm  praw a kościelnego i  świeckiego. K onsekw encją au tonom ii po­
rządku  doczesnego je s t konieczność przestrzegan ia  i podkreśla­
n ia  dualizm u porządków  praw nych. N atom iast z fak tu  jedności 
praiwa w ynika  obow iązek w spółdziałania w  ty m  k ie ru n k u , by „p ra ­
w o zawsze znaczyło p raw o”.

Kościół głosi now e rozum ienie  spraw iedliw ości w  przekonaniu , 
że p rzejm ując praw dę objaw ioną ma obow iązek nauczać w szyst­
kie n a ro d y 21. Kościół jed n ak  jest nie ty lko  nauczycielem , lecz 
znakiem  praw dy: co głosi, m a obow iązek p rze jąć  i  urzeczyw istniać. 
J a k  p raw da  objaw iona, tak  i spraw iedliw ość jest Kościołowi za­
d ana do realizacji. Kościół, w spólnota ludzi scalanych d a ram i 
zbawczym i, to  poligon głoszonej przezeń spraw iedliw ości. P raw o 
kościelne m a być p rzykładow ym  rozw inięciem  i  urzeczyw istnieniem  
zasady m iłości, rozum ianej n ie  jako  nadbudow a, 'lecz jako 'zasada 
i k ry te riu m  praw a. W ty m  tk w i ra c ja  tw orzen ia  p raw a kościelnego, 
jego istn ien ia  i  obecności w  ku ltu rze  p raw nej. Głosząc św iatu  
now ą spraw iedliw ość i  napom inając, by  p rak ty k a  społeczna na­
rodów  insp irow ała  się zasadą miłości, pozostaje Kościół w iaro - 
godny jedyn ie  wówczas, gdy ta  zasada będzie form ow ać jego w ła­
sną p rak ty k ę  p raw a. Swój w kład w  k u ltu rę  p raw ną w nosi więc 
Kościół w ykładając zasady now ej spraw iedliw ości i dając p rzy ­
kład  je j Tealizacji.

Również jed n ak  we w łasnej p rak tyce dośw iadcza Kościół, że 
spraw iedliw ość w y rasta  ciągle w  postaci positulatu. Jak o  idea 
p raw a spraw iedliw ość streszcza w  sobie w artości oczekujące zrea­
lizow ania w  zm ieniających się, historycznych uw arunkow aniach . 
Dośw iadczenie poucza, ja k  bardzo  rzeczyw istość odsta je  od dek la ­
row anych  ideałów  społecznych. Można w ręcz powiedzieć, że sp ra ­
wiedliw ość w ypełn iająca treścią ideę p raw a  pozostaje w ciąż ide­
ałem , do k tórego  należy zm ierzać i w edług którego trzeba  się 
orientow ać, zarów no w  procesie stanow ienia p raw a  jak  i jego 
aplikacji. Rozbieżność m iędzy ideałem  p raw a a rzeczyw istością 
w inna rodzić n iepokój m obilizujący do k ry ty czn e j rew izji p ra ­
w a 22.

W Kościele zm aganiu  o zbliżenie w łasnej p ra k ty k i p raw a do 
głoszonego ideału  towatrzysizy napięcie w łaściw e urzeczyw istn ia­
n iu  chrześcijaństw a. Dążąc do realizacji zadanej m u sp raw ied li­

21 Por. J a n  X X III, enc. M ater e t M agistra, wstąp.
22 H. H e n k e l ,  dz. cyt. 390.
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wości w  rea liach  ludzkiej egzystencji m usi p raw o  z jednej s trony  
form ułow ać w ym ogi w łaśnie te j spraw iedliw ości i  zakładać o p artą  
o  łaskę m ożliw ość jej realizacji, z  d ru g ie j zaś liczyć się ze słabo­
ścią ludzką i  z m n ie j lub  bardzie j zaw inionym  przez człow ieka 
niepow odzeniem . P row adzi to  do kom prom isu w  praw ie, k tórego 
sku tk iem  s ta je  się m ieadekwatność p raw a  w  stosunku do idei 
p r a w a 23. Chcąc bow iem  zapew nić p raw u  skuteczność, rezygnu je  
się z w ysokich w ym ogów  now ej spraw iedliw ości n a  rzecz w ym agań 
„trzeźw ych” —  u s ta la  pew ne „nieodzow ne” m inim um , jakąś osią­
galną przeciętność. M iejsce „radykalnego” p raw a, wobec k tórego  — 
ja k  wobec całego przepow iadania K ościoła — s ta je  człow iek ze 
sw ym i słabościam i, d la  k tórego  p raw o stanow i ciągłe wezw anie, 
za jm uje p raw o z już w kalku low aną słabością, ale  też  z bezw zględ­
nym  roszczeniem . Z am iast idea łu  i w ezw ania, b y  w ie m y  w edług  
najlepszej w iedzy i  w oli podejm ow ał decyzję i  w  te n  — acz n ie­
doskonały  — sposób realizow ał praw o, decyzję p rze jm u je  n ie jako  
sam o — ju ż  dostosow ane do przeciętności — praw o, jaw iące się 
jako  w ola praw odaw cy, k tó rą  należy  ty lko  w ykonać.

N iew ątp liw ie  w inno  każde praw o — ty m  bardziej kościelne ■— 
być sk ierow ane do  człow ieka w  jego k o n k re tn e j sy tuacji. D opa­
tru je  się w  ty m  m ądrości p raw a. P om ijając  jed n ak  fak t, że tą  
drogą p roblem  zostaje  jedynie  p rzesun ię ty  {wobec p raw a, w  k tó re  
w kalkulow ano słabość, człow iek pozostaje n ad a l słaby), trzeba  
Eaiuważyć, że w  te n  sposób rozpływ a się chrześcijański ideał 
p raw a. N astępu je  bow iem  zm iana k ry te riu m : je s t n im  już n ie  sp ra ­
w iedliw ość now a, ew angeliczna, a le  spraw iedliw ość d ająca  się 
w  pełn i w yegzekw ow ać i kontrolow ać. Te bow iem  m om enty są 
w  porządku doczesnym  isto tne  d la  rea lizac ji spraw iedliw ości. D la­
tego w  porządku  ty m  n ie  ty lko  w ykształciły  się organy  służące 
egzekw ow aniu spraw iedliw ości, ale m ożliwość jej k on tro li i w y ­
egzekw ow ania w eszła w  orb itę  sam ych k ry te rió w  spraw iedliw o­
ści. P rzy ję ty  w  po rządku  doczesnym  id ea ł p raw a i k ry te ria  sp ra ­
w iedliw ości konkre tyzu je  saę po p rostu  w  dośw iadczeniu społecz­
nym . Zaś Kościół w  trosce o skuteczność swojego ideału  sp raw ie­
dliw ości korzysta  z dośw iadczenia społecznego narodów . W ten  
sposób do o ryg inaln ie  ew angelicznego i  au ten tycznie  chrześci­
jańskiego k ry te riu m  dołączają się k ry te r ia  czerpane z zew nątrz.

Tym czasem  jed n ak  k ry te r ia  spraw iedliw ości w ypracow ane w  do­
św iadczeniu społecznym  narodów  są w ynik iem  kom prom isu osią­
gniętego m iędzy przeciw staw nym i siłam i i  sprzecznym i n ieraz  in te ­
resam i. W trosce o pokój i porządek  społeczny szuka się w spól­
nego, m ożliw ie szeroko zaakceptow anego m ianow nika, co się w ią­
że z selekcją pro tegow anych w artości społecznych. Ta p ragm atycz­

23 K. D e m m e r ,  Das V erhältn is von  R ech t und M oral im  L ich t 
kirch licher D ispenspraxis, Gregorianum  56 (1975) 701.
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n a p o sta w a  p o w o d u je , że  p ra w o  s ta je  s ię  k o n w e n c jo n a ln e  c z y  w r ę c z  
arb itra ln e  i  p rz y b ie r a  ch a ra k ter  n arzęd z ia  p o lity czn eg o .

T ak  też  z  p r z y ję c ie m  k r y te r ió w  w y p ra co w a n y ch  w  d o św ia d ­
czen iu  sp o łeczn y m  n a r o d ó w  zn a la z ły  s ię  w  k a n o n is ty c e  e le m e n ty  
u o gó ln ia jącej to  d o św ia d czen ie  m y ś li p ra w n ej. S p r z y ja ła  tem u  
n ie  ty lk o  w sp o m n ia n a  w y ż e j  c h ęć  za p e w n ie n ia  p ra w u  k o śc ie ln e m u  
sk u teczn o śc i, le c z  ta k że  z m ien ia ją c a  s ię  p o zy c ja  c h rześc ija ń stw a .  
W  w yin iku  p ro c e só w  z a in ic jo w a n y c h  n a jp ie r w  e d y k te m  T eo d o zju -  
sza w  r. 380 u z jia ją cy m  c h r z e śc ija ń stw o  za r e lig ię  w sz y s tk ic h  o b y ­
w a te li 24, a n a s tę p n ie  c h r y st ia n iz a c ją  b a rb a rzy ń có w , p ra w o  k o śc ie l­
n e  brata  s ię  z e  św ie c k im  25. O b yd w a  tw o rzą  jed n ość  p orząd k u  p r a ­
w n e g o  —  z o s ta je  on  p r z e n ik n ię ty  e le m e n ta m i ch rześc ija ń sk im i, 
a le  za ra zem  te ż  p ra w o  k o śc ie ln e  p rze jm u je  m ech a n izm y  p ra w a  
św ieck ieg o . P o  za ła m a n iu  s ię  te g o  p orząd k u  p ra w o  k o śc ie ln e , 
choaiaż po so b o rze  tr y d e n c k im  je s t  ju ż  w y łą c z n ie  w e w n ę tr z n y m  
p ra w em  K ościioła, p o jm u je  s ię  jak o  p raw o s ta tu s  su i g e n e r is  i sk o n ­
c en tro w a n e  n a  o b ro n ie  w ła sn e j  -n ieza leżności i  ró w n o rzęd n o śc i 
w o b ec  p a ń s tw o w e g o  z a jm u je  w o b ec  teg o  o s ta tn ie g o  p o sta w ę  w y ­
łą czn ie  r ece p c y jn ą . N a u k a  o  K o śc ie le  zn a jd u je  w  n im  o d z w ie r c ie ­
d len ie , o i l e  sam a  ek sp o n u je  p a ń stw o w o p o d o b n e  c e c h y  K ościo ła , 
w ę z ło w e  p o jęc ia  p ra w a  —  jak  u sta w a , w ład za , p o zy c ja  p raw n a  —  
form u ją  s ię  p od  w p ły w e m  św ie c k ie j  m y ś li  p r a w n e j, a ic h  tre ść  
ek lez ja ln a  z o s ta je  zep ch n ię ta  w  s fe r ę  m eta k a n o n iczn ą .

Z ajm u jąc w  k u ltu rze  p ra w n ej p o zy cję  r ecep cy jn ą , p raw o  k a n o n i­
czn e n ie  ty lk o  tr a c i ja k ą k o lw ie k  m oc in sp iru ją cą , a le  s i łą  rzeczy  
p ozosta je  w  t y le  z a  r o zw o jem  n a u k  p ra w n y ch . S y tu a c ję  pogarsza  
fa k t, że  m y ś l k o śc ie ln a  n ie r a z  n ie  m o że  za a k cep to w a ć  f i lo z o f i i  p o ­
b u d zającej te n  ro zw ó j. N ie  b ez  zn aczen ia  je s t  te ż  jeg o  k o n te k s t  sp o ­
łe c z n o -p o lity c z n y , k tó ry  p o w o d u je  tru d n o śc i w  n a d ą ża n iu  n a w e t  
w  ta k ich  d z ied z in a ch  p ra w a , w  k tó ry ch  p ra w o  k o śc ie ln e  w in n o  
z  ra c ji sw e g o  p o s ła n n ic tw a  b e z w z g lę d n ie  p rzo d o w a ć  —  jak  np . 
ochrona p ra w  w iern y ch .

N ie  tu  m ie jsc e  na  u sto su n k o w a n ie  s ię  do ty c h  g ło só w , k tó re  
zarzu cają  n o w e m u  K o d ek so w i, że  p o zo sta je  w  a r ie r g a r d z ie  w sp ó ł­
czesn ej k u ltu r y  p ra w n ej — - k łó c iło b y  s ię  to  z  o p ty k ą  i m eto d y k ą  
tego  re fera tu . N ie  w y d a je  s ię  jed n ak , b y  K o d ek s te n  w y w o ła ł  
w ię k sz e  z a in te r e so w a n ie  poiza k r ę g ie m  kainonistów  ii te o lo g ó w . I to  
w ła śn ie  m u s i n a s  za n iep o k o ić . N ie  ch o d z i o  to , że  n ie w ie le  jest c h y ­
ba w y d z ia łó w  p raw a , na  k tó ry ch  w y k ła d a  s ię  je szcze  p ra w o  k o ­
śc ie ln e . R zecz  w  ty m , że  p raw o  K o śc io ła , k tó r y  k r y ty c z n ie  a le  n ie

24 Ed. C untos populos  z 27 . 2. 380 — Cod. Theod. 16, 1, 2 ( =  Cod. Just. 
1, 1, 1).

25 „Leges et Canon es fraternizant ... ubi idem  dicitur de Im perio et 
Sacerdotio, quia non m ultum  differu-n-t, im o fraternizant” — J o a n n e s  
F r a n c i s c u s  P o n z i n i b i u s ,  De lam iis e t excellen tia  iuris u tr iu sąu e  
tracta tus, Francofori ad M oenum  1592, 240.
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bez rac ji nazyw any  jest Kościołem  praw a, n ie  w yw iera  w pływ u 
na w spółczesne m yślenie p raw ne — b ra k  śladu  jego in sp irac ji 
w  prolegom enach do nauk  praw nych , jak b y  n ie  istn ia ło  d la  teo re ­
tyków  praw a, a chrześcijańska filozofia p raw a ja k  gdyby się koń­
czyła na Suareza „T ractatus de  legibus...”. Po prostu: p raw o ko­
ścielne jest fak tem , jest więc też  fak tem  w  ku ltu rze  p raw nej, ale 
n ie na leży  do je j wyznaczników .

Na' zm ianę te j sy tu ac ji m ożna liczyć dop iero  w tedy, gdy praw o 
kościelne p rzejm ie m etodę stosow aną przez Sobór W atykański II, 
na k tó ry m  Kościół usiłow ał przedstaw ić ja k  ty lk o  mógł, czym  on 
nap raw dę je s t w edług  w łasnego p rzekonan ia  w iary . Rów nież w  
p raw ie  kościelnym  trzeba  zdobyć się na przem yślen ie  w  św ietle 
w iary  Kościoła w łasnych  założeń i celów  —  po to, b y  nadać 
sw ojem u p ra w u  ksz ta łt n a jb ard z ie j im  odpow iadający i by  móc 
w ejść w  dialog ze św iatem . N ie m a sensu pow ielać na fo rum  ko­
ścielnym  p raw o świeckie. D ualizm  chrześcijański n ie  m a c h a ra k ­
te ru  ty lko  form alnego, z sam ej n a tu ry  porządku  relig ijnego nie 
w ynika jego niezależność od politycznego an i też  jego autonom ia 
p raw n a  —  relig ie  przed- i  pozachrześcijańskie są tego dowodem . 
A utonom ia ta  m a swoje podstaw y i sens w  now ej idei p raw a, 
w  'nowej spraw iedliw ości, k tó re j ch rześcijaństw o m a być h e ­
roldem . P raw o  kościelne fo rm uje się d la  je j urzeczyw istn ian ia  — 
na fo ru m  w łasne j w spólnoty, a le  przecież jako  znak d la  św iata.

A  więc w ychodząc od p u n k tu  w yjściow ego każdego p raw a 
uw zględnić trzeba  na serio an tropologię  chrześcijańską, k tó ra  n ie  
tracąc  realistycznego  spojrzen ia  na człow ieka wie jednak , że jego 
pow ołaniu  tow arzyszy uzdolnienie do jego realizacji. D la p raw a 
— każdego p raw a  — listotny jest społeczmy w ym iar tego pow oła­
nia. M isja i działalność Kościoła zm ierza do przezw yciężenia w szel­
k ich  podziałów  dzielących ludzi — teo ria  i p rak ty k a  praw a ko­
ścielnego w inna w ykazyw ać p raw o jako  czynnik in teg rac ji i  p a r ­
tycypacji społecznej. K larow ność s tru k tu r  w spólnotow ych w inna 
być w yzw aniem  d la  tych koncepcji p raw a, k tó re  tra k tu ją  je  ja ­
ko narzędzie w  in te resie  p a rty k u la rn y m  — klasy , s tan u  czy w ła ­
dzy.

Ius ecclesiale et ius profanum

P raesentatur versio  palona praelectionis d ie  14.5.1986 in  U niversitate  
T ubingensi occasione sym posii „Fides Christiana et cultura” habitae. 
T extus orig inalis in  A rchiv für katholisches K irchenrecht publicatur. 
Thesis principalis praelectionis haec est: R atio autonom iae independen- 
tiaeque iuris ecclesia lis in  nova iustitia  revelata  et ab christifidelibus 
in  praxim  ducenda invenitur. Ideae iuris basim  dialogi ius ecclesia le  
toter et ius profanum  evolvendi praebent.


