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Wstep

Z powstawaniem i =z realizacja norm prawnych Ilaczyla sie
jakby organicznie od najdawniejszych czaséw ich interpretacja.
W Rzymie dokonywali jej majpierw kaplani. Rozwijala ona ius
sacrum. Poza tym jurys$ci wyjasniali prawo prywatne i publiczne,
regulujagce dzedziny zycia $wieckiego. Podczas walk politycz-
nych miedzy patrycjuszami i plebejuszami nastgpila laicyzacja
interpretacji. Polegata ona, jak pisal Gajus, mie na komentowa-
niu wyrazéw ale na ukazywaniu evidentiorem intellectum. Kla-
syczne prawo rzymskie bylo rozwijane i tlumaczone przez pre-
toréw, decydu]acych od wypadku do wypadku i dazgcych do osiag-
nigcia rownowagi miedzy potrzebami spoleczno$ci a normami ab-
strakeyjnymi. Poza tym mialo udzial spoleczenstwo realizujace
ustawy. Powstalo adagium: optima legum interpres consuetudo.
W Zrodiach péznorzymskich réznica miedzy produkcja morm pra-
wnych a ich interpretacjg nie rozwijala sie réwnomiernie. Inter-
pretator bywal twoérea prawa w oparciu o dawne mormy. Dochodzil
trzeci czynnik — wola biurokracji cesarskiej. Wytworzyly sie,
jak to okreglali poézniejsi glossatorzy, tlumaczenia: declarati-
va — wedlug ratio iuris oraz prorogatio i correctio legis — in-
terpretacja rozszerzajaca i $cieSniajgca. Justynian I (527—565)
orzekl, ze sam cesarz jest tworca i interpretatorem ustaw. Na-
stapil upadek formalizmu prawnego i ustalenie sie tendemcji do
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wylacznego respektowania voluntas legis. Doktryna woluntarystycz-
na ujawniala sie w Bizancjum w rémych okolicznosciach. Autenty-
czng interpretacje prawa znalo prawo germanskie 1.

W okresie powstawania zbioréw Corpus Iuris Canonici pojawia-
1y sie wypracowane przez tworcow kolekeji oraz przez kanonistow
i teologow normy dotyczace interpretacji. Najpierw cytowane by-
wa Dictum Gracjana do ¢. 30 C XI q. 1. Chodzilo o rozgranicze-
nie w sadach spraw duchownmych i §wieckich. W pierwszych wtas-
ciwy byl sedzia duchowny, w drugich — &wiecki. Sicut enim ille
solus habet ius interpretandi canones, qui habet potestatem con-
dendi eos, ita ille solus legum civilium debet esse interpres, qui
eis ius et auctoritatem impertit. Zasada ta, majaca oparcie w tra-
dycji i w praktyce stala sie¢ podstawowsa regula prawa interpreta-
cyjnego. Nie odrézniata ona jednak wyraznie sedzidw od ustawo-’
dawcow. Prawo dekretalow i szkolty dekretystow zastrzegaty coraz
wyrazniej papiezom prawo mterprertacp ustaw powszechnych d
partykularnych, wydawanych przez najwyzszg wladze koscielns.
Innocenty III podal doktorom dekretéw w Bolonii autentycznag
interpretacje zakazu utrzymywania laczno§ci z osobami ekskomu-
nikowanymi — ¢. 31 X 5, 39. Prawo interpretacji przystugiwalo
takze nastepcom na urzedzie ustawodawcy i osobom delegowanym,
np. legatom papieskim w ramach otrzymanych przez mich upraw-
nien. Ze problem ten nie byl calkiem jasny i rozwijal sie pod
wplywem doktryny kanonistow, §wiadczy Glossa ordinaria do De-
kretu Gracjana i pojedynczo powtarzana poézniej teza, ze biskupi
wspdlnie lub ich maior pars moga bez papieza lub wraz z papiezem,
jak uczy! Henryk Bohic, interpretowa¢ ustawy soboréw powszech-
nych. Szkoly kanonistow i ustawodawstwo nie przyjely tej tezy.
Sedziowie interpretowali prawo tylko dla stron procesowych. Przy-
jeto regule prawa rzymskiego, ze zwyczaj jest najlepszym inter-
pretatorem ustaw — ¢. 8 X 1, 4. Rozwinela sie interpretacja dok-
trynalna. Miala ona znaczenie dla realizacji ustaw i dla ich dal-
szego ksztaltowania. Biskupi interpretowali ustawy diecezjalne 2.
Przy interpretacji doszukiwamo sie mens legis wyprowadzajac jg z
ratio legis. Stosowano zasade stuszno$ci — aequitas, uwzglednia-
jac koniecznos¢ odwrocenia periculum animae i popieranie salus

1 Dig. lib. I tyt. 2 lex 1 Facturus; t. 3 1. 14 Quod vero; lib. 38 t. 17
1. 1 Sive § 4. O. Giacchi, Formazione e svzluppo della dottrinag della
interpretazione autentica in diritto canonico, Milano 1935 s. 9; Ch.
Lefebvre, Lois ecclesiastiques — Interpretation, Dl.c‘uonnalre de
Droit Canonique, t. VI kol. 660—661; F. Serr ae, Diritto Romano-Inter-
pretazione della legge, Enciclopedia del diritto, t. XXII s. 239—250;
L. Orsy, General Norms c¢. 16 § 1—3, The Code of Canon Law —
a text and commentary, N York/Mahwah 1985 s. 35.

2 W. M. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts, t. II, Wien-Miinchen
1955 s. 63—64.
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animarum. Poslugiwano sie interpretacja analogiczng przy rozsze-
rzaniu zakresoéw ustaw. Decydowano, ze lex dubia non obligat itp.3
Bonifacy VIII podai 88 regul prawa obowigzujgcego przy inter-
pretacji. Wedlug O. Giacchi4 sformulowanie nowej tezy o inter-
pretacji prawa podal Jan Amndrzejowy (1298—1348) w swej glossie
do c. 5, 5, 12 VI°. U Rzymian interpretacja byla tworzeniem pra-
wa. Nie dzialala wstecz. Decydowal w niej nie element umystowy,
okreslajacy tres¢ ustaw ale wolitywny. Natomiast w prawie De-
kretalow interpretacja nie jest tworzeniem prawa ale wyjaénieniem
wezedniejszych norm. Scisle biorge moina mowié o jej trwaniu
i dziataniu wstecz. Przewaza element umystowy.

Poglad Jana Andrzejowego podjgl Baldus de Ubaldis (1321—1400).
Rozwéj nauki prawa kanonicznego w XV i XVI w. doprowadzil do
rozréoznienia miedzy tymi autentycznymi interpretacjami, ktére u-
wazano za wlasciwe wykladnie, a tymi, ktére w rzeczywistosci sta-
nowily nowe normy prawa 5 Humani$ci podnie$li haslo powrotu
do zZrédel. Dopuszezali rézne kategorie interpretacji: deklaratywna,
restryktywng, ekstensywng i korektywna. Przede wszystkim jed-
nak zwracali uwage mna tekst i na Srodowisko historyczne jego
powstania. Ujmowali rzecz krytycznie. Badali wczesniejsze poje-
cia, aby unikngé naduzy¢ 8. Zaczeto tez przypisywaé wieksze zna-
czenie interpretacyjnemu prawu zwyczajowemu. Iohannes de Sa-
las (1553—1612) $ci§le rozgraniczal miedzy doktrynalng i autem-
tyczng interpretacja. Je§li zwyczaj secundum legem uchodzil za
interpretacje doktrynalna, nie wymagat uplywu czasu ale od razu
nabieral mocy obowigzujacej?. -

1. Interpretacja przez Congregatio Cardinalium

Wedlug historyka soboru trydenckiego Paolo Sarpi po powro-
cie legatow papieskich do Rzymu w Boze Narodzenie 1563 r., gdy
zdecydowano calkowitg aprobate uchwal soborowych przez papieza,
pracownicy dworu papieskiego wysuneli obawy, ze powstang dla
nich szkody, gdyz nowe dekrety beda interpretowane w znaczeniu
wrogim dla dworu papieskiego. Wtedy biskup Viesti Ugo Boncom-
pagni, pozniejszy Grzegorz XIII dorzucil, ze aprobata papieska
doda dekretom trydenckim wiekszej powagi niz mialy uchwaly po-
przednich soborow powszechnych, Dekret Gracjana, Dekretaly i
inne zbiory. Poniewaz moc ustawy nie thkwi w stowach ale w in-
terpetacji, ktéra stosuje praktyka i wspiera powaga, dlatego
nalezy po aprobacie kierowaé¢ nadal realizacja dekretéw sobo-

3 Ch. Lefebvre, dz cyt., kol. 560—562.
4 Dz. cyt, s. 16—I18.

50. Giacchi, dz cyt., s. 18.

8 Ch. Lefebvre, dz. cyt., kol. 662—663.
TW. M. P16chl, dz. cyt., t. III s. T0—T1.
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rowych za posrednictwem interpretacji. W tym celu Boncompagni
proponowal, aby zakazaé interpretacji doktorom i sedziom, zobo-
wigzujae ich, zeby zwracali sie do Stolicy Apostolskiej. Wiedy
nikt nie bedzie moégl wykorzystywaé uchwal soborowych przeciw
dworowi rzymskiemu. Papiez za§ bedzie moégl ustanowié ma wzor
Inkwizycji kongregacje dla interpretowania uchwal scboru. Ta
wersja P. Sarpiego jest miestuszna o tyle, ze dwor papieski i Ku-
ria Rzymska przygotowaly reforme trydencks. Zastrzezenie in-
terpretacji papiezowi nie mialo na celu ochranianie Kurii i do-
tyczyto nie tylko uchwat soboru.ale wszystkich przepiséw wyda-
nych przez Stolice Ap. Chodzilo o uchronmienie reformy in ca-
pite et in membris i zapobiezenie arbitralnym roéznorodnym in-
terpretacjom nawet w dykasteriach rzymskich. Pomys$lano o tym
jeszeze przed zamkmieciem soboru i aprobatg jego uchwal. Komisja
deputatoéw przygotowujaca aprobate tekstow trydenckich wysu-
nelta 18 I 1564 m.i. problem interpretacji w liScie papieskim
do ksigzat: me interpretatione mala Concilii decernant, quod sit
magis praeiudiciale Sedi Apostolicae. Prawdopodobnie Ugo Bon-
compagni jeszcze przed ustng aprobatg soboru podsunagl papiezowi
sugestie, aby powotal specjalng komisje kardynalow ad emergen-
da dubia interpretanda. Bulla z 30 VI 1564 aprobujagca dekrety
soboru zastrzegla ich interpretacje Stolicy Ap. Pius IV motu
proprio Alias nos nonnullas z 2 VIII 1564 powolal 8 kardyna-
ow, biskupdéw 3, 4 prezbiteré6w i 1 diakona do realizacji refor-
my trydenckiej oraz przepisow oglaszanych w Rzymie. W ten spo-
sob powstala S. Congregatio Cardinalium super executione decre-
torum Concilii Tridentini interpretum. Scisle biorgc otrzymata
ona prawo tylko do realizowania ustaw. Przedkladala ona papiezo-
wi projekty rozwigzan watpliwosei — spraw iure dubii. Nie mo-
gla wydawaé obowigzujacych decyzji. Intepretacje zastrzegl sobie
papiez. W praktyce dokonywala ta kongregacja takze interpretacji
od pontyfikatu Piusa IV. Laczylo sie to z realizacjg uchwal. Byly
zapewne delegacje do poszezegblnych wypadkow. Kiedy dokonalo
sig¢ de iure przejscie od tych uprawnieh realizacyjnych do stopnia
interpretowania ustaw, nie jest jasne. Brak w tej sprawie doku-
mentu papieskiego.

Istotne znaczenie miala bulla Sykstusa V Immensa Aeterni
z 22 1 1588. Papiez ten powotal wsréd 15 kongregacii jako 8 z ko-
lei Congregatio pro interpretatione et executione Concilii Triden-
tini. Stwierdzit ogoélnie, ze interpretacja uchwal Soboru nalezy
do papieza. Ten zastrzeg! sobie jednak tylko interpretacje dogma-
tow wiary. Reszte przekazal wspomnianej kongregacji z ogranicze-
niem: nobis tamen consultis, W ten sposoéb otrzymala kongregacja
stata delegacje do interpretowania ogélu ustaw na wzér wiladzy
zwyczajnej. Nie musiata sie juz zwracaé¢ do papieza. Zyskata udzial
w na;wyzsze] wladzy ustawodawczej. Komentatorzy przyjmowali
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najpierw, ze interpretacja stanowi genuini sensus in lege contentis
explicatio vel declaratio. Obiektywnie biorgc kazda ustawa ma
wedlug swej wewnetrznej natury tylko jedng interpretacje, jak je-
dyny jest wladciwy sens wyjadnianego prawa. Rozréznia sie przy
tym interpretacje w abstrakecji, ma sposob ustawy dokonywang
przez ustawodawce lub z jego upowaznienia. Jest to interpretacja
autorytatywna, legalna, zwana tez autentyczng. Obowigzuje ona
wszystkich. Natomiast interpretacja dokonywana przez uczonych
jest tylko prawdopodobna i nie ma mocy obowigzujacej. Poza tym
w praktyce dokonywala sie zawsze interpretacja ewyczajowa. F. Su-
arez w swym dziele De legibus uczyl, ze interpretacja poza wy-
jasnieniem sensu dokonuje jakiej§ zmiany, dodajac lub ujmujac
co§ w poprzedniej ustawie czyli uzupelniajgc ja w jaki$ sposob.
Byla to interpretacja wihasciwa wedlug doktryny kanonistow z
XVII—XVIII w. W praktyce trudno jest czasem rozroznié ,czy idzie
o objasnienie a czy o rozszerzemie czy zwezenie ustawy. Stad ko-
nieczne bylo zwracanie sie do papieza, gdyz wedlug bulli Syk-
stusa V Kongregacja Soboru nie otrzymala uprawnien do rozszerza-
nia czy zacie$niania zakresu ustaw. Nie wiadomo tez, czy péZniej
papieze udzielili jej wyraznie i na stale tego uprawnmienia 8. Inter-
pretacja dokonana wediug bulli Sykstusa V miala w mysl opinii
P. Fagnanusa moc ustawy. Mogla obejmowaé normy wydane przez
poprzednich papiezy zgodnie z regula, ze idzie o te¢ samg wila-
dze — ea sedes. W poczgtkach interpretowata Kongregacja Sobo-
ru kazusy abstrakcyjne. Od polowy XVII w. objela wypadki kon-
kretne, W koncu XVII w. byt szezyt jej rozwoju. Rozstrzygala
wazne problemy, dotyczgce mie tylko dziedziny interpretacji ustaw
ale i spraw administracyjnych. Doceniajgc znaczenie jej rozstrzyg-
nie¢ wydal kard. P. Lambertini, pozniejszy Benedykt XIV za lata
1718-—1732 Thesaurus resolutionum S. Congregationis Concilii, Ur-
bino 1739, 5 tomoéw in 4°.

Gdy idzie o metode interpretacji, mialy wplyw rozwijajace sie
w XVIII—XIX w. wérod jurystow Swieckich poglady za racjo-
nalizacjg prawa. Ustalily sie rézne rodzaje przepisow prawnych.
Ich moc obowigzujgca wyplywala z podstawowej formy, tj. z usta-
wy. Odrzucano tzw. fetyszyzm prawny. Przyjmowala sie metoda
historyczna i systematyczna. Przyjmowano przy tym tlumaczenie

8§ P. Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, t. I, Graz 1959
(przedruk z 1869 Berlin) s. 397, 456—457; F. Romita, Le origini della
S. Congregazione del Concilio, W: La S. Congregazione del Concilio,
Citta del Vaticano 1964 s. 14—117, 48—50; G. J. Varsdanyid, De com-
petentia et procedura S. Congregationis Concilii ab origine ad haec
usque mnostra tempora, W: S. Congr. del Concilio, dz. cyt., s. 53—55,
61—62, 81—83, 98—104. Przyjeto sie, Ze nowy papiez odnawial upraw-
nienia tej kongregacji wedlug ustalonego wzoru w 52 artykutach.
Gallikanie i janseniéci protestowali przeciw uprawnieniom tej kongre-
gacji.
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ustaw przez zwyczaj prawny. Zastrzegano réwniez miejsce dla
swobodnych dociekan maukowych 8.

Rozbudowie ulegala organizacja i metoda pracy Kongregacji
Soboru. W 1864 r. miala ona 40 czlonkéw. Poza kardynatami, kie-
rownictwem oraz pracownikami biurowymi wchodzili jako konsul-
torzy stynni kanomni$ci 1 teologowie. W praktyce rozwijanej od
XVII w. przyjeto sie, ze poza zalatwianiem spraw administracyj-
nych wydawano deklaracje — w watpliwo$ciach prawnych i decy-
zje — w sprawach spornych. Odpowiedzi, odkladane mieraz przez
dluzszy okres czasu, mialy zawsze charakter definitywny. Pod-
kreSlano znaczenie interpretacji deklaratywnej, ktéora nie tworzy
nowej ustawy ale wyjasnia istniejgca. Ma ona wigksze znaczenie
niz interpretacja zwyczajowa. Je$li interpretacja Sciesniajaca zmie-
nia ustawe, nie jest juz interpretacjg. Potestas interpretativa Kon-
gregacji Soboru polegala na wydawaniu deklaracji. Czy interpre-
tacja rozszerzajaca ma walor ustawy, zmienialy sie opinie. Jedni
kanoniSei odpowiadali twierdzgeco. Inni — przeczaco, gdyz Kon-
gregacja mie posiada wiladzy ustawodawczej. Konieczna jest wte-
dy aprobata papieska in forma specialissima. Tak samo, jeSli bylby
mandat papieski, rozszerzanie ustaw ma moc obowigzujgca. Pius
X w konstytucji Vacante Sede Apostolica z 1904 r. przyznal ko-
legium kardynalskiemu prawo interpretowania watpliwoéei co do
tej konstytucji, w tajnym glosowaniu wiekszo$cig obecnych kardy-
natow 19, Zmiany ustawy sa wykluczone. Poza tym upowazmil tenze
papiez, aby congregatio plena kazdej dykasterii Kurii Rzymskiej
badala watpliwo$ci prawne w ramach podleglych jej kompetencji
i wydawala deklaracje co do niejasnosci w poprzednich rozstrzy-
gnieciach. W konstytucji Sapienti consilio nadal Pius X roéznym
kongregacjom prawo autentycznej interpretacji ustaw ale zawsze
po konsultacji z papiezem. Odpowiedzi kongregacji uznawano za
najlepsze zrodlo jurysprudenciji 1.

2. Codex luris Canonici 1917

a. Interpretacja autentyczna

Przelomowe znaczenie w dziejach prawodawstwa dotyczacego
interpretacji autentycznej mialy kanony 17—20 kodeksu z 1917 r.
— e e
?* A, Molien, Concile (Congregation du), Dictionnaire de Droit Ca-
nonique, t. V kol. 1305, 1307; W. M. Pléchl, dz. cyt., t. III s. 95—96;
Ch. Lefebvre, dz. cyt., kol. 663—665.

10 Norme te powtérzyla konstytucja Piusa XII Vacantis Ap. Sedis
z 8 XII 1945 r. i Pawtla VI Romano Pontifice eligendo z 1 X 1975 r.
Nie wiadomo, na czym opart sie W. M. P16chl, dz cyt, t. III s. 117
twierdzac, ze wymagane jest do przyjecia interpretacji 2/3 gloséw obec-
nych kardynalow. Tekst wyraznie podkresla, ze kwalifikowana wiek-
szoé¢ potrzebna jest do samego aktu wyboru.

M W.M Plochl, dz cyt, t. III s. 95.
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Oparte byly na parowiekowym dorobku Kongregacji Soboru i na
wzorach ostatnich kodekséw Swieckich, zwlaszeza Deutsches Ge-
setzbuch § 133 i Code civil Suisse art. 1412, Podawaly one normy
dotyczgce interpretacji autentycznej — kan. 17 i reguly odnoszace
sie do wszelkiej interpretacji — kam. 18—20. Pierwsza cze§¢ norm
kodeksu o interpretacji — kan. 17 podkreélala istotng role autora
czyli tworcy interpretacji autentycznej, tj. ustawodawey i decydu-
jace jego znaczenie we wszelkim interpretowaniu ustaw — mens
legislatoris. Zaznaczala ona przede wszystkim radykalng réinice
miedzy interpretacja autentyczng, do podejmowania ktérej potrze-
bne sg uprawnienia jurysdykeyjne, a interpretacjami, ktére nie sg
autentyczne, czyli sg prywatne, dokonywane przez osoby nie ma-
jace jurysdykeji. Do interpretacji autemtycznej ucieka sie legislator
rzadko, gdyz ustawy s3a na og6! jasne i ich stosowanie nie wymaga
interwencji ze strony ustawodawcy. Wystarcza dzialanie inter-
pretatoréw, nie kwalifikujacych sie jako autentyczni. W my$l za-
zasady: eius est interpretare cuius est condere podaje kan. 17 § 1
fundamentalng norme: wladze interpretowania posiada sam wusta-
wodawea, jego nastepca na urzedzie i ten, komu przez jednego
z nich udzielono takiego uprawnienia. Wltadza wydawania ustaw
powszechnych w Kosciele skoncentrowana jest w reku papieza,
dzialajacego jako ustawodawca w sposdéb zwyczajny poza sobo-
rem i w sposéb nadzwyczajny ma soborze. Kongregacje rzymskie
nie posiadaja wiladzy wydawania ustaw. Sg urzedami z reguly
administracyjnymi. Nie majg wiec w zasadzie potestas interpretan-
di. Nie moga interpretowaé autentycznie per modum legis. Przy
wydawaniu jednak dekretéw generalnych czy instrukeji o zna-
czeniu powszechnym wykonujg w ramach swych uprawnien wladze
interpretacyjng. To samo dotyczy reskryptow wydawanych w
sprawach szczegdélowych. Podane normy odnosza sie takze do
ustawodawcow partykularnych. Biskup jako ustawodawca inter-
pretuje autentycznie ustawy diecezjalne, ustawy kapitut i kosciel-
nych autonomicznych oséb prawnych. Nie ma tego prawa metro-
polita w odniesieniu do diecezji podleglych mu sufraganéw. Prze-
tozeni zakonni, majacy jurysdykeje koscielna interpretuja auten-
tycanie ustawy swych zakonoéw i zgromadzen. To samo uprawnie-
nie posiadaja ich zwierzchmicy. Papiez ma prawo interpretowaé
wszelkie ustawy partykularne 13,

Powaga interpretacji autentycznej, dokonamej per modum legis
réwna si¢ powadze samej ustawy. Interpretacja uzupelnia ustawe
i stanowi jej integralng czesé. Konieczne jest jednak przy tym
spelnienie warunku: interpretacja per modum legis musi byé for-

1z Pézniej poszedt za tymi przykladami kodeks cywilny wiloski z
1942 r. art. 12, Lefebvre, dz. cyt., kol. 667.
8 Ch. Lefebvre, dz cyt., kol. 666.

6 — Prawo Kanoniczne
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malnie promulgowana, tj. w sposob przepisany dla oglaszania
ustaw. Zasieg skutecznosci interpretacji czyli jej retroaktywnosé
zalezy nie tyle od woli ustawodawcy ile od matury tekstu orygi-
nalnego. Je$li interpretacja wyjasnia tylko stowa ustawy same
w sobie pewne, nie wymaga promulgacji i dziala wstecz, czyli
obejmuje przesztosé od chwili wejscia w zycie ustawy. Je§li do-
daje nowe elementy, zaciesniajac lub zwezajgc zakres ustawy
albo wyjasniajac ustawe watpliwa, nie dziala wstecz i winna byé
promulgowana — kan. 17 § 2. Taka interpretacja ma znaczenie
tylko dla przyszlosci.

Nowoscia kodeksu z 1917 r. bylo zacieSnienie w kan. 17 § 3
zakresu interpretacji autentycznej, dokonywanej przez wyrok sado-
wy lub reskrypt w sprawie szczegétowej. Whbrew prawom opiera-
jacym sie na precedensach, jak prawo pretorskie w Rzymie, pra-
wo Dekretaléw, bedace zbiorem decyzji i odpowiedzi papieskich
w poszczegdlnych sprawach, jak prawo przedkodeksowe czerpigce
z odpowiedzi Kurii Rzymskiej, jak tez wspoOlczesne prawodawstwa
anglo-amerykanskie nowa norma wspomnianego kanonu stanowi,
ze interpretacja autentyczna dokonana w szczegolowej sprawie
przez prawomocny wyrok sadowy czy tez reskrypt administracyj-
ny nie posiada mocy ustawy i obowigzuje tylko osoby oraz odnosi
sie do rzeczy, dla ktorych zostata wydana. Nie tworzy precedensow.
Nie ma znaczenia powszechnego. Chodzi o wyroki trybunatéow Ku-
rii Rzymskiej, sadéw biskupich i zakonnych. Podobiefstwo do
interpretacji przez wyroki sgdowe maja decyzje administracyjne
kongregacji rzymskich, biskupéw i przelozonych zakonnych oraz
wikariuszy generalnych. Sg nieraz trudnosci z odréznieniem spra-
wy. szezegolowej od ogoélnej. Przyjmuje sie, ze w razie zaadreso-
wania wyroku czy decyzji do wymienionej z nazwy diecezji, moc
prawna interpretacji nie rozcigga sie na caly Kosciol. Natomiast
ogolny charakter maja dokumenty zatytulowane Dubia lub De-
cretum bez podawania adresata. Przyczyng zacie$nienia interpre-
tacji szczegolowej jest fakt, ze taka wykladnia wlasciwie mie wy-
jadnia, jak trzeba rozumie¢ dang ustawe samg w sobie ale podaje
tylko, jak w pojedynczym konkretnym wypadku ze wszystkimi
jego szczegolnymi okoliczno$ciami trzeba stosowaé norme ustawo-
wa. Nalezy jednak zauwazyé, ze wyroki trybunaléw rzymskich
i reskrypty Stolicy Ap. stanowiy pewng norme do dzialania w
podobnych wypadkach. Je§li ogloszone zostaly w Acta Ap. Sedis,
radzi sig, by w podobnych wypadkach mieé¢ je na uwadze. Je8li
ich publikacja czesto powtarza sie, wchodzg do stylu Kurii-Rzym-
skiej i praktyki trybunalow papieskich, uzyskujac przez to moc
obowiazujaca dla wszystkich. To samo nalezy powiedzieé, jesli
wyroki i decyzje podaja jedynie wlasciwy sens okreslonych ustaw
a nie tylko poglad odpowiedniej dykasterii Kurii Rzymskiej. Sta-
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nowig wiec w pojedynczym wypadku przejaw woli ustawodawcey
i nie mogg by¢ zaczepione zwyczajnymi srodkami prawnymi. Autem-
tyczne interpretacje tego typu nie sa zazwyczaj oglaszane i nie
maja wtedy mocy obowigzujacej dla podobnych wypadkéw ale po-
siadaja tylko znaczenie dyrektywy 14.

b. Reguly interpretacji

Druga cze$¢ norm kodeksu z 1917 r. regulujagca wykladnie ustaw
zawiera wzorem kodeksow cywilnych zasady dotyczace wszelkiej
interpretacji, publicznej i prywatnej, dokonywanej przez wtadze
administracyjne, sedziow i uczonych. Opinie tych ostatnich majg
znaczenie w takiej mierze w jakiej sa uzasadnione. Sam ustawo-
dawca moze w interpretacji autentycznej wykraczaé¢ poza podane
reguly. Najpierw nalezy podaé¢ reguly preliminarne, wymnikajace =z
natury prawa kanonicznego. Podobnie jak morma tworzaca prawo
zwyczajowe w my$&l kan. 27 wszelka interpretacja winna byé ra-
tionabilis. Nastepna regula — mnegatywna: w interpretacji nalezy
zawsze unikaé periculum animae i pozytywna — mie¢ na uwadze
dobro ogélne.

Kan. 18 kodeksu z 1917 r. podaje sposoby poznawania woh pra-
wodawecy wyrazonej w tek$cie ustawy. Podaje reguly pierwszorzed-
ne — zbadanie stow uzytych w teksce i kontekstu oraz drugo-
rzedne — stosowane wtedy, gdy pierwszorzedne nie usuwajg wat-
pliwosci i niejasnodei: poréwnanie miejsc paralelnych kodeksu, o
ile takie sie¢ znajdujg, zbadanie celu ustawy, okolicznosci jej wy-
dania i ogélnego zamiaru — mens ustawodawcy. Watpliwos¢ nasu-
wa sie zwlaszcza wtedy, gdy nie wiadomo, ktéra alternatywe in-
terpretacyjng nalezy wybraé. Niejasnos¢ — gdy jest rzecza oczy-
wistg, ze ustawodaweca chcial czego$ innego miz wskazuje na to
tres¢ stéw tekstu lub komtekst lub tez, gdy dyspozycja interpreto-
wanej normy bylaby niesprawiedliwa, przeciwna zasadzie stusz-
nos$ci, absurdalna itp. Watpliwos¢ lub niejasnosé moze mie¢ mniej-
sze lub istotne znaczenie. Nasuwa sie wreszcie pytanie, czy wyli-
czenie §rodkéw interpretacji jest wyczerpujace a czy tylko przy-
kladowe. Stuszne zdanie podaje Ch. Lefebvre 15 ze wyliczone $rod-
ki maja tylko pierwszenstwo ale nie jest wykluczone przez to
wolne badanie naukowe przy uzyciu innych sposobow. Mozna np.
postuzyé¢ sie analogig z identyczna lub podobmng sytuacja.

Zbadanie wlasciwego znaczenia, tj. tresci i zakresu siow uzy-
tych w tekscie ustawy jest podstawowym zadaniem interpretatora.

4 Ch. Lefebvre, dz. cyt, kol. 667, H. Jone, Gesetzbuch der latei-
nischen Kirche, wyd. II, t. I, Paderborn 1950 s. 32, 41—42; K. M6rs-
dorf, Kz'rchenrecht wyd. XI t. I, Miinchen-Paderborm- Wnen 1964, s.
107—108.

15 Dz. cyt., kol. 667—668.
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Ustawodaweca quod voluit expressit, quod moluit tacuit. Interpre-
tator doszukuje sie @naczenia slow, ktore mialy one w czasie po-
wstania ustawy. Zwraca uwage przede wszystkim mna tre$¢ wy-
razéw uzywanych w jezyku prawnym, tj. w jezyku ustaw. Mniej-
sze znaczenie ma juz jezyk prawniczy — uzywany w kotach ju-
rystow praktykow. Na uwage zastuguje jezyk prawny danej usta-
wy, jezyk uzywany w kolach uczonych, ktérzy mieli wplyw na re-
dagowanie tekstu. Nauka prawa wypracowuje dla siebie terminy
techmiczne. Weigz postepuje specjalizacja jezyka. Jeszeze mnuiejsze
znaczenie ma jezyk potoczny. Tak samo etymologia wyrazéw moze
byé¢ zawodna. Podobnie jest z sensem filologicznym. Szczegélnie
cenne s3 matomiast stowniki jezyka prawnego kodeksu z 1917 r.
Wyliczy¢ trzeba: R. Kostler, Worterbuch zum Codex iuris
canonici, Miinchen 1928—1929, P. Ciprotti, Observaciones al
teste Codicis iuris canonici, Salamanca 1950 a przede wszystkim
K. Morsdorf, Die Rechtssprache des Codex iuris canonici, Pa-
derborn 1937 — niezmieniony przedruk w Paderborn 1967. —
Dalszy etap stanowi zwrocenie uwagi na kontekst czyli na calo$e
zdania lub zespolu zdah, wyrazajacych mysdl tworcy prawa, sformu-
lowang na sposoéb ustawodawczy. Obowiazuje przy tym regula:
non sermoni res sed rei est sermo subiectus. Moze okazaé sie row-
niez potrzeba siegniecia do innych dyscyplin jak teologia, filozofia,
historia, nauki spoleczne, eksperymentalne i i. Zwré6cié trzeba
uwage na calo$é rozdzialu, tytulu czy ksiegi oraz na napisy okre-
Slajagce tre§é tych jednostek czyli na rubryki. Obowijzuje przy
tym regula: a rubro ad nigrum wvalet illatio. Interpretator winien
wykry¢ sems ustawy wedlug intencji prawodawcy. Zaklada sie
przy tym, ze ustawodawca mie uzywal znakéw i wyrazow zbed-
nych, ze przypisywal znaczenie nawet interpunkcji i ze chciat lo-
gicznie i w spos6b majdoskonalszy wyrazi¢ swg mysl.

Druga cze$¢ kan. 18 kodeksu z 1917 r. wylicza reguly pomocni-
cze interpretacji. Idzie o wykladnie naukows. Najpierw podano
reguly o charakterze ogélnym. Stosuje sie je wtedy, gdy reguly
pierwszorzedne nie doprowadzajg do zrozumienia tresci ustawy.
Na pierwszym miejscu postawiono zasade miejsc paralelnych ko-
deksu czyli tekstow traktujacych o tym samym przedmiocie. Nie
wchodzg w gre teksty paralelne pozakodeksowe. Mozna przyjgé,
ze ustawodawca kodeksowy mial ten sam sens na mysli w tekscie
wezesSniejszym i pozniejszym, dotyczacym tego samego imstytutu
prawa. Mowimy wtedy o interpretacji systematycznej. Zwroécié
uwage trzeba, czy miedzy tekstami rownoleglymi nie ma opozycii,
czy jest ona realna a czy pozorna, zwlaszcza gdy ustawa powsta-
la w innym czasie lub dotyczy innego przedmiotu, czy ustawy
nie uzupelniaja sie, czy sa wobec siebie w stosunku wyzszego i niz-
szego rzedu, ogoélna i szczegdlowa, czy idzie o regule i wyjatek,
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czy dopuszczalne jest wnioskowanie a contrario itp. — Nastepna
reguly pomocnicza jest zwrocenie uwagi na cel czyli na racje wy-
dania ustawy. Moze byé¢ ten cel wewnetrzny -— finis operis, za~
warty w samej ustawie lub zewmetrzny — finis operantis czyli
motywy sklaniajgee do wydania ustawy. Cel wewnetrzny stanowi
grodek interpretacji. Zewnetrzny — zaciesnia lub rozszerza zakres
normy ustawowej. Stanowi ratio legis. Poznajemy go z tekstu usta-
wy lub z prac przygotowawczych. Wnioski, projekty, schematy,
wota i glosy komsultoréw majg znaczenie przy wykladni ustawy
jako interpretacja historyczma. Nie mozna jednak dommniemywaé:
deficit ratio, deficit lex, gdyz ratio non est lex. Z tego wzgledu
konieczna jest ostroznos¢ przy opieraniu interpretacji na celu
ustawy, zwlaszcza gdy ten cel nie jest wyrazony w tekscie ale
jedynie wydedukowany przez uczonych. — Jako ostatniag regule
podaje kan. 18. okolicznosei wydania ustawy — iter legislativum.
Sa to poza okazjg rbézne okolicznoSei czasu, miejsca, fakty, ktore
spowodowaly kodyfikacje, reforme lub wyjasnienia ustawy. Do-
chodza glosy domagajgce sie aktu legislacyjnego, np. usuniecia
naduzyé, zlagodzenia lub zaostrzenia dyscypliny itp. Pod uwage
trzeba braé zgloszone wnioski, dyskusje w gremium przygotowu-
jacym ustawe lub jej zmiane a nawet opinie w prasie i w innych
Srodkach masowego przekazu. Nalezy to wszystko uwzgledniaé nie
tylko pod katem znaczenia danej okolicznosci ale — czy stanowila
ona czynnik wplywajacy na wole ustawodawcy. — Jako ostatnig
regule wylicza kan. 18 my$l ustawodawcy. Obowigzuje zasada:
verba intentioni deservire debent. My$§l mozna poznaé z moty-
wow urzedowych, zawartych w tekScie lub wydanych jako aneks
do ustawy. Jest ona zgodna z ogdélnymi zasadami i regulami pra-
wa, ze stylem i praktyka Kurii Rzymskiej i z kanomiczng stusz-
noscig 16,

Wyliczenie regut pomocniczych mie jest wyczerpujace. Pomocne
przy interpretacji bywa postuzenie sie poprzednio obowigzujacym
prawem. Szezegolne znaczenie ma interpretacja zwyczajowa w mysl
zasady: consuetudo est optima legum interpres, kan. 29. Zwyczaj
kieruje sie nie tyle legalnymi czy naukowymi zasadami ile racja-
mi pragmatyzmu zyciowego, stosowanymi przez spotecznosé zdolng
do przyjecia ustawy. Zwrécié nalezy uwage, czy idzie o samg prak-
tyke spoleczno$ci — usus a czy o prawo zwyczajowe — consuetudo,
ktore uznane za obowiazujace osiagnelo juz range ustawy. Inter-
pretacja w praktyce réwna si¢ wyktadni naukowej, prawo zwy-
czajowe -— autentycznej. Moze ono rozszerzy¢ lub Sciesniaé zakres
ustawy poza naturalne zmaczemie stow 17. — U. Stutz.i8 zwrocit

16 Ch. Lefebvre, dz. cyt, kol. 667—671; H. Jone, dz. cyt., s. 42—43;
K. Mérsdorf, dz. cyt., s. 108—109.

7 H. Jone, dz. cyt., s. 57—58.

18 Der Codex Iuris Canonici und die kirchliche Rechtsgeschichte,




86 Bp W. Wojcik [12]

uwage na potrzebe uwzgledniania historii systematyki i dogma-
tyki prawa kanonicznego. Obawial sie, ze nowy kodeks, z kto-
rym lacza sie nadzieje rozwigzania wszelkich probleméw, pobu-
dzi do interpretacji liter i do szukania mgdros$ci paragraféow. Sta-
re prawo bedzie uwazane za balast. Najblizsza kanonistyka bedze
tylko kodycystyka. Nalezy usamodzielni¢ historie prawa. Nowy
kodeks winien pobudzié do uprawiania podbudowanej historycznie
systematyki i dogmatyki prawa kanonicznego.

c. Obowigzek S§cislej interpretacji

Stowa uzywane przez ustawodawce do wyrazenia jego my$li nie
zawsze odznaczaja sie jasnoScig i precyzja matematyczng. Dopusz-
czajg niekiedy pewng elastyczno$é w ustaleniu ich tresci i zakresu.
Moze by¢ szersze lub wezsze ich rozumienie bez maruszania ich
oryginalnego znaczenia. Szersze jest wtedy, gdy interpretator
przyjmuje maksimum tego, co wyraz moze objaé. Wezsze — gdy
przyjmuje sie¢ minimum. Nie idzie o sztuczne rozszerzanie czy
zacie$nianie. Taki nadzwyeczajny chwyt mogtby podjgé tylko usta-
wodawca jako autentyczny interpretator. Obowigzek S$cislej inter-
pretacji sformutowany zostal w kan. 19 kodeksu z 1917 r. na
wzér kodeksu wiloskiego z 1865 r. Obejmuje 3 typy ustaw: stano-
wigcych kary, zacie$niajgcych swobodne wykonywanie praw lub
zawierajacych wyjatek od ustaw. To wyliczenie jest wyczerpujace.
Odnosi sie tylko do ustaw. Nie obejmuje reskryptow, przywilejow
i dyspens. Wszystkie ustawy poza wyliczonymi grupami mozna
tlumaoczyé szeroko.

Na pierwszym miejscu postawil kan. 18 kodeksu z 1917 r. usta-
wy stanowigce kary. Ustawodawcy idzie o stosowanie tylko tyle
i tylko takich sankeji karnych, na ile to jest absolutnie konieczne
do zachowania spokoju w spoleczenstwie. Obowigzek S$cislego tlu-
maczenia odnosi sie do kar poprawczych, odwetowych, karnych
Srodkow zaradczych i pokut karnych. Obejmuje takze sankecje nie-
oznaczone. Samg ustawe karng nalezy tlumaczyé raczej szeroko,
jezeli jest rzecza pewna, ze ustawodawca cheial postuzyé sie ter-
minami w sensie mniej ograniczajagcym zakres czy tresé. To samo
nalezy stosowa¢, gdy natura ustawy wymaga, aby w danym wy-
padku nie bylo prawo czyms$ iluzoryeznym albo gdy takiej inter-
pretacji wymaga sprawiedliwosé lub tez, gdy taka jest wykladnia
tradycyina. Jesli w jednej ustawie jest zakaz i sankecja karna,
caloé¢ nalezy tlumaczyé SciSle. Je§li zad w jednej ustawie jest
nakaz lub zakaz a w drugiej sankcja karna, wtedy S$cislej inter-
pretacji podlega tylko ta ostatnia. Pierwszg nalezy tlumaczyé we-
dlug brzmienia stow.

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanon. Abteilung
7 (1917) XIV—XV.



[13] Interpretacja ustaw 87

Druga grupe ustaw, ktore malezy SciSle interpretowaé, stanowig
ustawy zacieSniajace swobodne wykonywanie praw. Idzie o tzw.
prawa fundamentalne: do Zzycia, wolnoéci, spokoju, swobody wy-
razania my$li, dobrej opinii itd. Nie chodzi w danym wypadku
o wszelka wolno$¢, gdyz kazda ustawa ogranicza w jaki§ sposob
swobode czlowieka. Wyjatek stanowig ustawy udzielajgce wyraznie
i pozytywnie jakiej$§ laski. Nastepnie, bierze si¢ pod uwage ustawy
zaciesniajgce prawa wspodlne ogoétowi wiernych, ustawy ogranicza-
jace mozno$¢ dzialania zapewniong przez prawo Boze mnaturalne
czy pozytywne Iub tez przez prawo kanoniczne oraz ustawy unie-
zdalniajgce i uniewazniajgce. Natomiast szeroko tlumaczy sie usta-
wy dajace uprawnienia na korzy$¢ prawdziwej religii jak spra-
wowanie kultu, wykonywanie jurysdykecji, obsadzanie stanowisk
koScielnych, zarzadzanie majgtkiem Koéciota i i. Z reguly szeroko
wyklada sie uprawnienia przyznane osobom fizycznym czy praw-
nym przez prawo powszechne, gdyz przez nie nie ogranicza sie w
pierwszym rzedzie praw innych oséb ale tylko blizej okreSla sie,
jakie prawa przystugujg komu$s w Kosciele. Je§li ograniczalyby
one prawa innych os6b, muszg by¢ $cisle ttumaczone. W wypadku,
gdy ustawa rozszerzalaby prawa jednej osoby a zacie$niala przez
to prawa innej, nalezy dochodzié, czego chcial w pierwszym rze-
dzie ustawodawca i wedlug tego dokonywaé interpretacji.

Ostatnim typem tekstow, ktore nalezy tlumaczyé Scifle, sg usta-
wy zawierajgce wyjatek w prawie. Przez ,,wyjatek” nalezy rozu-
mie¢ odchylenie od normy. Gdy idzie o ustawe, schemat kodeksu
z 1912 r. podawal szerszg formule: exceptionem a regula generali
alitsque legibus. Odrozmié trzeba wyjatki ,,od ustawy” -— bedace
w innej ustawie i wyjatki ,,w danej ustawie”. Prawo wyjatkowe —
ius singulare moze obowigzywaé jako lex generalis — dla wszyst-
kich i lex specialis — dla okre$lonych stosunkéw personalnych.
Prawdopodobnie idzie o ustawy ogloszone po wydaniu kodeksu w
1917 r. — partykularne i generalne, ograniczajace prawo ogolne
albo poprzednie prawo generalne. Ustawy specjalne dla duchow-
nych, kardymatow, biskupow i zakonnikéw nie s3 wyjatkami ale
blizszym opisaniem i ograniczeniem praw tych grup personalnych.
Jedli jest trudno§¢ w ustaleniu typu interpretacji, trzeba tluma-
czyé szerezej”. Gdy odchylenie od reguly jest tak wielkie, ze
sprzeciwia sie duchowi i systemowi danego instytutu prawnego,
mowimy o syngularyZmie lub o anomalii prawnej. Najczesciej idzie
wtedy o normy z dawmej epoki rozwoju prawa, mie pasujace juz
do dzisiejszego systemu prawnego. Stosuje sie wtedy regule 28
in VI®: Quae a iure communi exorbitant, nequaquam ad consequ-
entiam sunt trahenda 19.

9 Ch. Lefebvre, dz. cyt, kol. 672—673; H. Jone, dz. cyt s 44—
K. Mérsdorf, dz. cyt, s. 110—111.
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d. Interpretacja uzupelniajgca

Scisle biorac kan. 20 kodeksu z 1917 r. moéwi o sposobie two-
rzenia nowej normy przez osobe realizujgca prawo. Ustawodawca
nie moze przewidzie¢ wszelkich ewentualno$ei zyciowych. Stad
bywajg luki w prawie lub w ustawie — gdy brak wilasciwej dy-
spozycji lub przepisu prawnego, ogélnego czy partykularnego do
rozstrzygniecia komkretnej sprawy. Ewolucja ustawodawstwa mo-
ze i8¢ w réznych kierunkach. Z samego milczenia prawodawcy, nie
mozna wycigga¢ pewnych wnioskéw. Sytuacja wymaga niekiedy,
aby mimo pewmej luki w ustawie lub w przepisach prawa przy-
zna¢ stromie prawo, naprawié¢ krzywde, ochroni¢ pokdj itp. Jesli
uzupelniatby luke sam ustawodaweca lub osoba upowazniona przez
niego, rozstrzygniecie mialoby moc ustawy. W praktyce czeSciej
zmuszony bywa do tego sedzia w procesie sgdowym lub ordyma-
riusz w zalatwianiu sprawy czy w procesie administracyjnym. Prze-
ciw takiemu rozstrzygnieciu moze byé normalna apelacja czy re-
kurs. Uzupelnienie luki przez wykladnie prywatng nie ma zna-
czenia w zakresie prawa ale wiaze tylko w sumieniu. W praktyce
idzie o wyszukanie normy, ktéra prawdopodobnie odpowiadalaby
woli ustawodawcy. Nie chodzi o domniemang wole legislatora, o
stworzenie na dany przypadek nowej wyjatkowe]j normy jako nie-
zaleznego dziela sedziego czy zwierzchnika administracyjnego. We-
dlug kan. 20 z 1917 r. wyliczyl ustawodawca 4 Zzrodia uzupeinia-
nia luk. Wyliczenie jest taksatywme. Obejmuje Zrodla aktualnie
wykorzystywane w jurysprudencji Kosciola. Wykluczone sg zrodla
historyczne jak prawo rzymskie, przedkodeksowe prawo kanonicz-
ne z wyjatkiem ram dopuszczonych przez kan. 6 czy tez dawne
lub obecne prawo cywilne. Nie ustalono kolejno$eci postugiwania sie
tymi Zrédlami. W razie braku jednego nalezy uciec sie do innych.
Najpierw trzeba jednak zbadaé, czy jest komieczno$é uzupelnienia
luki.

Na pierwszym miejscu podal ustawodawea analogie ustawy — le-
ges latae in similibus. Na réwni z ustawg przyjmuje sie analogie
prawa, stanowionego i zwyczajowego, powszechnego i partykularne-
go, np. synodalnego. Prawo rzymskie nazywato to processus ad
similia. Prawo kanoniczne od XIV w. utozsamialo analogie z sze-
roka interpretacja ustaw. Istota amnalogii polega na aproksyma-
tywnym zblizeniu sie do prawdy. Poprzestajemy na podobien-
stwie, gdy stoimy wobec braku identycznoSci przypadku znanego
z poszukiwanym rozwigzaniem. Podobienstwo miedzy przypadkiem
rozstrzygnietym przez prawodawce a poszukiwang normg musi byé
nie tyle zewnetrzne czy pozorne ile odnosié¢ sie do ratio legis. Trze-
ba zbada¢, czy miedzy dwoma przypadkami jest podobienstwo te-
go samego rodzaju — genus czy gatunku — species. Im wieksze
podohienstwo tym wieksza gwarancja dojscia do prawdy. Wyklu-
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czone jest poslugiwanie sie analogia przy aplikowaniu sankecji
karnych. Nie wolno uzupelniaé ustaw uniewazmiajacych czy unie-
zdalniajacych i nieprawidlowosci do $wigcen. Wylaczone sg usta-
wy podlegajace Scislej interpretacji. Nie ma podobienstwa miedzy
apelacja, zawieszajaca wykonanie wyroku a rekursem administra-
cyinym, nie powodujacym skutku suspensywnego.

Drugim zrédlem interpretacji uzupelniajacej czyli tworzenia no-
wych norm s3 ogdlne zasady stosowane ze sluszno$ciag kanonicz-
ng. Przede wszystkim trzeba uwzgledni¢ zasady zawarte w ko-
deksie i w tradycji kanonicznej. Poza tym idzie o zasady wyraza-
jace ,ducha” prawa kanomicznego, o reguly uznane przez prawo
Kosciola, zwlaszeza o ustawy $Swieckie, ,kanomizowane” przez pra-
wo kodeksowe. Niektérzy pisarze wyliczajg przy tym zasady pra-
wa natury, prawa rzymskiego, inni — takze sreguly dazsiejszych
praw $wieckich. Regulae iuris zebrane w Liber Sextus oraz bro-
carda dawnych kanonistow mozZna stosowaé ale z zachowaniem
ostrozmosci ze wzgledu na odmienng dzi§ sytuacje prawng. Tak
samo z zachowaniem oglednosci mozna korzysta¢ z zasad doktry-
nalnych. — Dla unikniecia rygoryzmu poleca kodeks, aby przy
korzystaniu z ogoélnych zasad prawa mie¢ na uwadze stusznode
kanoniczng. Zalecal to Huguccio: inspectata naturali aequitate, quae
iustitiam et pietatem suadet. Idzie o zachowanie sprawiedliwosci
naturalnej przy stosowaniu stusznosci legalnej oraz o interpreto-
wanie ogoélnych zasad prawa z humanitaryzmem, milosierdziem
i milo§cig chrzescijanskg. Na pytanie, czy zasada stuszno$ci jest
Zrodiem specjalnym uzupelniajgcym normy prawa kanonicznego,
nalezy odpowiedzie¢ raczej megatywnie. Ma ona tylko korygowaé
aplikowanie zasad ogélnych. Obok stusznoSci kanonicznej moze
by¢ stosowana epikeia.

Na dalszym miejscu wylicza kan. 20 jako zrodlo uzupelniajace
luki w prawie styl i praktyke Kurii Rzymskiej. Idzie o decyzje,
wyroki i inne akty komgregacji, trybunalow i urzedéw papieskich.
Styl ozmacza strone formalna zalatwiania spraw. Jest to zazwy-
czaj uregulowane ustawowo. Natomiast praktyka oznacza tresé
czyli strone materialng wydawanych aktow. Styl materialny uwa-
zany bywa przez niektérych autoréw za synonim praktyki. Wieksza
Powage maja akty aprobowane przez papieza. Uwzglednia sie tak-
ze ilo§¢ identycznych decyzji czy wyrckow. Moze stad powstaé
prawo zwyczajowe. Styl i praktyka nie wprowadzajg jeszcze obo-
wigzku. Ciesza sie jednak powaga ze wzgledu na do$wiadczenie
dykasterii Kurii Rzymskiej. Sa Zrédlem interpretacji uzupelnia-
jacej.

Ostatnim zrédlem zapelniania luk w ustawie jest ogdlna i sta-
ia opinia autoréw. Idzie o autoréw aprobowanych przez Kosciol.
Ogélne nauczanie iest wtedy, gdy przewazajaca ilo$¢ zajmuje ta-
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kie stanowisko. Wedlug niektorych wystarcza pewna ilo$é, np.
6 powaznych pisarzy. Stale czyli permanentne nauczanie jest
wtedy, gdy nie bylo przerwy w gloszeniu takiej doktryny. Opinia
nie obalona w sposéb przekonywujgcy w mauce stanowi juz jaka$
podstawe do poshuzenia sie nig przy dinterpretacji uzupelniaja-
cej. Uczeni niewierzacy i miekatoliccy, chocby starali sie zaj-
mowaé stanowiska neutralne, $ciSle maukowe i okazywali ozna-
ki zyezliwoéei dla katolicyzmu, nie dajg gwarancji kierowania
si¢ duchem Kosciota. Podobnie tez i pisarze katoliccy, nasta-
wieni ,kontestacyjnie”, publikujacy swe prace w wydawnictwach
S$wieckich budza zazwyczaj zastrzezenia. Ich opinie nalezy trak-
towaé z ostroznoscig 29.

3. Komisja interpretacyjna

a. Komisja do Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu

Po ogloszeniu kodeksu ustanowil Benedykt XV 15 IX 1917 r.
motu proprio Cum iuris canonici codicem 2! rade czyli komisje do
autentycznej interpretacji nowego gzbioru. Chodzilo, jak podal
papiez we wstepie, o zapobiezenie, aby przez niepewne opinie i
domniemania prywatnych osoéb co do prawdziwego sensu kanonéw
i przez liczne zmiany nowych ustaw nie zostala narazona ma nie-
bezpieczenstwo trwalo§¢ tak wielkiego dzieta. Papiez nawiazal do
powolania takiego zespolu przez jego poprzednikéw, ktorzy powie-
rzyli specjalnej komisji kardynalskiej interpretacje uchwal try-
denckich. Benedykt XV postanowil, ze nowa komisja skladaé¢ sie
bedzie z kilku kardynalow powolanych przez niego i przez jego
nastepcoéw. Jeden z powolanych bedzie przewodniczacym. Do ko-
misji wejdzie wyznaczony przez papieza doéwiadczony mgz jako
aktuamiusz i kilku konsultoréw bieglych w prawie kanonicznym,
wybranych z duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego. Komisja
bedzie miala prawo zwracaé sie takze o wyrazenie opinii wediug
ich specjalno$ci do konsultoréw kongregacji rzymskich. — Papiez
podkreslil gléwne zadanie nowej komisji. Bedzie jej przystugiwalo
wylaczne prawo autentycznego interpretowania kanondéw kodeksu.
W sprawach wiekszej wagi trzeba jednak zawsze wystuchaé zdania
tej kongregacji rzymskiej, w ktérej kompetencji znajduje sie rzecz,
przedlozona komisji do rozwazenia. — Druga sprawa to dalsza
dzialalno$¢ dykasterii kurialnych. Kongregacje rzymskie nie be-
da juz wydawaé¢ nowych dekretow ogdlnych, chyba ze wymagataby
czego innego wielka konieczno$¢ Kosciola powszechnego. Zwyklym
zadaniem tych kongregacji bedzie troska tak o sumienne prze-

2 Ch. Lefebvre, dz. cyt, kol. 673—676; H. Jone, dz. cyt., s.
46—48: K. Morsdorf, dz. cyt, s. 111—113.
2l Ogtoszone w AAS 9 (1917) 483—484 i we wstepie do kodeksu.
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strzeganie przepisow kodeksu jak i o wydawanie w razie potrzeby
instrukeji, ktéore normom tegoz kodeksu dawalyby wigksza jasnosé
i skutecznos¢. Nowe tego rodzaju dokumenty winny byé¢ tak spo-
rzadzone, aby stanowily pewnego rodzaju wyklad i uzupelnie-
nie kanonow. — W koncu porusza papiez problem wydawania no-
wych ustaw. JeSli z biegiem czasu wymagatoby dobro Kosciota, aby
jaka$ kongregacja rzymska wydala nowy dekret ogolny, ktory
odbiegatby od przepisow kodeksu, wtedy powiadomi ona o tym
papieza. Dekret aprobowany przez papieza przedstawi ta kongrega-
cja rzymska komisji interpretacy;inej. Do niej bedzie nalezeé¢ zreda-
gowanie tresci dekretu w formie kanonu czy kanonoéw oraz wskazaé
miejsce, na ktérym trzeba umie$ci¢ nows ustawe. Jesli kodeks nie
poruszalby rzeczy zawartej w dekrecie, komisja postanowi, w kto-
re miejsce nalezy wstawi¢ nowy kanon czy kanony, dodajgc do
liczby kanonéw poprzednich: bis, ter itd. Zmiany te winny byé
ogloszome w Acta Apostolicae Sedis.

Pierwszym przewodniczacym komisji interpretacyjnej byt kard.
P. Gasparri (1852—1934). Na posiedzeniu plenarnym 9 XII 1917 po-
stanowiono, ze komisja bedzie rozwazata watpliwodci przedklada-
ne tylko przez ordynariuszéw i wyzszych przetozonych zakonéw
i kongregacji zakonnych. Wykluczone natomiast bedzie udzielanie
odpowiedzi na watpliwosci przedkladane przez osoby prywatne,
chotby pytaly one przez wlasnego ordynariusza. Na posiedzeniu
w tymze dniu zdecydowano, ze watpliwodci 0 mmiejszym znaczeniu
i te, ktore nie sa bardzo trudne do wyjasnienia, bedzie mogt
rozwigzywaé przewodniczgcy komisji, Te odpowiedzi mialy takie
samo znaczenie jak rozstrzygniecia komisji plenarnej. Decyzje ko-
misji miaty zazwyczaj range ustawy. W praktyce chodzito najczes-
ciej o sprecyzowanie, czy tekst ustawy trzeba rozumie¢ w sensie
rozszerzajagcym a czy tez Scistym 22. Odpowiedzi oglaszano urzedo-
wo w Acta Apostolicae Sedis lub tez prywatnie np. w Periodica de
re morali, canonica, liturgica. W latach 1917—1952 ukazalo sie
w dzienniku urzedowym 71 wyjasnienie. W roku 1918 bylo 11. P6z-
niej — kilka, a najczesciej jedno lub wyjatkowo pare. Czasem nic.
Niektore odpowiedzi wyjasniaty kilka lub kilkana$cie problemow
prawnych. Ostatnia odpowiedZ ogloszona prywatnie udzielona zo-
stala 12 X 1955 r.28 Gdy idzie o instrukcje uzupelniajgce i obja-
Sniajace oraz o realizacje morm kodeksu, o czym wspominalo
w punkcie II motu proprio z 15 IX 1917, ukazaly sie tylko poje-
dyncze, jak instrukcja kongregacji sakramentéow z 15 VIII 1936
regulujaca procedure w sprawach o niewazno§¢ malzefistwa, pro-
wadzonych w sadach kiskupich. Tak samo dekrety ogolne przewi-

2 AAS 10 (1918) 480; R. N az, Codex Iuris Canonici — Interpretation,
Dictionnaire det Dmoit Can., t. III, kol. 938—939.
B Zestawia i tekst w tlumaczeniu niemieckim podaje S. Mayer,
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dziane 'w punkcie III wspomnianego motu proprio byly pojedyn-
cze, np. dekret kongregacji sakramentow z 7 V 1923 reguluja-
cy tok procesu w celu uzyskania dyspensy od matzenstwa wazne-
go ale mie dopelnionego. Nowych kanonoéw do kodeksu z 1917 r.
nie ogloszono. Jako poprawki tekstu podano w kan. 1099 § 2 w
sprawie os6b zobowigzanych do zachowania kanonicznej formy za-
warcia matzenstwa oraz w kan. 2319 § 1 n. 1 w sprawie karalno$ci
os6b powtarzajacych akt zawarcia malzenstwa przed szafarzem
akatolickim. Poza tym tekst kodeksu nie ulegl zmianie 2¢. Komisja
powolana w 1917 r. byla czynna do r. 1963.

b. Komisja do Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego 11

Pawel VI powotal 3 I 1966 motu proprio Finis Concilio sze-
reg komisji posoborowych. Koordynacja prac tych komisji miala
sie zajaé Commissio Centralis. Do jej zadan nalezalo takze con-
stitutiones et decreta, ubi id vel necessarium vel utile visum erit,
rite interpretari. Stad pelna nazwa: Commissio Centralis coordinan-
dis post Concilium laboribus et Concilii decretis interpretasdis 25.
Jako przewodniczacy tej komisji zostal powolany Sekretarz Stanu
kard. H. I. Cicognani. Zakres jej prac obejmowal tylko calosé
uchwal soborowych. Odpowiedzi miala udziela¢ wtedy, gdy sama
uznala to za komieczne lub pozyteczne. Intepretacja miata byé¢ do-.
konywana rite, tzn. wedlug mys$li prawodawcy. Na plenarnym po-
siedzeniu 24 V 1966 odpowiedziala ta komisja na dwie watpliwosSci.
Pytania zostaly sformulowane wedlug alternatyw. Na jedng byla
odpowiedZ pozytywna, na drugg — megatywna. Na tymze posie-
dzeniu odpowiedziata komisja na pytanie, czy konferencje episko-
patéw moga delegowaé uprawnienia ustawodawcze w pewnych
granicach komisjom biskupim, odmownie. Papiez zatwierdzil te 3
odpowiedzi 10 VI 1966 26,

Nowosdcig bylo wyodrebnienie przez Pawla VI z komisji cen-
tralnej 11 VII 1967 specjalnej Pontificia Commissio Decretis Con-
cilit Vaticani Il Interpretandis. Przejela oma funkcje komisji in-
terpretacyjnej z 1917 r. Od 11 IV 1969 powierzono jej takze auten-
tyczng interpretacje prawa posoborowego. Na jej czele stangl
b. sekretarz generalny Soboru kard. P. Felici. Pierwsze jej odpo-

Neueste Kirchenrechtssammilung, t. I—IV 1917—1959, Freiburg 1953—
1962. Odpowiedzi oglaszane w AAS przedrukowywano w Archiv fiir
kath. Kirchenrecht. Generalregister tegoz poélroczmika do toméw 67/
106—150, Mainz 1985 podaje wykaz odpowiedzi komisji interpretacyj-
nej na s. 219—222,

#K Morsdorf, Codex Iuris Canonici, W: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, wyd. II, 1958, t .II, kol. 1247—1248.

2 AAS 58 (1966) 38—39.

26 AAS 60 (1968) 360—361.



{19] Interpretacja ustaw 93

wiedzi na przedlozone 3 watpliwosci, wydane na posiedzeniu ple-
marnym zatwierdzit papiez 5 II 1968. Do 13 VI 1980 wydala ko-
misja 24 odpowiedzi. Rocznie wypadalo jedna lub dwie odpowie-
dzi czy decyzje. Dotyczyly one watpliwosci i probleméw praw-
nych, zawartych w tekstach soborowych. Podobne akty wydawaly
tez inne komisje, kongregacje i urzedy Kurii Rzymskiej27. Stano-
wily one wytyczne dla przeprowadzanej rewizji kodeksu prawa
kanonicznego.

4. Interpretacja wedlug zreformowanego kodeksu

a. W podrecznikach prawa posoborowego

Wstepem do prac kodyfikacyjnych byly opinie wyrazone w pod-
recznikach posoborowego prawa kanonicznego. Uwzglednialy one
uchwaly soborowe, zwigzane z nimi akty prawodawcze Stolicy
Ap., nowsza literature przedmiotu oraz ukazujgce sie stopniowo
schematy poszczegblnych ksigg nowego kodeksu. Gdy idzie o ko-
mentowanie kan. 17—20 kodeksu z 1917 r., rozszerzano i uzu-
pelniano wyklad zawarty w podrecznikach przedsoborowych. Np.
w sprawie definicji interpretacji ustaw podkresla E. Sztafrow-
ski 28, ze polega ona na ustaleniu treSci przepisu zgodnie z my$la
i wolg ustawodawcy. Natomiast P. G. Marcuzzi 2 akcentuje, ze
interpretacja polega ma poszukiwaniu, do czego ustawodawca chcial
zobowigzaé i de facto zobowigzal podwiladnych. J. Listl 30 zaznacza,
ze przy interpretacji chodzi o wykrycie sensu jako cato$ci, ratio
legis oraz woli ustawodawcy — mens legislatoris.

Poza tym spotykamy nawiazania do uchwat soborowych. Chodzi-
o 0 nowe wytyczne i o przepisy dotyczace reformy kodeksu z
1917 r. Np. E. Sztafrowski 31 powoluje sie na wskazéwke dekretu
Christus Dominus, nr 44, 1, aby przy opracowywaniu nowego ko-
deksu redagowaé odpowiednie ustawy z uwzglednieniem zasad po-
danych w tymze dokumencie soborowym oraz uwag zgloszonych
przez komisje i ojcow Soboru. Konkretne poprawki wprowadzali
autorzy w oparciu o schematy kanonéw. Np. P. G.. Marcuzzi 32 po-
daje, ze nowy tekst kan. 17 § 1 wyliczajacy uprawnionych do
autentycznej interpretacji pomija mastepce ustawodawcy. Tak sa-
mo zwraca uwage na reforme kan. 20 — mormy o uzupelnianiu
luk w prawie: najpierw nalezy wziaé pod uwage zwyczaj kanoni-

2T Generalregister — Archiv fiir kath. Kirchenrecht, s. 223—225.
) Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. I, Warszawa
1976 s. 113.

2 1 diritto mel mistero della Chiesa, t. I, Roma 1979 s. 256.

% Grundriss des mnachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg 1980
s. 67.

A1 Dz cyt., s. M7 uwl 43

%2 Dz. eyt.,, s. 256—260.
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czny, gdyz on jest pierwszym Zrodlem uzupelniania luk w prawie,
a dopiero wtedy, gdy brak jest takiego zwyczaju, malezy postuzy¢
sie wyliczonymi w kanonie zrédiami uzupemhiajgcymi. Wéréd nich
podano zamiast stylu i praktyki Kurii Rzymskiej ogélnie jurys-
prudencje koScielng. W calo$ci, podkreSla tenze autor, zmiany
wprowadzone do morm o dinterpretacji nie sg istotne. J. Listl 33
okresla je jako male. Zwrécono przy tym uwage, ze posoborowe
akty legislacyjne wskazuja cel ustawy w jej cze$ci narratywnej
lub we wprowadzeniu 34,

b. W dyskusji na posiedzeniach konsultoréw

Zespol konsultor6w De normis generalibus obradowal nad nor-
mami dotyczacymi interpretacji ustaw w dniach 24—27 maja
1966 r. Przewodniczy! secretarius adiunctus W. Onclin. Zastanawia-
jac sie nad normami dotyczacymi interpretacji autentycznej kan. 17
z 1917 r. wszyscy konsultorzy postanowili zgodnie, aby skresli¢
dodany zwrot o autentycznej interpretacji ustaw przez ustawodaw-
ce lub przez tego, ktéry bedzie eiusve successor, gdyz ustawo-
dawca jako instytucja nie umiera. Gdy idzie o § 2 wspomnianego
kanonu, jeden z konsultoréw zaproponowal, aby na poczatku tegoz
paragrafu umieSci¢é zWwrot: interpretatio authentica, si verba le-
gis in se certa declaret tantum, datur per modum rescripti gene-
ralis et wvalet retrorsum. Dodal, ze zbedne jest podkreélenie, iz
interpretacja tego rodzaju ma takg moc jak i sama ustawa, gdyz
usuwa ona tylko watpliwosci subiektywne a mie marusza ustawy.
Wszyscy inni konsultorzy uznali, ze nalezy zachowaé tekst para-
grafu 2, gdyz interpretacja autentyczna dokonuje sie przez usta-
we interpretacyjng a nie przez reskrypt. Zresztg reskrypt jest
partykularny i nie posiada znaczemia dla calej spolecznosci. Po-
niewaz interpretacja autentyczna z konieczno$ci dokonuje sie
przez ustawe, zaproponowal jeden z konsultoréw, aby na poczat-
ku paragrafu umiesci¢ zdamie: Interpretatio authentica seu per
modum legis exhibita. Projekt ten zostal przyjety. W § 3 tegoz
kanonu moze byé¢ wedlug zdania ogolnego konsultoréw zachowany
tekst dawnego kodeksu. — Podobnie tez zdecydowali wszyscy kon-
sultorzy, aby zachowaé¢ bez zmian tekst o regulach interpretacji —
kan. 18 z 1917 r., gdyz jest on jasny i dobry. Wnioski: aby zwrot
ad locos Codicis paralellos zastapié stlowami ad alias leges eccle-
siasticas, si quae sint oraz wniosek innego konsultora, aby wszy-
stkie Zrddia interpretacji wymieni¢ jako pierwszorzedne na rdw-
nym prawie i mie uznawaé zrodel pomocniczych, zostaly przez
wazysikich " innych kensultoréw uchylone. — To samo spotkalo

3 Dz. cyt., s. 69.
#P.G. Marcuzzi, dz. cyt, s. 259.
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wnioski dotyczace zasad $cistego lub szerokiego tlumaczenia —
kan. 19. Jeden z konsultorow zauwazyl, ze jest trudno$¢ w wyraze-
niu: quae liberum exercitium iurium coarctant. Inny zapytal, czy
§cistemu tlumaczeniu podlega sama ustawa karna a czy takze
ustawy dyscyplinarne. Odpowiedziano mu, ze oczywiScie chodzi o
samg ustawe karna, gdyz powiedziano: quae poenam statuit. Po
dyskusji zgodzili sie¢ wszyscy, ze tekst nalezy zachowaé, gdyz co
do istoty winien byé on niezmieniony. Zmiana uzytych terminéw
oznaczalaby maruszenie substancji. — Malym zmianom ulegl tekst
kan. 20, méwiacy o uzupeilnianiu milczenia ustawy. Po przeprowa-
dzeniu pewnej dyskusji zgodzili sie konsultorzy przyjaé tekst:
jesli w jakiej§ rzeczy brakuje wyraZnego przepisu ustawy czy to
powszechnej czy to partykularnej, po prawidlowym przedlozeniu
albo wprowadzeniu sprawy, o ile to nie jest sprawa karna, nalezy
rzecz rozstrzygnaé wedlug zwyczaju wprowadzonego kanonicznie;
jeSli nie ma takiego zwyczaju, nalezy utworzyé norme, ktorg
trzeba zaaplikowaé¢ w danej sprawie przy uwzglednieniu ustaw wy-
danych w podobnych sytuacjach. Nalezy przy tym zachowaé ze
slusznoscia zasady prawa kanonicznego i uwzglednié juryspruden-
cje koscielna, zwlaszcza w stylu i praktyce Kurii Rzymskiej oraz.
ogodlng i staly opinie uczonych 35, W calosci wiec poza opuszcze-
niem wzmianki o nastepcy ustawodawcy w kan. 17 reformie uleglt
kan. 20. Poprawiono lex generalis ma universalis. Zazadano, aby
sprawa byta prawnie przediozona lub wprowadzona. Jako pierwszy
sposéb wypelnienia luki podano zwyczaj wprowadzony kanonicznie.
Gdy brak takiego ewyczaju, trzeba tworzy¢ nowsg norme do zaap-
likowania jej w danej sprawie przy uwzglednieniu ustaw wydanych
w podobnych sytuacjach. Na drugim miejscu idg ogoélne zasady
ale tylko prawa kanonicznego z zachowaniem stuszno$ci-aequitas.
Pominieto okreslenie canonica. Jako nowg morme wstawiono iuris-
predentia ecclesiastica. Styl i praktyke Kurii Rzymskiej wysu-
nigto przy tym na pierwsze miejsce. Tekst jest jasniejszy, usci-
Slony i logicznie ulozony.

Po raz drugi przeprowadzil zespd! konsultoréw dyskusje nad
kan. 17—20 podezas posiedzenia w dniach 13-—17 VI 1967. Obecnych
bylo 10 konsultoréw. Przewodniczyl secretarius adiunctus W. On-
clin. Jeden z obecnych zwrécil najpierw uwage, ze w § 3 kan. 17
nie ma mowy o interrpetacji autentycznej, gdyz chodzi o wyklad-
nie na sposéb wyroku sagdowego lub reskryptu w sprawie szczegé-
towe]. Inny konsultor wyjasnil, ze i taka interpretacja jest auten-
tyczna dla przypadku, o ktorych chodzi, nie za§ jako interpreta-
cja generalna dla wszystkich przypadkéw. Przewodniczacy se-
cretarius adiunctus wyjasnil, ze i taka wykladnia, gdy wyrok jest.
juz koncowy, ma moc prawa dla przypadku rozstrzygnietego

3% Communicationes' 15 (1984) nr 2 s. 150—151.
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wyrckiem. Dodal, ze § 3 w kontekscie z § 1 i 2 jest dostatecz-
nie jasny. Wszyscy tinni obecni zgodzili sig z tym i postano-
wili, ze tekst nalezy zachowaé¢ bez zmiamn. — Dluzsza byla dys-
kusja nad poprawkami zaproponowanymi do kan. 20. Najpierw
zgtoszono wniosek, aby w drugiej czeSei kanonu tekst zmienié,
wstawiajge po stowie deficiat (consuetundo) zdanie causa dirimatur,
skredlajac zwrot o tworzeniu nowej normy. Konsultor argumento-
wal, ze ani sedzia ani wystawiajacy reskrypt mie moze ustanawiaé
norm. Po wtére, stworzona regula ma znaczenie takze dla osdéb
prywatnych, ktore poszukujg rozwigzania prawnego podobnego
przypadku. Inny konsultor sgdzil, ze mozna przyja¢ zdanie: causa
nisi sit poenalis, dirimenda est secundum consuetudinem cano-
nice inductam, quae si deficiat, a legibus latis in similibus etc.
Przewodniczacy zaproponowal, aby zachowaé termin norma i tekst
ustalié: quae si deficiat, norma causae applicanda sumatur attentis
etc. Wiekszoéé przyjela ten wniosek. -— Nastepnie jeden z konsul-
tor6w zaproponowal, aby skresli¢ stowa: dirimenda est secundum
consuetudinem canonice inductam, gdyz o prawie zwyczajowym
traktuje odrebny tytut oraz z ustawodawstwa o zwyczaju wynika,
ze moze byé ono uzupelnione przez samo milczenie ustawy. Secre-
tarius adiunctus odpowiedzial na to, ze regula okreslajaca, w jaki
sposdb nalezy uzupelnié norme przy milczeniu ustawy, winna byé
zawarta w kanonie, ktory traktuje ex professo o tej materii.
Wszysey inni konsultorzy zgodzili sie, aby zachowaé¢ wspomniany
tekst o prawie zwyczajowym. — W koncu jeden z konsultorow,
do ktorego przylaczyl sie drugi, zaproponowal, aby skresli¢ stowa:
causa legitime proposita aut introducta, gdyz trzeba ustali¢ norme
o uzupelnianiu milezenia ustawodawcy. Norma ta bedzie mieé
znaczenie nie tylko dla sedzidw i wladz administracyjnych lecz
takze i dla oséb prywatnych, ktére majg utworzyé sobie norme
dzialania. Przewodniczgcy orzek!, ze obowigzek rozstrzygniecia
przediozonej sprawy istnieje tylko dla sedziego i dla wiladzy ad-
ministracyjnej. Dlatego trzeba zachowaé wspomniane slowa. Pod-
czas glosowania padly 2 glosy za zatrzymaniem wspomnianych
stow, za skre§leniem — reszta glosow. Dlatego tez slowa zostaty
opuszczone w tekécie omawianego kanonu 38,

c. W tekécie nowego kodeksu i w pierwszych komentarzach

Do schematu przyjetego w czasie II sesji grupy konsultorow
Do normis generalibus 13—17 XI 1967 37 wprowadzono jeszcze pew-
ne zmiany podczas ostatecznej rewizji tekstu. W § 2 kan. 17 (w no-
wym kodeksie 16) skre§lono zwroty: promulgatione non eget oraz

3¢ Communicationes 17 (1985) nr 1 s. 34—35.
¥ Communicationes 17 (1985) nr 1 s. 40—41.



{231 Interpretacja ustaw _ 97

promulgari debet.! Rzecz ta wynika ze zwrotdw sasiednich: wvalet
retrorsum oraz non retrotrahitur. Reformie ulegl § 2 wspomniane-
go kanonu. Poczatkowe slowa: Data autem zastgpiono dla jasnos-
ci: Interpretatio autem. Zamiast wzmianki o reskrypcie wstawiono
nowe pojecie w kodeksie: actus administrativus. — Przy regulach
interpretacji wyliczonych w kan. 17 nowego kodeksu usunieto
w wzmiance o miejscach réwnoleglych okreslenie Codicis. Bierze
sie wiec pod uwage calo$¢ ustaw. — Norma moéwigca o uzupelnia-
niu luk w prawie, kan. 20 (w mowym kodeksie 19) ulegla tez
zreformowaniu, Skreslono wzmianke o zwyczaju wprowadzonym
kanonicznie oraz zdanie o zaczerpmieciu normy, ktorg trzeba za-
aplikowaé¢ do danej sprawy, a polgczono od razu zdania: dirimen-
da est z attentis legibus datis in sibilibus. Tekst zostal uproszczony.
Problem prawa zwyczajowego pozostawiono w tytule nastepnym.
Poza tym wprowadzone zostaly drobmne poprawki. Przy wzmiance
o postuzeniu sie ogdlnymi zasadami prawa kanonicznego opuszczo-
no przymiotnik canonici. Natomiast dodano to okreSlenie przy za-
daniu stosowania zasady stuszmos$ci. Zawezeniu ulegla morma o po-
slugiwaniu sie jurysprudencjg koscielna. Pozostawiono tylko iuris-
prudentia et praxis Curiae Romanae. Opuszczona zostala wzmianka
o stylu Kurii Rzymskiej. W calo$ci wprowadzono wiec dalsze
uproszczenia i usci§lenia. Wysuniete projekty podczas dyskusji
konsultoréw zostaly w znacznej cze$ci oddalone. Zarysowal sie
nawrot do kodeksu z 1917 r. Dodaé mozna, ze poza wspomnianymi
kanonami 16—19 znajdujemy wskazowki w 7 innych kanonach
kodeksu o &cistej lub szerokiej interpretacji oraz o wiadzy inter-
pretowania rad ewangelicznych — kan. 576 i wprowadzonych
sakramentaliow — kan. 1167 § 138,

W tym samym roku, w ktorym wszed! w Zycie nowy kodeks
27 X1 1983, ukazaly sie nowe komentarze. Autorzy powtarzali za-
Zwyczaj zdania zawarte w podrecznikach prawa przedsobcrowego.
Czgsto nie wnosili nowych koncepeji. Gdy idzie o pojecie interpre-
tacji, zgodnie z wytycznymi Soboru powtarza J. Listl 39, ze polega
ona nie tylko na tlumacezniu stow ustawy ale ma wynajdywaniu
jej sensu w sluzbie zbawczego zadania Kosciota. Ujawnia sie w niej
dynamika tworeza jurysty i wykonawcy prawa. Nie ma przy tym
automatyzmu. Ustawy zwlaszcza dawne s czesto niejasne i watpli-
we. Potrzebna jest delikatna operacja intelektualna w kierun-
ku adekwatnej aplikacji ustawy. Wykladnia podaje sens ustawy,
ti. my$l ustawodawcy, jego wole i decyzje zobowiazania pod-
wladnych w konkretnym przypadku, rzeczywistym czy fikcyjnym.
Kazde zastosowanie ustawy wymaga jej interpretacji, zrozumienia

38 X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici,
Roma 1983 s. 217—218.
39 Handbuch des kath. Kirchenrechts, Regensburg 1983 s. 94.
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normy i subsumowania jej do konkretu. Dany konkret sklada sie
z kompleksu elementéw o charakterze prawnym i pozaprawnym.
Trzeba "dla danej sytuacji znalezé norme szczegélowg w oparciu
o tekst ustawy 40,

Kodeks z 1983 r. zajmuje sie¢ najpierw problemem rodzajéw in-
terpretacji. Przy komentowaniu kan. 16 § 1 podkreslajg autorzy
istotne rozréznienie wykladni autentycznej czyli majgcej moc
zobowigzujaca i prywatnej, bedacej tylko naéwietleniem tresci
ustawy. Sg to dwa odmienne typy, réznigce sie¢ radykalnie. Auten-
tycznie moze interpretowaé tylko ustawodawca i ta osoba czy
instytucja, ktéorej on przekazal tego rodzaju uprawnienie. Dele-
gacja moze by¢ dokonana jednorazowo lub na state. Wyjasnié
trzeba przy tym w oparciu o kan. 135 § 2, ze wiadze interpretowania
autentycznego przekaza¢ moze tylko ustawodawca majwyzszy. Niz-
si od niego poza wypadkami wyraznie podanymi przez prawo nie
moga tego waznie czyni¢. Innymi slowy papiez moze interpre-
towa¢ sam lub przez delegatow wszystkie ustawy powszechne
i partykularne. Biskup czy ordynariusz zakonny tylko osobiscie
i jedynie ustawy bedgce w zasiegu jego wiadzy legislacyjnej. Nie
podajg komentatorzy, czy zakaz delegowania wladzy interpreta-
cyjnej przez nizszych ustawodawcow wynika z natury rzeczy czyli
ma charakter ontologicany, a czy tez jest zwykls normg ograni-
czajaca wladze. Wydaje sie, ze stuszna jest druga opinia. Poza
opisanym zakresem ‘wszystkie inne interpretacje s3 prywatne,
Nie zawieraja woli zwierzchnika. Stosuje sie do mnich regule:
tantum valet quantum probat. Zaznaczyé¢ jednak nalezy, ze inter-
pretacje prywatne dostarczaja tworzywa dla wykladni autentycznej
i do redagowania nowych ustaw. Przy swych rozstrzygnieciach
powoluje si¢ nieraz lub odsyla ostawodawca majwyzszy do zdan
auctores probati. Sama opinia tych autoréw, choé¢by byla powszech-
na, nie zyskuje mocy prawa. — Rozwiniedie normy § 1 kan. 16
stanowi § 2. Mowi on majpierw o autentycznej interpretacji per
modum legis. Posiada ona taka moc prawng jak i sama ustawa
i winna byé promulgowana tak jak oglasza sie urzedowo ustawy.
Interpretacja dokonana nawet przez samego ustawodawce ale nie
promulgowana przez niego ma charakter tylko prywatnej wykladni.
Druga czes¢ § 2 kan. 16 podaje dwa typy interpretacjj autentycz-
nej: albo wyjasnia ona stowa ustawy same w sobie i wtedy dzia-
la wstecz albo tez tworzy nowg ustawe zacie$niajac lub rozsze-
rzajgce dotychczasowa lub wyjasniajac watpliwa i wtedy nie dzia-
la wstecz. Retroaktywno$é¢ interrpetacji zalezy wiec od mnatury

4 Codigo del derecho canonico — P. Lombardia, J. I. Arrieta,
Pamplona 1983 s. 78; H. Heimer 1—H. Pree, Kirchenrecht, Allgemeine
Normen und Eherecht, Wien-New York 1983 s. 43; K. Walf, Einfiih-
Tung in das neue kath. Kirchenrecht, Zirich-Binsiedeln-Koéln 1984 s. 5.
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ustawy. JeSli jest ona pewna, tworzenie nowej ustawy byloby
zbednym dublowaniem, przeciwnym ekonomii legislacyjnej. Idzie
tylko o usuniecie prawdopodobnej ignorancji czy bledu w zrozu-
mieniu sensu ustawy. Akt interpretacji nie ma wtedy znaczenia
konstytutywnego i nie powoduje skutkéw prawnych. Jesli za$
zmienia sie sens oryginalny ustawy przez podanie wykladni roz-
szerzajacej czy Sciesniajacej albo tez przez usuniecie watpliwo-
Soi obiektywnej, np. czy prawo jest wazne a czy tez nieistnie-
jace, wtedy powstaje nowe prawo. Watpliwos¢é moze mie¢ charak-
ter prawny lub faktyczny, moze dotyczyé zrozumiemia — ratio
legis lub zrealizowania woli ustawodawcy. Ustalenie, czy dana in-
terpretacja dziala wstecz a czy tez obowigzuje dopiero od chwili
jej ogloszenia, jest najczesciej dzietem autoréw4l, — Dalszym
rozwinigciem normy §1 kan. 16 jest § 3 tegoz kanonu, mowiacy
o sgdowej i administracyjnej interpretacji ustaw. Nasuwa sie naj-
pierw pytanie, czy tego rodzaju interpretacja jest autentyczna.
L. Orsy 42 zdaje sie zaprzeczaé temu, rozrézmiajac juz w mnaglow-
ku rozdzialu interpretacje autentyczna i sgdows. Przyjaé nalezy
jednak zdanie, ze § 3 méwi takze o interpretacji autentyczmej 43.
Swiadezy o tym najpierw fakt, ze tekst § 2 kan. 16 podaje inter-
pretatio authentica per modum legis a § 3 tegoz kanonu zawiera
druga altermatywe: per modum sententiae iudicialis aut actus
administrativi. Jakkolwiek jest réznica miedzy tymi dwoma per
modum o tyle, ze w pierwszym przypadku bezpoérednim celem
dzialania wladzy legislacyjnej jest wydanie interpretacji ustawy
a w drugim wladza sadowa czy administracyjna rozstrzyga bez-
poSrednio sprawe szczegblowg a interpretacja zawiera sie w tek-
Scie decyzji, niemniej jednak wyrok sgdowy czy akt administra-
cyjny pochodzi od wladzy publicznej. Mozna przyjaé, ze dla
0s6b bedacych stronami i dla rzeczy, do ktérych si¢ odnosi; jest
interpretacja autentyczng. Dlatego w my$l kan. 19 jurysprudencja
i praktyka dykasterii sgdowych i administracyinych Kurii Rzym-
skiej jest jednym we zrodet uzupelniania luk w ustawie. —
W innym sensie niz opisana interpretacja autentyczna jest wy-
kladnia dokonywana przez prawo zwyczajowe. Nie jest ona inter-
pretacja naukows. Jest jednak czym$ wiecej niz prywatng. Ma
calkiem odrebny charakter. Wedlug Vaticanum II wzrosta rola
ludu Bozego w Kosciele. Zgodnie z wlasnym sensus fidelium in-
terpretuje on ustawy przez $wiadome, dobrowolne i state postepo-
wanie calej spolecznosci przy legalnej aprobacie ze strony wiadzy

1 Codigo del derecho, dz. cyt., s. 78; E. Sztafrowski, Podrecz-
nik prawa kanonicznego, t. I, Warszawa 1985 s. 155; The Code of Canon
Law, dz. cyt., s. 35.

4 The Code of Canon Law, dz. cyt., s. 34

“H Heimerl—H. Pree, dz. cyt, s. 43.
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koscielnej. Ocenia on celowo$¢, racjonalnosé i moc zobowigzywa-
nia ustaw. Tworzy dla siebie w konkretnych sytuacjach najlep-
sza lub jedna z najlepszych interpretacji przez swo_ e zrozumienie
sensu ustawy i swobodne jej wykonywanie 4. W mys$l kan. 19
nie ma tez luki w ustawie, je$li istnieje w danej dziedzinie prawo
Zwyczajowe.

Sladem kodeksu z 1917 r. podaje w dalszym ciggu nowy zbiér
w kan. 17 niektére ogélne zasady interpretacji. Kanon ten nie
nasuwal zastrzezen podczas dyskusji w grupie konsultoréw. Ko-
mentatorzy albo wstrzymuja sie od objasniania jego tekstu, jak
np. Codigo del derecho canonico albo powtarzajag dawne uwagi z
okresu przedsoborowego lub tez z czasu po Vaticanum II. Inni
dorzucaja nowe spostrzezenia zastugujace na podkreslenie. J. Listl 45
akcentuje kolejnosé wyliczonych regul interpretacji fundamental-
nej i pomocniczej. H. Heimerl-H. Pree 46 wyjasnia, ze propria
verborum Significatio oznacza sens dostowny a nie metaforyczny
i ze trzeba zaczyna¢ od etymologii. L. Orsy tlumaczy, ze ustawy
koScielne s3 ustawami ludzkimi, ze uzyte w mnich wyrazy maja
znaczenie obiegowe lub naukowe, ze nauka prawa ma swodj stow-
nik wysokich specjalistow. Przy interpretacji mnalezy preferowag,
jak stusznie podkresla E. Sztafrowski4?, terminologie prawniczg.
Przy obiegowej, stawianej na drugim miejscu trzeba uwszglednia¢
znaczenie przyjmowane w czasie redagowania ustawy. — Propria
verborum Significatio obowigzuje takze przy interpretowaniu kon-
tekstu. Stowa nalezy rozumie¢ niekiedy wedlug wykiadni innych
nauk, np. przy analizowaniu konsensu malzefiskiego nalezy uwzgle-
dni¢ wyniki badan psychologicznych. — Przy wyjasnianiu reguil
pomocniczych uzywanych wtedy, gdy mimo wyjasnienia doslowne-
go ustawa pozostaje watpliwa 1 niejasna, na pierwszym miejscu
stawia kodeks loci paralelli, o ile one istniejg. Paralelizmu trzeba
szukaé nie tylko w kodeksie ale i w ustawach pokodeksowych. Cho-
dzi¢ moze o ustawy wydane przez papieza po zakonczeniu Soboru.
Stosuje sie analogie miedzy tekstami rownoleglymi. Interpretator
opiera sie ma podobienstwie a nie ma identycznoseci tekstéw. — Dal-
szym kryterium subsydiarnym jest cel ustawy. Punkt wyjscia in-
terpretacji teleologicznej stanowi zaplecze obowigzujacego porzad-
ku prawnego. Takim zapleczem dla nowego kodeksu jest dok-
tryna Vaticanum II. Celem — realizacja reformy soborowej. —
Legis circumstantia stanowi dalsza pomocnicza regule interpre-
tacji. Idzie o okclicznoscei, ktore doprowadzily do powstania usta-

“H Heimerl—H. Pree, dz. cyt., s. 43; L. Orsy, The Code of
Canon Law, dz. cyt., s. 40.

4 Handbuch, dz. cyt., s. 95.

46 Dz. cyt., s. 44.

47 Podrecznik prawa kan., dz. cyt., s. 156.
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wy: czas, miejsce, powod, okolicznosci spoleczne, prace przygoto-
wawcze, stosowana dotgd interpretacja48. Uwzglednia sie takze
wydarzenia zewnetrzme. — Jako ostatnie z wyliczonych kryteriow
pozostalo w nowym kodeksie: mens legislatoris. Jakkolwiek obo-
wigzuje nadal reguta: legislator quod voluit, expressit, wspomniana
mens legislatoris nie jest idemtyczna z subiektywnym zamiarem
ustawodawcy. Wiecej chodzi w danym wypadku o styl rzadzenia,
o normatywne mys$li przewodnie ustawodawecy, o zasady rzgdzace
systemem prawa kanonicznego oraz o kierunki myS$lenia, ktore
dowodnie wplywaly na powstawanie ustawy. — Trzy ostatnie kry-
teria subsydiamne: cel, okolicznosci i zamiar ustawodawcy lgczone
sg czasem w ramach historyeznej interpretacji. Jako pomocnicze
kryteria interpretacji malezy uznaé¢ dokumenty soborowe, kanoni-
czng tradycje, okolicznosci powstania nowego zbioru oraz konsty-
tucje promulgujacg nowy kodeks 49.

W dalszym ciggu powtarza ustawodawca w kan. 18 norme kan.
19 z 1917 r. z wyliczeniem grup ustaw podlegajacych Scistej inter-
pretacji. Sluszna jest uwaga, ze przy wykorzystywaniu dawnej
interpretacji tegoz kanonu malezy w czasie panowania nowego ko-
deksu wigcej stosowaé zgodnie z ideami Vaticanum II zasady la-
godno$ai i mitosierdzia. Dawnym terminom mnadaje sie mowe,
bardziej humanitarne zmaczenie. Odnosi sie to tak do oceny standéw
faktycznych jak i co do skutkdéw prawnych damej normy. Bierze sie
pod uwage wiszelkie ustawy, gdyz taki jest cel normy i tekst ko-
deksu podaje ogoélnie: leges bez ograniczemia. Scisle za§ tluma-
czenie nie moze polega¢ na zawezaniu naturalnego znaczenia stow.
Nadzwyczajne czyli sztuczne ScieSnienie tre$ei lub zakresu wyra-
zéw zawartych w ustawie, tj. zejScie poniZej ram przyjetych
w jezyku prawa i w rozumieniu obiegowym wymagaloby interwen-
cji ustawodawcy w postaci interpretacji autentycznej. Honestum
minimum nalezy utrzymaé w wykladni 3 typéw ustaw. Najpierw
przy ustawach karnych, tj. przepisujacych jakiekolwiek sankcje,
nawet nieoznaczone nalezy zapewnié¢ maksimum gwarancji dla prze-
stepcy przez lagodzenie zasady legalizmu. Nie mozna zwiegkszaé
ilosci 0séb podlegajacych ustawie. Nie malezy stosowaé surowszej
sankeji karnej ponad to, co konieczne jest dla zachowania pokoju
spolecznego. — Nastepnie, Scista interpretacja obowiazuje przy
wykladni ustaw ograniczajacych swobodne wykonywanie praw.
Pod rzadami nowego kodeksu trzeba uwzglednia¢ swobodne wyko-
nywanie praw fundamentalnych wiernego. Idzie nie tylko o prawa
do zycia, spokoju, dobrej opinii itp. ale tez o katalog praw czlon-
ka Kosciola, ustalony przez kanonistow w oparciu o prawo. na-
turalne i jpozytywne, uchwaly Vaticanum II i legislacje posobo-

“ E Sztafrowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 156.
“H Heimerl—H. Pree, dz. cyt, s. 4445,



102 Bp W. Woéjcik 128]

rows. Zaliczyé do tej grupy trzeba ograniczenia wprowadzane przez
ustawy uniewazniajgce i uniezdalniajace. Nalezy uwzgledni¢ auto-
momie osoby. Ograniczenia trzeba tlumaczy¢ $cile w juryspruden-
cji trybunaléw i w ocenie aktow administracyjnych. — W koncu,
Scisty interpretacje trzeba stosowaé przy wykladni praw zawiera-
jacych wyjatki od ustawy. Chodzilo o odchylenia od podstawo-
wych linii wytycznych, ktérymi kieruje sie ustawodawca. Przepisy
szezegOlowe nie mogg byé¢ z nimi w konflikcie. Dlatego wyjatkd
podane przez ustawodawce czy to powszechnego czy to partyku-
larnego trzeba tlumaczyé Scidle. — Wyliczenie podane w kan. 18
jest taksatywne. Wszystkie inne ustawy mozna tlumaczyé szero-
ko. Trzeba mie¢ zawsze na uwadze dobro pojedyneczych osob
i dobro wspélne. Obowigzuje nadal zasada: odia restringenda,
favores ampliandi, Ustawodawca chce okazywad swoja wielkodusz-
nosé i laskawosé 59,

Grupe kanonow o interpretacji ustaw zamyka kan. 19 — w daw-
nym kodeksie 20, traktujacy o wyktadni uzupelniajgcej luki czyli
braki w przepisach prawa powszechnego lub partykularnego czy
tez normy prawa mwyczajowego. Komentatorzy nowego kodeksu
akcentuja najpierw problem stwierdzenia luki w prawie. Moze
by¢ ona luka albo w sensie niewlasciwym, gdy ustawodawca mie
chcial wydawaé normy dla tego rodzaju stanu faktycznego, albo
w sensie whasciwym — gdy ustawodawca wbrew swej woli ze
wzgledu na niedoskonalo§é ludzks przeoczyl wydanie potrzebnej
normy prawnej. W razie watpliwo$ci trzeba postuzyé sie przede
wszystkim interpretacja ustawy. Jaka gltéowmna wytyczng nalezy
przyja¢, aby przy trwaniu watpliwosci decydowaé za wolnoscia
od zobowigzania ustawowego. Dopiero gdy z wyjasnienia ustawy
na tle calosci porzadku prawnego wynika, ze istnieje w danym
wypadku brak normy czyli niezupeino$é ustawy, powstala whrew
woli ustawodawcy, wylania sie problem istnienia luki. Przy braku
terminu podjecia obowigzkowej czynnosci, istnieje réwmiez luka w
ustawie. Nie ma jej, przynajmniej w sensie wtasciwym, gdy po-
dany w ustawie stan faktyczny zawiera wyliczenie taksatywne..
Nie mozZze byé¢ mowy o lacuna legis w ustawach karnych, gdyz nul-
la poena sine lege poenali, Ustawodawca nie chcial obejmowaé
sankcjg karna nie wspomnianego stanu faktycznego. Nie wolno
uzupetnia¢ luk w ustawach uniewazniajacych i uniezdalniajg-
cych, jak nieprawidlowos$ci i przeszkody do $wiecen, przeszkody
malzenskie itp. — Dalszy etap wedlug komentarzy to stwierdzenie
potrzeby uzupelnienia luki ze wzgledu na koniecznoéé przyzna-
nia komus$ prawa, usuniecia krzywdy, utrzymania spokoju itp.
Jakkolwiek zwrot w kan. 19 causa... dirimenda zdaje sie wskazy-

% Codigo del derecho, dz. cyt., s. 79; H. Heimerl—H. Pree, dz
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waé na instancje sadows, to jednak wedlug ogdlnej opinii uzu-
pelnianie luk nalezy takze do wladzy administracyjnej. Sedzia
czy zwierzchnik administracyjny uzupelia luke prowadzac do-
ciekania w kierunku obowigzujacej ustawy i wydajac w oparciu
o mie wyrok czy decyzje. Luka jest czym$ obiektywnym, wymaga-
jacym tworczej interpretacji uzupelniajacej.

Druga cze$¢ kan. 19 wylicza taksatywnie Zrédia uzupelnienia
luki w ustawie czy w prawie. Kolejno§é wyliczenia nie ma charak-
teru obowigzujgcego dla osoby podejmujace] interpretacje uzupet-
niajaca. Najpierw wspomniano: attentis legibus latis in simi-
libus. Stosuje sie wiec analogie. Ustawy winny byé tego samego
rodzaju, koscielne lub $wieckie uznane przez prawo kanoniczne,
regulowaé¢ podobna sytuacje i mie¢ identyczny cel. Rozcigga
sie je na dziedzine, ktérg pominieto w tekScie uzupelnianej usta-
wy. Pomocg moga by¢ analogiczne kazusy w systemie prawnym. —
Nastepnie, mozna oprzeé¢ sie na ogoélnych zasadach prawa z zacho-
waniem kanonicznej stusznosci. Idzie o zasady prawa Bozego, natu-~
ralnego i pozytywnego, prawa kanonicznego, tak klasycznego jak
i poOzniejszego oraz kodeksowego a roéwmiez prawa rzymskiego.
Komieczna jest przy tym czynno$é tworeza, gdyz nie wystarcza
zwykla dedukcja. Poszukiwana norma nie jest ukryta w tych zasa-
dach. Trzeba jg stworzyé przez samodzielng prace, uwzgledniajac
tajemmnice Kosciota, zasady . sprawiedliwosci, lagodmoSei i milos-
ci chrzescijanskiej. Szerzej przyjmuja komentatorzy potrzebe sto-
sowania przy tym sluszno$ci kanonicznej — aequitas canonica.
Nalezy ja mie¢ na wzgledzie przy wszelkim interpretowaniu i
stosowaniu prawa, aby unikaé bezdusznego legalizmu i rygoryzmu.
Coraz wiecej wzmianek spotykamy réwniez na temat stosowania
epikei przy realizowaniu nowego kodeksu. Komentatorzy wyczuwaja
potrzebe tworezego dynamizmu przy interpretowaniu i stosowaniu
ustaw. — Trzecim zrédlem uzupelniania luk jest jurysprudencja i
praktyka Kurii Rzymskiej. Jurysprudencja oznacza znajomos$¢ pra-
wa i umiejetno$¢ stosowania zasad i norm prawnych. Rzymskie
kongregacje, trybunaty i urzedy centralne w Koéciele kontrolu-
ja nizsze instancje i same rozstrzygajg ostatecznie sprawy przy
rekursach i apelacjach. Majg wiec pole widzenia w skali global-
nej i praktyke na stopniu najwyzszym. Kieruja sie elastyczno-
Scia w zalatwianiu spraw, humanitaryzmem, lagodnoscig i milo-
Scig &hrzescijanskg. — Jako ostatnie zrodlo wylicza nowy kodeks
za zbiorem z 19i7 r. ogodlng i stala opinie uczonych. Ogélna, tzn.
prawie wszysey piszacy na ten temat, chot¢by pojedynczy auto-
rzv miel’ cdmisnne zdanie. Stala, t’. powtarzajaca sie przez diuz-
szy przecigg czasu. Stuszne jest zdanie, aby rzecz dokladnie zba-
cyt,, s. 415; E. Sztafrowski, dz cyt., t. I s. 158; The Code of Canon
Law, dz. cyt., s. 36—37.
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daé, nie ulegaé ,mitowi powag” ale ocenia¢ autoré6w wedlug zasa-
dy: tantum valet guantum probat 51,

Komentarze do kan. 19 nowego kodeksu nawigzujg do nauki
Vaticanum II. W szerszym zakresie uwzgledniaja prawa czhlowieka
i'dajg wieksze mozliwosci sedziom i zwierzchnikom administra-
cyjnym w Kosciele.

d. Aspekty teoretyczne interpretacji kodeksu

Poczatek dominujgcej po dzi§ dzien doktryny interpretacy;j-
nej w prawie kanonicznym daly reguly wyktadni zawarte w bulli
Benedictus Deus z 26 I 1564 r. Zakazano wtedy wydawania komen-
tarzy do uchwal trydenekich celem wunikniecia perversiones et
confusiones ustaw koScielnych. Interpretacje zastrzezomo Stolicy
Ap. Sykstus V w bulli Immensa Aeterni z 12 II 1587 przekazal
uprawnienia interpretacyjne Kongregacji Soboru. Zaczeta sie no-
wa centralizacja prawodawcza w Kosciele. Praca interpretacyj-
na jurystow zostala zepchnieta ma dalszy plan. Uzasadnialo to
dictum F. Suareza: ratio legis non est lex. Podczas gdy dla Kon-
gregacji Soboru interpretowanie ustaw bylo jedynie czynnoécia
drugorzedng przy giownym zajeciu sie zalatwianiem spraw admi-
mistracyjnych, powolana w 1917 r. komisja interpretacyjna ogto-
szonego wtedy kodeksu pracowata wylacznie mad autentyczng wy-
kladnig ustaw. Benedykt XV podczas promulgacji mowego zbioru
o$wiadcezyl, ze zamyka ucho przed wszelkim zadaniem jakiejkol-
wiek rewizji. Wladza rozwijania wustaw zostata zastrzezoma auten-
tycznemu interpretatorowi 52,

Istotna roéznica miedzy wyktadniag autentyczng, ktora ma moc
obowigzujgca, a pozaautentyczna, posiadajaca znaczenie jedynie
doktrynalne, powiekszala sie z uptywem czasu. Jakkolwiek stusz-
ne jest zdanie, ze wymienione dwa typy interpretacji wzajemmie
nie wykluczajg sie, ze interpretator autentyczny nie jest wyjety
od obowigzku stosowania ustawowych regul interpretacji, ze jest
roznica pojeciowa miedzy wyktadnia urzedows a produkecja norm
prawnych, miedzy waznos$cig prawng wynikéw autentycznej inter-
pretacji a ich moca obowigzujacg jako ustaw — eandem vim habet
ac lex ipsa, ze pewien udzial w interpretacji autentycznej ma
takze tzw. prawo sedziowskie, to jednak ewolucja i tworzenie

51 Codigo del derecho, dz. cyt., s. 79—80; J. Listl, Handbuch,
dz. cyt., s. 95; H . Heimerl—H. Pree, dz. cyt, 45—46; E. Szta-
frowski, Podrecznik, dz. cyt., 158—160; The Code of Canon Law,
dz. cyt, s. 37; W. Woéjcik, Rec.: G. Virt, Epikie — verantwortlicher
Umgang mit Normen, Mainz 1983, Prawo Kanon. 28 (1985) 304—320.

52 R. Potz, Okumenische Interpretation — zur gegenwdrtigen Situa-
tion der kanonistischen Auslegungslehre, Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 35 (1985) z. 1/2 s. 62—63.
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nowych ustaw zastrzezone sa ustawodawcy. Intenpretacja nieurze-
dowa prawnie nie obowigzuje. Kanony nowego kodeksu regulujace
problem interpretacji wykazuja male zmiany tresciowe ~wobec
analogicznych kanondéw zbioru z 1917 r. Sg tylko skroéty redak-
cyjne, jest wieksza harmonizacja terminologiczna i rzeczowe uje-
dnolicenie tekstu. Nie wspomniano o tradycji kanonicznej. Usta-
wodawca celowo utrzymal kontynuacje kierunku z 1917 r. Nie
zauwaza sie jednak zmiam w celu uzgodnienia wykladni z uchwa-
tami Vaticanum II. Nie bierze sie pod uwage tworzenia przeciw-
nego kodeksowi prawa zwyczajowego. Nie ma nawigzania z te-
zami teologii w mys$l zasady, ze kamomistyka jest dyscypling teo-
logiczng, postugujaca sie metodyks jurystyczng.

Podane w kan. 16—19 normy wykladni wymagaja tez interpreta-
cji. Charakterystyczne, ze nie bierze sie pod uwage kolejnosci
ich wyliczenia. Brak jest wyraZnego kryterium waznoéci poszcze-
gblnych regul. Preferencjg objeta jest interpretacja tworzgca mno-
wag ustawe oraz interpretacja gramatyczno-logiczna. Poza tym jest
dowolnos¢é w stosowaniu metod i w osigganiu wynikow inter-
pretacyjnych. Korzysta z niej przede wszystkim urzedowy inter-
pretator. Decyduje optymalizm i efektywizm. Przy poszukiwaniu
wewngtrz kodeksu wskazéwek interpretacyjnych nasuwajg sie 3
mozliwoéei rozwigzania: jurystyczna teoria uzasadnien, teoria ar-
gumentéw 1. Alexego i teoria kanoniczna, bliska Theorie der
Interpretation H. Kelsena. Drugie rozwigzamie rozni sie od trze-
ciego przez uwzglednianie prawa natury. Do interpretacji wy-
inagana jest subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi i subti-
litas applicandi. Interpretacja nieurzedowa obejmuje tylko subti-
litas intelligendi. Calo$é natomiast stosuje sie do interpretacji
autentycznej. Interpretator naukowy zwiazany jest wykladnig u-
rzedows. Ucieka sie on czesto do psychologizowania. U podstaw
wszelkiej interpretacji zmnajduje sie przede wszystkim pojecie
Kosciota i zasada zbawienia dusz. Szuka sie woli ustawy, ktora
jest wola ustawodawcy. Subiektywna teoria wykladni lezy wiec
ostatecznie u podstaw teorii interpretacyjnej kodeksu.

Stanowisko kodeksu w sprawie interpretacji ustaw mnie jest
zgodne ze wspllczesnymi teoriami éwieckimi. Idzie ono za wie-
kowy tradycja. Decyduie o wszystkim ustawodawca najwyzszy.
Jest tendencja do rozdzialu miedzy interpretatorem a realizatorem
ustawy. Ten ostatni idzie za interpretacja autentyczng. Wyklad-
nia naukowa znajduje sie na istotnie niZszym poziomie. Nie ma
ona wplywu na ewolucje czy zmiane ustawy. Stad wielkie znacze-
nie komisji interpretacyjnej 3.

% B Th. Grossler, Bemerkungen zur Interpretationsiehre des
CIC/1983, Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 153(1984) z. 1 s. 11—33. Autor
zalicza do regul interpretacyjnych takze kan. 20—22. Jest to niestuszne
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5. Papieska Komisja do Interpretacji Kodeksu powolana w 1984 r.
a. Organizac;a i sklad

Po wejsciu w zycie zreformowanego kodeksu prawa kanoniczne-
go oglosil Jan Pawel II 2 I 1984 r. motu proprio: Recognito turis
canonici codice powolanie nowej komisji do autentycznej interpre-
tacji promulgowanego w poprzednim roku gbioru ustaw 5. Na-
wigzatl do komisji interpretacyjnej z 1917 r. Zdecydowal, ze prze-
staje istnieé komisja do rewizji kodeksu prawa kanonicznego omaz
komisja do interpretacji dekretow Soboru Watykanskiego II. Do
nowej komisji wejdzie pod przewodnictwem kardynala prezesa
grupa kardynalow i biskupow. Pomoca bedzie im stuzyé odpowied-
nia ilo§¢ urzednikow oraz zespd! konsultorow, bieglych w prawie
kanonicznym. Powolywanie tych funkcjonariuszy oraz czas trwania
ich urzedu bedsy regulowane wedlug norm stosowanych w innych
dykasteriach Kurii Rzymskiej. Natomiast sposéb i plan postepo-
wania nowej komisji zostang w swoim czasie ustalone. Orga-
nem komisji interpretacyjnej pozostanie polrocznik Communica-
tiones.

Na przewodniczacego powolany zostal mianowany wkrotce kar-
dynalem pelnigcy dotad funkcje prezesa komisji kodyfikacyjnej
arcybiskup R. J. Castillo Lara. Jako czlonkowie weszlto 10 kardy-
natéw — kierujacych dykasteriami Kurii Rzymskiej, pro-bibliote-
karz arcybiskup A. Stickler mianowany niebawem kardynalem oraz
sekretarz pomocniczy komisji do reformy kodeksu V. Onclin, eme-
rytowany profesor w Lowanium. Z komisji do rewizji kodeksu
wszed! J. Herranz i 4 pracownikéw biurowych. Do zespolu kon-
sultorow powolano 26 kanonistow, w tym 2 biskupow — A. Eid
i Z. Grocholewski oraz 2 $wieckich: P. Ciprotti i P. Lombardia.
Zespol ten zostal poOZzniej powiekszony. Wszedl ks. J. Krukowski,
dziekan Wydzialu Prawa Kan. KUL. i ks. prof. M. Zurowski
z ATK. Wyliczone nazwiska, obejmujgce aktualnie najwybitniej-
szych kanonistow daja gwarancje wysokiego poziomu rozstrzyg-
nieé interpretacyjnych.

b. Uprawnienia

Wspomniane motu proprio z 2 I 1984 Recognito iuris canonici
codice poza og6lnymi sformulowaniami, ze nowy kodeks winien
byé skutecanym narzedziem udoskonalania sie Kosciola wedlug
ducha Soboru Watykanskiegi II celem realizacji zbawczego zada-

rozszerzenie, gdyz dwa pierwsze moéwigce o konkurencji ustaw nie za-
wieraja specjalnych problemdéw, a tzw. kanonizacja ustaw cywilnych,
o ktérej mowi kan. 22, stanowi odrebny instytut prawny, czekajacy na
specjalne opracowanie. .

54 AAS T76(1984) 433—434; Communicationes 15 (1984) nr 1 s. 3—10.
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nia na tym $wiecie, ze zachowanie ustaw kanonicznych wymaga
ich wlasciwego poznamia i interpretacji, gdyz ustawy wigzgce
wszystkich nie moga wzawieraé¢ niejasno$ci i zawilosci, podaje
w punkcie I zakres uprawnien nowej komisji interpretacyjnej.
Tylko ta komisja bedzie mie¢ prawo autentycznej interpretacji
kanonéw kodeksu i innych ustaw powszechnych w Koéciele La-
cinskim. Interpretacja ta bedzie wzatwierdzana przez papieza.
W rzeczach wazniejszych nalezy wystuchaé zdania tych dyka-
sterii Kurii Rzymskiej, do ktérych nalezy dana sprawa ze wzgle-
du na przedmiot interpretacji.

Wiladza interpretacyjna komisji z 1984 r. rozni sie od upraw-
nien komisji tego typu, ustanowionej w r. 1917. Poprzednia mogta
interpretowaé tylko kodeks. Obecna — wszystkie ustawy powsze-
chne Kosciola Lacinskiego a wiec wszystkie pozakodeksowe z wy-
laczeniem ustaw Koécioléw Wschodnich. Moze zarysuje sie przez
to perspektywa przygotowania zbioru wszystkich obowigzujacych
ustaw powszechnych w Kofciele YLacinskim. -—— Po wtore, komisja
z 1917 r. miata prawo nie tylko autentycznej interpretacji kodeksu
ale tez mogla poprawiaé¢ i uzupeiniaé¢ ustawy zawarte w tym zbio-
rze. Obecna — ograniczona jest tylko do samej interpretacji.
Wykluczona jest legislacja i egzekucja ustaw. Przy interpretacji
dziata komisja zgodnie z normami kan. 16—18 nowego kodeksu:
o promulgacji, wykladni per modum legis, retroaktywnosci a row-
niez o wacatio legis. Dodaé trzeba, ze wyrazenie kan. 16 § 2:
aut dubiam (legem) explicet zdaje sie wskazywaé na tworzenie no-
wej ustawy, gdyz lex dubia-lex nulla. Tak samo interpretacja
rozszerzajgca czy S$ScieSmiajagca poprawia norme kanonu poprzed-
niego przeksztalcajgc jg na nowa. Komisja nie ma wladzy uzupel-
niania brakujgcych ustaw. Nastepnie, dziatalnoé¢ interpretacyjna
nowej komisji zostala dla utrzymania pewno$ci prawnej uwarum-
kowana najpierw koniecznoscig aprobaty papieskiej dla decyzji, za-
wierajacych wykladnie ustaw. Trzeba przyja¢, ze ta aprobata wy-
magana jest do waznosci aktu. Po wtoére, przed dokonaniem inter-
pretacji komisja ma obowiazek konsultowaé sie z odpowiednimi
dykasteriami. Nakaz ten nie ma klauzuli uniewazniajacej. Odpo-
wiedzi komisji s3 wiec uzalezmione tak co do tresci jak i co do
mocy prawnej. Dykasterie a przede wszystkim kongregacje Kurii
Rzymskiej wydajg dekrety, instrukcje i okolniki wewnetrzne. Maja
one przez to udzial w interpretacji ustaw powszechnych ale tylko
W sposdb pomocniczy. Wymienione akty moga by¢ dokonywane
jedynie in re peculiari, tj. z okazji aktow administracyjnych. Na-
tomiast dekrety i instrukcje ogélne zastrzezome sz komisji inter-
Pretacyjnej 55,

———

% J. Otaduy, Naturaleza y funcién de la Comisién Pontificia para
la intérpretacion del CIC, Ius canonicum 24 (1984) 752—759.
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¢. Procedura

Motu proprio: Recognito iuris canonici codice z 2 I 1984 za-
powiada, ze dla komisji interpretacyjnej procedendi modus et ra-
tio tempestive statuentur. Nowa instytucja otrzyma wiec wlasne
prawo procedury. Stuszne jest zdanie, ze do tego czasu trzeba
poshugiwaé sie przy zarysowywaniu procedury normami poprzed-
niej komisji interpretacyjnej. Prawo zglaszania zapytan przystugi-
waé bedzie, jak sadzi J. Otaduy, zgodnie z mnormg wydang w
1918 r. ordynariuszom oraz wyzszym przelozonym zakondéw i zgro-
madzen zakonnych. Wykluczone bedg osoby prywatne dzialajace
nawet za posrednictwem swego ordynaniusza. To ograniczenie le-
gitymacji aktywnej do grupy wyzszych funkcjonariuszy kosciel-
nych stanowi¢ ma wedlug J. Otaduy gwarancje uznania matural-
nej mocy wykladni autentycznej. Wykluczenie inicjatywy wiernych
jest wymikiem rezerwacji ustawodawstwa dla najwyzszej wladzy
koscielnej celem utrzymania kontynuacji i statoéci linii interpreta-
cyjnej. Wydaje sie jednak, ze w okresie posoborowym wskazane
byloby rozszerzenie zakresu osob uprawnionych do wysytania wnio-
skow o odpowiedzi komisji interpretacyjnej — oratores. Nalezalo
by dopusci¢ wiernych do zapytan przynajmniej za posrednictwem
wlasnego ordynaniusza.

Prawdopodobnie nie bedzie utrzymany poza procedury zwyczaj-
ng sposéb zalatwiania spraw mmiejszej wagi a solo praeside, jak
to wprowadzono osobiscie dla kard. P. Gasparri. Problemy opraco-
wuja konsultorzy podzieleni na zespoly tematyczme. W dawnej
komisji podzielono ich wedlug tematéw ksigg kodeksu: Normae
generales 6, De personis 66, De Ttebus 69, De processibus 186.
Obecnie powotana ilo$é 26 konsultorow dla calosci kodeksu wska-
zuje, iz trzeba bedzie powolaé¢ wieksza liczbe nowych konsulto-
row albo uprosci¢ procedure. Dojdzie interpretacja ustaw poza-
kodeksowych. Szczegdlne znaczenie beda mialy opinie nadsylame
przez wlasciwe dykasterie Kurii Rzymskiej. W pracach interpre-
tacyjnych obowigzywaé bedzie zasada legalnosci. Szezegdlowe roz-
wigzania nasunie praktyka 36.

d. Dotychczasowe rozstrzygniecia

Nowa komisja interpretacyjna oglosila aprobowanme przez papie-
Zza 11 VII 1984 — 4 odpowiedzi i 5 VII 1985 — 3 odpowiedzi 57.
Pierwsza decyzja ma charakter duszpasterski. Komisja ustalita, ze
wierni mogg przyja¢ tylko dwa razy Komunie $w. tego samego
dnia. Watpliwos¢ nasuwal przystowek iterum w kan. 917: czy
oznacza on tylko ,drugi raz” a czy tez: ile razy uczestniczy sie we

6 J. Otaduy, dz cyt, s. 761—-767.

57 AAS 76 (1984) 687 i 77 (1985) 771.
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Mszy $w. OdpowiedZz przyjela pierwsza alternatywe. Jest wiec
Sciesniajgca. Moznos¢ powtdrnego przyjecia Komumii §w. rozsze-
rza komisja ma wszelkie okolicznosci pod warunkiem, ze powtoér-
ne przystgpienie do Stotu Panskiego odbedzie sie zgodnie z tek-
stem wymienionego kanonu podczas Mszy $w. Odpowiedz ta byla
potrzebna, gdyz pierwsze komentarze jak np. hiszpanski ograni-
czaly powtoérng Komumie $w. do Mszy §w. polaczonej z jaka§ uro-
czystoscia, jak spelnienie obowigzku miedzielnego wieczorem, Msza
§w. wieczorna w w. czwartek, druga Msza $w. paschalna, Msze
cobrzedowe, egzekwialne itp.58 Rozstrzygniecie jest autentyczne, do-
tyczace kodeksu, taksatywne i z natury rzeczy siega tylko w
przyszios¢. — Drugie wyjasnienie jest odpowiedzia na pytanie:
czy dla udowodnienia wolnego stanu oséb, ktore zobowigzane byly
do kamonicznej formy prawnej zawarcia malzenstwa a usilowaly
zawrzet zwigzek tylko w formie cywilnej lub wobec szafarza akato-
lickiego, potrzebny jest proces dokumentalny w mys$l kan. 1686 —
a czy tez wystarezy zwykle badanie przedsSlubne wedlug kan.
1066—1067. Odpowiedziano: negative ad I, affirmative ad II.
Chodzi o to, ze dla stwierdzenia braku obowigzkowej kanomicz-
nej formy prawnej mie jest potrzebny proces skrécony w opar-
ciu o dokumenty, po wezwaniu stron i przy udziale obroncy wez-
ta malzenskiego, jak to przepisuje kan. 1686. Wspomina on o nie-
waznosci z powodu przeszkody zrywajacej lub braku ustawowej
formy. Ten drugi-defekt oznacza wade W zastosowanej formie
prawnej, np. brak waznej delegacji lub przepisanej liczby $§wiad-
kéw a nie obejmuje wypadkow, kiedy nie zastosowano zadnej
formy kanonicznej. Nie odnosi sie natomiast do wypadkoéw, gdy
udzielono dyspensy od formy kanonicznej przy malzenstwach mie-
szanych lub malzenstwo bylo waimie zawarte u schizmatykow —
kan. 1125—1127. Przy oczywistym pominieciu formy kanonicznej
wystarczy stwierdzenie niewazno$ci zwigzku na drodze zwyklej
procedury administracyjnej przez proboszcza jednej ze stron w
mysl kan. 1066—1067. W razie watpliwo$ci nalezy przeprowadzié
proces sagdowy, zaleznie od $rodkéw dowodowych — dokumentalny
lub zwyeczajny. Taka byla dotychczasowa praktyka w oparciu o
kodeks =z 1917 . Rozstrzygniecie jest autentyczne, dotyczace
kodeksu, taksatywmie i z matury rzeczy siega w przyszio$é. —
Trzecia z kolei odpowiedz traktuje o stalosci urzedu konsultora
diecezjalnego i jego substytucji. Ma ona charakter deklaratywny.
W mys] kan. 502 § 1 konsultorzy diecezjalni wybierani sa spo-
$rod czlonkéw rady kaptanskiej. Powstaje pytanie, ezy konsultor,
ktory przestal nalezeé¢ do rady kaptanskiej, pozostaje nadal w ko-
legium kensulteréw. Odpowiedziano: affirmative. Komisja stusz-
mnie przyjela niczalezno$é organizacyjna kolegium konsultoréw od

——

%8 Codigo del derecho, dz. cyt., s. 561.
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rady kaptanskiej. Rozstrzyguniecie jest autentyczne, kodeksowe i
jako wyjasniajgce retroaktywne. — Dalsze pytanie dotyczylo uzu-
peinienia liczby czlonkéw kolegium konsultoréw w razie utraty
w ciggu b-lecia mandatu przez jednego z czlonkéw. Wedtug kan.
502 § 1 ilo$é konsultoréw winna obejmowaé od 6 do 12. Komisja
odpowiedziata: negative et ad mentem. W podanej sytuacji nie
ma obowigzku mianowania nowego konsultora. Mens ustawodawcy
jest jednak, ze nalezy powolaé nowego cztonka kolegium, gdy iloé¢
zespolu bedzie mniejsza niz 6 oséb. Podstawe odpowiedzi stanowi
norma okreflajgca tylko ramowo liczbe czlonkéw kolegium 5%, Od-
powiedz jest autentyczna, dotyczy kodeksu, ma chamrakter wyja-
$niajacy i sigga wstecz. Pierwsze problemy badane przez komisje
‘interpretacyjng mialy wiec charakter praktyczny.

Odpowiedzi ogloszone w 1985 r. dotycza trzech problemow.
Najpierw: czy dekrety generalne wydane przez konferencje episko-
patow z upowaznienia prawa powszechnego lub na mocy specjalne-
go mandatu Stolicy Ap. w my$l kan. 455 § 1 oznaczaja takze de-
krety generalne wykonawcze, opisane w kan. 31—33. Odpowiedz
twierdzgca. Sg dekrety generalne czyli ogélnie obowigzujgce o cha-
rakterze ustawodawczym 1 wykonaweczym. Te ostatnie maja na
celu rugowanie wykonania Jub samg realizacje ustawy. Konfe-
rencja episkopatu nie ma wladzy ustawodawczej, mie moze byé
jakby kuria poérednig miedzy Kurig Rzymska a kuriami diece-
zjalnymi. Kan. 455 § 1 moéwi o dekretach ustawodawczych, wy-
dawanych przez konferemcje biskupow tylko w pojedynczych wy-
padkach na podstawie uprawnienia z mocy ustawy lub mandatu
Stolicy Ap. Natomiast gdy idzie o wydawanie ogélnych dekretéw
wykcnawezych, wydawalo sie, ze konferemcja episkopatu nie po-
trzebuje wyraznego upowazmienia ze strony prawa czy tez Stolicy
Ap., gdyz wystarcza jej wladza wykonawcza. Jednakze kan. 455
§ 1 nie podaje rozrdéznienia. Adagium méowi: ubi liex non distinguit,
nec nos distinguere debemus. Wniosek, ze takie dekrety wykonaw-
cze opisane w kan. 31—33 moze oglaszaé konferencja biskupow
rowniez tylko w wypadku wyraznego uprawnienia przez prawo lub
na mocy mandatu Stolicy Ap. OdpowiedZz zacieénia wiec wladze
konferencji episkopatow, aby mienaruszong pozostawié wladze wy-
konaweczg i ustawodawezg poszezegblnych biskupéw. Dodaé trze-
ba, ze w praktyce moze byé¢ trudnodé w odrdznianiu dekretow
ogolnych o charakterze ustawcdawezym od dekretéw ogbdlnych wy-
kcnawcezych. Nalezy zwrdcié uwage na tenor mandatu. Jesli wy-
dala zlecenie kongregacja rzymska, domniemywa sie, ze idzie o de-
kret wykonawczy, gdyz dykasterie te nie maja per se wladzy

59 A. Stankiewicz, Prima responsa authentica Pont. Commissionis
CIC authentice interpretando, Periodica de re morali, canonica, litur-
gica 73(1984)285—292.
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ustawodawczej. Po wtére, gdy dekret ogélny wprowadza nowsg
normeg, ma on wtedy charakter ustawodawczy. Jesli za§ ma na
celu aplikacje normy ustanowionej w kodeksie lub- blizsze okre-
Slenie sposobu jej realizacji, ma charakter wykonaweczy. W opar-
ciu o wykaz podany przez Sekretariat Stanu przewodniczacym
konferencji episkopatéw mozna zestawié dekrety wykonawcze prze-
widziane w kodeksie: kan. 232 § 1, 276 § 2, 3, 284, 964 § 2, 1126, 1262,
1272, 229 § 1. Natomiast w kan. 236, 242, 496 § 3, 538 § 3, 772 § 2,
788 §.3, 831 § 1, 851, 1°, 877 § 3, 1067, 1277, 1297 jest mowa o de-
kretach generalnych ustawodawczych. Stuszne jest zdanie, ze to
rozroznienie nie ma w praktyce wiekszego znaczenia. Decyzja ko-
misji ma na celu ochrone wladzy ustawodawczej i wykonawczej bi-
skupéw w kosciotach partykularnych. Odpowiedz jest autentyczna,
taksatywna, imperatywna, kodeksowa i nie ma znaczenia retroak-
tywnego. — Skomplikowany jest problem odpowiedzi negatywne]j
na pytanie, czy zwierzchnik, ktéry winien uzyskaé¢ zgode kolegium
lub zespolu wedlug kan. 127 § 1 moze glosowaé z innymi przynaj-
mniej w celu przewazenia réownej ilo§ci gloséw. Do aktu prawnego
podeimowanego przez zwierzchnika potrzebna jest nieraz zgoda
lub rada kolegium czy zespotlu. Sa to dwie rzeczy roine: akt
zwierzchnika i wola wlasna kolegium czy zespolu, ktora dochodzi
z zewnatrz niejako do woli przelozonego. Stad jest réznica mie-
dzy zwierzchnikiem a kolegium czy zespotem. Nie mozna jej za-
ciera¢. Wydaje sie, ze idzie o deklaracje co do pewnych slow
zgodnie z kan. 16 § 2. W praktyce moga byé trudnosci w zakonach
i w spolecznoéciach zyjacych wspélnie na wzor zakondw, gdzie
" zwierzchnik jest jedmoczesénie czlonkiem kolegium czy zespolu. Wte-
dy podejmowana jest decyzja kolegialna a nie uprzednia zgoda
czy opinia grupy deradezej. Sposéb rozstrzygnigeia przy roéwnosci
glosow mogg podawaé konstytucje. Musza by¢ one jednak zgod-
ne z kan. 127 § 1. Przelozony moze rozstrzygnaé¢ rzeoz na mocy
swej wladzy zwierzchniej — suo voto (kan. 119 § 2) ale mie przez
glosowanie — suffragio, jak ttumaczy F. J. Urrutia. Nastepnie,
rowno$é glosdw moze byé przy wyrazaniu potrzebnej zgody a wiec
do waznosei aktu, o czym moéwi kan. 127 § 1, oraz przy udzielaniu
lub odmowie aprobaty na okre§long konkretna czynno$é prawng.
Odpowiedz komisji zdaje sie dotyezyé drugiej ewentualnosci. Czy
jednak obejmuje ona sytuacje, gdy zwierzchnik nie jest czlonkiem
kolegium czy zespolu, mie jest jasne. Wtedy moglby on rozstrzyg-
ngé rzecz suo voto na mocy wladzy wykonawcze]. Wniosek
ten nie jest jednak calkiem jasny. Mozna przyjaé, Ze cpinia przed-
stawiona przez F. J. Urrutia, jak on sam pisze, jest o ile nie
pewna to przynajmniej vere probabilis. D. J. Andrés wylicza 7 sta-
lych kolegiow poczawszy od kolegium biskupiego przynajmniej na
scborze powszechnym a konhczac na kapitulach zakonnych oraz
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10 rad — poczawszy od synoku biskupow a konczgc na konferen-
cjach lub radach wyzszych przetozonych zakomnych. Decyzje ko-
misji okresla wspommniany autor jako autentyczng, taksatywna, im-
peratywng, kodeksows i retroaktywna. — Ostatnie rozstrzygniecie
dotyczy uprawnien biskupa diecezjalnego wediug kan. 87 § 1 do
dyspensowania poza grozacym nhiebezpieczenstwem Smierci od for-
my kanonicznej zawarcia maltzenstwa przez dwoje katolikow. Ko-
misja odpowiedziala negatywnie. Kanonista amerykanski L. Orsy
pisal w The Code of Canon Law- a text and commentary, s. 65—
66 w 1985 r. opierajac sie ma prawie biskupa do przeprowadzania
nadzwyczajnej konwalidacji matzenstwa, ze dopuszczalna jest dys-
pensa od formy kanonicznej na mocy kan. 87 § 1. Tymczasem
w danym wypadku idzie o zwyczajny tryb postepowania. Konsul-
torzy redagujacy tekst mowego kodeksu nie mysSleli o takiej dys-
pensie. Na posiedzeniu 19 X 1977 wyraznie zastrzegl sekretarz, ze
w my$l motu proprio De apostolicis muneribus dyspensa od formy
prawnej zawarcia malzenstwa stanowi rezerwat papieski. Wyjat-
kiem jest poza sanatio in radice dyspensa w niebezpieczenstwie
Smierci jednej ze strom oraz graves difficultates formae servandae
przy zawieraniu malzenstw mieszanych. Odpowiedz komisji ma
wiec charakter zacie$niajacy. D. J. Andrés kwalifikuje te odpo-
wie¢ jako autentyczna, taksatywna, imperatywng, kodeksows i
retroaktywna. Te ostatnia ceche przyjmuje w zalozeniu, ze decyzja
wyjasnia norme prawng zgodnie z kan. 16 § 260, Odpowiedzi
z 1985 r. dotycza waznych probleméw o charakterze prawnym.
Tre$¢ omoéwionych kilku odpowiedzi komisji interpretacyjnej z
pierwszych dwoch lat po jej powolaniu wskazuje, iz watpliwoscl
zostaly wysuniete przez praktyke duszpasterska i administracyjng.
Zazwyczaj chodzito o uscislenie normy prawnej i usuniecie wat-
pliwosel. W pojedynczych wypadkach — o wyjaénienie skompliko-
wamnej sytuacji prawnej. Zawiklany jest nieco problem uprawnien
zwierzchnika kolegium czy zespolu do przewazemia swym glosem
roéwnej iloSci opowiadajgcych sie ,,za” i ,przeciw”. Przy uwzgled-
nianiu sytuacji w zespotach zycia konsekrowanego, zwlaszeza przy
matej iloSci glosujacych i przy réznych rozstrzygnieciach przez
normy konstytucyjne moga byé trudnoSci. Zaznaczyé trzeba, ze
samo sformulowanie pytania wskazuje raczej na sytuacje, gdy
zwierzchnik nie wchodzi do kolegium czy do zespolu. Idzie np.
o Dbiskupa diecezjalnego, ktory nie jest czlonkiem Kkapituly
katedralnej czy kolegium konsultoréw diecezjalnych. Odpo-
wiedz obejmuje tylko wypadki, gdy prawo wymaga zgody kole-

% F. J Urrutia, Responsa Pont. Commissionis CIC authentice in-
terpretando, Periodica de re morali, canonica, liturgica 74 (1985) 609—
—628; D. J. Andrés, Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici
authentice interpretando, Apollinaris 58 (1985) z. 3—4 s. 424—450.
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gium czy zespolu do wykonania aktu. Trzeba przyjgé, ze zwierz-
chnik wchodzacy do kolegium czy zespolu moze korzystaé z prawa
glosowania i przy zalatwianiu spraw poza wyborami ma prawo
przewazy¢ suo voto rowno§t¢ glosé6w w trzecim glosowaniu w mySl
kan. 119, 2°, Cho¢ komentarze na odpowiedz komisji beda niewat-
pliwie wywolywaé dyskusje, trzeba jednak stwierdzié, ze pierwsze
interpretacje sg w peli udane, prostujs powierzchowne wmioski,
zapobiegaja niewlaSciwym tlumaczeniom oraz przyczyniajg sie do
uscislenia, wtaSciwego zrozumienia i realizowania norm mowego
kodeksu.

Zakonhczenie

W zwiazku z omawianiem zasad interpretacji autentycznej na-
suwa sie problem uprawiania poza egzegeza statyczng takze dy-
namicznej czyli udzialu w dalszym formutowaiiu i tworzeniu
ustaw. Potrydencki zakaz pisania komentarzy do uchwal sobo-
rowych wzapoczatkowal centralizacje interpretacji na rzecz Kon-
gregacji Soboru. Pewien udzial miala tez jurysprudencja sadowa
i administracyjna. Przyjelo sie jednak adagium: ratio legis non
est lex. Interpretacja autentyczna wyrazala wole ustawodawcy.
Na kanonistéw oddzialywaly z czasem coraz wiecej teorie inter-
pretacji prawa $wieckiego, dopuszczajgce tzw. ewolucyjng inter-
pretacje. Wybiegala ona prza ramy zakreslone tekstem ustawy
i podsuwala wnioski de lege ferenda. M. Cambreros de Anta wy-
stapil w swych pismach z 1951 1 1956 r. przeciw substytucji woli
ustawodawcy przez wole prywatng oraz przeciw wprowadzaniu
elementéw subiektywnych decyzji w miejsce obiektywnej inter-
pretacji woli prawodawey. W oparciu o rozbudowe eklezjologicz-
nego i teologiczno-prawnego zaplecza kanonistyki pojawily sie
jednak od r. 1970 oznaki przyjmowania tzw. ewolucyjnej inter-
pretacji w prawie kanomicznym. Wplyw wywierali swieccy jurysci
wloscy. Przyczynila sig tez nowa judykatura Roty Rzymskiej w
sprawie btedu. Nowy prad ujawnil sie podeczas kongresu kanoni-
stow w Pamplonie. Tworczej, otwartej ma rzeczywisto§¢ a nie tyl-
ko wpatrzonej w teoretyczne tradycyjne zasady interpretacji do-
magali sie kanonisei anglo-amerykanscy.

Ogloszenie nowego kodeksu w 1983 r. dalo okazje do uwzgled-
nienia nowej wykladni. We wstepie pisze Jan Pawel II o odnawia-
niu i zmienianiu ustaw koscielnych. Kodeks winien przekladaé
eklezjologie soborows ma jezyk kamonistyki. Papiez podaje gtow-
ne wytyczne dla realizacji nowego zbioru: stuzebnosé Kosciola,
struktura wspoélnoty-communio, udzial wszystkich czlonkéw ludu
Bozego w potrojnym urzedzie Chrystusa, prawa i obowigzki lai-
katu, ekumenizm. Jest to jakby konstytucja nowej interpretacji
kodeksu. Opuszczenie w kan. 17 w zwrocie o zwracaniu sie do
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miejsc paralelnych stowa ,,codicis” oraz zrownanie wszystkich zro-
del interpretacji odczytano jako otwarcie okna na szerszy po-
wiew interpretacji, mianowicie interpretacji kulturalnej. Ukazu-
ja sie wiec perspektywy dynamicznej wykladni tak subiektywnej
jak i obiektywmnej. Ustawodawca liczy sie z postepows interpre-
tacja. Oczekuje, ze teksty Vaticanum II beda pierwszym zZrodlem
wlasciwej wykladni, gdyz nowy kodeks jest.,ostatnim dokumen-
tem Soboru”.

Zasada, ze ,Koécidt jest w drodze”, wymaga uwzglednienia
takze otwartego tworzenia prawa przez jurysprudencje i nauke
oraz roztropnego wywazania argumentéw uzywanych przy ttuma-
czeniu norm kodeksowych. Nowy zbiér zawiera wielka ilosé ,ustaw
ewolucyjnych”, ktoére wymagaja zaleznie od sytuacii rozszerzajg-
cej wykladni. Dotychczasowe domniemanie, ze trzeba is¢ za pre-
judykatami, a kto twierdazi inaczej, winien przedlozyé dowody,
nalezy odwrécié: kto sie odchyla od doktryny Vaticanum II, po-
winien ponie§é cigzar dowodzenia 81, Z tych wzgledow nalezy stwier-
dzié, ze Sobor Watykanski II § kodeks z 1983 r. stanowiag epokowy
etap w rozwoju interpretacji ustaw koscielnych.

Die Interpretation der Gesetze nach dem neuen Codex
Turis Canonici

In der Einleitung wird die Auslegung der Rechte bei den Romern und
unter den Kanonisten zur Zeit der Bildung des Compus Iuris Canonici
in allgemeinen Umrissen dargestellt. Der Kaiser Justinian I hat die
Interpretation der Gesetze dem Gesetzgeber vorbehalten. Der Willen-
sfaktor war damals iliberwiegend. Die Dekretisten und Dekretalisten
behielten das Recht der Auslegung dem Papst vor. Immozenz III be-
stdtigte diese Berechtigung. Nach der Lehre von Johannes Andreae
(1298—1348) war das intellektuelle Element bei der Interpretation vor-
herrschend.

Im ersten Abschnitt lesen wir liber die Interpretation, welche durch
die vom Papst Pius IV 2 VIII 1564 gebildete Konzilskongregation erfolg-
te. Fiir die authentische Auslegung der tridentinischen Beschliisse
errichtete Sixtus V 22 1 1588 eine abgesonderte Kongregation. Sie wirkte
nach Art von einem Amt, das die ordentliche Jurisdiktion besitzt.
Von der Hilfte des XVII Jahrhunderts legte sie die konkreten Fille
aus. Sie war befugt die Rechte mit der Verpflichtungskraft, die die
Gesetze besitzen, zu erkldren. Die kanonisten diskutierten, ob die
ausdehnende Auslegung die Kraft des Gesetzes hitte. Sie unterstrichen
aber, die Kongregation besitze die gesetzgebenden Berechtigungen micht.
Pius X erteilte den Kongregationen das Recht die Gesetze zu inter-
pretieren, aber nur nach der Konsultation mit dem Papst.

Im nichsten Abschnitt erkiirt der Verfasser die Interpretationsnormen
die sich in den can. i17—20 des C.I.C. 1917 befinden. Sie enthalten den
Begriff und die Regeln der Interpretation. Die rémischen Kongre-
gationen sind nicht befugt, die Gesetze authentisch auszulegen. Sie
libten eine Art der Interpretation, wenn sie die allgemeinen Dekrete

88 R, Potz, Okumenische Interpretation, dz. cyt., s. 62—82.
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autoritativ promulgierten. Das Gesetzbuch 1917 fiihrte im Kanon 17 § 3
eine Neuerung ein: die Auslegung nach Art eines richterlichen Urteils
oder Verwaltungsbescheides flir einen konkreten Fall habe keine Ge-
setzeskraft und verpflichte nur die Parteien. Es werden dadurch keine
Préizedenzfille gebildet. — Im can. 18 finden wir die Grundregel:
die Kirchengesetze sind nach der eigenen Bedeutung ihres Wortlautes
auszulegen, der im Zusammenhang mit dem Text und dem Kontext
zu wiirdigen ist. Als Aushilfsregeln um den Willen des Gesetzgebers zu
erforschen konnen benutzt werden: die Parallelstellen des Gesetzbuches,
der Zweck und der Werdegang des Gesetzes und der allgemeine Ab-
sicht des Gesetzgebers. Andere Auslegungsregeln 2z.B. die Analogie
sind nicht ausgeschlossen. Eine besondere Art der Auslegung bildet
die Gewohnheit. Nach dem Beispiel des italienischen Gesetzbuches vom
Jahre 1865 befinden sich im Kodex 1917 die Regeln einer strengen
Auslegung der Strafgesetze, der Gesetze, die freie Ausiibung von
Rechten einschrdnken, und der Gesetze, die eine Ausnahme vom allge-
meinen Gesetz enthalten. Die Aufzdhlung ist ausfiihrlich. Weitldufig
wird die Ausfiillung von Gesetzesliicken besprochen. Es handelt sich
um Aussuchen einer Norm, die dem Willen des Gesetzgebers wahr-
scheinlich entspricht. Der Richter oder der Vorgesetzte wendet Ge-~
setzesanalogie, allgemeine Rechtsprinzipien, Kurialstil und feste Schul-
meinungen an.

Im dritten Abschnitt wird die Organisation, die Zusammenfassung
und die Berechtigung der Interpretationskommission besprochen. Sie
konnte neue Kanones dem Kodex beifligen. Die rOmischen Kongrega-
tionen dlirfen nicht die allgemeinen Dekrete autoritativ promulgieren.
Nur Bischofe und hohere Oberen der kildsterlichen Verbdnde sind be-
rechtigt die Fragen der Interpretationskommission zu stellen. Leichte
Zweifel konnte der Vorsitzende Kardinal P. Gasparri entscheiden. Im
Jahre 1918 erteilte die Interpretationskommission 11, in den folgenden
Jahren einige, einzelne oder keine Amntworten. Sie arbeitete bis zum
Jahre 1963. Paul VI berief im Jahre 1967 eine Kommission fiir die
Auslegung der Beschllisse des II Vatikanischen Konzils. Bis zum 13
VI 1980 verdffentlichte sie 24 Antworten.

Im n#chsten Abschnitt lesen wir {iber die Interpretation nach dem
meuen Kodex. Am Anfang werden die Richtlinien der Auslegung, die
sich in den Handbiichern des nachkonziliaren Rechts befinden, darge-
stellt. Die Normen des vorkonziliaren Rechtes wurden im Lichte der
konziliaren Reform erkldrt. Wihrend der Sitzugen der Konsultoren
der Kommission Codici Iuris Canonici recognoscendo wurden nur ge-
ringe Verbesserungen in der Diskussion eingefithrt. Die bisherigen
Normen wurden ein wenig vereinfacht. Bs wurde erklédrt, der Richter-
spruch und der Verwaltungsbescheid gelten als authentische Auslegung
flir die Parteien. Im Text des neuen Gesetzbuches sind weitere un-
betrichtliche Anderungen eingefithrt. Man kann eine Tendenz feststel-
len, die Normen des Kodexes 1917 sollen beibehalten werden. Die Kom-
mentare der neuesten Handbilicher unterstreichen den Unterschied
zwischen der. authentischen und der privaten Auslegung. Sie machen
aufmerksam auf die Interpretation in Form eines Gesetzes, auf die
erkldrende Auslegung, die riickwirkend dst, und auf die erweiternde
oder einschrinkende den Wortlaut der Gesetze Interpretation und auf
die Auslegung, die den zweifelhaften Sinn des Gesetzes erklédrt und
deshalb keine riickwirkende Kraft hat. Diese Einzelheiten werden von
den Kanonisten festgestellt. Die Awuslegung in Form eines Gesetzes
verpflichtet alle, die dem Gesetz unterworfen sind, in Form eines Rich-
terspruches cder eines Reskripbes — mur die Parteien. Die allgemeinen
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Grundsédtze der Interpretation werden entwickelt und strenger ge-
macht. Als Paralleltexte sind die machkonziliaren Gesetze anerkannt.
Die Beschliisse des Vaticanum II gelten als Quelle der Interpretation.
Der Ausleger muss sich nach der Milde und nach der Barmbherzigkeit
richten. Er ist verpflichtet die Anzeichen des Legalismus einzuschrimn-
ken und das Honestum minimum zu bewahren. Die Autonomie der
Person und die Rechte der Gliubigen miissen ausgedehnt werden. Bei
der Ausfiilung einer Gesetzesliicke muss der Richter oder der Vorge-
setzte fesistellen, ob eine solche Erginzung nbtig ist, ob die Liicke ge-
gen den Willen des Gesetzgebers entstand und ob das Wohl der Parteien
die Ausfiillung der Liicke fordert. In anderen Fillen soll man die
natiirliche Freiheit unnétig nicht beschrinken. Man muss die kano-
nische Billigkeit im gré&sseren Masstabe berlicksichtigen. Es ist notig
eine schopferische und dynamische Gesetzesauslegung anzuwenden.
Wenn man auf die Anschauungen der Gelehrten Bedacht nimmt, darf
man dem Mythus der Autorititen nicht unterliegen. Tantum valent
quantum probant. Endlich werden die theoretischen Probleme der
Auslegung im Lichte des neuen Kodexes dargestellt. Es wird unter-
strichen, man miisse den Willen des Gesetzgebers suchen, sich von dem
Optimalismus und Effektivismus leiten lassen, den Begriff der Kirche
und das Prinzip des Seelenheils nicht aus den Augen lassen.

Im letzten Abschnitt beschreibt man die Organisation und die Zu-
sammenfassung der im Jahre 1984 gebildeten Interpretationskommission.
Sie ist berechtigt gesamte das heisst auch die ausserhalb des Kodexes
sich befindenden Gesetze der Lateinischen Kirche authentisch auszule-
gen. In wichtigeren Sachen soll sie ein Gutachien der zustindigen
Kongregationen und der Amter der Romischen Kurie einholen. Sie
darf nicht neue Gesetze bilden und die Gesetzesliicken ausfiillen. Ihre
Auslegung muss von dem Papst gebilligt werden. Die Normen ihrer
Prozedur — modus et ratio werden spédter bestimmt. In den Jahren
1934—1985 verdffentlichte die Kommission 7 Amtworten. Die ersten
betreffen mehr die Seelsorge, weitere — rechtliche Probleme. Es han-
delte sich -um die Erkldrung der Normen und die Beseitigung der
Zweifel,

Zum Schluss sind die Perspektiven der dynamischen Auslegung, die
an der weileren Formulierung und Bildung der Gesetze Anteil haben
wird, angegeben. Nach dem Jahre 1970 zeigen sich die Symptome einer
Evolutionsauslegung. In der Einleitung zum neuen Kodex gab der
Papst die Richtlinien: an die Dienstbarheit der Kirche, die Struktur der
Gemeinschaft — communio, die Teilnahme des Gottesvolkes im dre-
ifachen Amte Christi, die Pflichten und die Rechte der Laien, den
Okumenismus. Die erste Quelle der Auslegung bilden die Beschliisse
des II Vatikanischen Konzils, Die Gesetze des neuen Kodexes haben oft
den Evolutionscharakter. Sie erfordern je nach den Umstinden eine
erweiternde Auslegung. Das II Vatikanische Konzil und der meue Ko-
dex bilden eine epochale Etappe in der Entwicklung der Interpretation
der kirchlichen Gesetze.



