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W stęp

Z pow staw aniem  i  z  rea lizacją  norm  p raw n y ch  łączyła się 
jakby  organicznie od najdaw nie jszych  czasów ich  in te rp re tac ja . 
W Rzym ie dokonyw ali je j n a jp ie rw  k ap łan i. R ozw ijała ona ius 
sacrum . Poza ty m  ju ryśc i w yjaśn ia li p raw o p ry w atn e  ii publiczne, 
regu lu jące dziedziny życia świeckiego. Podczas w alk  politycz­
nych  m iędzy pa tryc juszam i i plebejuszam i nastąp iła  laicyzacja 
in terp re tacji. Polegała ona, jak  p isał G ajus, n ie  n a  kom entow a­
n iu  w yrazów  a le  n a  ukazyw aniu  evidentk>rem  in tellectum . K la­
syczne praw o rzym skie  było  rozw ijane i tłum aczone przez p re ­
torów , decydujących  od w ypadku  do w y p ad k u  i  dążących do  osiąg­
nięcia rów now agi m iędzy potrzebam i społeczności a  norm am i a b ­
strakcyjnym i. Poza ty m  m iało udział społeczeństw o realizu jące 
ustaw y. Pow stało adagium : optim a legum  in terpres consuetudo. 
W źródłach późnorzym skich różnica m iędzy p rodukcją  n o rm  p ra ­
w nych a ich  in te rp re ta c ją  nie irozwijała sdę rów nom iernie. In te r ­
p re ta to r  byw ał tw órcą p raw a w oparciu  o  daw ne norm y. Dochodził 
trzeci czynnik  — w ola b iu ro k rac ji cesarskiej. W ytw orzyły  się, 
jak  to określali późniejsi glossatorzy, tłum aczenia: declarati-
va  —. w ed ług  ratio iuris  o raz  prorogatio  i correctio legis —  in ­
te rp re ta c ja  rozszerzająca i ścieśniająca. Ju s ty n ia n  I (527— 565) 
orzekł, że sam  oesarz jest tw órcą  i  in te rp re ta to rem  ustaw . N a­
stąp ił upadek  form alizm u praw nego i  u stalen ie  się tendencji do
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wyłącznego respek tow ania  voluntas legis. D ok tryna  w olun tarystycz- 
n a  u jaw n ia ła  się  w  B izancjum  w  różnych okolicznościach. A u ten ty ­
czną in te rp re ta c ję  p raw a  znało p raw o germ ańsk ie  1.

W okresie pow staw ania zbiorów  Corpus lu ris  Canonici po jaw ia­
ły  się w ypracow ane przez tw órców  kolekcji o raz  przez kanonistów  
i  teologów  norm y  dotyczące in te rp re tac ji. N a jp ie rw  cy tow ane b y ­
w a  D ictum  G rac jama do  c. 30 C X I q. 1. Chodziło o  rozgranicze­
n ie w  sądach  sp ra w  duchow nych i  św ieckich. W pierw szych w łaś­
ciw y był sędzia duchow ny, w  d ru g ich  — św iecki. S icu t en im  ille  
solus habet ius in terpretand i canones, qui habet po testa tem  con- 
dendi eos, ita  ille solus legum  civ iliu m  debet esse in terpres, qui 
eis ius et auctorita tem  im pertit. Z asada ta , m ająca  oparcie w  t r a ­
dycji i w  p rak ty ce  sta ła  się podstaw ow ą regu łą  p raw a  in te rp re ta ­
cyjnego. N ie odróżniała ona jednak  w yraźn ie  sędziów  od ustaw o­
daw ców . B raw o dekre ta łów  i szkoły d ek re ty stó w  zastrzegały  coraz 
w yraźniej papieżom  praw o in te rp re tac ji u staw  pow szechnych i  
p a rty k u la rn y ch , w ydaw anych  p rzez najw yższą w ładzę kościelną. 
Innocen ty  III podał doktorom  d ek re tów  w  Bolonii au ten tyczną 
in te rp re tac ję  zakazu utrzym yw am ia łączności z osobam i ekskom u- 
n ikow anym i — c. 31 X  5, 39. P raw o  in te rp re ta c ji przysługiw ało 
także następcom  na urzędzie ustaw odaw cy i  osobom delegow anym , 
np. legatom  papieskim  w  ram ach  o trzym anych  przez 'nich u p raw ­
nień . Że p rob lem  te n  n ie  by ł całk iem  jasiny i  rozw ija ł siię pod 
w pływ em  d o k try n y  kanonistów , św iadczy G lossa o rd in aria  do D e­
k re tu  G rac jana  i pojedynczo pow tarzana  później teza, że biskuipi 
w spólnie lu b  ich  m aior pars m ogą bez papieża lub  w raz  z papieżem , 
jak  uczył H enryk  Bohic, in te rp re to w ać  ustaw y  soborów  pow szech­
nych. Szkoły kanonistów  i ustaw odaw stw o n ie  p rzy jęły  te j tezy. 
Sędziowie in te rp re to w a li p raw o ty lko  d la  s tro n  procesow ych. P rz y ­
jęto  regułę  p raw a rzym skiego, że zw yczaj jest najlepszym  in te r ­
p re ta to rem  u staw  — c. 8 X  1, 4. R ozw inęła się in te rp re tac ja  dok ­
try n a ln a . M iała ona  znaczenie d la  rea lizac ji u staw  i  d la  ich d a l­
szego kształtow ania . B iskupi in te rp re to w ali u staw y  d iecez ja ln e2. 
P rzy  in te rp re ta c ji doszukiw ano się m ens legis w yprow adzając ją  z 
ra tio  legis. S tosow ano zasadę słuszności — aeąuitas, uw zględnia­
jąc konieczność odw rócenia pericu lum  anim ae  i popieranie salus

1 Dig. lib. I tyt. 2 lex  1 F acturus; t. 3 1. 14 Q uod vero; lib. 38 t. 17 
1. 1 S ive  § 4. O. G i a c c h i, F orm azione e sv ilu ppo  della  do ttrin a  della  
in terpre ta zion e  au ten tica  in  d ir itto  canonico, Milano 1935 s. 9; Ch. 
L e f e b v r e ,  Lois ecclesiastiqu es  — In terpre ta tion , Dictionnaire de 
Droit Canonique, t. VI kol. 660—661; F. S e r r a e ,  D iritto  R om an o-In ter- 
pretazion e della  legge, Enciclopedia del diritto, t. XXII s. 239— 250; 
L. O r s y ,  G eneral N orm s  c. 16 § 1—3, The C ode of Canon Law  — 
a te x t and com m en tary , New York/Mahwah 1985 s. 35.

2 W. M. P l ö c h l ,  G eschichte des K irchenrech ts, t. II, Wien-München 
19Ö5 s. 63—64.
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anim arum . Posługiw ano się in te rp re tac ją  analogiczną przy  rozsze­
rzan iu  zakresów  ustaw . Decydowano, że le x  dubia non  obligat itp .3 
Bonifacy V III podał 88 reg u ł p raw a obow iązującego p rzy  in te r ­
p retacji. W edług O. G ia c c h i4 sform ułow anie nofwej tezy  o in te r ­
pretacja p raw a  podał J a n  A ndrzejow y (1298— 1348) w  sw ej glossie 
do c. 5, 5, 12 V I°. U R zym ian  in te rp re ta c ja  by ła  tw orzeniem  p ra ­
wa. N ie dzia ła ła  wstecz. D ecydow ał w  n ie j n ie  e lem ent um ysłow y, 
określający  treść  u s taw  ale  w olityw ny. N atom iast w  praw ie  D e- 
kre ta łów  in te rp re ta c ja  n ie  je s t tw orzeniem  p raw a  ale w yjaśnieniem  
w cześniejszych norm . Ściśle b iorąc m ożna m ów ić o jej trw an iu  
i  działan iu  w stecz. P rzew aża e lem ent um ysłow y.

Pogląd Ja n a  A ndrzejow ego podjął B aldus de U baldis (1321—1400). 
Rozwój n au k i p raw a kanonicznego w  X V  i  XVI w. doprow adził do 
rozróżnienia m iędzy ty m i au ten tycznym i in te rp re tac jam i, k tó re  u - 
ważano za w łaściw e w ykładn ie , a  tym i, k tó re  w  rzeczyw istości s ta ­
now iły now e no rm y  p r a w a 5. H um aniści podnieśli hasło  pow rotu  
do źródeł. Dopuszczali różne kategorie  in te rp re tac ji: d ek la ra tyw ną , 
res try k ty w n ą , ekstensyw ną i ko rek tyw ną. P rzede w szystkim  jed ­
n ak  zw racali uw agę n a  tek s t ii na środow isko historyczne jego 
pow stania. U jm ow ali rzecz kry tycznie . B adali w cześniejsze p o ję ­
cia, aby u n ik n ąć  nadużyć 6. Zaczęto też przypisyw ać w iększe zna­
czenie in te rp re tacy jn em u  p raw u  zw yczajow em u. Iohannes de Sa­
las (1553— 1612) ściśle rozgran iczał m iędzy d o k try n a ln ą  i au ten ­
tyczną in te rp re tac ją . Je śli zwyczaj secundum  legem  uchodził za 
in te rp re tac ję  d o k try n a ln ą , n ie  w ym agał up ły w u  czasu ale od razu  
nab ie ra ł m ocy obow iązującej 7. ■

1. Interpretacja przez Congregatio Cardinalium

W edług h isto ryka  soboru trydenckiego  Paolo S arp i po pow ro­
cie legatów  pap iesk ich  do  R zym u w  Boże N arodzenie 1563 r., gdy 
zdecydow ano całkow itą  ap robatę  uchw ał soborow ych p rzez papieża, 
pracow nicy d w o ru  papieskiego w ysunęli obaw y, że pow staną dla 
n ich  szkody, gdyż now e d e k re ty  będą in te rp re to w an e  w  (znaczeniu 
w rogim  d la  d w o ru  papieskiego. W tedy b iskup  V iesti Ugo Boncom - 
pagni, późniejszy G rzegorz X III dorzucił, że ap roba ta  papieska 
doda dek re to m  try d en ck im  w iększej pow agi niż m iały  uchw ały  po­
p rzednich  soborów  pow szechnych, D ekre t G racjana , D ek re ta ły  i 
inne  zbiory. Poniew aż moc ustaw y  n ie  tk w i w  słow ach ale  w  in- 
te rp e tac ji, k tó rą  stosu je  p ra k ty k a  i w spiera  pow aga, dlatego 
należy po aprobacie  k ierow ać nadal rea lizacją  dek re tów  sobo­

3 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 560—562.
4 Dz. cyt., s. 10!— 18.
5 O. G i a c c h i ,  dz. cyt., s. 18.
6 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 662—663.
7 W. M. P 1 o c h 1, dz. cyt., t. III s. —71.
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row ych za pośrednictw em  in te rp re tac ji. W ty m  celu B oncom pagni 
proponow ał, aby zakazać in te rp re tac ji doktorom  i sędziom, zobo­
w iązując ich, żeby zw racali się do Stolicy A postolskiej. W tedy 
n ik t niiie będzie m ógł w ykorzystyw ać uchw ał soborow ych przeciw  
dw orow i rzym skiem u. Papież zaś będzie m ógł ustanow ić n a  wzór 
Inkw izycji kongregację  d la  in te rp re to w an ia  uchw ał soboru. Ta 
w ersja  P . S arpiego jesit (niesłuszna o ty le , że dw ór papieski i  K u ­
r ia  Rzym ska przygotow ały  refo rm ę trydencką . Zastrzeżenie in ­
te rp re ta c ji papieżow i nie m iało  na  celu och ran ian ie  K urii i do­
tyczyło n ie  ty lk o  uchw ał soboru • ale w szystk ich  przepisów  w yda­
nych  pnzez Stolicę Ap. Chodziło o uchron ien ie  refo rm y in  ca- 
pite et in  m em bris  i zapobieżenie a rb itra ln y m  różnorodnym  in ­
te rp re tac jo m  n aw et w  dykaste riach  rzym skich. Pom yślano o ty m  
jeszcze p rzed  zam knięciem  soboru i  ap roba tą  jego uchw ał. K om isja 
depu ta tów  przygotow ująca ap roba tę  tekstów  trydenck ich  w ysu­
nęła  18 I  1564 m.i. p roblem  in te rp re ta c ji w  liście papieskim  
do książąt: ne in terpreta tione mala Concilii decernant, ąuod sit 
m agis praeiudieiale Sedi Apostolicae. P raw dopodobnie Ugo B on­
com pagni jeszcze przed  ustn ą  ap roba tą  soboru podsunął papieżow i 
sugestię, aby  pow ołał specjalną kom isję k a rd y n a łó w  ad em ergen- 
da dubia in terpretanda. B ulla z 30 VI 1564 aprobująca d ek re ty  
soboru zastrzegła ich  in te rp re tac ję  S tolicy Ap. P ius IV  m otu 
proprio  A lias nos nonnullas z 2 V III 1564 pow ołał 8 k a rd y n a- 
ów, b iskupów  3, 4 prezb iterów  i  1 d iakona do rea lizacji re fo r­
m y trydenck ie j o raz  przepisów  ogłaszanych w  Rzym ie. W te n  spo­
sób pow stała S. Congregatio C ardinalium  super executione decre- 
to rum  Concilii T rid en tin i in terpretum . Ściśle biorąc o trzym ała 
ona  p raw o ty lk o  do  realizow ania ustaw . P rzed k ład a ła  ona papieżo­
w i p ro jek ty  rozw iązań  w ątpliw ości — sp raw  iure dubii. Nie m o ­
gła w ydaw ać obow iązujących decyzji. In tep re tac ję  zastrzegł sobie 
papież. W  p rak ty ce  dokonyw ała ta  kongregacja  także in te rp re tac ji 
od p o n ty fika tu  P iusa  IV. Łączyło się to  iz rea lizac ją  (uchwał. B yły 
zapew ne delegacje  do  -poszczególnych w ypadków . K iedy dokonało 
się de iu re  p rzejście  od tych  up raw n ień  rea lizacy jnych  do stopnia 
in te rp re to w an ia  ustaw , n ie  jesit jasne. B rak  w  tej spraw ie d o k u ­
m en tu  papieskiego'.

Isto tne  znaczenie m iała  bu lla  S ykstusa V Im m ensa  A etern i 
z 22 I 1588. Papież te n  pow ołał w śród  15 kongregacji jako 8 z ko ­
lei Congregatio pro in terpreta tione et executione Concilii T riden ­
tini. S tw ierdził ogólnie, że in te rp re tac ja  uchw ał Soboru należy 
do papieża. T en  zastrzegł sobie jednak  ty lko  in te rp re tac ję  dogm a­
tów  w iary . Reszrtę przekazał w spom nianej kongregacji z ogran icze­
niem : nobis tam en  consultis. W te n  sposób o trzym ała  kongregacja 
stałą delegację do in te rp re to w an ia  ogółu u staw  na wzór w ładzy 
zw yczajnej. Nie m usiała  się już zw racać do papieża. Zyskała udział 
w  najw yższej w ładzy ustaw odaw czej. K om entatorzy  przyjm ow ali
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najp ierw , że in te rp re tac ja  stanow i genuini sensus in  lege contentis  
explicatio  ve l declaratio. O biektyw nie b iorąc każda ustaw a m a 
w edług sw ej w ew nętrznej n a tu ry  ty lko  jedną in te rp re tac ję , jak  je ­
dyny  jest w łaściw y sens -wyjaśnianego p raw a. Rozróżnia się prizy 
tym  in te rp re tac ję  w  ab strakc ji, na  sposób ustaw y dokonyw aną 
przez ustaw odaw cę lu b  z jego upow ażnienia. Je s t to  in te rp re ta c ja  
au to ry ta tyw na, legalna, zw ana też  au tentyczną. O bow iązuje ona 
wszystkich. N atom iast in te rp re ta c ja  dokonyw ana przez uczonych 
jest ty lko praw dopodobna i  n ie  m a m ocy obow iązującej. Poza tym  
w  p rak tyce  dokonyw ała się zawsze in te rp re ta c ja  zw yczajow a. F. S u­
arez  w  sw ym  dziele De legibus  uczył, że in te rp re ta c ja  poza w y­
jaśnieniem  sensu  dokonuje  jak ie jś  zm iany, dodając lub  u jm u jąc  
coś w  poprzedniej u staw ie ożyli uzupełn iając ją  w  jak iś  sposób. 
B yła to  'in te rp re tac ja  w łaściw a w edług d o k try n y  kanonistów  z 
XV II—X V III w. W p rak ty ce  tru d n o  jest czasem rozróżnić ,czy idzie 
o objaśnienie a czy o rozszerzenie czy zw ężenie ustaw y. S tąd ko­
nieczne było zw racanie się d o  papieża, gdyż w edług  b u lli S yk­
stusa V K ongregacja Soboru  n ie  o trzym ała u p raw n ień  do rozszerza­
nia  czy zacieśniania zak resu  ustaw . Niie w iadom o też, czy później 
papieże udzielili jej w yraźn ie  i n a  sta łe  tego up raw n ien ia  8. In te r ­
p re tac ja  dokonana w edług  bu lli S ykstusa V m iała w  m yśl opinii 
P. Fagnanusa moc ustaw y. M ogła obejm ow ać norm y w ydane przez 
poprzednich papieży zgodnie z  regułą , że idzie o tę  sam ą w ła­
dzę — ea sedes. W  początkach in te rp re to w ała  K ongregacja  Sobo­
ru  kazusy abstrakcy jne . Od połowy XV II w. ob jęła  w ypadki k o n ­
k re tn e . W końcu  XV II w. by ł szczyt jej rozw oju. Rozstrzygała 
w ażne problem y, dotyczące n ie  tylko- dziedziny in te rp re tac ji u staw  
ale i sp raw  adm in istracy jnych . Doceniając znaczenie jej rozstrzyg­
nięć w ydał k a rd . P. L am bertin i, późniejszy B enedyk t XIV za la ta  
1718— 1732 Thesaurus reso lu tionum  S. Congregationis Concilii, U r- 
bino 1739, 5 tom ów  in  4°.

G dy idzie o m etodę 'in terp re tac ji, m iały  w pływ  rozw ijające się 
w X V III—X IX  w. w śród  ju rystów  św ieckich poglądy za rac jo ­
nalizacją p raw a. U staliły  się różne  rodzaje przepisów  praw nych. 
Ich moc obow iązująca w ypływ ała  z podstaw ow ej foirmy, tj. z u s ta ­
wy. O drzucano tzw. fetyszyzm  praw ny. P rzy jm ow ała  się m etoda 
h istoryczna i system atyczna. P rzy jm ow ano p rzy  ty m  tłum aczenie

8 P. H i n s c h i u s ,  System  des kath. Kirchenrechts, t. I, Graz 1959 
(przedruk z 1869 Berlin) s. 397, 456—457; F. R o m i t  a, Le origini della
S. Congregaziorne del Concilio, W: La S. Congregazione del Concilio, 
C ittä del Vaticano 1964 s. 14—17, 48—50; G. J. V a r  s ä n y  i, De com­
petent!« et procedura S. Congregationis Concilii ab origine ad haec 
usque nostra tempora, W: S. Congr. -del Concilio, dz. cyt., «3. 53—55, 
61—62, 81—83, 98—104. Przyjęło się, że nowy papież odnawiał upraw ­
nienia -tej kongregacji według ustalonego wzoru w  52 artykułach. 
Gallikanie i janseniści protestowali przeciw uprawnieniom tej kongre­
gacji.
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u staw  p rzez zw yczaj p raw ny . Z astrzegano rów nież m iejsce d la  
sw obodnych dociekań  naukow ych 9.

R ozbudow ie u lega ła  organizacja i m etoda p racy  K ongregacji 
Soboru. W 1864 r . m iała  ona 40 członków. Poza kardynałam i, k ie ­
row nictw em  o raz  pracow nikam i b iurow ym i w chodzili jako konsu l- 
to rzy  słynni kanoniści i  teologowie. W p rak ty ce  rozw ijanej od 
XVII w. przyjęło  się, że poza za łatw ian iem  sp ra w  ad m in is tracy j­
nych w ydaw ano d ek larac je  — w  w ątp liw ościach  p raw nych  i decy­
zje — w  spraw ach  spornych. Odpowiedzi, odk ładane n ie raz  przez 
dłuższy ok res czasu, m iały  zawsze c h a ra k te r  defin ityw ny. P od­
kreślano  znaczenie in te rp re ta c ji d ek la ra tyw nej, k tó ra  nie tw orzy 
now ej u staw y  a le  w yjaśn ia  istn iejącą. M a ona w iększe znaczenie 
niż in te rp re ta c ja  zwyczajowa. Jeśli in te rp re ta c ja  ścieśniająca zm ie­
nia  ustaw ę, nie je s t już in te rp re tac ją . Potestas in terpreta tiva  K on­
gregacji Soboru  polegała na  w ydaw aniu  dek larac ji. Czy in te rp re ­
tac ja  rozszerzająca m a w alor ustaw y, zm ien iały  się opinie. Jed n i 
kanoniści odpow iadali tw ierdząco. In n i — przecząco, gdyż K on­
gregacja  n ie  posiada w ładzy ustaw odaw czej. K onieczna jest w te ­
d y  ap robata  pap ieska  in  form a  specialis sima. T ak  samo, jeśli by łby  
m andat papieski, rozszerzanie u staw  m a  moc obow iązującą. P ius 
X w  konsty tucji Vacante Sede Apostolica  z 1904 r . p rzyznał ko­
legium  kardyna lsk iem u  p raw o in te rp re to w an ia  w ątpliw ości co do 
te j konsty tucji, w  ta jn y m  głosow aniu większością obecnych k a rd y ­
nałów  10. Z m iany ustaw y  są  wykluczone. Poza ty m  upow ażnił tenże 
papież, aby  congregatio plena  każdej d y k as te rii K u rii Rzym skiej 
badała  w ątpliw ości p raw ne w  ram ach  podległych je j kom petencji 
i w ydaw ała  d ek la rac je  co do niejasności w  poprzednich  rozstrzy ­
gnięciach. W kon sty tu c ji Sap ien ti consilio  n ad a ł P ius X  różnym  
kongregacjom  p raw o  auten tycznej in te rp re ta c ji ustaw  ale zawsze 
po konsultacji z papieżem . Odpowiedzi kongregacji uznaw ano za 
najlepsze źródło ju ry sp ru d en c ji u .

2. Codex Iuris Canonici 1917
a. In terpretacja  au ten tyczna

Przełom ow e znaczenie w  dziejach praw odaw stw a dotyczącego 
in te rp re ta c ji au ten tycznej m iały  kanony 17—20 kodeksu z 1917 r.
. t ......................

9 A. M o  l i e n ,  C oncile (C ongrégation du), D ictionnaire de D roit Ca­
nonique, t. V kol. 1305, 1307; W. M. Plôohl, dz. cyt., t. III s. 95—96; 
Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 663—665.

10 N orm ę tę  pow tórzyła konstytucja P i u s a  X II V acantis A p. S ed is  
z 8 X II 1945 r. i P a w ł a  VI Rom ano P on tifice  eligendo  z 1 X  1975 r. 
N ie w iadom o, na czym  oparł się W. M. P l ö c h l ,  dz. cyt., t. III s. 117 
tw ierdząc, że w ym agane jest do przyjęcia interpretacji 2/3 głosów  obec­
nych  kardynałów . Tekst w yraźn ie podikreśla, że kw alifikow ana w ięk ­
szość potrzebna jest do sam ego aktu wyboru.

I11 W. M. .P 1 ö c h  1, dz. cyt., t. III s. 95.
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O parte  były  n a  parow iekow ym  dorobku  K ongregacji Soboru i  na 
w zorach osta tn ich  kodeksów  świeckich, zwłaszcza D eutsches Ge- 
setzbuch  § 133 i Code c iv il Suisse  a r t. 14 12. P odaw ały  one norm y 
dotyczące in te rp re ta c ji au ten tycznej — kan. 17 i reg u ły  odnoszące 
się do w szelkiej in te rp re ta c ji — kan. 18— 20. P ierw sza część norm  
kodeksu o in te rp re ta c ji —  kan. 17 podkreślała  'istotną ro lę  au to ra  
czyli tw órcy  in te rp re ta c ji au ten tycznej, tj. u staw odaw cy i  decydu­
jące jego znaczenie w e w szelkim  in te rp re to w an iu  u s taw  — m ens  
leg isla tors. Zaznaczała ona przede w szystkim  rad y k a ln ą  różnicę 
m iędzy in te rp re tac ją  au ten tyczną, do podejm ow ania k tó re j po trze­
bne są up raw nien ia  ju rysdykcy jne , a in te rp re tac jam i, k tó re  nie są 
au ten tyczne, czyli są p ry w atn e , dokonyw ane p rzez  osoby n ie m a­
jące ju rysdykcji. Do in te rp re ta c ji au ten tycznej ucieka się leg islator 
rzadko, gdyż ustaw y są n a  ogół jasne  i  ich stosow anie n ie  w ym aga 
in te rw encji ze s tro n y  ustaw odaw cy. W ystarcza działan ie in te r ­
pre ta to rów , n ie  kw alifiku jących  się jako au ten tyczn i. W m yśl za- 
zasady: eius est in terpretare  cuius est condere  podaje kan. 17 § 1 
fundam enta lną  norm ę: w ładzę in te rp re to w an ia  posiada sam  u s ta ­
w odaw ca, jego następca  n a  urzędzie i ten , kom u przez jednego 
z n ich  udzielono takiego upraw nien ia . W ładza w ydaw ania u staw  
pow szechnych w  Kościele skoncentrow ana je s t w  ręk u  papieża, 
działającego jak o  ustaw odaw ca w  sposób zw yczajny poza sobo­
rem  i  w sposób nadzw yczajny  n a  soborze. K ongregacje  rzym skie 
nie posiadają w ładzy w ydaw an ia  ustaw . Są urzędam i z regu ły  
adm in istracy jnym i. N ie m ają  w ięc w  zasadzie potestas in terpretan-  
di. N ie mogą in te rp re to w ać  au ten tycznie per m odum  legis. P rzy  
w ydaw aniu  jed n ak  d ek re tó w  generalnych  czy in s tru k c ji o zna­
czeniu pow szechnym  w ykonują w  ram ach  sw ych up raw n ień  w ładzę 
in te rp re tacy jn ą . To sam o dotyczy resk ry p tó w  w ydaw anych  w  
spraw ach  szczegółowych. Podane norm y odnoszą się także do 
ustaw odaw ców  p arty k u la rn y ch . B iskup jako ustaw odaw ca in te r ­
p re tu je  au ten tyczn ie  u staw y  diecezjalne, u staw y  k ap itu ł i kościel­
nych  autonom icznych osób praw nych . Nie m a tego p raw a m etro ­
polita w odniesieniu  do diecezji podległych m u sufraganów . P rze ­
łożeni zakonni, m ający  ju ry sd y k c ję  kościelną in te rp re tu ją  a u ten ­
tycznie ustaw y sw ych zakonów  i  zgrom adzeń. To sam o u p raw n ie ­
nie posiadają ich zw ierzchnicy. Papież m a p raw o in te rp re to w ać  
w szelkie ustaw y p a rty k u la rn e  13.

Pow aga in te rp re ta c ji au ten tycznej, dokonanej per m odum  legis 
rów na się pow adze sam ej ustaw y. In te rp re tac ja  uzupełnia ustaw ę 
i stanow i jej in teg ra ln ą  część. Konieczne jest jed n ak  przy  ty m  
spełnienie w arunku : in te rp re ta c ja  per m odum  legis m usi być fo r­

12 Później poszedł za tym i przykładam i kodeks cyw iln y  w łoski z 
1!H2 r. art. 12, L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 667.

13 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 666.

6 — Praw o Kanoniczne
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m alnie prom ulgow ana, tj. w sposób p rzep isany  d la ogłaszania 
ustaw . Zasięg skuteczności in te rp re ta c ji czyli je j re troaktyw ność 
zależy n ie  ty le  od w oli ustaw odaw cy ile  od n a tu ry  te k s tu  o ry g i­
nalnego. Jeśli in te rp re ta c ja  w yjaśn ia  ty lko  słowa ustaw y  same 
w  sobie pew ne, n ie  w ym aga p rom ulgacji i działa wstecz, czyli 
obejm uje przeszłość od chw ili w ejścia w  życie ustaw y. Jeśli do­
da je  now e elem enty , zacieśniając lub  zw ężając zakres ustaw y 
albo w yjaśn ia jąc  ustaw ę w ątp liw ą, n ie  działa w stecz i w inna być 
prom ulgow ana — kan. 17 § 2. T aka in te rp re ta c ja  m a znaczenie 
ty lko  d la  przyszłości.

Nowością kodeksu  z 1917 r. było zacieśnienie w  kan. 17 § 3 
zakresu in te rp re ta c ji au ten tycznej, dokonyw anej przez w yrok sądo­
w y lub re sk ry p t w  sp raw ie  szczegółowej. W brew  praw om  op iera­
jącym  się na precedensach, jak  praw o p re to rsk ie  w  Rzymie, p ra ­
w o D ekretałów , będące zbiorem  decyzji i odpow iedzi papieskich 
w  poszczególnych spraw ach, jak  praw o przedkodeksow e czerpiące 
z odpowiedzi K u rii Rzym skiej, jak  też w spółczesne praw odaw stw a 
anglo-am erykańskiie now a norm a w spom nianego kanonu  stanow i, 
że in te rp re tac ja  au ten tyczna dokonana w  szczegółowej spraw ie 
przez praw om ocny w yrok  sądow y czy też re sk ry p t adm in istracy j­
ny  nie posiada m ocy ustaw y  a obow iązuje ty lko  osoby oraz odnosi 
się do rzeczy, d la  k tó rych  została w ydana. Nie tw orzy  precedensów . 
Nie ma znaczenia powszechnego. C hodzi o w yrok i trybunałów  K u ­
r ii R zym skiej, sądów  biskupich  i zakonnych. Podobieństw o' do 
in te rp re ta c ji przez w yroki sądow e m ają  decyzje adm inistracy jne 
kongregacji rzym skich, biskupów  i przełożonych zakonnych oraz 
w ikariuszy generalnych . Są n ie raz  trudności z odróżnieniem  sp ra ­
w y szczegółowej od ogólnej. P rzy jm u je  się, że w  razie zaadreso­
w ania w yroku  czy decyzji do w ym ienionej z nazw y diecezji, moc 
p raw na in te rp re ta c ji n ie  rozciąga się na cały Kościół. N atom iast 
ogólny ch a rak te r m ają  dokum enty  zaty tu łow ane D ubia lub  D e- 
c re tum  bez podaw ania  adresa ta . P rzyczyną zacieśnienia in te rp re ­
tac ji szczegółowej je s t fak t, że taka  w ykładn ia  w łaściw ie n ie  w y­
jaśnia, jak  trzeb a  rozum ieć daną ustaw ę saimą w  sobie ale podaje 
tylko, jak  w  pojedynczym  konkretnym  w ypadku  ze w szystkim i 
jego szczególnym i okolicznościam i trzeba  stosow ać .normę ustaw o­
wą. N ależy jed n ak  zauważyć, że w yrok i try b u n a łó w  rzym skich 
i re sk ry p ty  S tolicy Ap. stanow ią pew ną norm ę do działania w 
podobnych w ypadkach. Jeśli ogłoszone zostały w  A cta Ap. Sedis, 
radzi się, by w  podobnych w ypadkach m ieć je  na  uw adze. Jeśli 
ich pub likacja  często powtairza się, w chodzą do s ty lu  K urii Rzym ­
skiej i p rak ty k i try b u n ałó w  papieskich, uzyskując przez to moc 
obow iązującą d la  w szystkich. To sam o należy powiedzieć, jeśli 
w yroki i decyzje podają jedynie w łaściw y sens określonych ustaw  
a nie ty lko  pogląd  odpow iedniej d y k aste rii K u rii Rzym skiej. S ta ­
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now ią w ięc w pojedynczym  w ypad k u  p rze jaw  w oli ustaw odaw cy 
i nie mogą być zaczepione zw yczajnym i środkam i praw nym i. A u ten ­
tyczne in te rp re ta c je  tego ty p u  n ie  są zazwyczaj ogłaszane i nie 
m ają  w tedy  mocy obow iązującej d la  podobnych w ypadków  ale po­
siadają  ty lko  znaczenie d y re k ty w y 14.

b. R eguły in terpretacji

D ruga część no rm  kodeksu  z  1917 r. regu lu jąca  w ykładn ię  ustaw  
zaw iera w zorem  kodeksów  cyw ilnych zasady dotyczące w szelkiej 
in te rp re tac ji, publicznej i  p ry w atn e j, dokonyw anej przez w ładze 
adm in istracy jne, sędziów i  uczonych. Opinie tych  osta tn ich  m ają 
znaczenie w  tak ie j m ierze w  jak ie j są uzasadnione. Sam  ustaw o­
daw ca może w  in te rp re ta c ji au ten tycznej w ykraczać poza podane 
reguły. N ajp ie rw  należy podać reg u ły  p re lim in am e , w ynikające z 
n a tu ry  p raw a kanonicznego. Podobnie jak  no rm a tw orząca praw o 
zwyczajowe w  m yśl kan. 27 w szelka in te rp re ta c ja  w in n a  być ra - 
tionabilis. N astępna regu ła  — negatyw na: w  in te rp re ta c ji należy 
eawsze unikać  pericu lum  anim ae  i pozytyw na — m ieć n a  uw adze 
dobro ogólne.

K an. 18 kodeksu  z 1917 r. podaje sposoby poznaw ania  w oli p ra ­
wodaw cy w yrażonej w  tekście ustaw y. P odaje  regu ły  p ierw szorzęd­
ne — zbadanie słów użytych  w  tekście i k o n tekstu  oraz d rugo­
rzędne — stosow ane w tedy, gdy pierw szorzędne n ie  usuw ają  w ą t­
pliwości i  niejasności: po rów nanie  m iejsc para le lnych  kodeksu, o 
ile tak ie  się zna jdu ją , zbadan ie  ce lu  ustaw y, okoliczności je j w y­
dan ia  i ogólnego zam iaru  — m ens ustaw odaw cy. W ątpliw ość n asu ­
w a się zwłasizcza w tedy, gdy n ie  w iadom o, k tó rą  a lte rn a ty w ę  in ­
te rp re tacy jn ą  należy  w ybrać. N iejasność — gdy jest rzeczą oczy­
w istą, że ustaw odaw ca chciał czegoś innego n iż  w skazuje na  to 
treść  słów  tek stu  lub  kon tekst lub  też, gdy dyspozycja in te rp re to ­
w anej norm y by łaby  niespraw iedliw a, przeciw na zasadzie słusz­
ności, ab su rd a ln a  itp. W ątpliw ość lub niejasność m oże m ieć m n ie j­
sze lub  isto tne  znaczenie. N asuw a się w reszcie p y tan ie , ozy w y li­
czenie środków  -in terpretacji jest w yczerpu jące a czy ty lko  p rzy ­
kładow e. Słuszne zdanie podaje  Ch. Lefebvre 15, że w yliczone środ­
k i m ają ty lko  pierw szeństw o ale nie jest w ykluczone przez to 
w olne badanie  naukow e przy  użyciu innych sposobów. Można np. 
posłużyć się analogią z iden tyczną lub podobną sytuacją.

Z badanie w łaściw ego znaczenia, tj. treści i  zakresu  słów uży­
tych  w  tekście u staw y  jest podstaw ow ym  zadaniem  in te rp re ta to ra .

14 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 667; H. J o n e ,  G esetzbuch  der la te i­
n ischen K irch e , wyd. II, t. I, Paderborn 1950 s. 32, 41—42; K. M ö r s ­
d o r f ,  K irch en rech t, w yd. X I, t. I, M ünchen-Paderborn-W ien 1964, s. 
107— 108.

15 Dz. cyt., kol. 667—668.
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U staw odaw ca quod vo lu it expressit, quod n o lu it tacuit. In te rp re ­
ta to r  doszukuje  się znaczenia słów, k tó re  m iały  one w  czasie po­
w stan ia  ustaw y. Z w raca uw agę przede  w szystk im  na  treść  w y­
razów  używ anych w  języku  p raw nym , tj. w  języku  ustaw . M niej­
sze znaczenie m a  ju ż  język praw niczy  — używ any w  kołach ju ­
rystów  prak tyków . N a uw agę zasługuje  język  p raw n y  d anej u s ta ­
wy, języik używ any  w  kołach uczonych, .którzy m ieli w pływ  na  r e ­
dagow anie tekstu . N auka p raw a  w ypracow uje d la  siebie te rm in y  
techniczne. W ciąż postępu je  specjalizacja  języka. Jeszcze m niejsze 
znaczenie m a język potoczny. Tak sam o etym ologia w yrazów  może 
być zaw odna. Podobnie jest z sensem  filologicznym . Szczególnie 
cenne są na to m iast słow niki języka praw nego kodeksu  z 1917 r. 
W yliczyć trzeba: R. K o s  t i e r ,  W örterbuch  zu m  C odex iuris  
canonici, M ünchen 1928— 1929, P. C i p r o t t i ,  Observaciones al 
teste Codicis iuris canonici, S alam anca 1950 a p rzede w szystkim  
K. M ö r s d o r  f , Die Rechtssprache des C odex iuris canonici, P a ­
d e rb o rn  1937 — niezm ieniony p rzed ru k  w  P a d e rb o rn  1967. — 
Dalszy e tap  stan o w i zw rócenie u w ag i n a  k o n tek st czyli na  całość 
zdania lub  zespołu zdań, w yrażających  m yśl tw órcy  pra/wa, sform u­
łow aną na sposób ustaw odaw czy. O bow iązuje prizy ty m  reguła: 
non serm oni res sed rei est serm o subiectus. Może okazać się rów ­
nież po trzeba sięgnięcia do innych  dyscyplin  ja k  teologia, filozofia, 
h istoria , n au k i społeczne, eksperym en ta lne  i i. Zwrócić trzeba  
uw agę na całość rozdziału , ty tu łu  czy -księgi o raz  n a  napisy o k re ­
ślające treść  tych  jednostek  czyli n a  ru b ry k i. O bow iązuje przy  
tym  reguła: a rubro ad n igrum  valet illatio. In te rp re ta to r  w in ien  
w ykryć sens u staw y  w edług in ten c ji praw odaw cy. Z akłada się 
p rzy  tym , że ustaw odaw ca n ie  używ ał znaków  i  w yrazów  zbęd­
nych, że p rzyp isyw ał znaczenie naw et in te rp u n k c ji i że chciał lo­
gicznie i w  sposób najdoskonalszy  w yrazić sw ą m yśl.

D ruga część kan . 18 kodeksu  z 1917 r . w ylicza reg u ły  pom ocni­
cze in te rp re tac ji. Idzie o w ykładnię  naukow ą. N ajp ie rw  podano 
regu ły  o ch a rak te rze  ogólnym . S tosuje się je  w tedy , gdy reguły  
pierw szorzędne n ie doprow adzają do zrozum ienia treści ustaw y. 
N a pierw szym  m iejscu  postaw iono zasadę m iejsc para le ln y ch  ko­
deksu czy li tekstów  trak tu jący ch  o ty m  sam ym  przedm iocie. Nie 
wchodzą w  grę tek s ty  pairalelne pozakodeksow e. Można przyjąć, 
że ustaw odaw ca kodeksow y m iał te n  sam  sens n a  m yśli w tekście 
w cześniejszym  i późniejszym , dotyczącym  tego  samego in s ty tu tu  
p raw a. M ówim y w tedy  o in te rp re ta c ji system atycznej. Zwrócić 
uw agę trzeba, czy m iędzy tekstam i rów noleg łym i nie m a opozycji, 
czy jest ona rea ln a  a czy pozorna, zwłaszcza gdy ustaw a pow sta­
ła w innym  czasie lub dotyczy innego przedm iotu , czy ustaw y 
nie uzupełn iają  się, czy są wobec siebie w  s tosunku  wyższego i niż­
szego rzędu, ogólna i szczegółowa, czy idzie o regu łę  i  w yjątek ,
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ozy dopuszczalne je s t w nioskow anie a  c o n tra r io  itp . —  N astępną 
regułą  pomocniczą jest zw rócenie uw agi na cel czyli na  irację w y ­
dania ustaw y. Może być te n  cel w ew nętrzny  — f in is  o p e r is ,  za­
w arty  w  sam ej ustaw ie lu b  zew nętrzny —■ f in is  o p e ra n tis  czyli 
m otyw y sk łan iające do w ydan ia  ustaw y. Cel w ew n ętrzn y  stanow i 
środek  in te rp re tac ji. Z ew nętrzny  — zacieśnia lub rozszerza zakres 
norm y ustaw ow ej. S tanow i ra tio  le g is . Poznajem y go z  tek s tu  u s ta ­
w y lub z p rac  przygotow aw czych. W nioski, p ro jek ty , schem aty, 
w ota i  głosy konsu l torów  m ają  znaczenie p rzy  w ykładn i ustaw y  
jako in te rp re tac ja  historyczna. N ie można jednak  dom niem yw ać: 
d e f ic i t  r a t io , d e f ic i t  le x ,  gdyż r a t io  n o n  e s t  le x . Z tego w zględu 
konieczna jest ostrożność przy  op ieran iu  in te rp re ta c ji na celu 
ustaw y, zwłaszcza gdy tein cel n ie  jest w yrażo n y  w  tekście ale 
jedynie  w ydedukow any przez uczonych. — Jak o  osta tn ią  regułę 
podaje kan. 18 okoliczności w ydania  ustaw y -— i t e r  le g is la tiv u m .  
Są to  poza okazją różne okoliczności czasu, m iejsca, fak ty , k tó re  
spow odow ały kodyfikację, re fo rm ę lub w yjaśn ien ia  ustaw y. Do­
chodzą głosy dom agające się a k tu  legislacyjnego, np. usunięcia 
nadużyć, złagodzenia lub  zaostrzenia dyscypliny  itp. Pod uw agę 
trzeba  b rać  zgłoszone w nioski, dyskusję  w  grem ium  przygotow u­
jącym  ustaw ę lub  jej zm ianę a n aw et opinie w  p rasie  i  w  innych 
środkach m asowego przekazu. N ależy to  w szystko uw zględniać n ie  
ty lko  pod k ątem  znaczenia dan e j okoliczności a le  — czy stanow iła 
ona czynnik  w pływ ający  na  wolę ustaw odaw cy. -— Ja k o  o sta tn ią  
regułę w ylicza kan. 18 m yśl ustaw odaw cy. O bow iązuje zasada: 
v e r b a  in te n tio n i d e s e r v ir e  d e b e n t.  Myśl m ożna poznać z m o ty ­
wów urzędow ych, zaw arty ch  w  tekście lub w ydanych jak o  aneks 
do ustaw y. J e s t  ona zgodna z ogólnym i zasadam i i  regu łam i p ra ­
wa, ze sty lem  i  p rak ty k ą  K u rii Rzym skiej i, z kanoniczną słusz­
nością 16.

W yliczenie regu ł pom ocniczych n ie  jest w yczerpujące. Pom ocne 
przy  in te rp re ta c ji byw a posłużenie się poprzednio' obow iązującym  
praw em . Szczególne znaczenie m a in te rp re tac ja  zw yczajow a w  m yśl 
zasady: c o n su e tu d o  e s t  o p tim a  le g u m  in te r p r e s ,  kan . 29. Zw yczaj 
k ie ru je  się n ie  ty le  legalnym i czy naukow ym i zasadam i ile  ra c ja ­
m i pragm atyzm u życiowego, stosow anym i p rzez społeczność zdolną 
do przyjęcia ustaw y. Zw rócić należy uw agę, ozy lidzie o sam ą p ra k ­
tykę  społeczności ■— u su s  a  czy o praw o zw yczajow e — c o n su e tu d o , 
k tó re  uznane za  obow iązujące osiągnęło już rangę ustaw y . In te r ­
p re tac ja  w  p rak ty ce  rów na się w ykładni naukow ej, p raw o zw y­
czajowe — auten tycznej. Może ono rozszerzyć lub  ścieśniać zakres 
ustaw y poza n a tu ra ln e  znaczenie s łó w 17. — U. S tu tz .18 zwrócił

16 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 667—671; H. J a n e ,  dz. cyt., s. 42—43; 
K. M ö r s d o r f ,  dz. cyt., s. 1018—(109.

17 H. J o n e, dz. cyt., s. 57—58.
18 Der Codex Iuris Canonici und die kirchliche Rechtsgeschichte,
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uw agę na  po trzebę uw zględniania h isto rii system atyka i dogm a­
ty k i p raw a kanonicznego. O baw iał sdę, że now y kodeks, z k tó ­
ry m  łączą się nadzie je  rozw iązania w szelkich problem ów , pobu­
dzi do in te rp re ta c ji l i te r  i  do szukania  m ądrości paragrafów . S ta ­
re  praw o będzie uw ażane za balast. N ajbliższa kanonóstyka będzie 
ty lko  kodycystyką. N ależy usam odzielnić h isto rię  praw a. Nowy 
kodeks w in ien  pobudzić do up raw ian ia  podbudow anej historycznie 
system atyk i i  dogm atyki p raw a kanonicznego.

c. O bow iązek ścisłej in terpretacji

Słow a używ ane przez ustaw odaw cę do w yrażen ia  jego m yśli nie 
zawsze odznaczają się jasnością i  precyzją  m atem atyczną. D opusz­
czają n iek iedy  pew ną elastyczność w  u sta len iu  ich treści i izakresu. 
Może być szersze lub  węższe ich rozum ienie bez naruszania  ich 
oryginalnego znaczenia. Szersze je s t w tedy , gdy in te rp re ta to r  
p rzy jm uje  m aksim um  tego, co w yraz m oże objąć. Węższe — gdy 
p rzy jm uje  się m inim um . Nie idzie o sztuczne rozszerzanie czy 
zacieśnianie. T aki nadzw yczajny  chw yt m ógłby podjąć ty lko  u s ta ­
w odaw ca jako au ten tyczny  in te rp re ta to r. O bow iązek ścisłej in te r ­
p re tac ji sform ułow any został w  kan. 19 kodeksu  z 1917 r. na 
w zór kodeksu  w łoskiego z 1865 r. O bejm uje 3 typy  ustaw : stano­
w iących kary , zacieśniających sw obodne w ykonyw anie p raw  lub 
zaw ierających  w y ją tek  od ustaw . To w yliczenie jest w yczerpujące. 
Odnosi się ty lko  do ustaw . N ie obejm uje  resk ryp tów , przyw ilejów  
i dyspens. W szystkie ustaw y poza w yliczonym i grupam i m ożna 
tłum aczyć szeroko.

N a p ierw szym  m iejscu  postaw ił kam. 18 kodeksu z  1917 r . u s ta ­
w y stanow iące k ary . U staw odaw cy idzie o stosow anie ty lko  ty le  
i  tyllko tak ich  san k c ji karnych , na ile  to  jest absolutn ie konieczne 
d o  zachow ania spokoju w  społeczeństw ie. O bow iązek ścisłego t łu ­
m aczenia odnosi się do k a r  popraw czych, odw etow ych, k arnych  
środków  zatradczych i  p o k u t karnych . O bejm uje także sankcje n ie ­
oznaczone. Sam ą ustaw ę k a rn ą  należy tłum aczyć raczej szeroko, 
jeżeli je s t rzeczą pew ną, że ustaw odaw ca chciiał posłużyć się te r ­
m inam i w  sensie m niej ogran iczającym  zakres czy treść. To samo 
należy stosow ać, gdy  n a tu ra  u staw y  w ym aga, aby  w danym  w y­
padku  n ie  było p raw o czymś iluzorycznym  albo  gdy tak ie j in te r ­
p re tac ji w ym aga spraw iedliw ość lub też, gdy tak a  jest w ykładnia  
tradycy jna . Je ś li w  jednej ustaw ie jest zakaz i sankcja  k arna , 
całość należy tłum aczyć ściśle. Je ś li zaś w  jednej ustaw ie jest 
nakaz lub  zaikaz a w  drug ie j sankcja ka:rnę, w tedy  ścisłej in te r ­
p re tac ji podlega ty lko  ta ostatn ia. P ierw szą należy tłum aczyć w e­
dług brzm ienia  słów.

Z eitsch rift der S a v ig n y-S ti}tu n g  }iir R ech tsgesch ich te, Kanon. A bteilung  
7 (1917) X IV —XV.
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D rugą grupę ustaw , k tó re  należy  ściśle in te rp re to w ać, stanow ią 
ustaw y zacieśniające sw obodne w ykonyw anie praw . Idzie o tzw. 
p raw a fundam entalne: do życia, wolności, spokoju, sw obody w y ­
rażania  myśli, dobre j opinii itd . N ie chodzi w  danym  w ypadku
0 wszelką wolność, gdyż każda ustaw a ogranicza w  jak iś  sposób 
swobodę człowieka. W yjątek  stanow ią ustaw y udzielające w yraźnie
1 pozytyw nie jak ie jś  łaski. N astępnie, b ierze się pod uw agę ustaw y  
zacieśniające p raw a w spólne ogółowi w iernych, u staw y  ogran icza­
jące możność działan ia  zapew nioną przez praw o Boże n a tu ra ln e  
czy pozytyw ne lu b  też przez p raw o kanoniczne o raz  ustaw y  un ie- 
zdalniające i un iew ażniające. N atom iast szeroko tłum aczy  się u s ta ­
wy dające up raw n ien ia  n a  korzyść praw dziw ej re lig ii jak  sp ra ­
wow anie k u ltu , w ykonyw anie ju rysdykcji, obsadzanie stanow isk 
kościelnych, zarządzanie m ają tk iem  Kościoła i i. Z regu ły  szeroko 
w ykłada sdę up raw n ien ia  przyznane osobom fizycznym  czy p raw ­
nym  przez p raw o pow szechne, gdyż przez n ie  nie ogranicza się w  
pierw szym  rzędzie p raw  innych  osób ale ty lk o  bliżej określa się, 
jak ie  p raw a p rzysługu ją  kom uś w  Kościele. Je śli ograniczałyby 
one p raw a innych  osób, m uszą być ściśle tłum aczone. W w ypadku, 
gdy ustaw a rozszerzałaby p raw a jednej osoby a  zacieśniała przez 
to  p raw a  'innej, należy dochodzić, czego chciał w  pierw szym  rzę­
dzie ustaw odaw ca i  w edług tego  dokonyw ać in te rp re ta c ji

O statn im  typem  tekstów , k tó re  należy tłum aczyć ściśle, są  u s ta ­
w y zaw ierające w y ją tek  w  praw ie. P rzez „w y ją tek ” należy rozu ­
m ieć odchylen ie  od norm y. G dy idzie o ustaw ę, schem at kodeksu 
z 1912 r. podaw ał szerszą form ułę: exceptionem  a reguła generałi 
aliisque legibus. Odróżnić trzeba  w y ją tk i „od ustaw y ” — będące 
w  innej ustaw ie i w y ją tk i „w danej u staw ie”. P raw o  w yjątkow e — 
ius singulare  może obow iązyw ać jako  lex  generalis — d la  w szyst­
k ich  i lex  specialis — d la  określonych stosunków  personalnych. 
P raw dopodobnie idzie o  u staw y  ogłosizone po w ydan iu  kodeksu  w  
1917 r. — p a rty k u la rn e  i generalne, ograniczające p raw o ogólne 
albo poprzednie p raw o generalne. U staw y specjalne d la  duchow ­
nych, kardynałów , b iskupów  i  zakonników  n ie  są w y ją tk am i ale 
bliższym  opisaniem  i ograniczeniem  p raw  tych  g ru p  personalnych . 
Je śli jest trudność w  u sta len iu  typu  in te rp re tac ji, trzeb a  tłu m a­
czyć „szerezej”. G dy odchylenie od regu ły  jest ta k  w ielkie, że 
sprzeciw ia się duchow i i system ow i danego in s ty tu tu  praw nego, 
m ów im y o  syngu laryźm ie lub  o anom alii p raw nej. N ajczęściej idzie 
w tedy o n o rm y  z  darwnej epoiki rozw oju p raw a, n ie  pasu jące już 
do dzisiejszego system u praw nego. S tosuje się w tedy  regułę  28 
in  V I0: Quae a iure com m uni exorbitant, nequaquam  ad consequ- 
entiam  sun t trahenda  19.

19 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 672—673; H. J o n e, dz. cyt ■» *4—  
K. M ö r s d o r f ,  dz. cyt., s. UllO— 111.
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d. In terpretacja  uzupełniająca

Ściśle b iorąc -kan. 20 kodeksu z 1917 r. m ów i o sposobie tw o­
rzen ia  now ej no rm y  przez osobę realizu jącą  praw o. U staw odaw ca 
n ie  może przew idzieć w szelkich ew entualności życiowych. S tąd 
byw ają lu k i w  p raw ie  lub  w  ustaw ie  — gdy b ra k  w łaściw ej d y ­
spozycji lu b  przepisu  praw nego, ogólnego czy p arty k u larn eg o  do 
rozstrzygnięcia ko n k re tn e j spraw y. Ew olucja ustaw odaw stw a m o­
że iść w różnych k ierunkach . Z sam ego m ilczenia praw odaw cy, nie 
m ożna w yciągać pew nych wniosków . S y tuac ja  w ym aga niekiedy, 
aby  m im o pew nej lu k i w  ustaw ie lub  w  przepisach praw a p rzy ­
znać stron ie  praw o, napraw ić krzyw dę, ochronić pokój itp. Jeśli 
uzupełn iałby  lukę sam  ustaw odaw ca lu b  osoba upow ażniona przez 
niego, rozstrzygnięcie m iałoby m oc ustaw y. W p rak tyce  częściej 
zm uszony byw a do tego sędzia w  procesie sądow ym  lub  o rdyna­
riusz  w  załatw ian iu  sp raw y  czy w  procesie adm inistracy jnym . P rze ­
ciw  tak iem u rozstrzygnięciu  może być  norm alna  apelacja  czy re -  
kurs. U zupełnienie lu k i ,przez w ykładnię p ry w atn ą  n ie m a zna­
czenia w  zakresie p raw a ale w iąże ty lko  w  sum ieniu. W p rak tyce  
idzie o w yszukanie  norm y, k tó ra  praw dopodobnie odpow iadałaby 
woli ustaw odaw cy. N ie chodzi o  dom niem aną wolę leg isla tora , o 
stw orzenie na d an y  p rzypadek  nowej w yją tkow ej no rm y  jako  n ie ­
zależnego dzieła sędziego czy zw ierzchnika adm inistracy jnego . W e­
dług kan. 20 z 1917 r .  w yliczył ustaw odaw ca 4 źródła uzupełn ia­
n ia  luk. W yliczenie jest taksatyw ne. O bejm uje źródła ak tua ln ie  
w ykorzystyw ane w  ju ry sp ru d en c ji Kościoła. W ykluczone są źródła 
h istoryczne ja k  p raw o  rzym skie, przedkodeksow e praw o kanonicz­
ne z w y ją tk iem  ra m  dopuszczonych przez kam. 6 czy też daw ne 
lub  obecne p raw o  cyw ilne. N ie ustalono kolejności posługiw ania się 
tym i źródłam i. W razie  b rak u  jednego należy uciec się do innych. 
N ajp ierw  trzeb a  jed n ak  zbadać, czy je s t konieczność uzupełnienia 
luki.

N a pierw szym  m iejscu  podał ustaw odaw ca analogię ustaw y — le- 
ges la tae  in  sim ilibus. Na rów n i z  u staw ą p rzy jm u je  się analogię 
p raw a, stanow ionego i  zwyczajowego, pow szechnego i p a rty k u la rn e ­
go, nip. synodalnego. P raw o rzymslkie nazyw ało to processus ad 
sim ilia. P raw o  kanoniczne od X IV  w. u tożsam iało analogię z sze­
roką in te rp re ta c ją  ustaw . Isto ta  analogii polega na  aproksym a- 
tyw nym  zbliżeniu  się do praw dy. P oprzesta jem y na podobień­
stw ie, gdy stoim y wobec b rak u  identyczności p rzy p ad k u  znanego 
z poszukiw anym  rozw iązaniem . Podobieństw o m iędzy przypadkiem  
rozstrzygniętym  przez praw odaw cę a poszukiw aną norm ą m usi być 
nie ty le  zew nętrzne czy pozorne ile odnosić się do ratio legis. T rze­
ba  zbadać, czy m iędzy dw om a p rzypadkam i je s t podobieństw o te ­
go sam ego rodzaju  —  genus czy gatu n k u  — species. Im  w iększe 
podobieństw o tym  większa gw aranc ja  dojścia do praw dy. W yklu­
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czone jest posługiw anie się analogią przy ap likow aniu  sankcji 
karnych . N ie w olno uzupełn iać u s taw  uniew ażniających  ozy u n ie - 
zdalniających i n iepraw idłow ości do święceń. W yłączone są u s ta ­
wy podlegające ścisłej in te rp re tac ji. N ie m a podobieństw a m iędzy 
apelacją, zaw ieszającą w ykonanie  w yroku  a rek u rsem  ad m in is tra ­
cyjnym , nie pow odującym  sk u tk u  suspensyw nego.

D rugim  źródłem  in te rp re ta c ji uzupełn iającej czyli tw orzenia  n o ­
w ych no rm  są ogólne zasady stosow ane ze słusznością kanonicz­
ną. P rzede wsizystkim trzeb a  uw zględnić zasady zaw arte  w ko­
deksie i w  trad y c ji kanonicznej. Poza tym  idzde o zasady w yraża­
jące „ducha” p raw a kanonicznego, o reguły  uznane przez praw o 
Kościoła, zwłaszcza o ustaw y świieckie, „kanonizow ane” przez p ra ­
wo kodeksow e. N iek tórzy  p isarze w yliczają p rzy  ty m  zasady p ra ­
wa n a tu ry , p raw a rzym skiego, inn i •— ta k ż e -reg u ły  dzisiejszych 
p raw  świeckich. R egulae iu ris  zebrane w  L iber S e x tu s  o raz  b ro ­
carda daw nych kanonistów  m ożna stosow ać ale z zachow aniem  
ostrożności ze w zględu na odm ienną dziś sy tuację  p raw ną. Tak 
sam o z zachow aniem  oględności można korzystać z  zasad d o k try ­
nalnych. — D la un ikn ięcia  rygoryzm u poleca kodeks, aby p rzy  
korzystan iu  z ogólnych zasad p raw a  m ieć na  uw adze słuszność 
kanoniczną. Zalecał to  Huguccio: inspectata naturali aequita te, quae 
iu stitiam  e t p ie ta tem  suadet. Idzie o zachow anie spraw iedliw ości 
'naturalnej p rzy  stosow aniu  słuszności legalnej o raz o  in te rp re to ­
w anie ogólnych zasad p raw a  z hum anitaryzm em , m iłosierdziem  
i m iłością chrześcijańską. Na py tan ie , czy zasada słuszności jest 
źródłem  specjalnym  uzupełn ia jącym  norm y praw a kanonicznego, 
należy odpowiedzieć raczej negatyw nie. Ma ona ty lko korygow ać 
aplikow anie zasad ogólnych. Obok słuszności kanonicznej może 
być stosow ana epikeia.

Na dalszym  m iejscu  w ylicza kan. 20 jako źródło uzupełn iające 
luki w  p raw ie sty l i p rak ty k ę  K urii Rzym skiej. Idzie o decyzje, 
w yroki i inne ak ty  kongregacji, trybuna łów  i u rzędów  papieskich. 
S ty l oznacza stronę form alną  zała tw ian ia  sp raw . J e s t  to  zazw y­
czaj u regulow ane ustaw ow o. N atom iast p rak ty k a  oznacza treść  
czyli stronę m ate ria ln ą  w ydaw anych  aktów . S ty l m ateria ln y  u w a ­
żany byw a przez n iek tó rych  au to rów  za synonim  p rak ty k i. W iększą 
powagę m ają  ak ty  aprobow ane przez papieża. U w zględnia się ta k ­
że ilość identycznych decyzji czy w yroków. Może stąd  pow stać 
praw o zwyczajowe. S ty l i  p rak ty k a  nie wprowiadizają jeszcze obo­
w iązku. Cieszą sdę jed n ak  pow agą ze w zględu na  dośw iadczenie 
d ykasterii K urii Rzym skiej. Są źródłem  in te rp re ta c ji uzupełn ia­
jącej.

O statn im  źródłem  zapełn ian ia luk  w  ustaw ie jest ogólna i s ta- 
ia opinia autorów . Idzie o au to rów  aprobow anych  p rzez Kościół. 
Ogólne nauczanie jest w tedy, gdy przew ażająca ilość za jm uje  ta -
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M e stanow isko. W edług n iek tó rych  w ystarcza pew na ilość, np. 
6 pow ażnych pisarzy . S ta łe  czyli p e rm an en tn e  nauczanie jest 
w tedy, gdy nie było  p rzerw y  w  głoszeniu tak ie j dok tryny . Opinia 
n ie obalona w  sposób p rzekonyw ujący  w' nauce  stanow i już jakąś 
podstaw ę do posłużenia się nią przy  in te rp re ta c ji u zupełn ia ją­
cej. U czeni niew ierzący i  n iekatoliccy , choćby s ta ra li się zaj­
m ować stanow iska neu tra lne , ściśle naukow e i okazyw ali ozna­
k i życzliwości d la  katolicyzm u, nie da ją  gw aranc ji k ierow ania 
się duchem  Kościoła. Podobnie też  i p isarze katoliccy, n a s ta ­
w ieni „k on testacy jn ie”, pub liku jący  sw e p race  w  w ydaw nictw ach 
św ieckich budzą zazwyczaj zastrzeżenia. Ich  opinie należy t r a k ­
tow ać z ostrożnością 20.

3. Kom isja interpretacyjna

a. K om isja  do A u ten tyczn e j In terpretacji K anonów  K odeksu

Po ogłoszeniu kodeksu  ustanow ił B enedyk t XV 15 IX  1917 r. 
m o tu  proprio  C u m  iuris canonici codicem  21 ra d ę  czyli kom isję do 
au ten tycznej in te rp re ta c ji nowego zbioru . Chodziło, ja k  podał 
papież w e w stępie, o zapobieżenie, aby  przez n iepew ne opinie i 
dom niem ania p ryw atnych  osób co do praw dziw ego sens-u kanonów  
i przez liczne zm iany now ych ustaw  nie została narażona n a  n ie ­
bezpieczeństw o trw ałość  ta k  w ielkiego dzieła. Papież naw iązał do 
pow ołania tak iego  zespołu p rzez jego poprzedników , k tó rzy  pow ie­
rzy li specjalnej kom isji kard y n a lsk ie j in te rp re tac ję  uchw ał try,- 
denokich. B en ed y k t XV postanow ił, że now a kom isja sk ładać się 
będzie z k ilk u  k a rdynałów  pow ołanych przez niego i przez jego 
następców . Jed en  z pow ołanych będzie przew odniczącym . Do ko­
m isji w ejdzie w yznaczony przez papieża dośw iadczony m ąż jako 
ak tuariu sz  d k ilk u  konsul to r ów biegłych w  p raw ie  kanonicznym , 
w y b ran y ch  z duchow ieństw a diecezjalnego i zakonnego. K om isja 
będzie m iała p raw o  zw racać się tak że  o w yrażenie  opinii w edług 
ich specjalności do konsultorów  kongregacji rzym skich. — Papież 
podkreślił głów ne zadanie now ej kom isji. Będzie jej przysługiw ało  
w yłączne praw o au tentycznego in te rp re to w an ia  kanonów  kodeksu. 
W sp raw ach  w iększej w agi trzeba  jed n ak  zawsze w ysłuchać zdania 
te j kongregacji rzym skiej, w  k tó re j kom petencji znajdu je  się rzecz, 
przedłożona koimisji do rozw ażenia. — D ruga spraw a to dalsza 
działalność d y k aste rii kuria lnych . K ongregacje rzym skie n ie  bę­
dą już w ydaw ać now ych dek re tów  ogólnych, chyba że w ym agałaby 
czego innego w ielka konieczność Kościoła powszechnego. Zw ykłym  
zadaniem  tych  kongregacji będzie tro ska  ta k  o sum ienne prze-

20 Ch. L e f e b v r e ,  dz. cyt., kol. 673—676; H. J o n e ,  dz. cyt., s. 
46—48: K. M ö r s d o r f ,  dz. cyt., s. 111—113.

21 Oglasaane w  A A S 9 (1917) 4&3—484 d w e  w stęp ie  do kodeksu.
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strzegamie przepisów  kodeksu jak  i o w ydaw anie w  razie  potrzeby 
instrukcji, k tó re  norm om  tegoż kodeksu daw ałyby  w iększą jasność 
i skuteczność. Nowe tego rodzaju  dokum enty  w inny być ta k  spo­
rządzone, ab y  stanow iły  pew nego rodzaju  w ykład  i  uzupełn ie­
nie kanonów. — W końcu porusza papież problem  w ydaw ania no­
w ych ustaw . Jeśli z b iegiem  czasu w ym agałoby dobro Kościoła, aby 
jakaś kongregacja rzym ska w y d ała  nowy d ek re t ogólny, k tó ry  
odbiegałby od przepisów  kodeksu, w tedy pow iadom i ona o tym  
papieża. D ekre t aprobow any przez papieża p rzedstaw i ta  k ongrega­
cja rzym ska kom isji in te rp re tacy jn e j. Do niej będzie należeć z reda­
gowanie treści d ek re tu  w form ie kanonu  czy kanonów  o raz  wskazać 
m iejsce, na k tó rym  trzeb a  um ieścić now ą ustaw ę. Je ś li kodeks nie 
poruszałby rzeczy zaw arte j w dekrecie, kom isja -postanowi, w k tó ­
re  m iejsce należy w staw ić now y kanon  czy kanony, dodając do 
liczby kanonów  poprzednich: bis, te r  itd. Zm iany te w inny  być 
ogłoszone w  A cta Apostolicae Sedis.

Pierw szym  przew odniczącym  kom isji in te rp re tacy jn e j był kard . 
P. G asparri (1852— 1934). N a posiedzeniu p len arn y m  9 X II 1917 po­
stanow iono, że kom isja będzie rozw ażała w ątpliw ości p rzed k ład a ­
ne ty lko  przez ordynariuiszów  i  w yższych przełożonych zakonów  
i kongregacji zakonnych. W ykluczone natom iast będzie udzielanie 
odpow iedzi na w ątpliw ości p rzedk ładane p rzez osoby pryw atne , 
choćby py ta ły  one przez w łasnego ordynariusza. N a posiedzeniu 
w  tym że d n iu  zdecydow ano, że w ątp liw ości o m niejszym  znaczeniu 
i te, k tó re  -nie są bardzo  tru d n e  do w yjaśnienia, będzie mógł 
rozw iązyw ać przew odniczący kom isji. Te odpow iedzi m iały  tak ie  
sam o znaczenie jak  rozstrzygnięcia kom isji p lenarnej. Decyzje ko­
m isji m iały  zazw yczaj rangę ustaw y. W p rak ty ce  chodziło najczęś­
ciej o sprecyzow anie, czy tek st ustaw y  trzeba  rozum ieć w  sensie 
rozszerzającym  a czy też śc is ły m 22. O dpowiedzi ogłaszano u rzędo­
wo w  A cta Apostolicae Sedis  lub  też p ry w atn ie  np. w  Periodica de 
re m orali, canonica, liturgica. W latach  1917—1952 ukazało się 
w  dzienniku  urzędow ym  71 w yjaśnienie. W ro k u  1918 było 11. Póź­
n iej — kilka, a najczęściej jed.no lub  w yjątkow o parę. Czasem nic. 
N iektóre odpow iedzi w y jaśn ia ły  k ilka  lub k ilkanaście  problem ów  
praw nych. O statn ia  odpow iedź ogłoszona p ry w atn ie  udzielona zo­
sta ła  12 X 1955 r .23 G dy idzie o in stru k c je  uzupełn iające i  ob ja­
śn iające oraz o rea lizację  no rm  kodeksu, o czym  w spom inało 
w  punkcie II m otu  prqprio  z 15 IX  1917, ukazały  się ty lko  poje­
dyncze, jak  in stru k c ja  kongregacji sak ram entów  z 15 VIII 1936 
regu lu jąca procedurę w  spraw ach  o niew ażność m ałżeństw a, p ro ­
w adzanych w sądach biskupich. Tak sam o d ek re ty  ogólne p rzew i­

22 A AS 10 (19(18) 480; R. N  a z, C odex Iuris Canonici — In terpreta tion , 
Didtioinnaire de;. iDinoit Garn., t. III, kol. 938—939.

23 Zestaw ia i tek st w  tłum aczeniu niem ieckim  podaje S. M a y e r ,
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dziane w  punkcie  III  w spom nianego m otu p rop rio  by ły  po jedyn­
cze, np. d e k re t kongregacji sakram entów  z 7 V 1923 reg u lu ją ­
cy tok  procesu w  celu  uzyskania dyspensy od m ałżeństw a w ażne­
go ale  n ie  dopełnionego. N ow ych kanonów  do kodeksu  z 1917 r. 
n ie  ogłoszono. Jak o  popraw ki tek stu  podano w  kan . 1099 § 2 w  
spirawie osób zobow iązanych do zachow ania kanonicznej form y za­
w arcia  m ałżeństw a o raz  w  kan . 2319 § 1 in. 1 w  spraw ie kara lności 
osób p ow tarzających  ak t zaw arcia  m ałżeństw a przed szafarzem  
akatolickim . Poza ty m  tek s t kodeksu nie uległ zm ianie 24. K om isja 
pow ołana w  1917 t . b y ła  czynna do r. 1963.

b. K om isja  do In terpre tac ji D ekretów  Soboru W atykańskiego  II

Paw eł VI pow ołał 3 I 1966 m otu  propirio Finis Concilio sze­
reg  kom isji 'posoborowych. K oordynacją prac ty ch  kom isji m iała 
się zająć C om m issio Centralis. Do jej zadań należało także con­
s t i tu t io n s  et decreta, ubi id ve l necessarium  ve l u tile  v isum  erit, 
rite  in terpretari. S tąd  pełna nazw a: Commissio Centralis coordinan- 
dis post C oncilium  laboribus et Concilii decretis in te rp re ta sd is25. 
Jak o  przew odniczący te j kom isji został pow ołany S ek re ta rz  S tanu  
k ard . H. I. C icognani. Z akres jej p rac  obejm ow ał ty lko całość 
uchw ał soborow ych. Odpowiedzi m iała udzielać w tedy, gdy sam a 
uznała  to za konieczne lub  pożyteczne. In te p re ta c ja  m iała być do­
konyw ana rite, tzn. w edług m yśli praw odaw cy. N a p lenarnym  po­
siedzeniu 24 V 1966 odpow iedziała ta  kom isja n a  dw ie wątpliw ości. 
P y tan ia  zostały sform ułow ane w edług  a lte rn a ty w . Na jedną była 
odpow iedź pozytyw na, na  d rugą  — negatyw na. Na tym że posie­
dzeniu  odpow iedziała kom isja na  py tan ie , czy konferencje  episko­
patów  mogą delegow ać up raw nien ia  ustaw odaw cze w  pew nych 
gran icach  kom isjom  biskupim , odm ow nie. P ap ież zatw ierdził te  3 
odpowiedzi 10 VI 1966 26.

Nowością było w yodrębnienie przez P aw ła  VI z kom isji cen­
tra ln e j 11 VII 1967 specja lnej P ontificia  C om m issio Decretis Con­
cilii Vaticani II  In terpretand is. P rze ję ła  ona funkcje  kom isji in ­
te rp re tacy jn e j z 1917 r . Od 11 IV 1969 pow ierzono je j także a u te n ­
tyczną ^interpretację p raw a posoborowego. N a je j czele stanął 
b. sek re ta rz  gen era ln y  Soboru kard . P. Felici. P ierw sze je j odpo-

N eueste K irchenrechts saromlung, t. I—IV  1917— 1959, Freiburg 1953—  
1962. Odpowiedzi ogłaszane w  A A S przedrukow yw ano w  A rchiv für 
kath. K irchenrecht. G eneralregister tegoż półroczmika do tom ów  67/ 
/106— 150, M ainz 1985 podaje w ykaz odpow iedzi kom isji interpretacyj­
nej na s. 219—S22.

24 K. M ö r s d o r f ,  C odex Iuris Canonici, W: L exikon  für T heologie
und K irche, w yd. II, 1958, t .11, kol. 1247— 1248.

25 A AS 58 (1966) 38—39.
28 A AS 60 (1968) 360—361.
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wiedza na  przedłożone 3 w ątpliw ości, w ydane n a  posiedzeniu p le­
narnym  zatw ierdził papież 5 II 1968. Do 13 VI 1980 w ydała  ko ­
m isja 24 odpowiedzi. Rocznie w ypadało  jedna  lub dw ie odpow ie­
dzi czy decyzje. D otyczyły one w ątpliw ości i  problem ów  p ra w ­
nych, zaw artych  w  tek stach  soborowych. Podobne a k ty  w ydaw ały  
też in n e  komiisje, kongregacje  i  u rzędy  K urii R zym skiej 27. S tano­
w iły one w ytyczne d la  p rzeprow adzanej rew izji kodeksu  praw a 
kanonicznego.

4. Interpretacja według zreformowanego kodeksu

a. W  podręcznikach p ra im  posoborowego

W stępem  do prac kodyfikacy jnych  były  opinie w yrażone w  pod­
ręcznikach posoborowego p raw a kanonicznego. U w zględniały one 
uchw ały soborowe, zw iązane z n im i ak ty  praw odaw cze Stolicy 
Ap., now szą lite ra tu rę  przedm iotu  oraz ukazujące się stopniow o 
schem aty  poszczególnych ksiąg  nowego kodeksu. G dy idzie o ko­
m entow anie kan . 17— 20 kodeksu  z 1917 r., rozszerzano i  uzu­
pełniano w ykład zaw arty  w  podręcznikach przedsoborow ych. Np. 
w  spraw ie defin ic ji in te rp re ta c ji u staw  podkreśla  E. Sztafrow - 
ski 28, że polega ona n a  u sta len iu  tre śc i przepisu  zgodnie z  m yślą 
i wolą ustaw odaw cy. N atom iast P. G. M arcuzzi29 akcen tu je , że 
in te rp re tac ja  polega n a  poszukiw aniu, do czego ustaw odaw ca chciał 
zobowiązać i  de facto  zobow iązał podw ładnych. J . L istl 30 zaznacza, 
że p rzy  in te rp re ta c ji chodzi o w ykrycie  sensu jako- całości, ratio  
legis o raz w oli ustaw odaw cy — m ens legislatoris.

Poza tym  spo tykam y naw iązan ia  do uchw ał soborow ych. C hodzi­
ło o now e w ytyczne i  o  przepisy  dotyczące refo rm y  kodeksu ż 
1917 r. Np. E. Sztafrow ski 31 pow ołuje -się na  w skazów kę d ek re tu  
C hristus D om inus, n r  44, 1, aby  przy  opracow yw aniu  nowego ko ­
deksu redagow ać odpow iednie ustaw y  z uw zględnieniem  ,zasad po­
danych w  tym że dokum encie soborow ym  o raz  uw ag zgłoszonych 
przez kom isje i  ojców Soboru. K onkretne  popraw ki w prow adzali 
au'Sorzy w  oparciu  o schem aty  kanonów . Np. P . G.. M arcu zz i32 po­
daje, że now y tek st kan. 17 § 1 w yliczający upraw nionych  do 
au ten tycznej in te rp re ta c ji pom ija następcę ustaw odaw cy. Tak sa ­
mo zw raca uw agę n a  re fo rm ę kan. 20 — norm y  o uzupełn ian iu  
lu k  w  p raw ie: n a jp ie rw  należy wziąć pod uw agę zwyczaj kanon i­

27 G eneralregister —  A rchiv  für kath. K irchenrecht, s. 22a—225.
28 P raw o kanoniczne w  okresie odnow y soborowej, t. I, W arszawa  

1976 s. 113.
29 Ił d ir itto  nel m is te r  o dełla  C hiesa, t. I, Roma 1979 s. 256.
30 G rundriss des nachkonziłiaren K irchenrech ts, Regensburg 1980 

s. 67.
01 Dz. cylt., s. Ш7 uwf. 43
32 Dz. cyt., s. 256—260.
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czny, gdyż on  jest pierw szym  źródłem  uzupełn ian ia  luk  w  p raw ie, 
a dopiero w tedy, gdy b ra k  je s t takiego zw yczaju, należy  posłużyć 
się w yliczonym i w  kanonie  źródłam i uzupełn iającym i. W śród nich  
podano zam iast s ty lu  i p ra k ty k i K urii R zym skiej ogólnie ju ry s-  
p rudencję  kościelną. W całości, podkreśla  tenże au tor, zm iany 
w prow adzone do n o rm  o in te rp re ta c ji nie są isto tne. J . L is t l33 
określa  je  jako  m ałe. Zw rócono przy  ty m  uw agę, że posoborowe 
ak ty  leg islacy jne w skazu ją  cel u staw y  w  je j części n a rra ty w n e j 
lu b  we w p ro w ad zen iu 34.

b. W d ysku sji na posiedzeniach konsultorów

Zespół konsu lto rów  De norm is genera libus obradow ał nad  n o r­
m am i dotyczącym i in te rp re ta c ji u staw  w  dn iach  24—27 m aja 
1966 r. Przew odniczył secre tariu s ad iunctus W. O nclin. Z astanaw ia­
jąc się nad  norm am i dotyczącym i in te rp re ta c ji au ten tycznej kan . 17 
z 1917 r. wszyscy konsul to r zy postanow ili zgodnie, aby skreślić 
dodany zw ro t o  au ten tycznej in te rp re ta c ji u staw  przez ustaw odaw ­
cę lub  p rzez tego, k tó ry  będzie eiusve successor , gdyż ustaw o­
daw ca jako  in s ty tu c ja  n ie  um iera. G dy idzie o § 2 w spom nianego 
kanonu, jed en  z konsultorów  zaproponow ał, ab y  na  początku tegoż 
p a rag ra fu  um ieścić zw rot: in terpreta tio  au thentica , si verba le- 
gis in  se certa declaret tan tum , da tur per m odum  rescripti gene- 
ralis et va le t retrorsum . Dodał, że zbędne je s t podkreślenie, iż 
in te rp re ta c ja  tego rodzaju  m a taką  moc jak  i sam a ustaw a, gdyż 
usuw a ona ty lko  w ątpliw ości sub iek tyw ne a  n ie  narusza ustaw y. 
W szyscy in n i konsu lto rzy  uznali, że należy zachow ać tek st p a ra ­
g rafu  2, gdyż in te rp re tac ja  au ten tyczna dokonuje  się przez u s ta ­
w ę in te rp re ta cy jn ą  a nie przez resk ryp t. Z resztą re sk ry p t jest 
p a rty k u la rn y  i n ie  posiada znaczenia d la  całej społeczności. Po­
niew aż in te rp re tac ja  au ten tyczna z konieczności dokonuje się 
przez ustaw ę, zaproponow ał jeden  z konsultorów , aby  na  począt­
k u  p a rag ra fu  um ieścić zdanie: In terpreta tio  authentica  seu per  
m odum  legis exh ib ita . P ro je k t te n  został p rzy ję ty . W § 3 tegoż 
kanonu m oże być w edług zdania ogólnego konsultorów  zachow any 
tek s t daw nego kodeksu. — Podobnie też zdecydow ali wszyscy kon­
su ltorzy , aby  zachow ać bez zm ian tek s t o regu łach  in te rp re tac ji — 
kan. 18 z 1917 r., gdyż jest on jasny  i dobry . W nioski: aby  zw rot 
ad locos Codicis paralellos zastąpić słow am i ad alias leges eccle- 
siasticas, si quae sin t o raz w niosek innego konsu lto ra , aby w szy­
stk ie źródła in te rp re ta c ji w ym ienić jako pierw szorzędne na  rów ­
nym  p raw ie  i  n ie  uznaw ać źródeł pom ocniczych, zostały przez 
w szystkich ’ innych  konsultorów  uchylone. — To sam o spotkało

33 Dz. cyt., s. 69.
34 P. G. M a r c u z z i, dz. cyt., s. 259.
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w nioski dotyczące zasad ścisłego lub  szerokiego tłum aczenia  — 
kan. 19. Jed en  z konsul to rów  zauw ażył, że jest trudność w  w yraże­
niu: qu ae  l ib e r u m  e x e r c i t iu m  iu r iu m  c o a rc ta n t.  In n y  zapytał, ozy 
ścisłem u tłum aczeniu  podlega sam a ustaw a k a m a  a  czy także 
ustaw y  dyscyplinarne. O dpow iedziano m u, że oczywiście chodzi o 
sam ą ustaw ę k am ą , gdyż pow iedziano: quae poenam  sta tu it. Po 
dyskusji zgodzili się wszyscy, że tek st należy zachować, gdyż co 
do is to ty  w in ien  być o n  niezm ieniony. Zm iana uży tych  term inów  
oznaczałaby naruszen ie  substancji. — M ałym  zm ianom  u leg ł tek s t 
kan. 20, m ów iący o  uzupełn ian iu  m ilczenia ustaw y. Po przeprow a­
dzeniu  pew nej d y skusji zgodzili się konsultorzy  p rzy jąć  tekst: 
jeśli w jak ie jś  rzeczy b ra k u je  w yraźnego przepisu  u staw y  czy to 
powszechnej czy to  p a rty k u la rn e j, po p raw id łow ym  przedłożeniu  
albo w prow adzeniu  spraw y, o ile  to  nie jest sp raw a k a m a , należy 
rzecz rozstrzygnąć w edług zw yczaju w prow adzonego kanonicznie; 
jeśli nie m a tak iego  zw yczaju, należy u tw orzyć norm ę, k tó rą  
trzeba zaaplikow ać w  danej sp raw ie  przy  uw zględnien iu  u staw  w y ­
danych w  podobnych sy tuacjach . N ależy przy ty m  zachow ać ze 
słusznością zasady p raw a kanonicznego i uw zględnić ju ry sp ru d en - 
cję kościelną, zw łaszcza w  s ty lu  i p rak ty ce  K u rii R zym skiej oraz. 
ogólną i  sta łą  opinię u czo n y ch 35. W całości więc poza opuszcze­
niem  w zm ianki o następcy  ustaw odaw cy w  kan. 17 re fo rm ie  uległ 
kan. 20. Popraw iono le x  g e n e ra lis  n a  u n iv e r sa lis . Zażądano, aby 
sp raw a była  p raw n ie  przedłożona lub  w prow adzona. Jak o  pierw szy 
sposób w ypełn ien ia  lu k i podano zwyczaj w prow adzony kanonicznie. 
Gdy b rak  takiego zw yczaju, trzeb a  tw orzyć now ą norm ę do zaap­
likow ania je j w  danej spraw ie przy  uw zględnien iu  u staw  w ydanych  
w  podobnych sy tuacjach . Na d rug im  m iejscu idą  ogólne zasady 
ale ty lko  p raw a kanonicznego z zachow aniem  słuszności-aeąm tas. 
Pom inięto określen ie  can on ica . Jak o  nową norm ę w staw iono iu r is -  
p re d e n tia  e cc le s ia s tic a . S ty l i p rak ty k ę  Kuirii R zym skiej w ysu­
nięto prizy tym  na pierw sze m iejsce. Tekst jest jaśniejszy, uści­
ślony i  logicznie ułożony.

Po raz  d ru g i p rzeprow adził zespół konsultorów  dyskusję  nad 
kan. 17—20 podczas posiedzenia w  dniach 13— 17 VI 1967. O becnych 
było 10 konsultorów . Przew odniczył se c r e ta r iu s  a d iu n c tu s  W. O n- 
clin. Jed en  z obecnych zw rócił n a jp ie rw  uw agę, że w  § 3 kan. 17 
nie m a m ow y o intem rpetacji au ten tycznej, gdyż chodzi o w y k ład ­
nię na sposób w yroku sądow ego lub  re sk ry p tu  w  sp raw ie  szczegó­
łowej. Inny  konsu lto r w yjaśn ił, że i taka  in te rp re ta c ja  jest au ten ­
tyczna dla przypadku, o k tórych  chodzi, n ie  zaś jako  in te rp re ta ­
cja generalna dla w szystk ich  przypadków . Przew odniczący se ­
c re ta r iu s  a d iu n c tu s  w yjaśnił, że i tak a  w ykładnia, gdy w yrok  jest 
już końcowy, m a moc praw a d la  p rzypadku  rozstrzygniętego.

35 Cwmmunicationes1 15 01984) nr 2 s. 150—151.
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w yrokiem . Dodał, że § 3 w  kontekście z § 1 i 2 jest dostatecz­
nie jasny. W szyscy in n i obecni zgodzili się z ty m  i postano­
w ili, że te k s t należy zachow ać bez zm ian. — D łuższa była d y s­
ku sja  nad popraiwkam i zaproponow anym i do kan. 20. N ajp ierw  
zgłoszono wniosek, aby  w  d ru g ie j części kanonu  tek st zmienić, 
w staw iając po słow ie d e f ic ia t  (co n su e tu n d o )  zdanie causa d irim atu r, 
sk reślając zw rot o tw orzeniu  now ej norm y. K onsu lto r argum ento­
w ał, że an i sędzia an i w ystaw iający  re sk ry p t 'nie może ustanaw iać 
norm . Po w tóre , stw orzona reg u ła  m a znaczenie także dla osób 
pryw atnych , k tó re  poszukują  rozw iązania p raw nego  podobnego 
przypadku . In n y  konsu lto r sądził, że m ożna p rzy jąć  zdanie: cau sa  
n is i s i t  p o e n a lis , d ir im e n d a  e s t  secu n du m , c o n su e tu d in e m  can o-  
n ice  in d u c ta m , q u a e  s i d e f ic ia t , a le g ib u s  la t is  in  s im ilib u s  etc. 
P rzew odniczący zaproponow ał, aby zachow ać te rm in  n o rm a  i tekst 
ustalić : q u a e  s i d e f ic ia t , n o rm a  cau sae  a p p lic a n d a  su m a tu r  a t te n tis  
etc. W iększość p rzy ję ła  ten  wniosek. —  N astępnie  jeden  z konsu l­
torów  zaproponow ał, aby  skreślić  słowa: d ir im e n d a  e s t se c u n d u m  
c o n su e tu d in e m  ca n o n ice  in d u c ta m , gdyż o p raw ie  zw yczajow ym  
tra k tu je  od ręb n y  ty tu ł o raz z ustaw odaw stw a o  zw yczaju w ynika, 
że może być ono uzupełnione przez sam o m ilczenie ustaw y. S e c re -  
ta r iu s  a d iu n c tu s  odpow iedział n a  to, że reg u ła  określająca, w  jak i 
sposób należy  uzupełn ić  norm ę przy  m ilczeniu ustaw y, w inna być 
zaw arta  w  kanonie, k tó ry  tra k tu je  ex  professo o te j m aterii. 
W szyscy in n i konsu l to r  zy zgodzili się, aby  zachow ać w spom niany 
tek s t o p raw ie  zw yczajow ym . — W końcu jeden  z konsultorów , 
do k tórego przyłączył się drug i, zaproponow ał, ab y  skreślić słowa: 
ca u sa  le g i t im e  p r o p o s ita  a u t in tro d u c ta ,  gdyż trzeb a  ustalić  norm ę 
o uzupełn ian iu  m ilczenia ustaw odaw cy. N orm a ta  będzie mieć 
znaczenie nie ty lko  d la  sędziów i w ładz adm in istracy jnych  lecz 
także i d la  osób p ryw atnych , k tó re  m ają  u tw orzyć sobie norm ę 
działania. P rzew odniczący orzekł, że obow iązek rozstrzygnięcia 
przedłożonej sp raw y  istn ie je  ty lko  d la  sędziiego i  d la  w ładzy ad ­
m in istracy jnej. D latego trzeba  zachować w spom niane słowa. P od­
czas głosow ania pad ły  2 głosy za za trzym aniem  w spom nianych 
słów,, za skreślen iem  — resz ta  głosów. D latego też słow a zostały 
opuszczone W tekście om aw ianego kanonu  36.

c. W  te k ś c ie  n o w e g o  k o d e k su  i w  p ie r w s z y c h  k o m e n ta rza c h

Do schem atu  przyjętego w  czasie II sesji g ru p y  konsultorów  
D o n o rm is  g e n e ra lib u s  13—17 XI 1967 37 w prow adzono jeszcze pew ­
ne zm iany podczas ostatecznej rew izji tekstu . W § 2 kan. 17 (w no­
w ym  kodeksie 16) skreślono zw roty: p ro m u lg a tio n e  n on  e g e t  oraz

36 C om m unication es 17 (1985) nr 1 s. 34—35.
37 Cormmmicationes 17 (1985) nr 1 s. 40—41.
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prom ulgari debet.' R zecz  ta  w ynika ze zw rotów  sąsiednich: valet 
retrorsum  oraz non retro trahitur. R eform ie uległ § 2 w spom niane­
go kanonu. Początkow e słowa: Data autem  zastąpiono dla jasnoś­
ci: In terpreta tio  autem . Z am iast w zm ianki o resk rypcie  w staw iono 
now e pojęcie w  kodeksie: actus a d m in is tra tiv e . — P rzy  regu łach  
in te rp re tac ji w yliczonych w  kan. 17 nowego kodeksu  usunięto  
w  w zm iance o m iejscach rów noległych określen ie  Codicis. B ierze 
się w ięc pod uw agę całość ustaw . — N orm a m ów iąca o uzupełn ia­
n iu  lu k  w  p raw ie, kan. 20 (w now ym  kodeksie 19) u leg ła  też 
zreform ow aniu. Skreślono w zm iankę o zw yczaju w prow adzonym  
kanonicznie oraz zdanie o  zaczerpnięciu norm y, k tó rą  trzeba  za­
aplikow ać do danej sp raw y, a połączono od razu  zdania: d irim en- 
da est z a tten tis  legibus datis in  sibilibus. T ekst został uproszczony. 
P rob lem  p raw a zw yczajow ego pozostawiono w  ty tu le  następnym . 
Poza tym  w prow adzone zostały drobne popraw ki. P rzy  w zm iance 
o posłużeniu  się ogólnym i zasadam i p raw a kanonicznego opuszczo­
no przym io tn ik  canonici. N atom iast dodano to  określen ie  p rzy  żą­
dan iu  stosow ania zasady słuszności. Zaw ężeniu u legła n o rm a o po­
sług iw aniu  się ju ry sp ru d en c ją  kościelną. Pozostaw iono ty lko  iuris- 
prudentia  et praxis Curiae Rom anae. Opuszczona została w zm ianka 
o sty lu  K u rii Rzym skiej. W całości w prow adzono więc dalsze 
uproszczenia i  uściślenia. W ysunięte p ro jek ty  podczas dyskusji 
konsu ltorów  zostały w znacznej części oddalone. Zarysow ał slię 
n aw ró t do kodeksu z 1917 r. Dodać można, że poza w spom nianym i 
kanonam i 16— 19 znajdu jem y w skazów ki w  7 innych  kanonach  
kodeksu o ścisłej lub szerokiej in te rp re tac ji oraz o w ładzy in te r­
p retow ania rad  ew angelicznych — kan. 576 i w prow adzonych 
sakram enta liów  — kan. 1167 § 1 M.

W tym  sam ym  roku, w  k tó ry m  wszedł w  życie now y kodeks 
27 XI 1983, ukazały  się now e kom entarze. A utorzy  pow tarzali za­
zwyczaj zdania zawairte w  podręcznikach p raw a pirzedsoborowego. 
Często nie w nosili now ych koncepcji. Gdy idzie o pojęcie in te rp re ­
tacji, zgodnie z w ytycznym i Soboru pow tarza J . L is t l39, że polega 
ona n ie  ty lko  na tłum acezniu  słów  ustaw y  ale n a  w ynajdyw aniu  
jej sensu w  służbie zbawczego zadania Kościoła. U jaw nia się w  niej 
dynam ika tw órcza ju ry s ty  i w ykonaw cy p raw a. Nie m a przy tym  
autom atyzm u. U staw y zwłaszcza daw ne są często niejasne i w ą tp li­
we. Potrzebna jest d e lik a tn a  operacja in te lek tu a ln a  w  k ie ru n ­
k u  adekw atnej ap likacji ustaw y. W ykładnia podaje .sens ustaw y, 
tj. m yśl ustaw odaw cy, jego wolę i decyzję zobow iązania pod­
w ładnych  w  k o n k re tn y m  przypadku , rzeczyw istym  czy fikcyjnym . 
K ażde zastosow anie ustaw y w ym aga jej in te rp re tac ji, zrozum ienia

38 X. O c h o a ,  In dex  verboru m  ac locu tionum  C odicis Iuris Canonici, 
Roma 1983 s. 217—218.

39 H andbuch des kath . K irchenrech ts, R egensburg 1983 s. 94.
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norm y i subsum owaniia jej do konkre tu . D any k o n k re t sk łada się 
z kom pleksu elem entów  o cha rak te rze  p raw nym  i pozapraw nym . 
Trzeba ' d la  danej sy tuacji znaleźć norm ę szczegółową w  oparciu
0 tekst ustaw y  40.

K odeks z 1983 r . za jm uje się n a jp ie rw  iprohlemem rodzajów  in ­
te rp re tac ji. P rzy  kom entow aniu  kam. 16 § 1 podkreśla ją  au torzy  
isto tne  rozróżnienie w ykładni au ten tycznej czyli m ającej moc 
zobow iązującą i  p ryw atne j, będącej ty lko  naśw ietlen iem  treści 
ustaw y. Są to  dw a odm ienne typy , różniące się radykaln ie . A uten­
tycznie może in te rp re to w ać  ty lko  ustaw odaw ca i  ta  osoba czy 
in sty tucja , k tó re j on  przekazał tego rodza ju  upraw nien ie . D ele­
gacja może być dokonana jednorazow o lub na  stałe. W yjaśnić 
trzeba  przy  tym  w  oparciu o kan. 135 § 2, że w ładzę in terp re tow an ia  
autentycznego przekazać może ty lko  ustaw odaw ca najw yższy. N iż­
si od niego poza w ypadkam i w yraźnie podanym i przez p raw o nie 
mogą tego w ażnie czynić. Innym i słow y papież może in te rp re ­
tow ać sam  lub p rzez delegatów  w szystkie us.ta  w y powszechne
1 party k u la rn e . B iskup czy ordynariusz zakonny ty lko osobiście 
i jedynie  ustaw y będące w  zasięgu jego -władzy legislacyjnej. Nie 
podają kom entatorzy , czy zakaz delegow ania w ładzy in te rp re ta ­
cyjnej przez niższych ustaw odaw ców  w ynika z n a tu ry  rzeczy czyli 
m a ch a rak te r ontologicany, a czy też jest zw ykłą norm ą og ran i­
czającą w ładzę. W ydaje się, że słuszna jest d ru g a  opinia. Poza 
opisanym  zakresem  w szystkie inne  in te rp re ta c je  są p ryw atne. 
N ie zaw ierają  w oli zw ierzchnika. S tosuje się do nich regułę: 
tan tu m  v a le t quan tu m  probat. Zaznaczyć jednak  należy, że in te r ­
p re tac je  p ry w atn e  dostarczają  tw orzyw a d la  w ykładn i au ten tycznej 
i do redagow ania now ych ustaw . P rzy  sw ych rozstrzygnięciach 
pow ołuje się n ieraz  lub odsyła ostaw odaw ca najw yższy do zdań 
auctores probati. Sam a opinia tyeh autorów , choćby była pow szech­
na, nie zyskuje  m ocy p raw a. — Rozw inięcie norm y § 1 kan. 16 
stanow i § 2. Mówi on n a jp ie rw  o au ten tycznej in te rp re tac ji per 
m odum  le gis. Posiada ona tak ą  moc p raw ną  jak  i  sam a ustaw a 
i w inna być prom ulgow ana tak  jak  ogłasza się urzędow o ustaw y. 
In te rp re ta c ja  dokonana naw et przez sam ego ustaw odaw cę ale nie 
prom ulgow ana p rzez niego m a c h a ra k te r  ty lko  p ryw atne j w ykładni. 
D ruga część § '2 kan . 16 podaje dw a ty p y  in te rp re ta c ji au ten tycz­
nej: albo w yjaśn ia  ona słow a ustaw y sam e w  sobie i w tedy dzia­
ła w stecz albo też tw orzy now ą ustaw ę zacieśniając lub rozsze­
rza jąc  dotychczasow ą lub w yjaśn iając  w ątp liw ą i w tedy  nie dzia­
ła  wstecz. R etroaktyw ność in te rrp e ta c ji zależy w ięc od n a tu ry

40 Codigo del derecho canonico  — P. L o m b a r d i a ,  J. I. A r r i e t a ,  
Pam plona 19®3 s. 78; H. H e  i m e r  1—H. P i e e ,  K irch en rech t, A llgem eine  
N orm en und E herecht, W ien-N ew  York 1983 s. 43; K. W a 1 f , E infüh­
rung in das neue ka th . K irch en rech t, Z iirich-E insiedeln-K öln  1984 s. 5ß.
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ustaw y. Jeśli jest ona pew na, tw orzenie now ej ustaw y  byłoby 
zbędnym  dublow aniem , p rzeciw nym  ekonom ii leg islacy jnej. Idzie 
ty lko o usunięcie praw dopodobnej ignorancji czy b łędu  w  zrozu­
m ieniu  sensu ustaw y. A k t in te rp re tac ji n ie  m a w tedy  znaczenia 
konsty tutyw nego i n ie pow oduje skutków  praw nych . Jeśli zaś 
zm ienia się sens o ryg inalny  ustaw y  przez podanie w yk ładn i roz­
szerzającej czy ścieśniającej albo też przez usunięcie w ątpliw o­
ści ob iek tyw nej, np. czy p raw o  jest w ażne a czy też  n ie is tn ie ­
jące, w tedy  pow sta je  now e praw o. W ątpliw ość może m ieć c h a rak ­
te r  p raw ny  lub faktyczny, może dotyczyć zrozum ienia — ra tio  
le g is  lub  zrealizow ania w oli ustaw odaw cy. U stalenie, czy dana  in ­
te rp re tac ja  działa w stecz a  czy też  obow iązuje dopiero  od chw ili 
jej ogłoszenia, je s t najczęściej dziełem  a u to ró w 41. — Dalszym  
rozw inięaiem  norm y §1 kan. 16 je s t § 3 tegoż kanonu, m ówiący
0 sądowej i ad m in istracy jnej in te rp re tac ji ustaw . N asuw a się n a j­
p ierw  py tan ie , czy tego rodzaju  in te rp re tac ja  jest au tentyczna. 
L. Orsy 42 zdaje się zaprzeczać tem u, rozróżniając już w  nagłów ­
ku rozdziału in te rp re tac ję  au ten tyczną i sądow ą. P rzy jąć  należy 
jednak  zdanie, że § 3 m ów i także o in te rp re ta c ji a u te n ty c z n e j43. 
Świadczy o ty m  n a jp ie rw  fak t, że tekst § 2 kan. 16 podaje in te r -  
p r e ta tio  a u th e n tic a  p e r  m o d u m  le g is  a § 3 tegoż kanonu  zaw iera 
drugą a lternatyw ę: p e r  m o d u m  s e n te n tia e  iu d ic ia lis  a u t a c tu s  
a d m in is tr a t iv i .  Jakko lw iek  jest różnica m iędzy tym i dw om a p e r  
m o d u m  o tyle, że w  pierwsizym przypadku  bezpośrednim  celem 
działania władizy leg islacy jnej jest w ydanie in te rp re tac ji ustaw y 
a w  drugim  w ładza sądow a czy adm in istracy jna  rozstrzyga bez­
pośrednio spraw ę szczegółową a in te rp re ta c ja  zaw iera się w  te k ­
ście decyzji, n iem nie j jed n ak  w yrok  sądowy czy a k t adm in is tra ­
cy jny  pochodzi od w ładzy publicznej. Można p rzy jąć, że dla 
osób będących stro n am i i  d la  rzeczy, do k tó ry ch  się odnosi, jest 
in te rp re tac ją  au ten tyczną. D latego w  m yśl kan. 19 ju ry sp ru d en c ja
1 p rak ty k a  dykaste rii sądow ych i  adm in istracy jnych  K u rii Rzym ­
skiej je s t jednym  ze źródeł uzupełn ian ia  luk  w  ustaw ie. — 
W innym  sensie niż opisana in te rp re tac ja  au ten tyczna jest w y­
k ładnia  dokonyw ana przez p raw o zwyczajowe. Nie je s t ona in te r ­
p re tac ją  naukow ą. Je s t jed n ak  czymś więcej niż p ryw atną . Ma 
całkiem  odrębny  charak te r. W edług Va;ticanum II w zrosła ro la 
ludu  Bożego w Kościele. Zgodnie z w łasnym  sen su s  f id e liu m  in ­
te rp re tu je  on ustaw y przez świadom e, dobrow olne i  s ta łe  postępo­
w anie całej społeczności p rzy  legalnej aprobacie ze s trony  w ładzy

41 Codigo del derecho, dz. cyt., s. 78; E. S z t a f r a w s k i ,  P odręcz­
nik praw a  kanonicznego, t. I, W arszawa 1985 s. 155; The C ode of Canon  
L aw , dz. cyt., s. 35.

42 The C ode of Canon L aw , dz. cyt., s. 34.
43 H. H e i m e r  1—H. P r e e ,  dz. cyt., s. 43.
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kościelnej. O cenia on celowość, racjonalność i moc zobow iązyw a­
n ia  ustaw . Tw orzy d la  siebie w  konkre tnych  sy tuacjach  n a jlep ­
szą lub jedną z najlepszych in te rp re ta c ji przez sw oje zrozum ienie 
sensu ustaw y i sw obodne jej w y k o n y w an ie44. W m yśl kan. 19 
n ie  ma też lu k i w  ustaw ie, jeśli is tn ie je  w  danej dziedzinie praw o 
zwyczajowe.

Ś ladem  kodeksu  z 1917 r . podaje  w  dalszym  ciągu  now y zbiór 
w  kan. 17 n iek tó re  ogólne zasady in te rp re tac ji. K anon te n  nie 
nasuw ał zastrzeżeń podczas dyskusji w  grup ie  konsultorów . K o­
m enta to rzy  albo w strzym ują  się od ob jaśn ian ia  jego tekstu , jak  
np. Codigo del derecho canonico albo pow tarza ją  daw ne uw agi z 
okresu  przed soborowego lub też z czasu po V aticanum  II. In n i 
dorzucają nowe spostrzeżenia zasługujące na podkreślenie. J. LLstl 45 
akcen tu je  kolejność w yliczonych reg u ł in te rp re ta c ji fu n d am en ta l­
nej i  pom ocniczej. H. Heiimerl-H. P r e e 46 w yjaśn ia , że propria  
verborum  significatio  oznacza sens dosłow ny a nie m etaforyczny 
i że trzeba zaczynać od etym ologii. L. O rsy tłum aczy, że u staw y  
kościelne są usftawami ludzkim i, że użyte w  n ich  w yrazy m ają  
znaczenie obiegowe lub naukow e, że nauka p raw a ma swój słow ­
n ik  w ysokich specjalistów . P rzy  in te rp re tac ji należy preferow ać, 
ja k  słusznie podkreśla  E. S z ta fro w sk ii7, term inologię  praw niczą. 
P rzy  obiegowej, staw ianej na drugim  'miejscu trzeba  uw zględniać 
znaczenie przy jm ow ane w  czasiie redagow ania ustaw y. ■— Propria  
verborum  significatio  obow iązuje także przy  in te rp re to w an iu  kon- 
teksrtu. Słow a należy rozum ieć n iek iedy  w edług w ykładn i innych 
nauk , np. p rzy  analizow aniu  konsensu  m ałżeńskiego należy uw zglę­
dnić w y n ik i b adań  psychologicznych. — P rzy  w yjaśn ian iu  reguł 
pom ocniczych używ anych  w tedy, gdy m im o w yjaśn ien ia  dosłow ne­
go ustaw a pozostaje  w ątp liw a i n ie jasna, na  p ierw szym  m iejscu 
staw ia kodeks loci paralelli, o ile one istn ie ją . P ara le lizm u trzeba  
szukać nie ty lko  w  kodeksie ale i w  ustaw ach  pokodeksow ych. Cho­
dzić m oże o ustaw y  w ydane przez papieża po zakończeniu Soboru. 
S tosuje się analogię m iędzy tekstam i rów noległym i. In te rp re ta to r  
opiera się na  podobieństw ie a nie na  identyczności tekstów . — D al­
szym  kry terium , subsyd iarnym  jest cel ustaw y. P u n k t w yjścia in ­
te rp re tac ji teleologicznej sitanowi zaplecze obow iązującego porząd­
ku  praw nego. T ak im  zapleczem  dla  now ego kodeksu jest dok­
try n a  V aticanum  II. Celem  — realizacja  refo rm y  soborowej. — 
Legis circum stantia  stanow i dalszą pom ocniczą regułę  in te rp re ­
tacji. Idzie o okoliczności, k tó re  doprow adziły  do pow stania u s ta ­

44 H. H e i m e r l —H. P r e e ,  dz. cyt., s. 43; L. O r s y ,  The C ode of 
Canon L aw , dz. cyt., s. 40.

45 H andbuch, dz. cyt., s. 95.
46 Dz. cyt., s. 44.
47 P odręczn ik  p ra w a  kan., dz. cyt., s. 156.
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wy: czas, m iejsce, powód, okoliczności społeczne, p race  przygoto­
wawcze, stosow ana do tąd  in te rp re tac ja  48. U w zględnia się także 
w ydarzenia zew nętrzne. — Ja k o  ostatn ie z w yliczonych k ry te rió w  
pozostało w  now ym  kodeksie: m e n s  le g is la to r is .  Jakko lw iek  obo­
w iązuje nadal reguła: le g is la to r  q u o d  v o lu it ,  e x p r e s s it ,  w spom niana 
m en s le g is la to r is  nie jest identyczna z subiek tyw nym  zam iarem  
ustaw odaw cy. W ięcej chodzi w  danym  wyipadku o  sty l rządzenia, 
o norm atyw ne m yśli przew odnie ustaw odaw cy, o  zasady rządzące 
system em  p raw a kanonicznego oraz o k ie ru n k i m yślenia, k tó re  
dow odnie w pływ ały  na pow staw anie ustaw y. —  Trzy ostatn ie k ry ­
te ria  subsydiaim e: cel, okoliczności i  zam iar ustaw odaw cy łączone 
są czasem w  ram ach historycznej in te rp re tac ji. Jak o  pomocnicze 
k ry te ria  in te rp re tac ji należy  uznać dokum enty  soborow e, kanon i­
czną tradycję , okoliczności pow stania nowego zbioru o raz  konsty ­
tucję  prom ulgu jącą  now y kodeks 49.

W dalszym  ciągu pow tarza ustaw odaw ca w  kan. 18 norm ę kan. 
19 z 1917 r. z w yliczeniem  g rup  ustaw  podlegających ścisłej in te r ­
pretacji. S łuszna jest uw aga, że przy w ykorzystyw aniu  daw nej 
in te rp re tac ji tegoż kan o n u  należy  w  czasie panow ania nowego ko­
deksu w ięcej stosować zgodnie z ideam i Vatfcicanum II zasady ła ­
godności i m iłosierdzia. D aw nym  te rm inom  nadaje  się now e, 
bardziej h u m an ita rn e  znaczenie. Odnosi się to  tak  do oceny stanów  
faktycznych jak  i co do sku tk ó w  praw nych  d anej norm y. B ierze się 
pod uw agę w szelkie ustaw y, gdyż tak i jest cel norm y i  tekst ko­
deksu podaje  ogólnie: le g e s  bez ograniczenia. Ścisłe zaś tłu m a­
czenie n ie  może polegać ага zaw ężaniu natu ra lnego  znaczenia słów. 
N adzw yczajne czyli sztuozne ścieśnienie treści lub  zak resu  w y ra ­
zów zaw artych  w  ustaw ie, tj. zejście poniżej ram  przy ję tych  
w  języku p raw a i  w  rozum ieniu  obiegow ym  w ym agałoby in te rw e n ­
cji ustaw odaw cy w  postaci in te rp re tac ji au ten tycznej. H o n e s tu m  
m in im u m  należy u trzym ać w  w ykładni 3 typów  ustaw . N ajp ie rw  
przy ustaw ach  karnych , tj. przepisujących jak ieko lw iek  sankcje, 
naw et nieoznaczone należy zapew nić m aksim um  gw aran c ji d la  p rze ­
stępcy przez łagodzenie zasady legalizm u. N ie m ożna ziwiększać 
ilaści osób podlegających ustaw ie. Nie należy  stosować surow szej 
sankcji karnej ponad to, co konieczne jest d la  zachow ania pokoju  
społecznego. — N astępnie, ścisła in te rp re tac ja  obow iązuje przy 
w ykładni us ba w  ograniczających swobodne w ykonyw anie praw . 
Pod rządam i nowego kodeksu trzeb a  uw zględniać sw obodne w yko­
nyw anie p raw  fundam enta lnych  wiernego. Idzie nie ty lko  o praw a 
do życia, spokoju, dobrej opinii itp. a le  też o katalog  p raw  człon­
ka Kościoła, ustalony  p rzez kanonistów  w  oparc iu  o  praw o, n a ­
tu ra ln e  i pozytyw ne, uchw ały  V aticanum  II i  legislację posobo-

48 E. S z t a f r o w s k i ,  P odręczn ik , dz. cyt., s. 156.
49 H. H e i m e i  1—H. P r e e ,  dz. cyt., s. 44—45.
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row ą. Zaliczyć do te j g rupy  trzeb a  ograniczenia w prow adzane przez 
ustaw y uniew ażniające i uniezdalniające. N ależy uw zględnić au to ­
nom ię osoby. O graniczenia trzeba  tłum aczyć ściśle w  ju ry sp ru d en - 
cji trybuna łów  i  w  ocenie aktów  adm in istracy jnych . — W końcu, 
ścisłą in te rp re ta c ję  trzeba  stosować p rzy  w yk ładn i praw  zaw iera­
jących w y ją tk i od ustaw y. Chodziło o odchylenia od podstaw o­
w ych lin ii w ytycznych, k tó rym i k ie ru je  się ustaw odaw ca. Przepisy  
szczegółowe n ie  m ogą być z n im i w  konflikcie. D latego w y ją tk i 
podane p rzez ustaw odaw cę ozy to pow szechnego ozy to  p a r ty k u ­
larnego  trzeb a  tłum aczyć ściśle. — W yliczenie podane w  kan . 18 
jest taksatyw ne. W szystkie inne  ustaw y m ożna tłum aczyć szero­
ko. T rzeba m ieć zaw sze na uw adze dobro pojedynczych osób 
i dobro wspólne. Obow iązuje n ad a l zasada: odia restringenda, 
favores am pliandi. U staw odaw ca chce okazywać! sw oją w ielkodusz­
ność i łaskaw ość 50.

G rupę kanonów  o  in te rp re tac ji usitaw zam yka kan . 19 •— w  d aw ­
nym  kodeksie 20, tra k tu ją c y  o w ykładn i uzupełn iającej luk i czyli 
b ra k i w  przepisach p raw a  pow szechnego lu b  p arty k u larn eg o  czy 
też  norm y p raw a zwyczajowego. K om entatorzy  nowego kodeksu 
akcen tu ją  n a jp ie rw  prob lem  stw ierdzenia luk i w  praw ie. Może 
być o m  lu k ą  albo w  sensie n iew łaściw ym , gdy  ustaw odaw ca nie 
chciał w ydaw ać no rm y  dla tego rodzaju  s tan u  faktycznego, albo 
w  sensie w łaściw ym  ■— gdy ustaw odaw ca w b rew  swej w oli ze 
w zględu na  niedoskonałość ludzką przeoczył w ydanie  potrzebnej 
norm y praw nej. W razie w ątpliw ości trzeba  posłużyć się przede 
w szystkim  in te rp re ta c ją  ustaw y. Ja k ą  głów ną w ytyczną należy 
przyjąć, aby  p rzy  trw an iu  w ątp liw ości decydow ać za wolnością 
od zobow iązania ustaw ow ego. D opiero gdy z w yjaśn ien ia  ustaw y 
na  tle  całości porządku  p raw nego w ynika, że is tn ie je  w  danym  
w ypadku  b ra k  no rm y  czyli nieizupełność ustaw y, pow stała w brew  
woli ustaw odaw cy, w yłan ia  się p roblem  istn ien ia  luki. P rzy  b rak u  
te rm in u  podjęcia obow iązkow ej czynności, is tn ie je  rów nież luka w 
ustaw ie. Nie m a je j, p rzynajm nie j w  sensie w łaściw ym , gdy po­
d any  w  ustaw ie s tan  fak tyczny  zaw iera w yliczenie tak sa ty w n e .. 
Nie m oże być m ow y o la cu n a  le g is  w  ustaw ach  k a rn y ch , gdyż n u l-  
la  p o en a  sin e  le g e  p o en a li. U staw odaw ca n ie  chciał obejm ow ać 
sankcją k a rn ą  n ie  w spom nianego stan u  faktycznego. N ie wolno 
uzupełniać luk  w  ustaw ach  uniew ażniających  i u n iezdaln ia ją- 
cych, jak  niepraw idłow ości i przeszkody do święceń, przeszkody 
m ałżeńskie itp . — Dalszy e tap  w edług kom entarzy  to stw ierdzenie 
potrzeby uzupełnienia luk i ze w zględu na konieczność p rzyzna­
nia kom uś p raw a, usunięcia krzyw dy, u trzym an ia  spokoju itp. 
Jakko lw iek  zw rot w  kan . 19 causa ... d ir im e n d a  zdaje się w skazy-

50 C odigo del derecho, dz. cyt., s. 79; H. H e i m  e r  1—H. P r e e ,  dz.
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wać na in stancję  sądow ą, to  jed n ak  w edług ogólnej opinii uzu­
pełnianie luk  należy także do w ładzy adm in istracy jnej. Sędzia 
czy zw ierzchnik adm in istracy jny  uzupełnia lukę prow adząc do­
ciekania w  k ie ru n k u  obow iązującej ustaw y i w ydając w  oparciu
0 n ie  w yrok  czy decyzję. L uka jest czymś obiektyw nym , w ym aga­
jącym  tw órczej in te rp re ta c ji uzupełniającej.

D ruga część kan. 19 w ylicza taksatyw nie  źródła uzupełnienia 
luk i w  ustaw ie czy w  praw ie. K olejność w yliczenia n ie  m a c h a ra k ­
te ru  obow iązującego d la  osoby podejm ującej in te rp re ta c ję  uzupeł­
niającą. N ajp ie rw  w spom niano: a tte n tis  le g ib u s  la t is  in  s im i-  
libu s. Stosuje się więc analogię. U staw y w inny  być tego samego 
rodzaju , kościelne lub  św ieckie uznane przez praw o kanoniczne, 
regulow ać podobną sy tuację  i mieć identyczny cel. Rozciąga 
się je  na  dziedzinę, k tó rą  pom inięto w  tekście uzupełn ianej u s ta ­
wy. Pomocą m ogą być analogiczne kazusy w  system ie p raw nym . — 
N astępnie, m ożna oprzeć się na ogólnych zasadach p raw a z zacho­
w aniem  kanonicznej słuszności. Idzie o zasady praw a Bożego, n a tu ­
ralnego i pozytyw nego, p raw a  kanonicznego, tak  klasycznego jak
1 późniejszego oraz kodeksow ego a rów nież p raw a rzym skiego. 
Konieczna jest przy ty m  czynność twórcza, gdyż nie w ystarcza 
zw ykła dedukcja. Poszukiw ana norm a n ie  jest u k ry ta  w  tych  zasa­
dach. T rzeba ją  stw orzyć p rzez sam odzielną pracę, uw zględniając 
tajem nicę Kościoła, zasady spraw iedliw ości, łagodności i m iłoś­
ci chrześcijańskiej. Szerzej p rzy jm ują  kom enta to rzy  potrzebę sto­
sow ania przy  tym  słusizności kanonicznej — a e ą u ita s  can on ica . 
Należy ją m ieć n a  w zględzie przy  w szelkim  in te rp re to w an iu  i 
stosow aniu praw a, aby  un ikać bezdusznego legalizm u i rygoryzm u. 
C araz w ięcej w zm ianek spo tykam y rów nież na  tem at stosow ania 
epikei p rzy  realizow aniu  now ego kodeksu. K om entatorzy  w yczuw ają 
potrzebę tw órczego dynam izm u przy in te rp re to w an iu  i stosow aniu  
ustaw . — Trzecim  źródłem  uzupełn ian ia  luk  jest ju ry sp ru d en c ja  i 
p rak ty k a  K urii Rzym skiej. Ju ry sp ru d en c ja  oznacza znajom ość p ra ­
wa i  um iejętność stosow ania zasad i  norm  praw nych. Rzym skie 
kongregacje, try b u n a ły  i u rzędy  cen tra ln e  w  K ościele k o n tro lu ­
ją niższe instancje  i sam e rozstrzygają  ostatecznie spraw y przy 
reku rsach  i apelacjach. M ają więc pole w idzenia w  ska li global­
nej i p rak ty k ę  na  stop n iu  najw yższym . K ie ru ją  się elastyczno­
ścią w  załatw ianiu  sp raw , hum anitaryzm em , łagodnością i m iło­
ścią ćhrześcijańską. — Ja k o  o sta tn ie  źródło w ylicza now y kodeks 
za zbiorem  z 1917 r. ogólną i sta łą  opinię uczonych. Ogólna, tzn. 
praw ie wszyscy piszący na te n  tem at, choćby pojedynczy au to - 
rzv  n r e ! ' odm ienne zdanie. Stała, t :. pow tarzająca się przez d łuż­
szy przeciąg czasu. Słuszne jest zdanie, aby rzecz dokładnie  zba-

cyt., s. 45; E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., t. I s. 158; The C ode of Canon  
L aw , dz. cyt., s. 36—37.



104 Bp W. Wójcik [30]

dać, nie ulegać „m itow i pow ag” ale oceniać au to rów  w edług zasa­
dy: tan tu m  va le t q u a n tum  p ro b a t 51.

K om entarze do kan . 19 now ego kodeksu  naw iązu ją  do  nauki 
V aticanum  II. W  szerszym  zakresie uw zględn iają  p raw a  człowieka 
i ' da ją  w iększe m ożliw ości sędziom  i zw ierzchnikom  ad m in istra ­
cyjnym  w  Kościele.

d. A sp e k ty  teoretyczne in terpretacji kod eksu

Początek dom inującej po dziś dzień d o k try n y  in te rp re tacy j­
nej w  praw ie  'kanonicznym  d a ły  reguły  w y k ład n i zawtairte w  bulli 
B enedictus Deus z 26 I 1564 r. Zakazano w tedy  w ydaw ania  kom en­
ta rzy  do  uchw ał trydenck ich  celem un ikn ięcia  perversiones e t 
confusiones u s taw  kościelnych. In te rp re tac ję  zastrzeżono Stolicy 
Ap. S ykstu s V w  bu lli Im m ensa  A e tern i  z  12 II 1587 przekazał 
up raw n ien ia  in te rp re tacy jn e  K ongregacji Soboru. Zaczęła się no­
w a  cen tra lizac ja  p raw odaw cza w  Kościele. Piraca in te rp re ta cy j­
na  ju ry stó w  została zepchnięta na  dalszy p lan . U zasadniało to 
d ic tum  F. Suareza: ratio legis non  est lex . Podczas gdy d la  K on­
gregacji Soboru  in te rp re to w an ie  u staw  było jedyn ie  czynnością 
drugorzędną p rzy  głów nym  zajęciu  się załatw ian iem  sp raw  adm i­
n istracy jnych , pow ołana w  1917 r. kom isja  in te rp re tacy jn a  ogło­
szonego w ted y  kodeksu  p racow ała  w yłącznie mad au ten tyczną w y­
k ład n ią  ustaw . B enedyk t XV podczas p rom ulgacji now ego zbioru  
oświadczył, że zam yka ucho  przed w szelkim  żądaniem  jak ie jk o l­
w iek  rew izji. W ładza rozw ijan ia  u s taw  została zastrzeżona au ten ­
tycznem u in te rp re ta to ro w i 52.

Isto tna  różnica m iędzy w ykładn ią  au ten tyczną, k tó ra  m a moc 
obow iązującą, a poza autentyczną, posiadającą znaczenie jedynie 
dok trynalne , pow iększała się z up ływ em  czasu. Jakko lw iek  słusz­
ne jest zdanie, że w ym ienione dw a ty p y  in te rp re ta c ji w zajem nie 
n ie  w ykluczają się, że in te rp re ta to r  au ten tyczny  nie jest w yję ty  
od obow iązku stosow ania ustaw ow ych reg u ł in te rp re tac ji, że jest 
różnica pojęciowa m iędzy w ykładn ią  urzędow ą a p rodukcją  norm  
praw nych, m iędzy ważnością p raw n ą  w yników  au ten tycznej in te r­
p re tac ji a ich  mocą obow iązującą jako u s taw  — eandem  v im  habet 
ac lex  ipsa, że pew ien  udział w  in te rp re ta c ji au ten tycznej ma 
także tzw. p raw o sędziow skie, to  jed n ak  ew olucja i tw orzenie

51 C odigo del der echo, dz. cyt., s. 79—80; J. L i s t l ,  H andbuch, 
dz. cyt., s. 95; H. H e  i m e r  1—H. P r e e ,  dz. cyt., 45— 46; E. S z t a -  
f r o w s k i ,  P odręczn ik , dz. cyt., 158—'160; T he Code of Canon Law, 
dz. cyt., s. 37; W. W ó j c i k ,  Rec.: G. V irt, E pikie  — veran tw ortlich er  
U m gang m it N orm en, Mainz 1983, P raw o Kanon. 28 (1985) 304—'320.

52 R. P o t z ,  Ö kum enische In terpreta tion  — zu r gegen w ärtigen  S itu a­
tion  der kanonistisch en  A uslegungslehre , ö sterreich isch es A rchiv für 
K irchenrecht 35 (1985) z. 1/2 s. 62—63.
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now ych ustaw  zastrzeżone są ustaw odaw cy. In te rp re tac ja  n ieurzę- 
dow a praw nie  n ie  obow iązuje. K anony nowego kodeksu  regu lu jące 
problem  in te rp re ta c ji w ykazu ją  m ałe zm iany treściow e wobec 
analogicznych kanonów  zbioru  z 1917 r. Są ty lko  skró ty  re d a k ­
cyjne, jeist w iększa harm onizacja  term inologiczna i rzeczowe u je ­
dnolicenie tekstu . N ie w spom niano o trad y c ji kanonicznej. U sta­
w odawca celowo u trzy m ał kon tynuację  k ie ru n k u  z 1917 r. Nie 
zauw aża się jednak  zm ian  w  celu  uzgodnienia w ykładn i z u ch w a­
łam i V aticanum  II. N ie b ierze  się pod uw agę tw orzenia  p rzeciw ­
nego1 kodeksow i p raw a  zw yczajow ego. N ie m a naw iązania  z te ­
zam i teologii w  m yśl zasady, że kanon istyka je s t dyscypliną teo­
logiczną, posługującą się m etodyką  jurystyczną.

Podane w  kan . 16—19 n o rm y  w ykładni w ym agają też in te rp re ta ­
cji. C harak terystyczne, że n ie  b ierze się pod uw agę kolejności 
ich ^wyliczenia. B rak  je s t w yraźnego k ry te riu m  w ażności poszcze­
gólnych reguł. P re fe ren c ją  o b ję ta  jest in te rp re tac ja  tw orząca n o ­
wą ustaw ę o raz  in te rp re tac ja  gram atyczno-logiczna. Poza ty m  jest 
dowolność w  stosow aniu m etod i w  osiąganiu  w yników  in te r ­
p retacy jnych . K orzysta z n iej przede w szystkim  urzędow y in te r ­
pre ta to r. D ecyduje optym alizm  i efektyw izm . P rzy  poszukiw aniu 
w ew nątrz  kodeksu w skazów ek in te rp re tacy jn y ch  nasuw ają  się 3 
możliwości rozw iązania: jiurystyczna teo ria  uzasadnień, teo ria  a r ­
gum entów  I. A lexego i  teo ria  kanoniczna, b liska Theorie der  
In terpreta tion  H. K elsena. D rugie rozw iązanie różni się od trz e ­
ciego przez uw zględnianie p raw a n a tu ry . Do in te rp re tac ji w y­
m agana je s t subtilitas in telligendi, subtilitas exp licandi i su b ti­
litas applicandi. In te rp re ta c ja  nieurzędow a obejm uje ty lko  sub ti­
litas intelligendi. Całość natom iast stosuje się do in te rp re ta c ji 
autentycznej. In te rp re ta to r  naukow y zw iązany jest w yk ładn ią  u -  
rzędow ą. U cieka się on  często do psychologizow ania. U podstaw  
w szelkiej in te rp re tac ji zn a jd u je  się przede w szystk im  pojęcie 
Kościoła i "zasada zbaw ienia dusz. Szuka się w oli ustaw y, k tó ra  
jest wolą ustaw odaw cy. Sub iek tyw na teoria  w ykładn i leży więc 
ostatecznie u  podstaw  teo rii in te rp re tacy jn e j kodeksu.

S tanow isko k o d ek su  w  spraw ie  in te rp re tac ji ustaw  nie je s t 
zgodne ze w spółczesnym i teo riam i świeckim i. Idzie ono za w ie­
kow ą tradyc ją . D ecyduje o w szystkim  ustaw odaw ca najw yższy. 
Je s t tendenc ja  do rozdzia łu  m iędzy in te rp re ta to rem  a realiza to rem  
ustaw y. T en  osta tn i idzie za in te rp re tac ją  au tentyczną. W ykład­
n ia  naukow a znajdu je  się na isto tn ie  niższym  poziomie. N ie m a 
ona w pływ u na  ew olucję czy zm ianę ustaw y. S tąd  w ie lk ie  znacze­
nie kom isji in te rp re tacy jn e j 53.

53 B. Th. G r ö s s l e r ,  B em erkungen  zu r In terpreta tion sleh re  des  
CICI1983, A rchiv für kath. Kdrchemrecht, 153(1984) z. 1 s. 11—33. Autor 
zalicza do reguł interpretacyjnych także kan. 20—33.. Jest to n iesłuszne
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5. Papieska Kom isja do Interpretacji Kodeksu powołana w  1984 r.

a. Organizacja i skład

Po w ejściu w  życie zreform ow anego kodeksu  p raw a  kanoniczne­
go ogłosił J a n  Paw eł II 2 I 1984 r. m o tu  proprio : Recognita iuris 
canonici codice pow ołanie now ej kom isji do au ten tycznej in te rp re ­
tac ji prom ulgow anego w  poprzednim  ro k u  zb ioru  u s ta w 54. N a­
w iązał do kom isji in te rp re tacy jn e j z 1917 r . Zdecydow ał, że p rze­
s ta je  istn ieć kom isja  do rew iz ji kodeksu p raw a kanonicznego oraz 
kom isja do in te rp re ta c ji dekre tów  Soboru W atykańskiego II. Do 
now ej kom isji w ejdzie pod przew odnictw em  k ard y n a ła  prezesa 
grupa kardynałów  i biskupów . Pom ocą będzie im  służyć odpow ied­
n ia  ilość urzędn ików  oraz zespół konsultorów , b iegłych w  praw ie 
kanonicznym . Pow oływ anie ty ch  funkcjonariuszy  o raz  czas trw an ia  
ich u rzęd u  będą regu low ane w edług norm  stosow anych w  innych  
dykaste riach  K u rii Rzym skiej. N atom iast sposób i p lan  postępo­
w ania now ej kom isja zostaną w  sw oim  czasie ustalone. O rga­
nem  kom isji in te rp re tacy jn e j pozostanie pół rocznik C om m unica- 
tiones.

Na przew odniczącego pow ołany został m ianow any w krótce k a r ­
dynałem  pełn iący  dotąd  funkcje  prezesa kom isji kodyfikacyjnej 
arcyb iskup  R. J . C astillo  L ara . Jak o  członkow ie weszło 10 k a rd y ­
nałów  — k ieru jących  dykasteiriam i K u rii R zym skiej, p ro-b ib lio te- 
k a rz  arcybiskup  A. S tick ler m ianow any n iebaw em  k ardynałem  oraz 
sek re ta rz  pom ocniczy kom isji do refo rm y kodeksu V. Onclin, em e­
ry tow any  p rofesor w  Low anium . Z kom isji do rew izji kodeksu 
wszedł J . H erranz  i 4 pracow ników  biurow ych. Do zespołu kon­
su ltorów  pow ołano 26 kanonistów , w  ty m  2 b iskupów  — A. Eid 
i Z. G rocholew ski oraz 2 świeckich: P . C ip ro tti i P. Lom bardia.
Zespół ten  został później powiększony. Wsizedł ks. J . K rukow ski,
dz iekan  W ydziału  P raw a  K an. K.U.L. i ks. prof. M. Żurow ski
z ATK. W yliczone nazw iska, obejm ujące ak tua ln ie  na jw y b itn ie j­
szych kanonistów  d a ją  gw arancję  w ysokiego poziomu rozstrzyg­
nięć in te rp re tacy jn y ch .

b. U praw nienia

W spom niane m otu  p roprio  z 2 I 1984 Recognito iuris canonici 
codice poza ogólnym i sform ułow aniam i, że now y kodeks w inien 
być skutecznym  narzędziem  udoskonalania się Kościoła w edług 
ducha Soboru W atykańskieg i II celem rea lizacji zbawczego zada­

rozs zer zenie, gdyż dwa p ierw sze m ów iące o  konkurencji ustaw  n ie  za­
w ierają specjalnych problem ów, a tzw . kanonizacja ustaw  cyw ilnych, 
o  której m ów i kan. 22, stanow i odrębny instytut praw ny, czekający na 
specjalne opracowanie.

54 A A S 76(1984) 4ЭЗ—434; Com m unicationes 15 (1984) nr 1 s. 3— 10.
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nia na  tym  świeciie, że zachow anie ustaw  kanonicznych w ym aga 
ich w łaściw ego poznania i in te rp re tac ji, gdyż ustaw y  w iążące 
w szystkich n ie  mogą zaw ierać niejasności i zawiłości, podaje 
w punkcie I zakres u p raw n ień  now ej kom isji in te rp re tacy jn e j. 
Tylko ta  kom isja będzie m ieć p raw o au ten tycznej in te rp re ta c ji 
kanonów  kodeksu i innych  u staw  pow szechnych w  K ościele Ł a­
cińskim . In te rp re ta c ja  ta  będzie za tw ierdzana pnzez papieża. 
W rzeczach w ażniejszych należy w ysłuchać zdania tych  dyka- 
s te rii K u rii Rzym skiej, do k tó rych  należy dana  sp raw a ze wzglę­
du na  przedm iot in te rp re tac ji.

W ładza in te rp re tacy jn a  kom isji z 1984 r. różni się od u p raw ­
nień  kom isji tego typu , ustanow ionej w r . 1917. P oprzednia  mogła 
in terp re tow ać ty lko  kodeks. Obecna — w szystkie u staw y  pow sze­
chne Kościoła Łacińskiego a w ięc w szystkie pozakodeksow e z w y­
łączeniem  ustaw  Kościołów W schodnich. Może zarysu je  się przez 
to perspek tyw a przygotow ania zbioru w szystkich  obow iązujących 
ustaw  pow szechnych w  Kościele Łacińskim . — Po w tóre, kom isja 
z 1917 r. m iała p raw o  n ie  ty lko au ten tycznej in te rp re ta c ji kodeksu 
ale też m ogła popraw iać i  uzupełniać ustaw y  zaw arte  w  ty m  zbio­
rze. Obecna — ograniczona jest ty lko  do sam ej in te rp re tac ji. 
W ykluczona jest legislacja i  egzekucja ustaw . P rzy  in te rp re tac ji 
działa kom isja zgodnie z norm am i kan . 16— 18 nowego kodeksu: 
o prom ulgacji, w ykładni per m odum  legis, re troak tyw ności a ró w ­
nież o vacatio legis. Dodać trzeba, że w yrażenie kan. 16 § 2: 
aut dubiam  (legem) exp lice t zdaje się w skazyw ać n a  tw orzenie  no­
w ej ustaw y, gdyż le x  dub ia -lex  nulla. T ak  sam o in te rp re ta c ja  
rozszerzająca czy ścieśniająca popraw ia norm ę k anonu  poprzed­
niego przekształcając ją  na  now ą. K om isja n ie  m a w ładzy uzupeł­
n ian ia  b rak u jący ch  ustaw . N astępnie, działalność in te rp re tacy jn a  
now ej kom isji została d la  u trzym an ia  pew ności p raw n ej u w aru n ­
kow ana n a jp ie rw  koniecznością ap ro b a ty  pap iesk iej d la  decyzji, za­
w ierających  w yk ładn ię  ustaw . T rzeba przy jąć , że ta  ap ro b a ta  w y­
m agana jest do ważności ak tu . Po w tóre, przed dokonaniem  in te r­
p re tac ji kom isja m a obow iązek konsultow ać się z odpow iednim i 
dykasteriam i. N akaz te n  n ie  m a k lauzuli uniew ażniającej. Odpo­
w iedzi kom isji są  w ięc uzależnione tak  co do treści ja k  i  co do 
m ocy p raw nej. D ykasterie  a przede w szystkim  kongregacje  K urii 
Rzym skiej w ydają  d ek re ty , in stru k c je  i  okóln ik i w ew nętrzne. M ają 
one przez to  udział w  in te rp re ta c ji u staw  pow szechnych ale ty lko  
w  sposób pomocniczy. W ym ienione ak ty  mogą być dokonyw ane 
jedynie in  re peculiari, tj. z  okazji ak tów  adm in istracy jnych . N a­
tom iast d ek re ty  i in s tru k c je  ogólne zastrzeżone są kom isji in te r ­
p re tacy jne j 5S.

55 J. O t a d u y, Natutraleza y  función  de la  C om isión P ontific ia  para  
la in terpreiación  del CIC, Ius canonicum 24 (1984) 752—759.
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c. Procedura

M otu proprio: Recognito iuris canonici codice z  2 I 1984 za­
pow iada, że d la  kom isji in te rp re tacy jn e j procedendi m odus e t ra- 
tio tem pestive  sta tuen tur. N ow a in sty tuc ja  o trzym a więc w łasne 
p raw o  procedury . S łuszne jest zdanie, że do tego  czasu trzeba 
posługiw ać się p rzy  zarysow yw aniu  procedury  norm am i poprzed­
n iej kom isji in te rp re tacy jn e j. P raw o  zgłaszania zapy tań  przysługi­
w ać będzie, jak  sądzi J. O taduy, zgodnie z norm ą w ydaną w  
1918 r. o rdynariuszom  oraz w yższym  przełożonym  zakonów  i zg ro ­
m adzeń zakonnych. W ykluczone będą osoiby p ry w atn e  działające 
n aw et za pośrednictw em  swego ordynariusza. To ograniczenie le ­
g itym acji ak tyw nej do g rupy  wyższych funkcjonariuszy  kościel­
nych stanow ić m a w edług  J . O taduy  gw arancję  uznania n a tu ra l­
nej m ocy w ykładni au ten tycznej. W ykluczenie in ic ja tyw y w iernych 
jest w ynikiem  rezerw acji ustaw odaw stw a dla najw yższej w ładzy 
kościelnej celem  u trzym an ia  k o n tynuac ji i stałości lin ii in te rp re ta ­
cyjnej. W ydaje się jednak , że w  okresie posoborow ym  w skazane 
byłoby rozszerzenie zakresu  osób upraw nionych  do w ysyłan ia  w nio­
sków  o odpow iedzi kom isji in te rp re tacy jn e j —  orator es. Należało 
by  dopuścić w iernych  do zapy tań  p rzynajm niej iza pośrednictw em  
w łasnego o rdynariusza.

Praw dopodobnie n ie  będzie u trzym any  poza p rocedu rą  zw yczaj­
ną sposób załatw ian ia  sp raw  m niejszej w agi a solo praeside, jak 
to  w prow adzono osobiście d la  kard . P . Gaspainri. P roblem y opraco­
w u ją  konsultorzy podzieleni n a  zespoły tem atyczne. W daw nej 
kom isji podzielono ich  w edług tem atów  ksiąg kodeksu: Norm ae  
generales 6, De personis 66, De rebus 69, De processibus 16. 
Obecnie pow ołana ilość 26 konsultorów  d la  całości kodeksu w ska­
zuje, iż  trzeba  będziie powołać w iększą liczbę now ych konsulto­
ró w  albo uprościć procedurę. Dojdzie in te rp re ta c ja  ustaw  poza­
kodeksow ych. Szczególne znaczenie będą m iały  opinie nadsyłane 
przez w łaściw e dykaste rie  K u rii Rzym skiej. W pracach  in te rp re ­
tacy jnych  obow iązyw ać będzie 'zasada legalności. Szczegółowe roz­
w iązania nasunie p rak ty k a  56.

d. D otychczasowe rozstrzygnięcia

Nowa kom isja in te rp re tacy jn a  ogłosiła aprobow ane przez pap ie­
ża 11 VII 1984 — 4 odpowiedzi i  5 V II 1985 — 3 odpow iedzi57. 
P ierw sza decyzja m a ch a rak te r duszpasterski. K om isja usta liła , że 
w iern i m ogą przy jąć ty lko dw a razy  K om unię św. tego sam ego 
dnia. W ątpliw ość nasuw ał przysłów ek ite ru m  w  kan. 917: czy 
oznacza on ty lko  „drugi raz” a -czy też: ile raizy uczestniczy się we

56 J. O t a d u y ,  dz. cyt., s. 761—707.
57 AAiSi 76 (1984) 987 i 77 (1985) 771.
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Mszy św. Odpowiedź p rzy ję ła  pierw szą alternatyw ę. Je s t więc 
ścieśniająca. Możność pow tórnego przy jęcia  K om unii św. rozsze­
rza kom isja n a  w szelkie okoliczności .pod w arunk iem , że pow tór­
ne p rzystąp ien ie  do S to łu  Pańskiego odbędzie się zgodnie z te k ­
stem  w ym ienionego kanonu podczas Mszy św. O dpow iedź ta  była 
potrzebna, gdyż p ierw sze kom entarze  jak  np. h iszpański o g ran i­
czały (powtórną K om unię św. do Msizy św. połączonej z jaikąś u ro ­
czystością, jak  spełn ien ie  obow iązku niedzielnego wieczorem , Msza 
św. w ieczorna w  w. czw artek , d ru g a  Msza św. paschalna, Msze 
obrzędow e, egzekw ialne itp .58 R ozstrzygnięcie je s t au ten tyczne, do­
tyczące kodeksu, taksa ty w n e  i z  n a tu ry  rzeczy sięga ty lko  w 
przyszłość. — D rugie w y jaśn ien ie  je s t odpow iedzią na py tan ie: 
ozy dla udow odnienia w olnego s tan u  osób, k tó re  zobow iązane były 
do kanonicznej form y p raw nej zaw arcia m ałżeństw a a usiłow ały 
zaw rzeć zw iązek ty lko  w  form ie cyw ilnej lub  wobec szafarza akato ­
lickiego, potrzebny jest proces dokum entalny  w  m yśl kan. 1686 — 
a czy też w ystarczy  zw ykłe badanie  p rzedślubne w edług kan. 
1066— 1067. Odpow iedziano: nega tive  ad I, a ffirm ative  ad II. 
Chodzi o to, że d la  stw ierdzen ia  b rak u  obow iązkow ej kanonicz­
nej form y p raw n ej n ie  je s t po trzebny proces skrócony w opar­
ciu  o dokum enty , po w ezw aniu  s tro n  ii p rzy  udziale  obrońcy w ęz­
ła m ałżeńskiego, jak  to  p rzepisu je  kan. 1686. W spom ina on o n ie ­
ważności z pow odu przeszkody zryw ającej lub  b ra k u  ustaw ow ej 
fonmy. Ten d ru g i d e fek t oznacza w adę w  zastosow anej form ie 
p raw nej, np . b ra k  w ażnej delegacji lub  przepisanej liczby św iad­
ków  a n ie  obejm uje  w ypadków , k iedy  n ie  zastosow ano żadnej 
form y kanonicznej. N ie odnosi się natom iast do w ypadków , gdy 
udzielono dyspensy od form y kanonicznej p rzy  m ałżeństw ach m ie­
szanych lub m ałżeństw o było  w ażnie zaw arte  u  schizimatyków — 
kan. 1125— 1127. P rzy  oczyw istym  pom inięciu form y kanonicznej 
w ystarczy  stw ierdzen ie  niew ażności zw iązku na drodze zw ykłej 
p rocedury  adm in istracy jnej przez proboszcza jednej ze s tro n  w 
m yśi kan. 1066— 1067. W razie  w ątpliw ości należy przeprow adzić 
proces sądow y, zależnie od środków  dow odow ych — dokum entalny  
lu b  zw yczajny. Taka była  dotychczasow a p rak ty k a  w  oparciu  o 
kodeks z 1917 r .  Rozstrzygnięcie jest au tentyczne, dotyczące 
kodeksu, taksa ty w n ie  i z natuiry rzeczy sięga w  przyszłość. — 
Trzecia z kolei odpow iedź tra k tu je  o stałości u rzędu  konsu lto ra  
dieoezjalnego i jego  substy tucji. Ma ona ch a ra k te r  dek la ra ty w n y . 
W m yśl kan. 502 § 1 konsiultorzy diecezjaln i w yb ieran i są spo­
śród członków rad y  kap łańsk ie j. Pow staje py tan ie, czy konsultor, 
k tó ry  p rzestał należeć do ra d y  kap łańsk iej, pozostaje n ad a l w ko­
legium  kcnsultcrów . O dpowiedziano: affirm ative. K om isja słusz­
nie  p rzy jęła  niezależność organizacyjną kolegium  konsultorów  od

58 Codigo del derecho, dz, cyt., s. 561.
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rad y  kap łańsk ie j. Rozstrzygnięcie je s t au ten tyczne, kodeksow e i 
jako  w y jaśn iające re tro ak ty w n e. — Dalsze py tan ie  dotyczyło uzu­
pełnienia liczby członków kolegium  konsultorów  w  razie u tra ty  
w  ciągu 5-lecia m an d a tu  przez jednego z członków. W edług kan. 
502 § 1 ilość konsultorów  w inna obejm ow ać od 6 do 12. K om isja 
odpow iedziała: negative  e t ad m entem . W podanej sy tuacji nie 
m a obow iązku m ianow ania nowego konsul ta ra . M ens ustaw odaw cy 
jest jednak , że należy  powołać nowego członka kolegium , gdy ilość 
zespołu będzie m niejsza niż 6 osób. Podstaw ę odpow iedzi stanow i 
norm a określająca ty lko  ram ow o liczbę członków k o leg iu m S9. Od­
powiedź je s t au ten tyczna, dotyczy kodeksu, m a ch a rak te r w y ja ­
śniający i sięga w stecz. P ierw sze problem y badane przez kom isję 
in te rp re tacy jn ą  m iały  w ięc c h a ra k te r  p rak tyczny .

Odpowiedzi ogłoszone w  1985 r . dotyczą trzech  problem ów . 
N ajpierw : czy d ek re ty  generalne w ydane przez konferencje  episko­
patów  z upow ażnienia p raw a  powszechnego lub na  m ocy specja lne­
go m an d a tu  Stolicy Ap. w  m yśl kan. 455 § 1 oznaczają także d e ­
k re ty  genera lne  w ykonaw cze, opisane w  kan. 31— 33. Odpowiedź 
tw ierdząca. Są d ek re ty  generalne czyli ogólnie obow iązujące o cha­
rak te rze  ustaw odaw czym  i w ykonaw czym . Te ostatn ie  m ają  na 
celu  rugow anie  w ykonania  lu b  sam ą realizację  ustaw y. K onfe­
renc ja  episikapatu nie ma w ładzy ustaw odaw czej, n ie  może być 
jakby  k u rią  pośrednią m iędzy K u rią  Rzym ską a ku riam i diece­
zjalnym i. Kain. 455 § 1 m ów i o d ek re tach  ustaw odaw czych, w y ­
daw anych  przez konferencje  biskupów  ty lko  w  pojedynczych w y ­
padkach  na podstaw ie up raw nien ia  z mocy ustaw y  lub m andatu  
Stolicy Ap. N atom iast gdy idzie o w ydaw anie ogólnych dekre tów  
w ykonaw czych, w ydaw ało  się, że konferencja  ep iskopatu  nie po­
trzeb u je  w yraźnego upow ażnienia ze s tro n y  p raw a czy też Stolicy 
Ap., gdyż w ystarcza je j w ładza w ykonaw cza. Jednaikże kan. 455 
§ 1 nie podaje  rozróżnienia. A dagium  m ówi: ubi Hex non distinguit, 
nec nos distinguere debem us. W niosek, że tak ie  d ek re ty  w ykonaw ­
cze opisane w kan. 31—33 może ogłaszać konferencja  biskupów  
rów nież ty lko  w  w ypadku  w yraźnego up raw n ien ia  przez praw o lub 
na mocy m andatu  Stolicy Ap. Odpowiedź zacieśnia więc w ładzę 
konferencji episkopatów , ab y  .nienaruszoną {»zostaw ić w ładzę w y ­
konaw czą i ustaw odaw czą poszczególnych biskupów . Dodać trz e ­
ba, że w  p rak tyce  może być trudność w  odróżnian iu  dekretów  
ogólnych o ch arak te rze  ustaw odaw czym  od d ek re tó w  ogólnych w y­
konaw czych. N ależy zwrócić uw agę na  ten o r m andatu . Jeśli w y­
dała zlecenie kongregacja rzym ska, dom niem yw a się, że idzie o de­
k re t w ykonaw czy, gdyż dyka.sterie te  nie m a ją  p e r se w ładzy

59 A . S t a n k i e w i c z ,  P rim a responsa au then tica  Pont. C om m issionis 
CIC au then tice in te rpretando, Periodica de re m arali, canomica, litur- 
gica 73(1964)285—292.
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ustaw odaw czej. Po w tóre, gdy d e k re t ogólny w prow adza nową 
norm ę, m a on  w tedy  c h a ra k te r  ustaw odaw czy. Jeśli zaś m a na 
celu ap likację norm y ustanow ionej w  kodeksie lub- bliższe ok re­
ślenie sposobu jej realizacji, m a ch a rak te r w ykonaw czy. W o p a r­
ciu o w ykaz podany p rzez S ek re ta ria t S tan u  przew odniczącym  
konferencji episkopatów  m ożna zestaw ić d ek re ty  w ykonaw cze p rze ­
w idziane w  kodeksie: kan. 232 § 1, 276 § 2, 3, 284, 964 § 2,1126,1262, 
1272, 229 § 1. N atom iast w  kan . 236, 242, 496 § 3, 538 § 3, 772 § 2, 
788 § 3, 831 § 1, 851, 1°, 877 § 3, 1067, 1277, 1297 jest m ow a o d e ­
k re tach  generalnych  ustaw odaw czych. Słuszne jest zdanie, że to  
rozróżnienie nie m a w  p rak ty ce  w iększego znaczenia. D ecyzja ko­
m isji m a na celu ochranę w ładzy ustaw odaw czej i w ykonaw czej b i­
skupów  w kościołach p a rty k u la rn y ch . O dpowiedź jest au ten tyczna, 
taiksatywna, im pera tyw na, kodeksow a i  nie m a iznaczenia re tro a k ­
tyw nego. — S kom plikow any je s t problem  odpow iedzi negatyw nej 
na  pytan ie , czy zw ierzchnik, k tó ry  w in ien  uzyskać zgodę kolegium  
lub zespołu w edług kan . 127 § 1 m oże głosować z innym i p rzy n a j­
m niej w  celiu przew ażenia rów nej ilości głosów. Do ak tu  praw nego 
podejm ow anego przez zw ierzchnika po trzebna jest n ieraz  zgoda 
lub  rad a  kolegium  czy zespołu. Są to  dw ie rzeczy różne: ak t 
zw ierzchnika i w ola w łasna kolegium  czy zespołu, k tó ra  dochodzi 
z zew nątrz n ie jako  do w oli przełożonego. S tąd  jest różnica m ię­
dzy zw ierzchnikiem  a kolegium  czy zesipołem. Nie m ożna jej za­
cierać. W ydaje się, że idzie o dek larac ję  co do pew nych słów 
zgodnie z kan . 16 § 2. W p rak ty ce  mogą być trudności w  zakonach 
i w  społecznościach żyjących w spólnie na wzór zakonów, gdzie 
zw ierzchnik  je s t jednocześnie członkiem  kolegium  czy zespołu. W te­
d y  podejm ow ana jest decyzja  ko legialna a nie uprzedn ia  zgoda 
czy opinia g rupy  doradczej. Sposób rozstrzygnięcia przy  irówności 
głosów mogą podaw ać konsty tucje. Muszą być one jed n ak  zgod­
ne z kan . 127 § 1. P rzełożony może rozstrzygnąć rzecz na mocy 
sw ej w ładzy zw ierzchniej — suo voto  (kan. 119 § 2) a le  n ie przez 
głosow anie —  suffragio , jak  tłum aczy F. J. U rru tia . N astępnie, 
rów ność głosów może być przy  w yrażan iu  .potrzebnej zgody a więc 
do ważności ak tu , o czym m ów i kan . 127 § 1, o raz przy  udzielan iu  
lub  odm ow ie ap ro b a ty  na  określoną ko n k re tn ą  czynność praw ną. 
O dpowiedź kom isji zdaje się dotyczyć d rug ie j ew entualności. Czy 
jednak  obejm uje ona sytuację, gdy zw ierzchnik n ie  je s t członkiem  
kolegium  czy zespołu, inie jest jasne. W tedy m ógłby oin rozstrzyg­
nąć rzecz suo voto  na  mocy w ładzy w ykonaw czej. W niosek 
te n  n ie  jest jed n ak  całkiem  jasny. Można przyjąć, że cp in ia  p rzed ­
staw iona przez F. J. U irrutia, jak  on  sam  pisze, jest o  ile nie 
pew na to  p rzynajm nie j vere probabilis. D. J . A ndres wylicza 7 s ta ­
łych kolegiów  począwszy od kolegium  biskupiego p rzynajm nie j na 
soborze pow szechnym  a kończąc n a  kap itu łach  zakonnych  o raz
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10 rad  — począw szy od synoku b iskupów  a kończąc na  ko n feren ­
cjach lu b  radach  wyższych przełożonych zakonnych. Decyzję ko­
m isji określa  w spom niany au to r jako  au ten tyczną, taksatywiną, im ­
pera tyw ną, kodeksow ą i  re tro ak ty w n ą . — O statn ie  rozstrzygnięcie 
dotyczy u p raw n ień  (biskupa diecezjalnego w edług kam. 87 § 1 do 
dyspensow ania poza grożącym  niebezpieczeństw em  śm ierci od fo r­
m y kanonicznej zaiwaircia m ałżeństw a p rzez dw oje katolików . K o­
m isja  odpow iedziała negatyw nie. K anonista am erykańsk i L. Orsy 
p isał w  The Code of C anon L aw - a te x t  and com m entary , s. 65— 
66 w  1985 r . op ie ra jąc  isiię na  p raw ie  b iskupa do p rzeprow adzania  
nadzw yczajnej konw ałidacji m ałżeństw a, że dopuszczalna jest dys­
p ensa  od form y kanonicznej na mocy kan . 87 § 1. Tym czasem  
w  danym  w ypadku  idzie o zw yczajny try b  postępow ania. K on su i­
to r  z y red ag u jący  tek st now ego kodeksu nie m yśleli o tak ie j d ys­
pensie. Na posiedzeniu  19 X  1977 w yraźn ie  zastrzegł sekretarz , że 
w  m yśl m otu  p rop rio  De apostolicis m uneribus  dyspensa od form y 
p raw n ej zaw arcia m ałżeństw a stanow i reze rw at papieski. W y ją t­
k iem  jest poza sanatio in  radice dyspensa w  niebezpieczeństw ie 
śm ierci jednej ze s tro n  oraz graves d ifficu lta tes form ae servandae  
p rzy  zaw ieran iu  m ałżeństw  m ieszanych. Odpow iedź kom isji m a 
w ięc ch a ra k te r  zacieśniający. D. J . A ndres kw alifik u je  tę  odpo- 
wieć jako  au ten tyczną, taksa tyw ną, im pera tyw ną , kodeksow ą i 
re tro ak ty w n ą . Tę ostatn ią  cechę p rzy jm u je  w  założeniu, że decyzja 
w y jaśn ia  norm ę p raw n ą  zgodnie z kam. 16 § 2 6°. Odpowiedzi 
z 1985 r. dotyczą w ażnych problem ów  o  ch arak te rze  praw nym .

Treść om ów ionych k ilk u  odpow iedzi kom isji in te rp re tacy jn e j z 
p ierw szych dw óch la t po je j pow ołaniu w skazuje, iż w ątpliw ości 
zostały w ysun ię te  przez p rak ty k ę  duszpasterską  i  adm in istracy jną . 
Zazwyczaj chodziło o uściślenie norm y p raw nej i  usunięcie w ą t­
pliwości. W pojedynczych w ypadkach  — o w yjaśn ien ie  skom pliko­
w anej sy tu ac ji p raw nej. Zawdkłainy jest nieco prob lem  upraw n ień  
zw ierzchnika kolegium  czy zespołu do przew ażenia  sw ym  głosem 
rów nej ilości opow iadających  się „za” i „przeciw ” . P rzy  uw zględ­
n ian iu  sy tu ac ji w  zespołach życia konsekrow anego, zwłaszcza przy 
m ałej ilości głosujących i p rzy  różnych rozstrzygnięciach przez 
norm y konsty tucy jne  mogą być trudności. Zaznaczyć trzeba, że 
samo sform ułow anie py tan ia  w skazuje raczej na  sytuację, gdy 
zw ierzchnik n ie  w chodzi do kolegium  czy do zespołu. Idzie np. 
o b iskupa diecezjalnego, k tó ry  nie jest członkiem  kap itu ły  
k a ted ra ln e j czy kolegium  konsulto-rów diecezjalnych. Odpo­
wiedź obejm uje ty lko  w ypadki, gdy p raw o w ym aga zgody kole­

60 F. J. U  r r u t i a, R esponsa P ont. C om m issionis CIC au then tice in - 
terpre tan do , Periodica de re m orali, canonica, liturgica 74 (L985) 609— 
—628; D. J. A n d r e s ,  P ontific ia  C om m issio C odicis Iuris Canonici 
au th en tice in terpretan do , A pollinaris 58 (1985) z. 3—4 s. 424—450.
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gium  czy zespołu do w ykonan ia  ak tu . T rzeba p rzy jąć, że zw ierz­
chnik  w chodzący do kolegium  czy zespołu może komzystać z p raw a 
głosow ania i  p rzy  za ła tw ian iu  sp raw  poza w yboram i m a praw o 
przew ażyć suo voto  rów ność głosów  w  trzecim  głosow aniu w  m yśl 
kan . 119, 2°. Choć kom en tarze  na  odpow iedź kom isji będą  n iew ą t­
pliw ie w yw oływ ać dyskusję , trzeb a  jednak  stw ierdzić, że p ierw sze 
in te rp re ta c je  są w  pełn i udane, p ro stu ją  pow ierzchow ne w nioski, 
zapobiegają n iew łaściw ym  tłum aczeniom  oraz p rzyczyn ia ją  się do 
uściślenia, w łaściw ego zrozum ienia i realizow ania norm  nowego 
kodeksu.

Zakończenie

W zw iązku z om aw ianiem  ziasad in te rp re tac ji au ten tycznej n a ­
suw a się problem  u p raw ian ia  poza egzegezą statyczną także  d y ­
nam icznej czyli udzia łu  w  dalszym  form ułow aiiu  i tw orzen iu  
ustaw . P o trydenck i zakaz p isania kom entarzy  do uchw ał sobo­
row ych 'zapoczątkował cen tralizację  in te rp re tac ji na rzecz K on­
gregacji Soboru. P ew ien  udział m ia ła  też ju ry sp ru d en c ja  sądowa 
i adm in istracy jna . P rzy ję ło  się jednak  adagium : ra tio  legis non 
est lex. In te rp re ta c ja  au ten tyczna w yrażała wolę ustaw odaw cy. 
N a kanonistów  oddziaływ ały  z czasem  coraz w ięcej teo rie  in te r ­
p re tac ji p raw a świeckiego, dopuszczające tzw. ew olucyjną in te r ­
p re tac ję . W ybiegała ona prza ram y  zakreślone tek stem  ustaw y  
i  podsuw ała w nioski de lege ferenda. M. C am breros de  A nta  w y­
stąp ił w  sw ych pism ach z 1951 i 1956 r. przeciw  su b sty tu c ji w oli 
ustaw odaw cy przez w olę p ry w atn ą  ora z  przeciw  w prow adzaniu  
elem entów  sub iek tyw nych  decyzji w  m iejsce ob iek tyw nej in te r­
p re tac ji w oli praw odaw cy. W oparc iu  o rozbudow ę eklezjologicz­
nego i teologiczno-praw nego zaplecza kanon istyk i po jaw iły  się 
jed n ak  od r. 1970 oznaki p rzy jm ow ania tzw. ew olucyjnej in te r ­
p re tac ji w  praw ie  kanonicznym . W pływ  w yw ierali św ieccy ju ryśc i 
włoscy. P rzyczyniła  się też  now a ju d y k a tu ra  R oty R zym skiej w  
spraw ie błędu. N ow y p rąd  u jaw n ił się podczas kongresu  kanon i­
stów  w  Pam plonie. Tw órczej, o tw a rte j na  rzeczyw istość a n ie ty l­
ko w patrzonej w  teoretyczne trad y cy jn e  zasady in te rp re tac ji do­
m agali się kancmiści anglo-am erykańscy.

Ogłoszenie nowego kodeksu  w  1983 r . dało okazję do uw zględ­
n ien ia  now ej w ykładni. W e w stępie pisze Jam Paw eł II o odnaw ia­
n iu  i zm ienianiu u staw  kościelnych. K odeks w in ien  p rzekładać 
eklezjologię soborową n a  język kanonistyki. Papież podaje  głów ­
ne w ytyczne dla realizacji nowego zbioru: służebność Kościoła, 
s tru k tu ra  wsipólnoty-communio, udział w szystkich członków  ludu  
Bożego w po tró jnym  urzędzie C hrystusa, p raw a i  obow iązki la i­
k atu , ekum enizm . Je s t to jakby  konsty tucja  now ej in te rp re tac ji 
kodeksu. Opuszczenie w  kan. 17 w  zwrocie o zwracaniu, się do

8 — Praw o Kanoniczne



114 Bp W. Wójcik '[40]

m iejsc para le lnych  słow a „codicis” oraz zrów nanie w szystkich źró­
deł in te rp re tac ji odczytano jako o tw arcie  okna na szerszy po­
w iew  'in terpretacji, m ianow icie in te rp re tac ji k u ltu ra ln e j. U kazu­
ją  się więc perspek tyw y  dynam icznej w ykładni ta k  subiek tyw nej 
jak  i  ob iektyw nej. U staw odaw ca liczy się z postępow ą in te rp re ­
tacją . Oczekuje, że tek sty  V aticanum  II będą p ierw szym  źródłem  
w łaściw ej w ykładni, gdyż now y kodeks j e s t . „osta tn im  dokum en­
tem  Soboru”.

Zasada, że „Kościół jest w  d rodze”, w ym aga uw zględnienia 
także otw artego' tw orzenia  p raw a przez ju ry sp ru d en c ję  i naukę 
o raz  roztropnego w yw ażania argum entów  używ anych  przy tłu m a­
czeniu inorm kodeksow ych. Nowy zbiór zaw iera w ie lką  ilość „ustaw  
ew olucyjnych”, k tó re  w ym agają  zależnie od sy tuacji rozszerzają­
cej w ykładni. Dotychczasowe dom niem anie, że trzeb a  iść za p re -  
judykatam i, a k to  twierdizi inaczej, w in ien  przedłożyć dowody, 
należy odwrócić: kto się odchyla od d o k try n y  V aticanum  II, po­
w inien ponieść ciężar dow odzenia 61. Z tych  w zględów  należy s tw ie r­
dzić, że Sobór W atykański II i  kodeks z 1983 r. stanow ią epokow y 
e tap  w  rozw oju in te rp re ta c ji u staw  kościelnych.

Die Interpretation der G esetze nach dem neuen Codex 
Iuris Canonici

In der E inleitung w ird  diie A uslegung der R echte bei den Röm ern und 
uinter den K anonisten zur Z eit der B ildung des Corpus Iuris Canonici 
in  a llgem einen  U m rissen  dargeistedlt. Der K aiser Justin ian  I hat die 
Interpretation der G esetze dem G esetzgeber Vorbehalten. D er W illen­
sfaktor w ar dam als überw iegend. D ie Dekretisiten und D ekretalisten  
behielten  das R echt der A uslegung dem  Paipst vor. Innozenz III b e­
stätigte d iese Berechtigung. N ach der Lehre von  Johannes A ndreae 
(1298—11348) waT das in tellek tuelle  E lem ent bei der Interpretation vor­
herrschend.

Im  ersten A bschnitt lesen  w ir über die Interpretation, w elch e durch 
die vom  Papst P ius IV 2 VIII 1564 gebildete Konzilskomgregation erfo lg ­
te. Für die authentische A uslegung der tridentin ischen  B eschlüsse  
errichtete S ix tu s V  22 I 1588 eine abgesonderte K ongregation. Sie w irkte  
nach Art von  einem  A m t, das die ordentliche Jurisdiktion besitzt. 
Von der H älfte des X V II Jahrhunderts legte sie  die konkreten Fälle  
aus. S ie  w ar befugt die R echte m it der V erpflichtungskraft, die die 
G esetze besitzen, zu erklären. D ie kanonisten  diskutierten, ob die 
ausdetonende A uslegung die K raft des Gesetzes hätte. S ie  unterstrichen  
aber, die K ongregation besitze die gesetzgebenden B erechtigungen e ich t. 
P ius X  erte ilte  dem K ongregationen das R echt die G esetze zu in ter­
pretieren, aber nur nach der K onsultation m it dem Papst.

Im nächsten A bschnitt erklärt der V erfasser die Interpretattansnorm en  
die sach an den can. 117—SO des C.I.C. 1917 befinden. S ie  en thalten  den  
B egriff und die R egeln der Interpretation. D ie röm ischen K ongre­
gationen sind nicht befugt, die G esetze authentisch auszulegen. S ie  
übten eine Art der Interpretation, w enn  sie  die a llgem einen  D ekrete

61 R. P o t  z, öku m en isch e  In terpreta tion , dz. cyt., s. 62.—82.
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autoritativ prom ulgierten. D as G esetzbuch 1917 führte im  K anon 17 § 3 
eine N euerung ein: die A uslegung nach Art eines richterlichen U rteils 
oder V erw altungsbescheides für e in en  konkreten F a ll habe keine G e­
setzeskraft und verpflichte nur die Parteien, Es w erden  dadurch keine  
Präzedenzfälle gebildet. — Im  can. 18 finden  w ir die Grundregel: 
die K irchengesetze sind nach der eigenen  B edeutung ihres W ortlautes 
auiszulegen, der im  Z usam m enhang m it dem Tlext und dem  K ontext 
zu w ürdigen  ist. A ls A ush ilfsregeln  um  den W illen des G esetzgebers zu 
erforschen können benutzt w erden: die P arallelstellen  des G esetzbuches, 
der Z w eck und der W erdegang des G esetzes und der allgem eine Ab­
sicht des Gesetzgebers. A ndere A uslegungsregeln  z.B. die A nalogie  
sind nicht ausgeschlossen. E ine besondere Art der A uslegung bildet 
die G ew ohnheit. Nach dem  B eisp iel des italien ischen G esetzbuches vom  
Jahre 1865 befinden sich  im  K odex 1917 d ie  R egeln einer strängen  
A uslegung der Strafgesetze, der G esetze, -die freie A usübung von  
R echten einschränken, und der G esetze, die ein e A usnahm e vom  a llge­
m einen G esetz enthalten. D ie A ufzählung ist ausführlich. W eitläufig  
w ird die A usfü llung von  G esetzeslücken besiprochan. Es handelt sich  
um  Auissuchen einer Norm , die dem W illen des G esetzgebers w ahr­
scheinlich entspricht. Der R ichter oder der V orgesetzte w endet Ge­
setzesanalogie, a llgem eine Rechtsprinzipien, K urialstil und feste  Schu l- 
m einungen an.

Im dritten A bschnitt w ird  die Organisation, die Z usam m enfassung  
und die B erechtigung der Interpretationskom m ission besprochen. Sie  
konnte neue K anones dem K odex beifügen. D ie röm ischen K ongrega­
tion en  dürfen nicht die allgem einen. Deikrete autoritativ  prom ulgieren. 
Nur B ischöfe und höhere Oberen der k lösterlichen  V erbände sind be­
rechtigt die Fragen der Interpretationskom m ission zu stellen . L eichte  
Z w eifel konnte der V orsitzende K ardinal P. Gasparri entscheiden. Im  
Jahre 1918 erteilte  die Interpretationskom m issiion 11, in  den folgenden  
Jahren einige, einzelne oder keine A ntw orten. S ie arbeitete b is zum  
Jahre 1963. P aul VI berief im  Jahre 1967 eine K om m ission für die  
A uslegung der B eschlüsse des II V atikanischen K onzils. Bis zum 13 
VI 1980 veröffen tlich te sie 24 A ntw orten.

Im  nächsten  A bschnitt lesen  w ir über die Interpretation nach dem  
n eu en  K odex. Am  A nfang w enden die R ichtlin ien der A uslegung, d ie  
sich  in den H andbüchern des nachkonziliaren R echts befinden, darge- 
stellt. D ie N orm en des vorkonzAliaren R echtes w urden im L ichte der 
konziliaren Reform  erklärt. W ährend der Sitzugen der K onsultoren  
der K om m ission Codici Iuris C anonici recognoscendo w urden nur ge­
ringe V erbesserungen in  der Dislkiussiom eingefühnt. D ie b isherigen  
N orm en w urden ein  w enig  vereinfacht. Es w urde erklärt, der R ichter­
spruch und der V erw altungsbeseheid gelten  als authentische A uslegung  
für d ie Parteien. Im  T ext des n eu en  G esetzbuches sind w eitere  u n ­
beträchtliche Ä nderungen eingeführt. M an kann eine Tendenz festste l­
len, die N orm en des K odexes 1917 sollen  beibehalten w erden. D ie K om ­
m entare der neuesten  Handbücher unterstreichen den U nterschied  
zw ischen  d e r . authentischen  und der privaten  A uslegung. S ie m achen  
aufm erksam  auf die Interpretation in  Form eines G esetzes, auf die 
erklärende A uslegung, die rückw irkend ist, und auf die erw eiternde  
oder einschränkende den W ortlaut der Gesetze Interpretation und auf 
die A uslegung, die den zw eifelhaften  Sinn des G esetzes erklärt und 
deshalb keine rückw irkende K raft hat. D iese E inzelheiten  w erden  von  
den  K anonisten festgestellt. D ie A uslegung in Form  eines G esetzes 
verpflich tet alle, die dem  Gesetz unterw orfen sind, in  Form eines R ich­
terspruches oder eines R eskriptes — nur d ie  Parteien. D ie allgem einen
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Grundsätze der Interpretation w erden  en tw ickelt und strenger ge­
m acht. A ls P ara lle itex te  sind  die nachkoim liaren  G esetz« anerkannt. 
D ie B eschlüsse des V aticanum  II gelten  als Q uelle der Interpretation. 
Der A usleger m uss sich nach der M ilde und nach der Barm herzigkeit 
richten. Er is t verpflich tet die A nzeichen des L egalism us einzuschrän­
ken  und das1 Hon es tum  m inim um  zu bew ahren. D ie A utonom ie der 
Person und d ie  R echte der G läubigen m üssen ausgedehnt werden. B ei 
der A usfüllung. einer G esetzeslücke m uss der R ichter oder der V orge­
setzte feststellen., ob  eine solche Ergänzung nötig ist, ob die Lücke ge­
gen  den W illen des G esetzgebers entstand und ob das W ohl der Parteien  
die A usfü llung der L ücke fordert. In  anderen F ällen  so ll m an  die  
natürliche Freiheit unnötig n icht beschränken. M an m uss die kano­
n ische B illigkeit im  grösseren M asstabe berücksichtigen. Es ist nötig  
eine schöpferische und dynam ische G esetzesauslegung anzuw enden. 
W enn m an auf d ie A nschauungen der G elehrten B edacht nim m t, darf 
m an dem M ythus der A utoritäten  nicht unterliegen. Tantum  valen t 
quantum  probant. Endlich w erden  d ie  theoretischen Problem e der 
A uslegung im  L ichte des neuen K odexes dargestellt. Es w ird  unter­
strichen, m an m üsse den W illen des G esetzgebers suchen, sich von  dem  
O ptim alism us und E ffektiv ism us le iten  laissen, den B egriff der K irche 
und das Prinzip des Seelenheils n ich t aus den A ugen lassen.

Im  letzten  A bschnitt beschreibt m an die O rganisation und die Zu­
sam m enfassung der im  Jahre 1984 gebildeten Interpretationskom m ission. 
S ie is t berechtigt gesam te das heisst auch die ausserhalb des K odexes 
sich  befindenden G esetze der L ateinischen K irche authentisch  auszule­
gen. In w ichtigeren  Sachen soll sie e in  G utachten der zuständigen  
K ongregationen und der Ä m ter der R öm ischen K urie einholen . Sie  
darf nicht n eue G esetze b ilden  und die G esetzeslücken ausfüllen. Ihre 
A uslegung m uss von  dem  Papst geb illigt w erden. D ie N orm en ihrer 
Prozedur — m odus et ratio w erden  später bestim m t. In  den Jahren  
1984—'1985 veröffen tlich te die K om m ission  7 A ntw orten. D ie ersten  
betreffen  m ehr die Seelsorge, w eitere  — rechtliche Problem e. Es han­
d elte  sich -um die Erklärung der N orm en und die B eseitigu ng der 
Z w eifel.

Zum  Schluss sind die P erspektiven  der dynam ischen A uslegung, die 
an  der w eiteren  Form ulierung und Bildung der G esetze A nteil haben  
w ird, angegeben. N ach dem Jahre 1970 zeigen  sdch die Sym ptom e einer  
E volutionsauslegung. In  der E inleitung zum  neuen K odex gab der 
P apst die R ichtlinien: an die D ienstbarheit der Kirche, d ie  Struktur der 
G em einschaft — com m unio, die T eilnahm e des G ottesvolkes im  dre­
ifach en  A m te Christi, die P flich ten  und die R echte der Laien, den  
ökum enism u s. D ie erste Q uelle der A uslegung b ilden d ie  B eschlüsse  
des II V atikanischen K onzils. D ie G esetze des neuen  K odexes haben oft 
den Evolutionscharakter. S ie erfordern je nach den U m ständen eine  
erw eiternde A uslegung. Dais II V atikanische K onzil und der neue K o­
dex bilden eine epochale Etappe in  der E ntw icklung der Interpretation  
der kirchlichen Gesetze.


