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T r e ś ć :  — W prow adzenie. — 1. Czy prawo jes t podstawą zobow ią­
zania moralnego? —  2. N atura ludzka zasadą konstytuującą św iat do­
bra m oralnego. — W nioski.

W prowadzenie

C złow iek w  sw oim  postępow aniu  k ie ru je  się  określonym i pobud­
kam i, szczególnie w  p rzy p ad k u  k iedy  p ragn ie  osiągnąć jakieś do­
bro  w zględnie chce un iknąć zła. K ażdy czyn pociąga za sobą 
pew ne konsekw encje, ko rzystne  w zględnie szkodliw e, m iłe lub  
n ieprzy jem ne i to  zarów no w  w ym iarze jednostkow ym  jak  ogól­
nospołecznym .

D ziałanie m oralne  m a odniesienie do  norm  *, a  te  są pow iąza­
ne z w artościam i, z dobrem . D obro d la  w oli człow ieka stanow i 
w ezw anie, n ie jednokro tn ie  w yzw ala dążenie woli. W idzenie dobra 
zależy w  pew nym  stopn iu  od przekonań. Różne są przekonania 
i stąd  odm ienne m ożna spotkać ząpatrywamiia na  m oralność. Is t­
nieją  k ie ru n k i w  m oralności, w k tó ry ch  izwnaoa się p rzede  w szyst­
k im  uw agę na uw arunkow an ia  zew nętrzne. C hętn ie  m ów i się o m o ­
ralności francusk ie j, h iszpańskiej czy w łoskiej. N ie pom ija się ro z­
w ażań  o m oralności rycersk iej, m ieszczańskiej czy chłopskiej, u w y ­
puk la  się z jaw isko m oralności g rupow ej i k la so w e j2. N iekiedy 
czyni się w szystko z m yślą ukazan ia  zm ienności norm , ich 
relatyw nego  ch arak te ru . W  te n  sposób p ragn ie  się zakw estionow ać 
tezę o is tn ien iu  n o rm  pow szechnych, niezm iennych, ob iek tyw nych 
i absolutnych. A  przecież w  m oralności m ożna dostrzec pew ne 
ogólnoludzkie i  ponadhistoryczne norm y m oralne. W artości abso­
lu tn e  i n iezm ienne stanow ią isto tne i  podstaw ow e elem enty  sk ła ­
dow e całego po rządku  dob ra  m o ra ln eg o 3. D zięki pew nym  ogólno­
ludzkim  norm om  m oralnym  człowiek jest w  stan ie  naw iązać kon­
ta k t z szerszą, boi obejm ującą całą ludzkość,, trad y c ją  m oralną.

W śród w ie lo rak ich  szkół n ie  b rak  k ierunków , w  k tó ry ch  akcen­
tu je  się n iezm ienność i  abso lu tny  c h a ra k te r  podstaw ow ych zasad 
m oralnych. M oralność w  sw ojej su bstanc ja lne j tre śc i jest n ieza­

* Por., K. W o j t y ł a ,  Osoba i czyn , K raków  1969, 288—292.
2 M arksizm w  sw ojej klasycznej form ie opowiada się za k lasow ym  

i h istorycznie zdeterm inow anym  charakterem  m oralności. I tym  sam ym  
sto i na stanow siku  relatyw izm u m oralnego.
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leżna od zew nętrznych  uw arunkow ań. W ierność obiek tyw nym  n o r­
m om  stanow i zasadniczy ry s m oralności. Do te j g rupy  m ożna za­
liczyć w idzenie m oralności p rzez K an ta , w edług k tórego  m oralność 
dom aga się liczenia z „ im peratyw em  kategorycznym ” 4 zawsze, we 
w szystkich w arunkach . Im pera tyw  kategoryczny, w  przeciw ień­
stw ie  do im p era ty w u  hipotetycznego, m a zw iązek z czynem  sam ym  
w  sobie, w idzianym  jako ob iek tyw nie koniecznym , bez w zględu na  
in n y  c e l s. Człow iek postępuje dop iero  w tedy  m oralnie, k iedy  
p rze jaw ia  posłuszeństw o wobec im p era ty w u  m oralnego. Nie jest 
to łatw e. A le chw alebne czyny pod w zględem  m oralnym , m ają  
zwiąizek z przestrzegan iem  podstaw ow ych zasad m oralnych. Są lu ­
dzie, k tó rzy  zdobyli pow szechne uznanie, dzięki okazanej im w ie r­
ności w  okolicznościach w yjątkow ych, w  m om entach  trudnych . Po­
słuszeństw o wobec im pera tyw u  m oralnego zw iększa jego wagę 
i ukazuje  jego niezm ienny ch arak te r.

1. Czy prawo jest podstawą zobowiązania moralnego?

W jak im  stopn iu  im p era ty w  ka tegoryczny  stanow i elem ent m o­
ralności? Bezsprzecznie, czasam i praw o pozytyw ne rodzi zobowią­
zanie m oralne , a le  czy w  każdym  przypadku? Czy p raw o pozytyw ­
ne m a  zaw sze w artość zobow iązania m oralnego? S k ra jn i zw olen­
nicy  pozytyw izm u praw nego są  sk łonn i udzielić pozytyw nej o d ­
pow iedzi n a  te  py tan ia , poniew aż w idzą w  norm ie p raw nej w a r ­
tość zobow iązania m oralnego. R yzykow ne i  niebezpieczne jest u p a ­
try w an ie  w  norm ie p raw n ej w artośc i m oralnej, k iedy  opiera  się 
ona n a  uzasadnien iu  aksjologicznym  ®. Może się zdarzyć, że norm a 
p raw n a  będzie m iała  zakres szerszy niż je j podstaw a aksjologiczna 
i  w tedy  nie będzie w  pełn i zaw ierała zobow iązania m oralnego. J e ­
szcze w iększe ryzyko upa try w an ia  w  norm ie  p raw nej w artości

3 Por., T. Ś l i p k o ,  Etos chrześcijański, K raków  1974, 169.
4 K ant uw aża, że istn ieje  tylko jeden im peratyw  kategoryczny, który  

brzm i następująco: „postępuj ty lk o  w edług  tak iej m aksym y (m aksym a  
jest zasadą postępow ania), dzięki której m ożesz chcieć, żeby Stała się  
pow szechnym  praw em ”. (I. K a n t ,  Uzasadnienie m etafizyki moralności, 
W arszawa 1953, 50).

5 „G dyby czyn  był dobry ty lko jako środek do czegoś innego, w  takim
razie m am y do czynienia z im peratyw em  hipotetycznym ; jeśli przedsta­
w im y sobie czyn jako dobry sam  w  sobie, a  w ięc  jako koniecznie is t­
n iejący w  w o li zgodnej przez się z rozum em  jako jej zasadą to im pera­
ty w  jest kategoryczny” (I. K a n t ,  dz. cyt., 41). W ypada podkreślić, że 
każdy im peratyw  funkcjonuje mocą dobra. N ie ma im peratyw u bez
dobra.

9 „Normę, której obow iązyw anie uzasadniam y odw ołując się do czy­
ichś ocen, że w skazyw ane przez nią postępow anie jest dobre lub w e­
dług czyjejś w ied zy  pow oduje skutki oceniane dodatnio, nazyw am y nor­
mą m ającą uzasadnienie aksjologiczne” (Z. Z i e  m i ń s k i ,  Logika prak­
tyczna, W arszawa 1975, 110).
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m ora lne j is tn ie je  w  przypadku, k iedy norm a p raw n a  opiera się 
w yłącznie na  uzasadn ien iu  te ty c z n y m 7. P raw odaw ca może k ie ro ­
w ać się rac jam i egoistycznym i przy  ustan aw ian iu  przepisów  p raw ­
nych. Są ludzie, k tó rzy  zak ład a ją  dob rą  wolę praw odaw cy, ale 
h is to ria  n as  uczy, że praw odaw ca n ie  zawsze k ie ru je  się w zniosły­
m i zasadam i i n ie  w  każdym  przypadku  liczy się z rzeczyw istym  
dobrem  w szystkich.

W październ iku  1986 ro k u  m inęło 40 la t od ogłoszenia w yroku  
przez M iędzynarodow y T ry b u n a ł W ojskow y w  N orym berdze na 
czołowych zbrodn iarzy  h itlerow sk ich  oskarżonych o popełnienie 
zbrodni w ojennych i o przestępstw a przeciw ko ludizkości. W ypada 
przypom nieć, że oskarżen i p rzekonyw ali sąd o w łasnej niew inności. 
P odkreślali, że ioh postępow anie było zgodne z obow iązującym  
praw em , uchw alonym  przez p a ń s tw o 8 i  d latego  było  dobre. Sąd 
odrzucił tego rodzaju  form ę obrony. T ry b u n a ł N orym bersk i p rzy ­
pom niał istn ien ie  zasad, k tó re  m ają  ch a rak te r  p ierw o tny  w  stosun­
k u  do p raw a pozytyw nego, is tn ie ją  przed i  ponad kon k re tn y m  
system em  praw nym . W  oparciu  o is tn ien ie  ogólnoludzkich norm  
m eta-p raw nych , no rm  m oralnych, w ydano najw yższe w yroki, w y ­
rok i śm ierci.

W ielość rozm aitych  opin ii o zm ienności i niezm ienności zasad 
m oralnych, o  pow iązaniu  p raw a pozytyw nego z praw em  m ora l­
nym , sk łan ia  do zastanow ien ia  się, w  jak im  stopn iu  zjaw isko im ­
p era ty w u  zaw iera  e lem ent m oralności? Co je s t źródłem  m ora l­
ności czynu? Pojęcie „źródła m oralności” m a w iele znaczeń. K iedy 
staw iam y to  p y tan ie  pragn iem y zastanow ić się n ad  w yznacznikam i, 
k tó re  o k reśla ją  w artościow ość czynu, decydu ją  o tym , że dane  p o ­
stępow anie jest dobre, złe w zględnie obo jętne z p u n k tu  w idzenia 
m oralnego. U dzielanie odpow iedzi na to  p y tan ie  n ie  jest spraw ą 
ła tw ą, poniew aż zagadnienie to  n ie  .zostało dotychczas opracow ane 
w  sposób zadaw alający . N ieraz sta jem y w  życiu wobec tru d n y ch  
problem ów . Podejm ow anie ich  m a sens, jeśli sk łan ia  do refleksji, 
w yzw ala tw órczą inw encję , u ła tw ia  życie w  sposób godny.

Jed y n ie  w  św iecie ludzkim  obserw ujem y w rażliw ość na  w arto ­
ści m oralne i  zdolność do dzia łań  m oralnych . P y tan ie  o isto tę m o­
ralności m a ścisły zw iązek z w izją człow ieka. Człow iek je s t isto tą

\

7 U zasadnienie tetyczne norm y polega na odw ołaniu się norm odawcy, 
który m iał w ładzę w  sitasuinku do norm y i pow ołanie się na fakt, że 
daną norm ę faktyczn ie ustanow ił. (Por., Z. Z i e m b i ń s k i ,  dz. cyt., 
109).

8 Tutaj m iało m iejsce gw ałcenie elem entarnych, ogólnoludzkich norm  
m oralnych i to w  m ajestacie prawa.

Gdyby każdy przepis w ydany przez państw o m iał w artość moralną, 
ipaństwo dysponow ałoby sankcjam i zew nętrznym i (przym usem  zew nętrz­
nym) i sankcjam i w ew nętrznym i (m oralnymi). W ten  sposób byłoby  
w  sitanie ca łkow icie sobie podporządkować poszczególnych obyw ateli,
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złożoną, podlega różnym  instynk tom , popędom  n a  ró w n i z innym i 
zw ierzętam i, a le  mdie zawsze im  ulega, p o tra fi nad  n im i zapanow ać, 
je s t zdolny pójść iza m otyw em  w zniosłym , subtelnym , m im o oddzia­
ływ ania n a  niego m otyw u prym ityw nego, podstaw ow ego. Isto ta  
lud zk a  jest by tem  n iepow tarzalnym , sam oistnym , ointologicznie do­
skonałym , je s t osobą, a  m im o to  p o trzebu je  do swojego życia i p ra ­
w idłow ego rozw oju  innych  ludzi, poniew aż jest b y tem  społecz­
nym . Człow iek jest m ocno zw iązany z m iejscem  i  czasem, żyje te ­
raźniejszością, a le  p o tra fi w ybiegać m yślą  w  przyszłość, w yznaczać 
sobie cele bliżsize i  dalsze, po tra fi działać n a  rzecz ich  realizacji, 
n ie szczędząc w ysiłku  podczas pokonyw ania w ielorakich trudności. 
Podstaw ą jego dążeń  je s t psychiczna o tw arto ść  i  w rażliw ość na  
dobro, k tó ra  p rzyb iera  rozm aite form y d s ta je  się często m otyw em  
działania. N ie bez znaczenia jest zdolność pokierow ania w łasną 
osobą, w  k tó re j dochodzi do głosu podm iotow ość w oli 9. W działan iu  
św iadom ym  i  zorganizow anym  człow ieka p rze jaw ia  się w yraźnie 
jego podm iotowość. O podm iotow ości osoby decyduje  — -powiada 
H egel —  w ola podm io tu  i  to  podm iotu m yślącego. W ola czyni z 
osoby podm ioit10.

W iadomo, że inaczej w idzi azłowiieka filozofia m arksistow ska, 
inaczej zaś filozofia tomiistyczna. W filozofii m arksistow skiej p rz y ­
w iązu je  się dużą w agę do w artości m ateria lnych , do kolek tyw u 
i  uczłow ieczającego procesu p racy . D obrem  najw yższym  nie jest 
jed n ak  ko lek tyw , a le  dobro jednostk i. N ie z m oralnej w artościo­
wości osoby ludziej, ale ze społecznych przesłanek  w yprow adza 
się tu ta j szczegółowe no rm y  m oralności. Inaczej m a się to  z jaw i­
sko w  filozofii tomisitycznej. W ypada podkreślić, że ukaizana w izja 
człow ieka op iera  się n a  gruncie tom istycznym , k tó ry  nie ty lko  
akcep tu je  personalizm  ,aby s ta ł się d la  niego ożywczym  źródłem  
insp iracji. Tom izm  widizi isto tę ludzką jako osobę obdarzoną w ła ­
dzą poznaw czo-w olityw ną.

Różne m ogą być źródła czynu m oralnego. Tom asz z A kw inu  za ­
s tan aw ia ł się  n ad  ty m  zagadnien iem  d tw ierdził, że czyn czerpie 
sw oją w artość z przedm iotu , celu i oko licznościn . „P ierw sza do­
broć czynu m oralnego m a zw iązek (dosł. oczekiw ana jest z odpo­
w iedniego przedm iotu) z p rzedm iotem ” l2. J a k  rozum ieć pow iedze­

a naw et doprowadzić ich do stanu zniew olenia, zam iast im służyć.
9 G. H e g e l ,  Z asady filo zo fii p raw a , W arszaw a 1EK59, 117.
10 P odm iotow y charakter w oli przejaw ia się w  działaniu człow ieka, 

pow iązanym  ze św iatem  wartości. „Jeśli działania te stanow ią szereg  
dzieł pozbaw ionych w artości, to cała podm iotow ość w oli jest rów nież 
bezw artościow a”. (G. H e g e l ,  dz. cyt., 128).

11 S. T h o m  a e A  q u i n  a t i s, Sum m a Theologiae (Pars P rim a e t 
P rim a Secundae, Quest. XV, amt. 2—4) M axietti, Rom ae 1952, 88—92.

12 „Prima bonitas actus m oralis attenditur ex  obiecto comvenienti. 
Bonum  non esit maiterda ex  qua, sed m ateria circa quam et habet
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nie A utom  Sum m y Teologicznej, że czyn czerpie sw oją w artość z 
przedm iotu? W ypada nadm ienić, że w  pracach  Tomaszia m ożna zna­
leźć w iele  w span ia łych  in tu ic ji, ale nie w szystk ie  są dostatecznie 
pogłębione i jednoznacznie sform ułow ane. W ydaje się, że tak a  sy ­
tu ac ja  zachodzi w  naszym  przypadku.

A kw in ta  w ielokro tn ie  podkreśla ł podm iotow ość człow ieka. D zia­
łan ie  podm iotow e is to ty  ludzkiej dochodzi do  głosu w  sposób w y­
razisty  w  p racy  uk ierunkow anej na osiągnięcie celu. D oktor A niel­
ski w yróżnia dw a rodzaje  celów: fin is  operis i fin is  operantis. 
Finis operantis  je s t celem, k tó ry  znajdu je  się poza obrębem  w e­
w nętrznej s tru k tu ry  podm iotu, ale m a z nią zw iązek. Je s t to cel, 
jak i zam ierza osiągnąć osoba działająca. N atom iast fin is  operis 
jesit e lem entem  ob iek tyw nej s tru k tu ry  ak tu  w  jego rzeczyw istości 
dynam icznej, w yraża  w ew nętrzną  organizację  osoby działającej, 
krtóra um ożliw ia zharm onizow anie poszczególnych działań  podejm o­
w anych  iz m yślą osiągnięcia zam ierzonego celu. O bydw a te  cele 
n ie  w ykluczają  się w zajem nie, ale w aru n k u ją . Finis operantis 
zak łada w ystępow anie fin is  operis.

Przedm iot, k tó ry  decyduje  o  m oralności czynu jest skutkiem , 
ja k  w ynika  z w ew nętrznej o rganizacji osoby działającej. O m o­
ralności ozynu decydu ją  n ie  ty lk o  uw aru n k o w an ia  zew nętrzne, 
a le  przede w szystkim  w ew nętrzna s tru k tu ra  podm iotu  dz ia ła ją ­
cego 13.

P rzedm io t czerpie sw oją w artość n ie  sam  z  siebie, a le  z odnie­
sienia do św iata  w artości, zwłaszcza do św iata m oralnego  doibra. 
M oralne dobro  n ie  w yklucza praw dy, ale je  zak łada. P raw d a  jest 
dobrem , k tó re  bogaci człowieka.

D obro p rzy b ie ra  k sz ta łt w zorców  postępow ania, k tó re  u legają  
w ielorak im  zm ianom . Na p rzy k ład  wzór dżentelm ena, ja k  to  w y ­
kazu je  M aria O ssowska 14 p rzekształcał się w  poszczególnych epo­

quodamm odo rationem  form ae, in  quantum  dat speciem ”. (S. T h o -  
m a e  A q u i n a t i s ,  dz. cyt., quest. X V III, art. 2).

13 Inaczej w idzą w artość m oralną czynu ludzkiego kierunki teologicz­
n e ,inaczej zaś k ierunki deontojogistyczne. W kierunkach teologistycz- 
nych  zwraca s ię  uw agę na zew nętrzne skutki działania. Na podstawie  
sikutków działania określa się w artość m oralną czynu. Skutki działania  
zm ieniają się  w  zależności od m iejsca, czasu... N ic w ięc dziw nego, że  
w artość m oralna czynu m a charakter relatyw ny, .zależny od sytuacji, 
od okoliczności. W kierunkach deontologistyczinych, do których zalicza  
się  im peratyw  kategoryczny Kanta, akcentuje s ię  aspekt norm atyw no- 
-absolutysityczny, n ie  zwraca się w iększej uw agi na  okoliczności zew nę­
trzne, a jedynie przyw iązuje się  w agę do posłuszeństw a normie.

N atom iast w  ujęciu  nedtom istycznym  zw raca się uw agę na skutek  
działania, uw zględnia się uw arunkow ania zew nętrzne czynu, ale n ie  
poprzestaje się n a  nich, leciz sięga się  do w ew nętrznej jego struktury. 
W ychodzi się z założenia, że struktura czynu jest określona czynnika­
m i natury podm iotow ej, one nadają w artość m oralną czynom  ludzkim.

14 Por. M. O s s o w s k a ,  Ethos rycersk i i jego odm iany, W arszawa 
1973.
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kach. R azem  ze zm ianą w zorców  odm ieniała  się treść  w idzenia 
dobra, jak ą  iza ich  pośrednictw em  ukazyw ano. Sikoro w zorce i w  
dch ram ach  'w ew nętrzna treść  u lega zm ianie  czy zjaw isko to  nie 
w skazuje p rzypadk iem  n a  relatyw ność ocen m oralnych  i w zględ­
ność sam ych .podstaw m oralności? N ie. M oralność stanow i specyfi­
czny św iat u k ry ty  w  głębinach ludzkiej psychiki, k tó ra  sta le  to ­
w arzyszy  człow iekow i i  od k tó re j n ie  m ożna się uw olnić 15. Mo­
ralność zak łada  pełne izaangażowanie św iadom ości i woli. A pod­
staw y  ocen m oralnych  n ie  tkw ią  w  p rzeobrażających  się u w a ru n ­
kow aniach  zew nętrznych  i w  zm ieniających  siię w zorcach postę­
pow ania, a le  w yn ik a ją  ze źródeł w ew nętrznych , z n a tu ry  ludz­
kiej.

2. Natura ludzka zasadą konstytuującą św iat dobra moralnego

Ludzie różn ią  się m iędzy sobą językiem , obyczajam i, w zorcam i 
k u ltu ry . Wziory k u ltu ry  u rab ia ją  sposób m yślenia, w pływ ają  na 
zachow ania, odg ryw ają  w ażną ro lę  w  form ow aniu  się osobowości 
społecznej. W pływ  k u ltu ry  n a  osobowość społeczną człow ieka m o­
żna z łatw ością dostrzec, 'kiedy odkryw a się  cechy typow e d la  po­
szczególnych narodów  i  porów nuje  się na  p rzyk ład  m entalność 
i  zachow ania w łaściw e Anglikom , W łochom , Niem com  (...). Mimo 
w ystępow ania różnic, spow odow anych odrębnością ku ltu row ą, m o­
żna dostrzec cechy w spólne, w ystępujące w śród ludzi, żyjących 
w  .odm iennych k ręgach  ku ltu row ych  fi. w  różnych  epokach: w s ta ­
rożytności, średniow ieczu i czasach now ożytnych. W ystępow anie 
zasadniczych cech w spólnych, w łaściw ych w szystkim  ludziom  m ów i 
pośrednio  o  is tn ien iu  jednakow ej n a tu ry .

W każdym  człow ieku tkw i pew ien, specyficzny zespół podsta­
w ow ych i celowościowych s tru k tu r, k tó re  nazyw a się n a tu rą  ludz­
ką. N a tu ra  ludzka sk łada  się z  elem entów  psycho-fizycznych. T u ­
ta j e lem enty  psychiczne bazują  n a  podłożu fizycznym . Poszczególne 
s tru k tu ry  ty ch  elem entów  są uporządkow ane, stanow ią pew ną ca­
łość, k tó ra  jest w łaściw a człow iekow i i  d la tego  nazyw a się ją  n a ­
tu rą  ludzką. Rozum  jest głów ną energ ią  n a tu ry  ludzkiej i  głów ną 
je j w ła d z ą 16. A le poza rozum em  istn ie ją  inne  w ładze. R efleksja 
nad  s tru k tu rą  poszczególnych w ładz poziwala w nioskow ać o ich 
podstaw ow ych funkcjach.

N a tu ra  ludzika u jaw n ia  k im  jes t człow iek i rów nocześnie stanow i 
zasadę k o n sty tuu jącą  św ia t m oralnego  dobra. Całościowo uporząd­
kow ana n a tu ra  ludzka ize sw oim i w ew nętrznym i m echanizm am i, 
s tru k tu ra m i n ad a je  k ie ru n ek  i  w arto ść  m oralną  postępow ania czło­
w ieka. N a tu ra  ludzka m a ch a ra k te r  pow szechny i w  sw ojej pod­

15 T. Ś l i p k o ,  dz. cyt., 165.
16 K. W o j t y ł a ,  E lem en tarz e tyc zn y , W rocław  1982, 41.
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staw ow ej s tru k tu rze  jest niezm ienna. Postępow anie zgodne z jej 
■wymaganiami je s t postępow aniem  zgodnym  iz w ym ogam i człow ie­
czeństw a. P raw o  pozytyw ne w inno być zgodne z  w ym agan iam i p ra ­
wa na tu ra lnego . N ie może ano  zakazyw ać tego co n ak azu je  praw o 
n a tu ra ln e  an i n ie  m oże nakazyw ać tego  czego zakazuje p raw o  n a ­
tu ra ln e . Stopień, w  jak im  p raw o  pozytyw ne je s t zw iązane z n a ­
tu rą  ludzką decyduje  o jego w artości i zobow iązaniu m oralnym . 
P raw o  pozytyw ne n ie  czerpie w artości m o ra ln e j samo z siebie, ale 
z pow iązania ze św iatem  w artości obiek tyw nych, k tó re  są zako­
dow ane w  n a tu rze  ludzkiej. Zgodnie z  koncepcją Tom asza z  A kw i­
n u  Bóg jesrt dobrem  najw yższym , S tw órcą n a tu ry  ludzkiej i pod­
staw ow ą zasadą porządku jącą  całe życie ludzkie. U patryw anie  
w  na tu rze  ludzkiej głów nej zasady postępow ania m oralnego ma 
zw iązek z  w izją człowieka, z jego pow ołaniem  n a tu ra ln y m  i  n a d ­
przyrodzonym .

Wnioski

1. W świecie w spółczesnym  m ożna się łatw o spotkać z dużą 
różnorodnością opinii, poglądów , zachow ań. S y tuac ja  ta  może 
wyw ołać stan  dezorien tacji, w ew nętrznego zagubienia, w  k tó ry m  
na  p raw dę n ie  w iadom o co je s t złe a  co jest dobre. W ielość po­
glądów  i  ew olucja w zorców  zachow ań sp rzy ja  p ow stan iu  p rzy p u ­
szczenia, że w szystko je s t zm ienne ,re la tyw ne. Tym czasem  istn ieje  
niezm ienna, ob iek tyw na zasada k onsty tuu jąca  św ia t dobra m ora l­
nego, jest n ią n a tu ra  ludzka.

U znanie n a tu ry  ludzkiej za podstaw ow ą zasadę określa jącą m o­
ralność m a doniosłą wymowę, pozw ala uśw iadom ić sobie, że źró ­
dło m oralności tk w i w  człowieku, a  n ie  w  środow isku społecznym. 
N a tu ra  ludzka w yznacza cel i k ie ru n ek  działania, n ad a je  m u w a r­
tość. Postępow anie zgodne z w łasnym  człow ieczeństw em  (z n a tu rą  
ludzką) przyczynia się do pełn iejszego sam ourzeczyw istnienia, 
w zm acnia poczucie godności osobistej.

2. K ażdy system  p raw n y  w spółistn ieje z jak im ś system em  w a r­
tości. N ie każde p raw o pozytyw ne rodzi zobow iązanie moiralne. 
P raw o pozytyw ne m a w artość zobow iązania m oralnego, k iedy  liczy 
się z zasadą tw orzącą św iat m oralnego dobra, zakorzenioną w  n a ­
tu rze  ludzkiej. P raw o  pozytyw ne n ie  pow inno stać w  sprzeczności 
z zasadam i w ynikającym i z n a tu ry  ludzkiej. W  m oralności zako­
rzenionej w  n a tu rze  ludzkiej is tn ie ją  pew ne, podstaw ow e, ogólno­
ludzkie i ponadhistoryezne norm y. M ają one c h a ra k te r  obiektyw ny, 
pozw alają lepiej zrozum ieć ciągle ak tu a ln y  c h a ra k te r  pew nych norm  
m oralnych, ja k  na p rzyk ład  dekalogu.

3. P raw o pozytyw ne m oże zniew alać człow ieka lub  bronić go 
pirzed zniew oleniem . Na ogół praw o, k tó re  m a na  oku jedynie



238 J. Lasfcowski [8 ]

dobro  m ałej g ru p y  czy określonej k lasy  społecznej n ie  k ie ru je  się 
dostatecznie dobrem  całego społeczeństw a.

N ie ty lko  w  stanow ien iu  p raw a, ale rów nież  w  polityce m ożna 
łam ać podstaw ow e no rm y  postępow ania m oralnego. W ypada pod­
kreślić , że po lityka, k tó ra  n ie  liczy się z zasadam i m oralnym i m ało  
k ied y  jest skuteczna. „Doświadczenie h istoryczne uczy — pow ia­
d a  K. D ziew anow ski — że gdy w  im ię w zniosłego celu  zaczynano 
bez ograniczeń stosow ać podłe środki —  rezu lta t zw ykle byw ał ró w ­
nież podły. T aka po lityka  nie p rzyb liżała  założonego n a  początku 
celu, ale go oddalała. M ożna n aw e t pow iedzieć, że tam , gdzie cel 
uśw ięca środki, środkii p rędko  bezczeszczą ce l” 17.

La moralité et le droit

Quels sont les fondem ents de la m oralité du droit positif; Le droit 
p ositif n’a pas de valeur m orale en  soit — m êm e m ais à  cause de ses 
lien s avec le  m onde de valeurs objectives. La source de la  m oralité  
du droit p ositif est la nature hum aine b ien  com prise. C ette vue qui 
est ancienne et nou velle  en  m êm e toujours approfondie.

17 K. D z i e w a n o w s k i ,  U waga: m oraln ie w ą tp liw e , Przegląd Po­
w szechny 3 (1965) 431.


