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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

WPELYW SOBORU WATYKANSKIEGO II NA KANONISTYKE
W POLSCE*

Mam daé odpowiedZz na pytanie o wplyw Soboru Watykanskie-
go I na kanonistyke w Polsce. Musze wyznaé, ze podejmujgc sie
referatu nie odwaze sie jednak udzeli¢ odpowiedzi na to pytanie.
Sam zajmujac sie prawem koscielnym moge jedynie pobudzié¢ auto-
refleksje kanonistow, uczestniczyé w dyskusji, nie przypisuje so-
bie natomiast prawa do wypowiedzi, ktore moglyby zostaé odebra-
ne jako oceniajgce. Bardzo wiec prosze przyjaé moj referat zgod-
nie z t3 intencjs.

Wiadomo, ze z naukg mamy do ozynienia, gdy w sposob meto-
dyczny szuka sie odpowiedzi na rzeczywiste pytamia, a proces zy-
skiwania odpowiedzi da sie zweryfikowaé, tzn. odslamia sie nie
tylko droge dochodzenia do ustalen, lecz takze punkt wyjSciowy
czyli przyjete zalozenia. Temat modj wymagalby wiec przedstawie-
nia pytan stawianych przez polskich kanonistéw, stosowanych
przez nich metod dochodzenia do ustalen oraz zalozen przyjmo-
wanych na warsztatach kanonistyeznych.

Pytania stawiane w kanonistyce s3 determinowane przez samg
te nauke: w nauce o prawie koscielnym stawia sie pytania o pra-
wo koscielne. Ale wlasnie w tym momencie powstaje problem. Je-
zeli pominiemy pytania odnoszace sie do histonii prawa, zostaje
nam kwestia samego pojecia prawa: czy rozumiemy przez prawo
tylko prawo pozytywne czy tez widzimy w pozytywnym jedynie
formalnie ujety fragment znacznie szerszej rzeczywistosci praw-
nej. A w drugim przypadku: wedle jakich kryterioéw okreslamy ja-
kas rzeczywisto$é jako prawng — i czy okreélenie takie nalezy do
prawnika czy tez do innej dyscypliny, np. teologii czy filozofii?
Przy czym w jednym i drugim przypadku mozliwy jest rézny spo-
s6b myslenia prawnego: albo wychodzacy od obiektywnego prawa
i uznajgcy sytuacje faktyczng za okazje do jego wykladni, albo
tez wychodzacy od sytuacji faktycznych opracowywanych w $wie-
tle prawa. Ponadto, pytania o prawo moga dotyczyé jego interio-
ryzacji, skutecznosci, reperkusji spolecznych. Odzwierciedleniem
tej réznorodnosci i wieloptaszezyznodei pytan stawianych w aspek-

* Referat wygloszony 24.2.1986 w Akademii Teologii Katolickiej
podczas sympozjum urzadzomnego przez Wydzial Prawa Kanonicznego
w dwudziestolecie zakonczenia Soboru Watykanskiego II.
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cie synchronicznym pod adresem prawa jest rozwdj roéznych dy-
scyplin prawmiczych, jak dogmatyka prawa, teoria prawa, socjole-
gia prawa, polityka prawa itd.

Wsérdéd prawnikow dominuje przekonanie, ze zainteresowania
kanonistow skupiaja sie glownie na dogmatyce prawa. Nie chce
tu przywolywa¢ sporu, czy dogmatyke prawa mozna w ogoéle zali-
czy¢ do nmauk?l, w ktorym opinie oscylujg miedzy zaprzeczeniem
jej charakteru naukowego a uznaniem jej jako jedynej sensu
stricto nauki prawnej. Sadze jednak, ze nie od rzeczy bedzie przy-
pomnieé¢ zmasowans krytyke, jakiej poddali kanonistyke w latach
trzydziestych wyksztalceni na wydzialach prawa kanonisci wloscy,
twierdzacy, ze twoOrczos¢é kanonistéw sprowadza sie do ilustracji
stéw 1 wyrazen, i zarzucajgcy iloSciowo przeciez obfitej literatu-
rze kanonistycznej przewage erudycji i kompilatorstwa przy braku
krytycyzmu i konstruktywizmu 2. Rowniez wspolezesnie obserwa-
torzy z zewnatrz stwierdzaja — zaleznie od przyjetego punktu wi-
dzenia wysoce krytycznie lub oczywiScie aprobujaco — ze rdze-
niem kanomistyki jest dogmatyka prawa koscielnego 3.

Takie ukierunkowanie kanonistyki zostalo spowodowane stojaca
u podstaw starego — a rowniez nowego — Kodeksu koncepcjg
prawa. Znalazla ona precyzyjny wyraz w dekrecie Kongr. Semi-
nariow i Uniwersytetéw z 7. 8. 19174, wedle ktoérego instytuty
prawa kanonicznego to scholae textus, a wyklad prawa kanomicz-
nego ma polegaé na dokladnym wyjasnianiu kolejno poszczegdlnych
kanonow.

Juz pierwszy rzut oka na tworczo§¢ kanonistéw polskich prze-
konuje nas o dominujacym miejscu dogmatyki prawa. Przewazajaca
ilo¢ prac usiluje daé odpowiedz na pytanie: quid iuris? Trzeba
przyznaé, ze gdy chodzi o zmiany wniesione przez Sobor — glow-
nie w dekrecie Christus Dominus — czy tez wymikle z inspiracji
Soboru, oraz cale ustawodawstwo posoborowe, kanonistyka polska
byla i jest na biezaco. Podkreslié trzeba zaréowno dziatalno$é edy-
torskg w postaci zhioréw prawodawstwa, jak tez doktrynalna w
formie monografii poswigconych zwlaszcza nowym instytucjom,
jak wreszcie biezgca egzegeze i komentarz tekstéw prawnych. Du-
7ze uznanie nalezy sie tez za odwage opracowywania podrecznikéow
oraz za prowadzong na wieksza czy mniejsza skale dzialalnos¢ po-
pularyzatorska. MySle, ze byla to potrzebna stuzba koscielna. A do-
dajmy, ze wykonywano ja nieraz z duza akrybia, sumiennie we-

1 R. Dreier, Zum Selbstverstindnis der Jurisprudenz als Wissen-
schaft, Rechtstheorie 2 (1971) 37—54. )

2 Tak jeszcze w r. 1962 P. Fedele, Lo Spirito del Diritto Canonico,
Padova 1962.

3 R. Dreier, Entwicklungen und Probleme der Rechtstheologie,
Zeitschr, f. evang. Kirchenrecht 25 (1980) 36.

4 AAS 8 (1917) 439.
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dlug zasad rozumienia i wykladania prawa opracowanych przez
Suareza, dostownie przyjetych i makazanych przez k. CIC/1917
a zmierzajacych do wySwietlenia woli wladcy zawartej w usta-
wie 5.

Jedli wiec sprowadzimy kanonistyke do mauki o obowigzujgcym
prawie, albo przynajmniej uznamy dogmatyke prawa za rdzen tej
nauki, to musimy stwierdzi¢, ze kanonistyka polska stala zde-
cydowanie pod wplywem Soboru Watykanskiego II i zorientowa-
la sie ku przekazywaniu ustawodawstwa posoborowego. Przy ta-
kim pojmowaniu kanonistyki powinienem powyzsze twierdzenie
udokumentowaé¢ wyliczeniem okreS§lonych pozycji, powiedzieé
schwala polskiej kanonistyce” i zamkngé referat.

Takie propagandowe potraktowanie tematu byloby jednak nie-
godne wirdd ludzi nauki, nie méwige juz o tym, ze razitoby ogrom-
nie w zestawieniu z dalekosieznymi wplywami Soboru w zycie
Kosciola. Biorge pod uwage, ze Soborowi chodzito o to, by lude-
ko§¢ lepiej rozumiala Kos$cidl 8, trzeba postawié¢ pytanie, czy ana-
logiczmie kanonistyka polska starala sie o glebsze zrozumienie pra-
wa koS$cielnego, czy na wysitki KoSciota o wyjasnienie jego natu-
ry zareagowala wysitkiem nad wyjaSnieniem jego prawa. Tego za$
nie osigga sie powtarzaniem, parafrazowaniem czy opisywaniem
tekstow prawnych, a wiec powierzchownie pojeta dogmatyka pra-
wa, nie zastugujgcg w takim wydaniu w og6le na miano nauki,
lecz trzeba wydobywa¢ ich tlo, ujawniaé ukryte zalozenia, naswie-
tlaé kontekst, uswiadamiaé ich znaczenie oraz zawarto$¢ i przy-
czyniaé sie w ten sposéb do rozwoju zobiektywizowanego prawa.
Chodzi o prace nie tylko reproduktywng, ale produktywng. Wszy-
stko to mie§ci sie jeszcze w dogmatyce prawa prowadzacej do
zrozumienia prawa -— rozumienie ma bowiem charakter nie tylko
reproduktywny, lecz wlasnie produktywny 7.

Pojecie prawa koscielnego zaklada jego rozumienie jako (1) kos-
cielne (2) prawo: prawo Koéciola mozna zrozumie¢ jedynie w jego
koscielnej specyfice. Bez uwzglednienia tej specyfiki pozostaje ono
niezrozumiale jako prawo — oddzielenie jako§ci prawmej od jako-
Sci eklezjalnej (teologalnej) wypacza prawo koscielne. ,Ko$ciel-
no$é” to nie cecha czy jako§¢ dodana do prawa, lecz to jego by-
towa, strukturalna wlasciwoéé — to jego ontologiczny i epistemo-
logiczny wyznacznik, bez ktérego prawo kodcielne ani nie istnieje
ani — konsekwentnie — mnie jest do poznania.

Zwr6éétmy uwage na sposéb uzyskiwania nowych tresci poznaw-

35 G. Michiels, Normae generales juris canonici, Parisiis — Torna-
¢i — Romae? 1949.

¢ Por. LG 1.

7T H. Hatz Rechtssprache und juristischer Begriff. Vom richtigen
Verstehen des Rechtssatzes, Stuttgart 1963, 34 ns.

4 ~— Prawo Kanoniczne
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czych. Wiadomo, ze rozumiemie osigga sie w wyniku zestawienia
tego, co sie poznaje, z tym, co juz jest znane. To, co poznajemy,
stapia sie z tym, co wnosimy w prcces poznawczy:. hasze pozna-
nie sklada sig z tre$ci nowych i zastanych. Kazde nowe pojecie
zostaje usytuowane wobec poje¢ juz uprzednio urobionych 8, Z te-
go powodu koscielna jako§¢ prawa kanonicznego dochodzi do gio-
su w mierze, w jakiej zostaje uéwiadomiona przez stanowiacych,
interpretujgcych i stosujgcych prawo. Jezeli wiec w procesie po-
znania i rozumienia prawa kodcielnego nie nawiagzuje sie do poject,
mieszezgeyech w sobie rozumienie koscielno$ci, to brakuje punktu
wyjsciowego dla uchwycenia istotnej wtasciwosSci prawa koSciel-
nego i rozumiemia go jako koscielnego czyli w ogodle jako prawa
(gdyz bez ,koscielno$ci” ono nie istnieje).

To sprzezenie hermeneutyczne przesgdza o znaczeniu asocjatyw-
negp tla wplywajacego ma mnasze rozumienie prawa koscielnego.
Dla naszego itematu oznacza to postulat przypatrzenia sie asocja-
tywnemu ttu kanonistyki w Polsce. Pytanie mozna postawi¢ w ten
spcsob: czy wysitek Soboru, by jako tlo iego nauki o Kosciele
przyja¢ prawde o Kosciele tajemnicy zjednoczenia z Bogiem, wply-
nal na prace polskich kanonistow 97

Tym samym przechodzimy do naswietlenia juz nie pytan sta-
wianych przez kanomistow polskich, lecz do przyjetych przez nich
zatozen. Przeglad polskiej literatury kanonistycznej ujawnia, ze
prac poswieconych tym zatozeniom jak i w ogodle kwestiom meto-
dologicznym jest niewiele. Poréwmnanie tematow artykuldw za-
mieszczonych w polskich i zagranieznych czasopismach kanonisty-
cznych uwidacznia, ze wagadnienia podstawowe wzbudzajg w Pol-
sce znacznie mniejsze zainteresowanie niz zagranicg. Podczas gdy
w takich periodykach jak Archiv fiir katholisches Kirchenrecht,
Ius canonicum, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, Periodica
czy Revue de Droit canonique zagadnienia podstawowe przewaza-
ja, w polskich periodykach pojawiaja sie one raczej sporadycznie.
Najwiecej ma temat =zalozen przyjmowanych przez kanonistow
polskich mozna wyczyta¢ w sprawozdaniach z posiedzenn nauko-
wych, mozna je oczywiscie wydedukowaé¢ z prac prawno-dogma-
tycznych.

Na pierwszym miejscu chcialbym postawi¢ bardzo zasadnicze
pytanie o samo$wiadomoéé kanonistyki w Polsce jako nauki, cho-
ciazby w $wietle postulatu dekretu Optatam totius 16, 4. Na og6t
okresla sie ja przez odniesienie do innych nauk, problem sprowa-

8 H. Hatz dz cyt. 21.

? Pytanie takie mozna zresztg i trzeba postawi¢ w odniesieniu do
calej kanonistyki, a takze w odniesieniu do nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, co zresztg czymi sie@ w pracach poswieconych jego ekle-
zjologii — np. R. Sobanski, Eklezjologia mowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Pr. Kan. 28 (1985) nr 1—2, 3—20.
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dza sie wrecz w dyskusjach do pytania, czy kanonistyka jest na-
ukg prawng -czy teologiczng. KanoniSci tu obecni najlepiej znaja
swoj poglad na ten temat, nie ma wiec potrzeby moéwi¢é o domi-
nujgcej opinii, warto natomiast przedlozyé kilka uwag ogélnych
dotyczacych relacji kanonistyki do nauk prawnych i do nauk te-
ologicznych.

Odnosnie do relacji do prawa $wieckiego trzeba wyjsé od faktu,
ze prawo koécielne nie styka sie z prawem S$wieckim ,jako ta-
kim”, ani tez kanonistyka nie zostaje konfrontowana z jaka$§ jed-
na, ,wszech§wiatowsg” mauka prawa. Prawo $wieckie to zawsze
uwarunkowany i okreslony system prawny — panstwa socjalistycz-
nego, panstwa muzulmanskiego, ,panstwa prawa” (Rechtsstaat, sta-
to di diritto), czy panstwa socjalnego (Sozialstaat, stato sociale) —
a kazde z nich w réznych wydaniach, zaleznie od kultury, z ja-
kiej wyrosto, np. rzymskiej, anglosaskiej, afrykanskiej, dalekiego
Wschodu. Ten fakt istnienia prawa Swieckiego w roznych wciele-
niach wydaja sie¢ zapoznawaé autorzy, gdy moéowig tout court , prawo
kanoniczne a prawo §wieckie”. Nie chce przez to zaprzeczaé ko-
niecznosci komunikacji prawa kanonicznego z prawem §wieckim
ani tez negowaé pozytkéw wynikajacych ze studidw poréwnaw-
czych, Chce natomiast powiedzieé, ze skoro nie ma dzi§ juz uni-
wersalnego ius civile, nie mozna sprawy stawiaé¢ tak, jak to czy-
niono w epoce Sredniowiecznej respublica christiana i odnosié pra-
wo koScielne do jakiego$ wyimaginowamego prawa Swieckiego czy
tez do takiego, jakie ono wedlug przyjetych przez kanonistow za-
lozen winno byé. Komunikacja wiec z prawem $wieckim ma prze-
to charakter lokalny, co oczywi$cie nie przeszkadza uogolnieniu
doswiadczen w ramach wlasciwych ewangelizacji procesdéw recep-
cyjnych. Rowniez jednak na plaszczyznie lokalnej moga wyro6se
przeszkody spowodowane niesp6jnoscia zalozen — trudno np. spo-
dziewa¢ sie, by bylo produktywne poréwnanie prawa kanonicznego
z prawem opartym ma marksistowskim zalozeniu o jego klaso-
wym charakterze,

Konfrontacja z prawem $wieckim wydaje si¢ wiec sensowna na
poziomie podstawowych zasad prawa, pozadana jest tez weryfika-
cja ich realizacji w okreslonych instytucjach, ktéorych poréwnanie
moze okazaé sie inspirujgce. Zgodnie z zasadami ewangelizacji 10
nalezaloby tez wcigz stawiaé pytanie, czy w sposoéb wystarczaja-
cy zostaje wykorzystany dorobek nauk zajmujacych sie psycholo-
gicznymi i socjologicznymi aspektami prawa.

Odniesienie do prawa S$wieckiego moze wiec dokonaé sie jedy-
nie w sposéb wybidrczy, tzn. do takich osiggnieé kultury prawnej,
w ktorych odzwierciedlajg sie ogbélnie akceptowane podstawowe za-
sady prawa. Osiggniecia te rzadko maja charakter powszechny,

10 Por, GS 44.
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czesto pozostaja w sferze deklaracji, nie mniej jednak uzasadnia-
ja pytanie, w jakiej mierze wspolbrzmi z nimi prawo kanoniczne.
Nie mozna przy tym traci¢é z oczu zaré6wno historyczno$ci tych
zasad i aktualizujagcego je dorobku kultury prawnej1l, jak tez
faktu, ze ocena dorobku jest wynikiem okreSlonej interpretacji.

Drugi punkt odniesienia stanowig nauki teologiczne. Ale i w
tym przypadku trzeba dokonaé kilku wstepnych rozroznien. Odnie-
sienie do nauk teologicznych byloby malo plodne, gdyby je po-
traktowa¢ w sensie konsekutywnym, tzn. prawo jako pochodna
eklezjologii czy ,prawny wyraz teologii” 12. Przy takim konseku-
tywnym pojmowaniu prawa koScielnego rola kanonistyki ograni-
czalaby sie do przejmowania danych teologii, zas moéj referat
moglby ograniczyé sie do dociekania, czy kanomistyka polska po-
daza za teologia — przy czym nalezaloby ustali¢, czy chodzi tylko
o teologie polska, czy tez o teologie katolicka w Swiecie.

Odniesienie kanonistyki do teologii wydaje sie sensowme tylko
przy zalozeniu, ze kanonistyka jest jedng z nauk badajacych —
z wlasciwych sobie punktéw widzenia i przy pomocy wiasciwych
sobie metod — tajemmice Kos$ciola i majgcych tym samym jako
przedmiot porzadek naszego zbawienia, Zauwazmy, ze w okresie
klasycznym kanoni$ci wecale nie uwazali sie za biernych recepto-
row nauki teologbw 1 zaden podrecznik historii dogmatéw nie
moze pomingé opinii kanomistow 13, Dopiero w XIX-wiecznej szko-
le koscielnego prawa publicznego zaczeto lansowa¢ koncepcje ka-
nonistyki jako nauki przejmujgcej ustalenia apologetycznej de-
monstratio catholica i odtad juz az do Soboru Watykanskiego II
nalezaly do wyjatkéw takie dyskusje miedzy teologami i kanoni-
stami — jak np. ta miedzy K. Rahnerem i@ K. Morsdorfem na te-
mat przynaleznoSci do Kosciotla.

Powyzsze przypomnienia prowadza do wniosku, ze spér o to,
czy kanonistyka jest dyscypling teologiczna czy prawna, wydaje
sie raczej jalowy. Najpierw dlatego, ze same te nauki tez zmaga-
ja sie o samookreslenie, a ich koncepcje — dotyczy to zwlaszcza

11 J Llompart, Die Geschichtlichkeit der Rechtspringizien, Frank-
furt a.M. 1976.

12 Tak T.I. Jimenez Urresti, Prawo kanoniczne i teologia, Con-
cilium 1966/7, Poznah—Warszawa 1969, 457.

8 Por. np. A. M. Landgraf, Domengeschichte der Friihscholastik.
III: Die Lehre von den Sakramenten, 2, Regensburg 1955; Y. M. J. Con-
gar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendldn-
dischen Schisma, Freiburg—Basel—Wien 1971, 65—69; 91—97; 164—
171 (Handbuch der Dogmengeschichte III, 3¢); Y. Congar, Un té-
moignage des désaccords entre Canonistes et Théologiens, w: Etudes
d’Histoire du Droit Canonique dédiées a Gabriel le Bras, II, Paris
1965, 861—884; R. Weigand, Ein Zeugnis fiir die Lehrunterschiede
zwischen Kanonisten und Theologen aus dem 13. Jahrhundert, Revue
de Droit can. 24 (1974) 63 — T1.
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nauk prawnych — sg do$¢ zrdéznicowane. Przede wszystkim za$
dlatego, ze kanonistyka winna okre§laé sie nie przez relacje do
innych nauk (i wskutek tego zubazaé sie metodologicznie), lecz
przez refleksje mad wlasnym przedmiotem i zadaniami, a nastepnie
poszukiwaé odpowiednie metody prowadzace do celu.

I tu trzeba postawié¢ sobie pytanie, czy kanonistyka w Pol-
sce — ale przeciez nie tylko — wyciggnela wnioski z faktu, ze
Kosciol jest tajemnica, tzn. rzeczywistoscia wprawdzie zlozong,
ale niepodzielna, za§ prawo koscielne — przedmiot kanonistyki —
to prawo KosSciola-tajemnicy, ktéore podlega interpretacji teologi-
cznej takze wowczas, gdy zostaje ujete w formie ustawy. Dzi§ nie
spotyka sie juz — takze w Polsce — kamonisty, ktéory nie zda-
walby sobie sprawy, ze poprzez prawo zajmuje sie Kosciolem.
Kanoni$ci powiadaja, ze zajmuja sie Koéciolem ,,w aspekcie praw-
nym”. Zdanie to sluszne, ale nieraz okazuje sie balamutne, mia-
nowicie wtedy, gdy przez aspekt rozumie sie ,,widzialng strong”
Kosciola, oderwang od jego wewnetrznych tresci. Aspekt to punkt
widzenia, ktory w odniesieniu do Kosciola jest prawidlowym, gdy
dostrzega sie zen calg rzeczywisto$¢, a nie tylko jakas jej cze$c
czy ,strone”. Ujmujac Kosciél w aspekcie prawnym nie ujmujemy
»zewnetrznej” tylko strony Kodciola, lecz caly Koscidt wiasnie od
tej strony.

Mozna wiec powiedzieé, ze kanonistyka to nauka zajmujgca
si¢ realizowanym w KoSciele i przez Ko$ciol porzadkiem naszego
zbawienia, a koncentrujgca si¢ na jego wymiarze prawnym. Jest
to wiec nauka o tajemnicy wiary — scientia sacra, ktorej przed-
miotem jest ius sacrum — i w tym sensie jest naukg teclogiczng.
Ze wzgledu na 6w wymiar prawny kanonistyka ma $wiadomo$é
zajmowania sie rzeczywisto$cia prawna i dlatego stusznie zalicza
sie do nauk o prawie. Fakt, ze chodzi o prawo swoistego po-
rzadku, bedacego przedmiotem poznania teologicznego, zawiera sie
w przymiotniku ,kanoniczny”, jakim od starozytnosci okrefla sie
prawo Kosciola, a od jej poczatkow nauke o nim. W przymiotni-
ku ,kanoniczny” syntetyzuje sie tez samoswiadomo$é nauki zaj-
mujgcej sie prawem Kosciola w $wietle jego wiary. Jest to nauka,
w ktorej podstawowe i zarazem nadrzedne miejsce za:muja ka-
tegorie teologiczne, za$s te, ktore czerpie sie¢ z nauk prawnych, ma-
ja w niej charakter wtérny i pomocniczy.

Kanonisci polscy, aczkolwiek wiekszo§¢ z nich pracuje w insty-
tutach teologicznych, widzg wlaSciwe miejsce swojej dyscypliny
wéirod nauk prawnych. Je$li mialoby to byé réwnoznaczne z ich
samookres§leniem sie, to trzeba by pewiedzieé, ze zapoznaja w
ten sposéb fakt, iz wiara okresla przedmiot i wyznacza cel ich
pracy, co w zaden sposOb nie mieSci sie w optyce wspolezesnych
nauk prawnych — prawnik jako prawnik nie jest w stanie badac
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i wykladaé prawo koécielne z uwzglednieniem tajemnicy Koéciola,
jak tego domaga sie dekret Optatam totius. Inna rzecz, jeSli przez
podkreflenie prawmiczego charakteru kanonistyki chce sie przy-
pomnie¢, ze zadna z opartych na okre$lonej teorii prawa nauk pra-
wniczych nie moze roscié sobie prawa do wylgezno$ei. Z punktu
widzenia klasyfikacji nauk nie uznajgcych Objawienia Bozego i
konsekwentnie Kosciola jako rzeczywistosci nadprzyrodzonej, a
przynajmniej abstrahujgcej od tego faktu (kanonista tak abstra-
howaé¢ nie moze, bo przestalby byé kanonista) kanonista istotnie
moze byé¢ uznawamy (tylko) za prawnika (podobnie jak historyk
Kosciota tylko za historyka, a biblista tylko za literaturoznawce).
Wtedy trzeba udowodnié, ze takze ci uczeni, dla ktorych punktem
wyjsciowym jest Objawienie Boze i dla ktérych wymikajgey z te-
go Objawienia charakter badanej rzeczywistosci jest nie do po-
miniecia w pracy naukowej, sg nie gorszymi znawcami prawa, hi-
storii, form literackich. Podkre§lmy, iz chodzi wtedy o kryteria
wynikajgce z zewnetrznych, kulturowych czy politycznych przesta-
nek, a nie z koscielnej §wiadomoéeci uczonego.

Swoja droga zastanawia fakt, ze mimo tak mocnego podkre$la-
nia przynaleznoSci do nauk prawnych kanonifci polscy rzadko
nawigzujg do wspolczesnych trendéw w tych naukach. Np. w zwig-
zku z przygotowywang i dokonang odnowa Kodeksu Prawa Ka-
ncnicznego nikt w Polsce nie podjat faktu ze w naukach praw-
nych panstw zachodnich méwi sie o nastaniu epoki dekodyfikacji,
a obowigzujace jeszeze kodeksy cywilne uwaza sie za pozostalosci
czaso6w minionych 14, Trudno sie tedy mie dziwi¢, ze przynajmniej
¢i spofrod kanonistow charakteryzujgeych nowsg kodytikacje, kto-
rzy podkre$laja swoja prawnicza proweniencje, w ogédle nie usta-
wili Kodeksu na tle wspolezesnej kultury prawnej i nie postawili
pytania, czy i dlaczego Kodeks.

Tak samo — by juz poprzestaé na jednym jeszcze tylko przy-
kladzie — mozna by zapyta¢, dlaczego kanoni$ci mienigcy sie pra-
wnikami, wykladajgc zasady interpretacji prawa izgodnie z dyspo-
zycjami Kodeksu nawet nie zwréceili uwagi na to, ze nauki prawne
dawno juz odeszly od zasad opracowanych ongi§ przez Suareza.
Nalezaloby przynajmniej ustosunkowaé sie do dominujacych wsrod
prawnikow pogladéw i uzasadnié, dlaczego w prawie koScielnym
jest inaczej. Brak takiego ustosunkowania sie oznacza, ze kano-
nisci z tymi wszystkimi prgdami nie chcg mie¢ nic do czynie-
nia — a to z kolei kléci sie z deklarowang przynaleznoscig i obec-
noscig wsrod prawnikow.

¥ N. Irti, L'etd della decodificazione, Milano 1979. Por. — z po-
wotaniem na innych autoré6w -— E. Corecco, Die kulturellen und
eklesiologischen Voraussetzungen des mneuen CIC, Archiv. f. kath.
Kirchenrecht 152 (1083) 3.
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Nie twierdze, ze nikt spoéréd polskich kanonistow w ostatnich
latach nie siegal do nauk prawnych. Mozna wskaza¢ na mono-
grafie dowodzace duzego obznajomienia z ich dorobkiem, gléw-
nie w dziedzinie prawa administracyjnego, a takze karnego i mal-
zenskiego 15, Ale wlasnie te prace dowodzs, ze dorobek nauk pra-
wnych moze odgrywaé w kanonistyce role tylko pomocnicza, a
glowne i przewodnie kategorie myS$lowe maja charakter teologicz-
ny. Chociaz sg to prace o prawie (koscielnym), to jednak ze wzgle-
du na te przewodnie kategorie mnalezy zaliczyé¢ je do dziel teolo-
gicznych — jedli juz nawigzywaé do tej doéé bezplodnej alterna-
tywy.

Odpowiedzi wymaga wezlowe dla niniejszego referatu pytanie,
czy i w jakiej mierze kategorie teologiczne (eklezjologiczne) maja
istotnie charakter wiodacy. Moéwiac inaczej: czy i jak kanoniseci
opierajag sie na mnauce o Koéciele Soboru Watykanskiego II. Ze
wlasnie ta nauka powinna stanowié podstawe ich pracy, to nie
ulega watpliwosei ani w $wietle metodologii teologicznej ani praw-
wniczej (ani kanonistycznej).

Trzeba powiedzie¢ — a raczej powtorzyé — ze kanonisci pol-
scy poswiecili duzg uwage dokumentom soborowym. Opracowywa-
li takze wieloaspektowo posoborowe instytucje wyswietlajgc przy
tym ich soborowsg genealogie. W monografiach i podreeznikach nie
brak teclogicznej infrastruktury 1 przez przypomnienie podsta-
wowych prawd eklezjologicznych, zwlaszcza tych, ktore zostaly
od§wiezone na Soborze. Daja one teologiczng podbudowe, na kto-
rej stawia sie potem kanonistyezng (co ma byé réwmoznaczne z
»prawnicza”) nadbudowe. Wydaje sie, ze to rozbicie na teologiczna
podbudowe i prawmicza nadbudowe charakteryzuje prace naszych
kanonistow. Koéciol wydaje sie w tych pracach skladaé z rzeczy-
wisto$ei teologalnej 1 rzeczywistoSei prawnej, a nie jako jedna
rzeozywisto$é, w Kktorej to, co teologalne, jest zarazem prawne,
a co prawne zarazem teologalne.

Wyrazem tej dychotomii jest fakt, ze kanonisci polscy nie umie-
ja obyé sie bez pojecia spoteczno$ci. Nie przecza, ze Kosciol jest
wspolnota i ze w dzialalnosci prawnej chodzi o budowanie wspol-
noty, a przyznajac pojeciu wspdlnoty znaczenie podstawowe (pod-
budowa) przyjmuja jako wiodgce w ich pracy — w ramach wias-
nie nadbudowy — pojecie spotecznofci — oczywiscie w zrézmicowa-
nym znaczeniu, jakie z pojeciami communio i societas wigze sie w
naukach ko$cielnych po Soborze Trydenckim.

15 Np. J. Krukowski, Administracja w Ko$ciele, Lublin 1985,

16 Okre$lenie to zapozyczylem z: E. Corecco, Diritto canonico,
w: Dizionario enciclopedico di teoloiga morale, (Roma)* 176, 246; fen-
ze: Theologie des Kirchenrechts. Methodologische Amnsitze, Trier
1980, 87.
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W sprawozdaniu z jednej tylko dyskusji — dotyczyla ona ekle-
zjologii I Ksiegi nowego Kodeksu 17 — zanotowano takie oto wypo-
wiedzi: ,brak pelnego odzwierciedlenia eklez ologii communionis
jest podyktowany wzgledami praktycznymi, Kodeks dotyczy prak-
tycznego zycia Kosciola, jakim jest zycie spoleczne w societas”;
W Kodeksie Prawa Kanonicznego muszg byé uwzglednione prze-
de wszystkim elementy spoleczne zycia Kosciola”., Wypowiedzi te
nie s3 autoryzowane, ale jeSli wiernie oddajg my$l autordéw, stoi
za nimi oddzielenie Zzycia spotecznego, prawnie regulowanego, od
zycia ,;wspolnoty wiary, nadziei i miloéci”. Co wiecej — wedle
tego sprawozdania — eklezjologia wspélnoty zagraza spiritualizo-
waniem pojecia Kos$ciola. Przypomniano wreszcie w tej dyskusii,
»ze dokumenty Vaticanum II uzywaja na okreSlenie Kosciola za-
rowno mazwy communio i societas”.

Ta ostatnia, sluszna, uwaga prowadzi mnie juz do konkluzji.
Istotnie, wprawdzie pojecie societas nie rzadzi eklezjologia sobo-
rows, lecz uzywa sie tam tego terminu dla oznaczenia wiezi spo-
lecznych w wymiarze naturalnym, to jednak w kilku miejscach
odnosi sie ten termin do rzeczywistosci koScielnej — wlasnie wte-
dy, gdy wskazuje sie ma koScielne struktury prawne 8. Z tego
to powodu moéwi sie o dwoéch eklezjologiach przewijajgcych sie
przez nauke soborowsa. Dodajmy, ze eklezjologiczne analizy nowe-
go Kodeksu wykazujg niezbicie wplyw nain tych wlasnie dwoch
eklezjologii — temat dyskutowany juz przez polskich kanonistéw,
jak o tym Swiadezy m. in. cytowane przeze mnie sprawozdanie.

Uogblniajgc — i podejmujac ryzyko zwigzane z uogdlnienia-

mi — mozna powiedzie¢, ze kanonistyka w Polsce pozostala wier-
na tej dychotomicznej wizji KoSciota. Jest wiec — trzeba by po-
wiedzie¢ dalej — wierna nauce soborowej. Ale wlasnie w tym

momencie nasuwaja mi sie pytania zwigzane z rozumieniem sobo-
TU i 2 rozumieniem mnauki.

Wedlug jednych sobor stanowi zakonczenie pewnego etapu, jego
nauke nalezy poznawac i stosowaé. Wedlug innych sobor to punkt
wyjsciowy — jego nauke nalezy podjgé i rozwijaé. Tymczasem
zgodnie z zasadami przekazu chrzeScijanskiego ujecie wiary przez
Kosciél ma miejsce w ramach procesu historycznego — tradycji
chrzescijanskiej — stanowige wypadkows cigglo$ci i rozwoju. Kaz-
dy sobdr zamyka pewien okres i otwiera nowy.

Uswiadomienie sobie tego faktu chroni przed statycznym od-
czytywaniem tekstow, a kaze wydobywaé tendencje rozwojowe
i rozwijaé treSci podane nieraz w formie jeszcze zalgzkowej 19, Ta-

7 M. Rola, Sympozjum sekcji kanonistéw polskich, Pr. Kan. 28
(1985) nr 1—2, 253.

8 LG 14, 2; 20, 1.

9 E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano II nel Codice
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kie jest wlasnie zadanie nauki, ktora przeciez nie polega na repe-
tycji, lecz na poszerzaniu, poglebianiu i porzagdkowaniu naszego
poznania i rozumienia $wiata.

Stagd naukowo malo instruktywne jest stwierdzenie, ze w te-
kstach soborowych pojecie spotecznosei odnosi sie takze (dwukrot-
nie!) do KoSciota — zwlaszeza ze nie da sie przeciez cofngé hi-
storii do czaséw, gdy przez spozytkowanie tego pojecia mozna
bylo posungé naprzéod wiedze o Kobciele i jego stosunku do $wia-
ta. Zadania kanonistyki dzi§ mnie polegaja na opracowaniu pod-
staw prawnych chrzeScijanskiego $wiata, ani na wydobyciu racjo-
nalnych podstaw dwu autonomicznych systemow prawnych, lecz
na pracy nad poznaniem i zrozumieniem prawa koécielnego jako
prawa Kosciola tak, jak sie go pojmuje w $wietle wiary. Nalezy
ona do nauk stuzacych intellectus fidei. Stuzbe te wykonuje row-
niez przez wyjasnienie obowigzujgcego prawa — ale ku temu zmie-
rzaja tez dnne formy przepowiadania. Po udostepnieniu polskiego
tlumaczenia coraz wiecej wiernych bierze do reki Kodeks i zazna-
jamia sie wprost z obowiagzujacym prawem. Dlatego kamonistyka
musi siega¢ glebiej i wykazywaé, jak w praktyce prawa urzeczy-
wistnia sie Kosciol, realizuje nasze zbawienie i buduje wspélno-
ta ludzi z Bogiem i miedzy sobg. Tego nie osiggnie sie w oparciu
o kategorie spolecznosei, ktéora — we wspolczesnej jej otoczce —
redukuje Koéciél do spolecznoéei jak inne, a diawi wszystko to, co
wlasnie dla Kosciota jest charakterystyczne i decyduje o cechach
wlasnych prawa koscielnego. Wymaga to ,,wprowadzenia na war-
sztat” tajemnicy Kosciola, wylozenia jej w kategoriach praw i obo-
wiagzkéw calej wspdlnoty i poszczegdlnych wiernych, pokazania, ze
dyspozycje prawa ujmujg dzialania, dzieki ktérym Kosciét jest
soba, tzn. znakiem i narzedziem zbawienia. Wskazéwka dekretu
Optatam totius wiigz jeszeze czeka na powazne przemy$lenie i wy-
ciggniecie z niej wnioskéw metodologicznych. Nie ludzmy sie, ze
naszym wiernym wystarczy wskazanie na obowigzujacy przepis,
a ich przywigzanie do Kos$ciota zwalnia od troski o wyksztalce-
nie u nich osobistej motywacji. Troska ta, praca nad przekona-
niem do prawa, nad poglekbianiem intellectus fidei quae etiam in
structuris iuridicis revelatur to pierwszoplanowe i pilne zadanie
kanonistow. Intellectus ten zmierza réwniez do ksztattowania wia-
ry i nadawaniu jej postaci najbardziej zblizonej do Ewangelii. W
odniesieniu do kanonistyki oznacza to takze postulat pracy nad
doskonaleniem prawa koscielnego,

W polskiej posoborowej literaturze kanonistycznej nie brak prac
koniczacych sie wnioskami de lege ferenda — np. w zakresie pra-
wa administracyjnego, procesowego, malzenskiego, karnego. Dowo-

di Diritto Canonico, w: I1 Vaticano II e la Chiesa, a cura di G. Albe-
rigo e J. B. Jossua, Brescia 1985, 334.



58 Ks. R. Sobanski [12]

dza one kontaktu kanonistéw z praktyks administracyjna i sgdo-
w3, niektére z nich takze uwrazliwienia na naturalne uprawnienia
osoby ludzkiej. To wszystko jest potrzebne, jednak ma prawdziwy
woj prawa wplywaja nie ulepszenia formalne, lecz praca w war-
stwie podstawowe]j i metodologicznej. Polska kanonistyka jest wy-
starczajgco silna i uzbrojona, by w wiekszym niz dotychczas stop-
niu ,zarzucié sieci na glebie”. Przykladowo wskazalbym na takie
wielkie soborowe tematy eklezjologiczne, ktére wywoltaly w Polsce
staby oddzwiek, a o ktorych waznosci Swiadezy m. in., bezradnoée,
jaka okazala wobec nich Komisja dla odnowy Kodeksu: ustroiowe
znaczenie charyzmatow, prawny walor zmyslu wiary wszystkich
wiernych, uczestnictwo wiernych we wszystkich munera Koéciola,
prawne konsekwencje posiaadnia Ducha Chrystusowego jako ele-
mentu pelnej przynaleznosci do Koéciola, prawa $§wieckich (tzn.
czy sg takie, ktére przystuguja wylacznie im). Dalej: co znaczy
dla prawa takie okre§lenie jak Ko$eié! misyjny, KoSciél ubogich?
Co jest korelatem pojecia potestas sacra? I w ogédle zagadnienie
wladzy koScielnej, zwlaszeza wobec tytulu VIII Ksiegi I 20.

Sa to — przykiadowo wyliczone — tematy dyskutowane. Kano-
nistyka, jesli chce byé¢ twoéreza, nie moze od dyskusji sie uchy-
li¢ .Wielkie osiagniecia naukowe rodzily sie w ogniu polemik —
zaangazowanych, uczciwych. Orzeczenia soborow konczyly polemi-
ki, ale zarazem stanowily punkt wyjSciowy nowych polemik. W
kanonistyce w Polsce polemiki sg rzadkie, pisze sie raczej obok
siebie. Daje to do myslenia tym bardziej, ze przeciez nowy Kodeks
weale nie jest homogeniczny, gdyz zawiera nova et vetera mie tyl-
ko w warstwie instytucjonalnej, lecz takze w sferze zalozen. Za-
znaczaja sie w nim nie tylko wspomniane ,dwie eklezjologie”, lecz
takze rozne orientacje wspoélczesnej kanonistyki, ktore — comaj-
mniej od Kongresu w Pamplonie — przy calym okazywanym so-
bie wzajemnie szacunku weszly w faze intensywnych dysput, co
ozywia i ubarwia nauke prawa koscielnego.

Ten rozwoéj, w ktorym E. Corecco w relacji koncowej na IV Kon-
gresie dostrzegl czwarty etap historycznej ewolucji kanonistyki 21,
zostal w decydujacy sposéb zainspirowany Soborem Watykan-
skim II.

20 Ostatnio dwukrotnie natknglem sie (Pr. Kan. 27 (198%) nr 3—4,
78 oraz Pr. Kan. 28 (1985) nr 3—4, 61) na twierdzenie, ze absolucja
sakramentalna nie jest aktem wladzy rzadzenia, lecz odnosi sie do
sumienia. Twierdzenie to moze wprawdzie powolaé sie na kodeksowe
dyspozycje co do wladzy rzadzenia, co jednak nie zwalnia kanonistow
od krytycznej refleksji.

21 Considerazioni Sul problema di diritti fondamentali del cristiano
nella Chiesa e mnella societd, w: Les Droits Fondamentaux de Chré-
tien dans P'Eglise et dans la Société. Actes du IV Congrés International
de Droit Canonique, publié par E. Corecco, N. Herzog, A. Scola, Fri-
bourg—Freiburg—Milano 1981, 1212.
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Zostawiam ocenie sluchaczy, czy zwigzane z tym rozwojem re-
orientacje zmamionujg tez kanonistyke w Polsce i czy w ogoéle
sg one w Polsce pozadane.

L’influenza del Concilio Vaticano II
sulla canonistica in Polonia

Alloccasione del ventesimo aniversario della conclusione del Con-
cilio Vaticano II la Facolta di Diritto Canonico dell’ Accademia di Teo-
logia Cattolica ha orgamizzato un simposio sulla recenzione del Conci-
lio in Polonia. Viene pubblicata la prelezione sull’influenza del Con-
cilio sulla canonistica in Polonia. L’autore sviluppa la tesi che lin-
fluenza del Concilio si € mascata pitt forte nell’ambiente della domma-
tica giuridica del diritto ecclesiale che nel campo fondamentale.



