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ORGANIZACJA I DZIALALNOSC OFICJALATU OKREGOWEGO
W KIELCACH W LATACH 1635—1681

Tre$é: Wstep — 1. Upowaznienia nadane przez biskupa — 2. Oso-
by wystepujace w oficjalacie — 3. Tok procesu — 4. Rodzaje spraw —
Zakonczenie.

Wstep

Zagadnienia zwigzane z organizacjg terytonialng sadownictwa ko-
Scielnego w rozleglej w okresie przedrozbiorowym diecezji kra-
kowskiej opracowal J. Rzepa l. Inni kanonisci zajeli sie badania-
mi nad organizacja i dzialalno$cig poszezegélnych oficjalatow okre-
gowych z terenu tejze diecezji w oparciu o zachowane akta sg-
dowe. Przede wszystkim zwrécono uwage na oficjalaty, po kto-
rych pozostaly nieraz dziesigtki toméw z protokétami rozpatrywa-
nych spraw, Opracowania oparte na szerokiej podstawie zrodlo-
wej mialy charakter ogélniejszy i wiecej syntetyezny. Dysertacje
doktorskg pt. Organizacja i kompetencjo foralnego oficjalatu w
Sandomierzu w latach 1522—1763 napisal S. Siczek 2. Rozprawe
habilitacyjng pt. Oficjalat okregowy w Lublinie XV-—XVIII w.
oglosit P, Hemperek 3. Wiecej szezegélowy charakter mialy publi-
kacje oparte o zachowany jedyny tom i to nie majdawniejszy da-
nego oficjalatu. Zaczynano zazwyczaj od opisania terytorium pedle-
glego oficjalatowi. Nastepnie wyliczano ujawnionych w aktach ofi-
cjaloéw i nizszych funkecjonariuszy sadowych. Podawano tez ro-
dzaje rozpatrywanych spraw i zarys procedury. Na podstawie ca-
loSci tomu akt staral sie autor wysunagé hipoteze o czasie utworze-
nia danego oficjalatu. W ten sposéb ogloszone zostaly informacje
o oficjalatach: radomskim, tarnowskim, kieleckim 4. Ostatnio opra-
cowano w formie artykulu organizacje oficjalatu lukowskiego w
XVI—XVIII w.5

1 Organizacja terytorialna Ssgdownictwa ko$cielnego w diecezji kra-
kowskiej do pierwszego rozbioru Polski, Roczniki teol.-kanon. VI (1957)
z. 2 s, 83—102.

2 Maszynopls, Lublin 1970 ss. 157.

3 Lublin 1974 ss. 256.

4 W. Wéjcik, Organizacja okregowego oficjalatu radomskiego w la-
tach 1531—1546, Roczniki teol.-kanon. 5 (1957) z. 3 s. 105—108; tenze,
Oficjalat okregowy w Tarnowie w latach 1535—1575, Prawo Kan.
2 (1959) 385-—390; tenze, Organizacja i dziatalno$é oficjalatu okrego-
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Na uwage zastuguje odnaleziony nastepny tom akt oficjalatu
kieleckiego z lat 1635—1681 6, Przechowywany byt on jak Swiad-
czy piecze¢ z herbem Topdr i napisem ,Instytut Ossolinskich” w
Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we Lwowie. Obecnie znaj-
duje sie on w Bibliotece PAN Ossolineum we Wroctawiu., Ma
sygnature Rps II 215. Mikrofilm posiada pod ta samg sygnaturg
Stacja Mikrofilmowa Biblioteki Narodowej w Warszawie. Kodeks
papierowy in folio obejmuje 437 numerowanych kart. Zatytulowa-
ny: Acta Consistorii Kielcensis coram wven. Mathia Oblankowic
vicepraeposito et officiali Kielcensi agitata. Pisany romymi reka-
mi w XVII w. z wpisem na k. 353—354 aktu z 17 VIII 1716 r.7
S3 ingrossacje tekstow polskich. Na okladce napis: Acta Officia-
latus Kielcensis a.D. 1634. Po k. 8. wydarto sporo kart. Brak
kofca. — Na zachowanych 874 stronicach wpisano 445 protokéiow
ze sprawami sadowymi i z ingrossacjami roéznych dokumentéw.
Na jeden wpis wypada wiec nieco mmniej niz 2 stronice. Spotyka
sie protokoly krotsze, czasem na jednej stronicy. Nieraz mamy
ingrossacje, np. z inwentarzami na kilkunastu stromicach. — Pod
wzgledem chronologicznym wpisy obejmujg czasokres od 14 I 1635
do 25 VII 1681 czyli mieco wiecej niz 46 lat i 6 miesiecy. Normal-
nie na kazdym posiedzeniu zalatwiano jedng sprawe. Niekiedy
ciggnely sie procesy przez pare posiedzen, obejmujacych poszcze-
golne etapy procedury sadowej. W zaokragleniu mozna przyjaé,
ze zalatwiano przecietnie 9 spraw rocznie. Zauwazamy przy tym
nieréwnomierny rozklad wpiséw. W latach 1660, 1668 i 1672 ofi-
cjalat by! zupelnie nieczynny. Kiedyindziej wpisano jeden, pare
lub kilka aktow dziennie. W ostatnich 7 miesigcach zmajdujemy
36 wpisow. Trudno dociec przyczyny tego zjawiska. Po r. 1656, 1j.
po najezdzie szwedzkim zauwazamy zmniejszanie sie iloSci wpisow
sadowych. Wzrost nastepuje od 1680 r. — Informacja ma stronie
tytulowej ,ze ksiega zawiera sprawy zalatwiane przed wiceprepo-
zytem i oficjalem kieleckim Maciejem Oblankowicem, nie odnosi
sie do calego kodeksu. Oblankowic wystepowal jeszeze jako ofi-
cjal 27 VII 1634 r.; ale juz od datg z tegoz roku wystgpil jako
oficjal kanonik kielecki Stanistaw Saverius-Janina prepozyt w
Rakowie. Jako jego nastepca podany jest w akcie z 6 XI 1664 r.
Adam Tyminski, kanonik i oficjal kielecki, pleban w Leszczy-
nach, tj. w parafii, ktéra nalezala do Oblankowica. W dalszym

wego w Kielcach 1551—1635, Roczniki teol.-kan. 10 (1963) z. 3 s.
29—31.

5P. Hemperek, Prawo kan. 20 (1977) nr 1—2 s. 231—245.

¢ P, Prof. drowi hab. Wactawowi Urbanowi z Xrakowa skladam
szczere podziekowanie za wskazanie mi tego kodeksu.

7 Prawdopodobnie wykorzystano pozostawiong karte czysta dla wpi-
su, ktéry nie zostat zrealizowany. Sg karty ndezapisane w srodku ko-
deksu. Czasem spotyka sie wpisy z naruszeniem chronologid.
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ciggu notowany jest 8 IV 1666 r. Franciszek Chrzanowski, kanonik
i oficjal kielecki, pleban Lagowa i Batkowic. Po nim figuruje Jan
Hilary Rastulski pleban w Szewnie pod datg 7 VIII 1673 r. Nastep-
nym byl Andrzej Bisiorowski — 27 V 1679 r. Oblankowic wytwo-
rzy!l jednak styl pracy sgdowej w oparciu o uprawnienia delego-
wane mu przez biskupow oraz przez oficjaléw generalnych w Kra-
kowie. Odbywal czeSciej posiedzenia i zalatwial wiecej spraw.

1. Upowaznienia nadane przez biskupa

Jurysdykcja oficjalow kieleckich nie miala w omawianym okre-
sie charakteru wladzy zwyczajnej. Byla to podobnie jak w latach
objetych przez najstarszy zachowany tom kieleckich akt sgdowych
1551—1635 wladza delegowana. Potwierdzajg to apelacje i odwo-
lania do oficjala generalnego w Krakowie oraz do biskupa urze-
dujacego w Kielcach czy w Bodzentynie. Maciej Oblankowic no-
towany byl juz w 1623 r. jako oficjal i wiceprepozyt kielecki oraz
pleban w Tumlinie 8. Biskup krakowski Andrzej Lipski wystawil
mu 12 IV 1631 r. w Kielcach nowy dokument z wyliczeniem upra-
wnien. Zachowal on wazno$¢, jak to podawata klauzula w po6z-
niejszych tego rodzaju dokumentach: ad beneplacitum nostrum. Ze
Smiercig wystawcy wladza oficjala konczyla sie. Piotr Gembicki
administrator diecezji sede wvacante potwierdzil 20 XII 1632 r. w
Warszawie w calej rozcigglosei wspommiany dokument biskupi. Jan
Albert powtorzyl ten akt przejmujac z mominacji papieza Urbana
VIII na stale administracje diecezji krakowskiej w 1633 r. Wyli-
czone uprawmnienia, jak Swiadezy mnapis, weszly w Zycie na prze-
fomie 1634 i 1635 r. W dmiu 14 T 1635 wykonal juz Oblankowic na
tej podstawie akt sagdowy. — Nalezy przyja¢, ze nastepnym oficja-
tom kieleckim biskupi ustnie przedluzali uprawnienia. Swiadczy
o tym fakt, ze mimo czestych zmian na tym urzedzie wpisano do
akt oficjalatu tylko dokument bpa Andrzeja Trzebickiego z 7 VIII
1673 r. dla oficjala Jana Hilarego Rastulskiego oraz dokument te-
goz biskupa z 23 V 1679 r. dla pelnigcego funkcje oficjala pod-
czas wakansu tego stanowiska Andrzeja RBisiorowskiego. Pierwsze
dwa dokumenty obejmuja calo$é uprawnien. Ostatni, wyraznie
skrocony zawiera tylko wyliczenie powtarzajacych sie czynnosci
sgdowych, administracyjnych i notarialnych, wykonywanych naj-
czesciej przez oficjala. Obowigzwal do czasu statego obsadzenia
tego urzedu.

Dokument z uprawnieniami kierowany byl bezposrednio do wy-
mienionego z imienia i nazwiska ksiedza. Dodawano grzecznosciowa
formule, ze wystawca pewny jest jego szczero$ci i prawosei. We

8 W. Wojeik, Organizacja .. oficjalatu okreg. w Kielcach, dz. cyt.,
s. 31 uw. 12.
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wstepie podawal biskup zakres przekazywanych uprawmien. Tery-
torium podlegle oficjalowi nazwano w 1631 r, districtus Kielcensis.
Pézniej — officialatus Kielcensis. Pokrywalo sie ono z obszarem
prepozytury kieleckiej. Czasem zalatwiano jednak sprawy ratione
personarum z innych okregow sadowych. Np. spory dziesiecinne
powtarzajace si¢ miedzy mieszkancami wsi Golebidéw, potozonej przy
Radomiu a dziekamem radomskim, pralatem kapituly kieleckiej
toczyly sie w Kielcach. Tam tez zawar! umowe o zatrudnienie wi-
kariusza pleban w Gorzycach i wikariusz kolegiaty sandomierskiej
Mikotaj Oblankowic brat oficjala kieleckiego. Nastepnie, wystaw-
ca podkreslal, ze powierza danemu kaplanowi wymiar sprawiedli-
wosci dla oso6b utriusque status. Trzeba przyjaé, ze idzie o stan
duchowny i $wiecki. Swiadcza o tym notowane w aktach sprawy
mieszezan, wiesniakéw i robotnikéw przemystowych, Dalsze okre-
Slenie granic uprawnien — to sprawy ad forum ecclesiasticum
pertinentes. Katalog tego typu wiasciwosci personalnej i rzeczo-
wej mial powstaé w oparciu o normy zawarte w Corpus Iuris Ca-
nonici przez porozumienie duchowienstwa ze szlachtg w I poto-
wie XVI w. Cho¢ projekty rozgraniczenia miedzy sprawami koéciel-
nymi a Swieckimi: jeden przedstawiony przez synod piotrkowski
w 1542 r. a drugi przez sejm w r. 1543 nie zostaly przyjete, usta-
lita sie drogg zwyczaju granica uprawnien sgdowych oficjalatu®.
W aktach sadowych kieleckich nie spotyka sie zadraznien z tego
powodu. Wydaje sie, ze oficjalowie celowo unikali nieporozumien.

W szczegotach zlecal biskup oficjalowi okregowemu najpierw
uprawnienia sgdowe 19, Przede wszystkim powierzano sprawy spor-
ne. Przedmiot sporu okreslono w 1631 r. do 200 florenéw, w 1673 —
do 300. Oficjal mégt w tych sprawach rogpoznawaé spor, wyroko-
waé i egzekwowaé wyroki. Biskup zastrzegal sobie jednak rozpo-
gznanie spraw: beneficjow, instytucji, rezygnacji i jakichkolwiek te-
stamentéw. W sprawach maltzenskich mogt oficjal okregowy tylko
przestuchiwaé i rozpoznawaé. Natomiast decyzia nalezala do bi-
skupa i do jego oficjala generalmego. — Drugi dzial uprawnien
sagdowych to sprawy karne. Oficjat kielecki mial prawo wystawiaé
pod swym tytulem i z'pieczeciag dokumenty: cytacji, upomnien i
zakazoéw koniecznych w procesie. Mégt tez na piSmie uwalniaé od
tych aktow z wyjatkiem uwalniania od interdyktu, co wedlug
konstytucji prowincjalnych zastrzezone bylo biskupowi. Podobnie
tez mial prawo wystawia¢ dokumenty aresztu, ekskomuniki na
upornych, oglaszaé agrawacje, reagrawacje i superreagrawacje tej
cenzury oraz uwalnia¢ od niej na piSmie po odebraniu zwyklej

9 W. Wojecik, Pomoc $wiecka dla sgdownictwa koscielnego w Pol-
sce $redniowiecznej, Prawo kan. 3 (1960) nr 3—4 s. 42—46.

1 Wyliczenie uprawnien nie bylo ulozone dokladnie wedlug porzadku
rzeczowego.
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przysiegi, Ze uporny bedzie w przyszloSci postuszny nakazom Ko-
Sciota, Wykroozenia kaplanéw i innych duchownych mial oficjal
prawo bada¢, §cigaé je i karaé, unikajac jednak wszelkimi sposo-
bami zgorszen. O wiekszych wykroczeniach i niezwyklych wystep-
kach nalezalo po przeprowadzeniu wraz z dziekanem wiejskim
dochodzen jak najpredzej powiadomié biskupa. Wikariuszy manu-
alnych, ktoérzy zniestawieni jakim$§ wystepkiem podejrzani byli o
che¢ ucieczki, nalezalo pochwycié, zatrzymaé i wszystkie ich rzeczy
zasekwestrowaé¢. Oficjal mial prawo aresztowaé gorszycieli, za-
trzymywac¢ ich i zwalniaé po odprawieniu pokuty. Trzeba bylo
natychmiast powiadamiaé o tym biskupa i z tego rodzaju prze-
stepcami postgpi¢ wedilug informacji od niego otrzymanych.

W zwigzku z wyliczonymi uprawnieniami oficjal mial prawo
prowadzenia jakichkolwiek procesdow, wydawania wyrokow tak
przedstanowczych jak i ostatecznych, oglaszania ich i przekazywa-
nia do egzekucji. Nastepnie — posiadania publicznych karcerow
dla osdb wystepnych, zatrzymywania i przetrzymywania w nich
gorszycieli i skazanych po wykonaniu wyznaczonej pokuty.

Odrebng grupe stanowily uprawnienia administracyine oficjala
okregowego. Przede wszystkim mia! on prawo po pilnym przepro-
wadzeniu egzaminu dopuszezaé wikariuszy do stuchania spowie-
dzi i rozgrzeszania w wypadkach ogoélnych oraz mogt aprobowaé
ich do gloszenia slowa Bozego. Do uwalniania od wypadkow za-
strzezonych biskupowi tylko sam biskup moéglt udzieli¢ uprawnien.
Nastepnie, oficjal mial prawo wystawiaé indulty z uprawnieniem
do spozywania pokarméw miesnych i nabialu w posty i w dni,
w ktore KosSeiél zakazuje przyjmowania tego rodzaju positkow.
Odnosilo sie to do os6b plci obojga, o ile udzielil im takiej rady
spowiednik czy lekarz. Dalsze uprawnienia odnosily sie do blogo-
slawienia malzenstw przed obliczem kosciola czy w domu pry-
watnym z opuszczeniem zapowiedzi z przyczyny zbadanej pilnie
przez oficjala. Ponadto pozwalal biskup oficjalowi blogostawié na
terenie swego oficjalatu szaty ko$cielne, obrazy, krucyfiksy i inne
przedmioty, o ile przy tym nie bylo wymagane namaszczenie Do-
Iaczytl biskup szczegoéltowe uprawnienia o charakterze administra-
cyjnym z dodaniem wladzy karania w razie potrzeby najpierw
wobec wikariuszéw i proboszezéw za naduzycia przy zmianach
stanowisk., Wiikariuszom manualnym mogt oficjal udzielaé pisem-
nych zezwolen do przenoszenia sie z jednej placéwki na inna,
a przeciw tym, ktorzy bez wystarczajacej przyczyny os$mielaja
sie opuszcza¢ swoje stanowiska i obemowaé inne, wszezynaé do-
chodzenie i karaé¢ zgodnie z reformami wydanymi niedawno w die-
cezji krakowskiej. Oficjal mial tez prawo karania proboszczow,
ktorzy odmielili sie odwolywaé wikariusza czy nauczyciela szkoly
bez zachowania przepisanej procedury. Wobec $wieckich mial ofi-
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cjal prawo dochodzenia, rozpoznawania i karania wedlug stopnia
winy za przestepstwa wywolujace zgorszenie i powodujgce gniew
Bozy.

Odrebny dzial stanowily uprawmienia notarialne oficjala. Mogt
on przyjmowaé¢ do akt zwyczajowe zapisy i zobowigzania, o ile
tylko nie byly one w wykonaniu sprzeczne ze sobg i nie staly
w kolizji z kanonami koscielnymi, pokwitowania, przekazywania
praw i dobr oraz ugody. Nastepnie moégl czymié odpisy, potwier-
dza¢ autentyczno$¢ i wpisywaé do akt: prawa, przywileje i dowo-
dy, przyjmowa¢é jakiekolwiek protestacje, byle nie byly one prze-
ciw immunitetowi koscielnemu.

Ogoélna klauzula o uprawmieniach do wykonywania wszystkich
i poszczegblnych czynnosci, ktére de iure et consuetudine nalezg
do tego rodzaju urzedu oficjala okregowego, do wykonywania
aktéow, prowadzenia procesow, sprawowania wladzy i to sposoba-
mi ze wszystkich najlepszymi, drogg, prawem i stylem. Dodano
prawo powolywania na swoje miejsce odpowiedniego surogata z
podobnymi lub ograniczonymi wladzami i uprawnieniami.

Jakby roboracjg calego dokumentu delegacyjnego byt nakaz bi-
skupa skierowany do wszystkich proboszczéw, wikarniuszy stalych
i manualnych, mansjonarzy, altarzystow i do innych jakichkolwiek
kaptanow, klerykéw i ministréow koscielnych w oficjalacie kielec-
kim, aby wymienionemu oficjalowi biskupiemu we wszystkim
okazywali uleglo§é i postuszenstwo. Natomiast prepozyta hebdomad
chéorowych w kosciele kolegiackim kieleckim wzywat biskup i na-
kazywal mu tym aktem, aby przez przybicie na drzwiach kosciola
opublikowal niniejsze rozporzadzenie biskupie i ustanowienie ofi-
cjala okregowego w Kielcach. Akt tego rodzaju wystawiany byt
w Krakowie, Warszawie lub Kielcach. Dokumenty z 1673 i 1679
r. byly mniej szczegbélowe. Nabierala znaczenia powtarzajgca sie
klauzula o uprawnieniach de iure et consuetudine. Zakres tych
uprawnien ustalat sie z biegiem czasu. Dochodzily upowaznienia
delegowane w poszezegdlnych wypadkach przez biskupa.

Wydaje sie, ze zestawienie uprawnien w dokumencie biskupa
A. Lipskiego z 1631 r. bylo jakim$ etapem w rozwoju oficjalatu
okregowego w Kielcach. Zawierato jakby teoretyczne zarysowanie
calosci przekazywanych wiladz sadowych, administracyjnych i no-
tarialnych. Dlatego nastepni biskupi powtarzali ten dokument na
piSmie albo ustnie przekazywali ogdlnie uprawnienia w nim za-
warte i dodawali klauzule koncowsg 11, W praktyce nie byly wy-

1t Przykladem tego jest ingrossowane madanie uprawnien oficjatowi
Andrzejowi Bisiorowskiemu 18 I 1680 w Krakowie. Dokonat tego Mi-
kolaj Oborski sufragan krakowski, administrator diecezji po $mierci bpa
A. Trzebickiego. OS$wiadezyl, ze pragnac unikngé przewlekania proce-
s6w zleca mu uprawnienia w ramach nadanych przez zmarlego bisku-
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pelniane ramy tych uprawmien. Oficjatowie péZniejsi otrzymywali
dokumenty skrocone, wyliczajace tylko te uprawnienia sadowe,
administracyjne i karne, ktére mialy czestsze zastosowanie w prak-
tyce oficjalatu kieleckiego.

2. Osoby wystepujace w oficjalacie

O wszelkich przejawach oficjalatu okregowego decydowal jego
oficjal. Powolywany by! on na stale przez biskupa czy admini-
stratora diecezji ad beneplacitum mnostrum. Akta informuja tez
o oficjale mianowanym tymczasowo, tj. do stalego obsadzenia te-
go stanowiska, Czasem zaznaczal przy tym biskup, ze idzie o mie-
przerwany wymiar sprawiedliwo$ci dla dobra wiernych. Zdaje
sie, ze z te] samej przyczyny w imieniu unzedujacego oficjata pro-
wadzil procesy takze surogat, bedacy jego stalym zastepca. W do-
kumencie z 1631 r. czytamy o udzielonym oficjalowi prawie powo-
lywania surogata z podobnymi lub z ograniczonymi wiadzami i
uprawnieniami. Norma ta utrzymala si¢ i za nastepnych pontyfi-
katow w Krakowie. Oficjal kielecki powolal swego surogata, jak
Swiadezy wzmianka z 1677 r. Czynit to rzadko i zapewne ustnie.
On zwalnial go ze stanowiska lub poprostu nie korzystal z jego
zastepstwa. Gdy ilo§¢ spraw wzrastata, powotat oficjat 9 IX 1680
surogata i kazal zamie$cié o tym wazmianke w aktach: deputatio
surrogati iudicis. Notariusz dal wyjasnienie, ze oficjal wyznaczyl
na swe miejsce Andrzeja Brzezinskiego doktora filozofii, wicepre-
pozyta i1 kaznodzieje w kolegiacie kieleckiej. Charakterystyczne,
ze w nastepnym roku prowadzil tenze surogat sprawy z powodz-
twa wierzycieli zydowskich o zwrot pozyczki przez chrzescijan.

Drugg osobg, ktéra ,stanowila” oficjalat, byt notariusz. Ucze-
stniczyt on w kazdym akcie prawnym, wykonywanym przez ofi-
cjala i wpisywatl do akt protokét wedlug ustalonego wzoru. Z re-
guly byl to notariusz publiczny apostolica auctoritate, Rzadko spo-
tykato sie tylko motariusza publicznego bez tego przymiotu. Wyjat-
kowo — notariusza ad hunc actum. Prawo wystepowania apostoli-
ca auctoritate nadawal notariuszowi komisarz nuncjusza papieskie-
go w Warszawie. Dokonywalo sie to jednoczeénie z kreacja na
notariusza: in mnotarium, tabellionem ac iudicem ordinarium per
universa oppida, civitates, urbes ac omnia loca terrasque. Kreowa-
ny obieral sobie specjalny znak i hasto, ktére umieszczal na wy-
stawionych przez siebie dokumentach. Sam otrzymywal autentycz-
ny dokument kreacji. Z kolei okazywal on ten dokument oficja-
towi okregowemu i otrnzymywat do miego admissio ad exercendum

pa. Jednoczeénie nakazal duchownym i $wieckim, by uznawali Bis:io-
rowskiego za woficjala na swoim terytorium i okazywali mu naleine
postuszenstwo.
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munus notarii publici Kielciis 12, Notariusz spisywat osobiscie pro-
tokoly posiedzen oficjalatu 13, Okreslenia umieszezane na poczatku
protokoldw: coram officio 1 coram actis $wiadeza o podwojnym
torze prac oficjalatu: z oficjatem, notariuszem i innymi osobami
oraz tylko przed notariuszem. Sam notariusz wykonywal na zle-
cenie oficjala niektére czynnosci procesowe jak np. przestuchanie
$wiadkoéw i spisanie protokoétu ich zeznah na papierze, ktory zwi-
jano w rulon, oraz czynnodci notarialne — dokonywanie ingrossa-
cji i wydawanie kopii. Na zlecenie biskupa wystepowal tez nota-
riusz wobec akt woéjtowskich czy ksiag grodzkich, dokonujae wpi-
su dokumentéw lub tez sporzadzajgc kopie znajdujacych sie tam
pism.

Zdaje sie, ze dla dodania powagi sadowi zapraszal oficjal na
rozprawy i do aktow publicznych $wiadkéw urzedowych. Nie byli
to asesorowie, gdyz nie zabierali glosu a byli tylko obecni, Bywa-
to ich co najmniej dwoch. Czasem paru lub kilku. Byli to naj-
cze$ciej wikariusze czy inni nizsi duchowni kolegiaty kieleckiej.
Spotyka sie takze cztonkéw zarzadu miasta: proconsul et consules,
przedstawicieli szlachty i i. Personalia ich podawal notariusz w
protokéle przed swoim podpisem jako praesentes. Nie spotyka sie
interwencji z ich strony. Byli obecni niemal przy wszystkich ak-
tach. Moze czuwali, aby sad nie doznal obrazy od stron czy $wiad-
kow. ,

Jako oskarzyciel publiczny ozy tez jako asystent strony, gdy
rzecz dotyczyla dobra ogdlnego, wystepowal w procesach instyga-
tor. Powolywal go oficjal. Zdaje sie, ze poczatkowo czynil to
ustnie. Swiadczy o tym fakt, ze dopiero 23 VI 1681 wpisano akt:
deputatio instigatoris. Zanotowano lakonicznie, ze oficjal Andrzej
Zygmunt Bisiorowski ad promovendas causas officii sui pro insti-
gatore Thomam Drgzkowicz vicarium Kielcensem deputavit. Obecni
byli przy tym $wiadkomie i notariusz, Byla to nominacja na sta-
te. Trafialy sie tez — ad hunc actum. Instygator ustanawial cza-
sem pelnomocnika do prowadzenia procesu w oficjalacie okrego-

12 W ten sposéb zostat kreowany i dopuszczony do funkcji notariu-
sza 3 XII 1637 Jan Dluski wikariusz kielecki. Kreacji dokonal Mi-
kotaj Erler I. U. Doctor prepozyt kielecki, kanonik sandomierski i ofi-
cjal warszawski, komisarz nuncjusza papieskiego. Nauczat on prawa
synéw Zygmunta III. J. Wisniewski, Katalog pralatéow i kanonikow san-
domierskich, Radom 1928 s. 58—59. Jako znak obral sobie Dluski korone
krolewska z wysokim krzyzem na niej i z napisem MERCES VIRTU-
TIS. Stanistaw Leszezynski kaptan dopuszczony do urzedu notariusza
publicznego 21 X 1639 mial przy znaku napis SUSTINE ET AB-
STINE.

13 Czynil to na podstawie notatek sporzgdzanych na posiedzeniach.
Swiadcza o tym protokoly nie nastepujace chronologicznie po sobie
oraz czyste strony miedzy wpisanymi protokotami.
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wym 4, Wystepowal on w razie potrzeby na procesie w ratuszu
kieleckim 15. Jako oskarzyciel stawal instygator w sprawach doty-
czacych lub mogacych dotyczyé probleméw wiary, np. przeciw aria-
nimowi, ktory zniewazy! publicznie obraz NMP, przeciw wikariu-
szowi parafii, ktéry ublizyl ministrowi ewangelickiemu i pobil go.
Asystowal w procesach wnoszonych przez Zydéw przeciw chrzes-
cijanskim dluznikom. Sam oskarzal w sprawach o naruszenie pu-
blicznej moralnosci czy tez dobrych obyczajéow, np. o tolerowa-
nie przez rajcoOw pijanstwa w mieS§cie, w sprawach malzenskich:
o cudzoléstwo, o porzucenie malzomnka, w sprawach dyscyplinar-
nych duchowienstwa, np. o porzucenie parafii, o samowolng aliena-
cje dziesiecin itp. Wnosil tez sprawe ex delatione o naleznoéci
klasztoru wachockiego. Jako strona procesowa przedstawial dowo-
dy, np. zglaszal $wiadkéw i wmnosil o ich przestluchanie. Nie za-
uwaza sie jednak, aby instygator miat jakie§ przywileje proceso-
we. W. omawianym okresie wystepowal 16 razy.

Oficjalat byl zasadniczo sadem stanowym duchowienstwa. Przed
oficjalem stawali duchowni jako strony powodowe i jako pozwani,
jako oskarzyciele i jako oskarzeni. Wnosili skargi przeciw sobie
we wlasnych sprawach lub w sprawach swych bliskich, np. ple-
ban skarzyl dziekana w swej sprawie prywatno-prawnej o zwrot
dlugu, dziekan skarzy! plebana w dimieniu swego brata, ze ob-
ciaza go niezwyklymi pracami itp. Czesto stawali $wieccy — skar-
zacy duchownych albo tez oskarzani przez nich. Nie bylo jednak
proceséw, w ktorych wystepowaliby sami $wieccy, nie zwigzani z
pracg u duchownych. Gdy idzie o strony Swieckie, czeSciej stawaly
w oficjalacie osoby okreslane jako nobiles. Wystepowal szlachcic
w imienju wlasnym i swej malzonki, np. w sprawach majatkowych
dotyczacych calej rodziny. Rzadziej mieszczanie, rzemieslnicy, np.
artis muratorige magister, robotnicy kopalni, kuzni, hut szkla i
wiesniacy. Normalnie pan feudalny wystepowal w imieniu swych
poddanych. Byly tez skargi funkcjonariuszy lub mieszkancow klu-
czy czy doébr biskupich czy klasztornych. Charakterystyczne bylo
przyjmowanie powoda lub pozwanego zbiorowego; mansjonarze,
starsi bractwa, parafianie, mieszczanie, kmiecie wsi i i, Jako po-
wod skarzyli oni np. kaznodzieje o zniestawienie z ambony lub
bywali pozywani np. o zaleganie z dziesiecinami, z czynszami, ze
zwrotem pozyczek itp. na rzecz plebana, prepozyta szpitala czy
na rzecz innego duchownego. Wydaje sig, ze oficjal zwlaszeza w

4 Swiadezy o tym notatka z 22 1 1647, ze insiygator konsystorza kra-
kowskiego ustanowil wobec wikariusza generalnego i oficjata w Kra-
kowie pelnomocnika w procesie o dziesiecine ze wsi Czerwona Goéra.

13 W procesie plebana mniowskiego przeciw mieszczaninowi kieleckie-
mu 15 I 1635 wystapil instygator kurii biskupiej. Instygator kielecki na-
zywal sie instigator consistorii Kielcensis.

9 — Prawo Kanoniczne
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sprawach karnych szerzej dopuszczal mozliwo$é oskarzania. Np.
szlachcic oskarzyl wikarego o zniewazenie ministra ewangelickie-
go, zadanie mu ran i zwolanie zbiegowiska, w ktéorym i syn skar-
zgcego zostal zniewazony przez tlum i zraniony na twarzy i bo-
ku 16,

W dzialaniach prawnych stosunkowo czesto postugiwano sie pel-
nomocnikami. W oficjalacie kieleckim spisano w omawianym okre-
sie 34 protokdly ustanowienia pelnomocnika do prowadzenia pro-
cesu i wykonania okreslonych czynno$ci prawnych. Aktu tego do-
konywano wobec oficjala lub coram iudicio et me notario. Nawet
sam oficjal ustanowil przed swym notariuszem pelnomocnika do
prowadzenia procesu przed biskupem w sprawach posiadanego be-
neficjum parafialnego. Spotyka sie tez ustanowienie pelnomocnika
do aprobaty testamentu, ad capiendam possessionem ecclesiae we-
dlug uzywanego rytualtu — liber agendorum i. Zadamiem pelno-
mocnikow bylo prowadzenie proceséw przed nuncjuszem papies-
kim 17, arcybiskupem gnieznienskim, biskupem krakowskim, ofi-
cjalem generalnym w Krakowie, oficjalem okregowym w Kiel-
cach oraz wobec sedziéw ziemskich i grodzkich w okreslonych mia-
stach. Czasem spotyka sie klauzule: coram iudicio quocumque tam
spirituali quam saeculari. Zalezalo to od rodzaju sprawy i stopnia
zaangazowania si¢ w procesie, Pelnomocnikéw ustanawialy stro-
ny powodowe i pozwane, duchowni i $Swieccy oraz strony stano-
wigce jaka$ spoleczno$é, np. kmiecie okreslonej wsi. Instygator
postugiwal sie takze niekiedy pelnomocnikiem. Na pelnomocnikow
powolywano zaleznie od okolicznosci osoby duchowne, poczawszy
od minorytoéw i wikariuszy a kohczac na czlonkach kapitul. Byli
doktorzy S. Theologiae, utriusque iuris, artium philosophiae. Dosé
czesto wystepowali nobiles. Trafiali sie cives Kielcenses lub nawet
parochiani. W razie potrzeby powolywano 2 lub 3 pelnomocnikow,

16 Bylo to 12 XI 1646 na ulicy w Rakowie. Oskarzony zostal tamtej-
szy wikariusz. Duchowny ewangelicki pochodzit z Chmielnika. Wika-
riusz tlumaczyl sie, Ze syn oskarzyciela wytrgcil amfore z piwem nie-
stong przez jego siostrzenice i Ze on zdenerwowany zniewazyl go
wtedy. Uznano, ze wikaniusz okazal sie immemor vocationis sacer-
dotalis. Oficjal skazal go za zniewage, pobicie i wywolanie tumultu na
wiezienje przez 2 tygodnie w zamku kieleckim z tym, ze w ponie-
dziatki, $rody i pigtki bedzie poscil o chlebie i wodzie i po wyjsciu ma
prosi¢ oskarzyciela, jego syna i ministra chmielnickiego o przebacze-
nie (f. 185—186).

%7 Archidiakon zawichojski, scholastyk sandomierski i kanonik kra-
kowski Aleksy de Brzezie Brzeski ustanowil 2 I 1646 sekretarza kroé-
lewskiego Filippum Huttinum IUD decretorum Regni notarium, Albina
Karneckiego regentem palatii biskupa krakowskiego i 2 innych pel-
momocnikiami wobec nuncjusza apostolskiego legata a latere przy
krolu Wiadystawie IV w procesie o dziesieciny z parafii Boiska, pre-
pozytury Chodel i i. Szlo o dziesieciny kmiece i dworskie w Boiskach,
Borowej Woli i i.
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jednakowo uprawnionych. Zazwyczaj mieli oni prawo powoly-
wania jednego lub wigcej substytutéw. Dodawano nieraz klauzule:
maja prawo do wykonywania czynnosci, przy ktéorych wymaga-
ny jest specjalny mandat, mogg darowaé przeciwnikowi proce-
sowemu, ustanawiajacy uzna to wszystko, co postanowi peinomoc-
nik, ma prawo prowadzi¢ proces az do ostatecznego wyroku itp.
W akcie ustanowienia peinomocnika zaznaczal notariusz, przeciw
komu i gdzie toczy sie proces. Czasem notowal, ze obecny w ofi-
cjalacie kandydat przyjmuje pelnomocnictwo i godzi sie na podane
warunki. Aktu powolania pelnomocnika dokonywano w obecnosci
$wiadkow urzedowych. Ciekawe, ze nie poruszano nigdy w pro-
tokdle sprawy zwrotu kosztéw i homorarium dla pelnomocnika.

3. Tok procesu

W aktach oficjalatu znajdujemy tylko pojedyncze wzmianki tak
o nadzwyczajnych procesach jak i o poszczegdlnych czynnosciach
procesowych. Oficjal okregowy prowadzil sprawe z rekwizycji Sto-
licy Ap. z powddztwa opata wachockiego. Cze$ciej trafialo sie
to na podstawie specjalnej delegacji ze strony Dbiskupa czy tez
jego oficjala gemeralnego. Szlo zazwyczaj o sprawy sporne czy tez
karne, kiedy latwiej bylo zebraé¢ dowody na miejscu. Procedura
w tych procesach nie xéznita sie od postepowania w sprawach
przyjmowanych przez oficjala w ramach ogélnych uprawnien, uzy-
skanych od biskupa.

W protokélach posiedzen sagdowych nie ma wzmianki o tym,
czy sprawy wnoszono ustnie a czy tez na pismie. Wydaje sig, ze
wystarczato ustne przedstawiemie skargi. Stalych terminéw sa-
dowych nie bylo. Wyznaczanie terminu spotyka sie w sprawach,
gdy strona odwolala sie do biskupa a oficjal przyjal to odwolanie.
Wyznaczal on wtedy termin zazwyczaj na pierwszy dzien najbliz-
szego pobytu biskupa w Kielcach czy w Bodzentynie. Okreslat tez
termin niewatpliwie wedlug ustalenn kalendarzowych przed oficja-
tem generalnym w Krakowie. W Kielcach strona musiata sie wcze-
$niej porozumieé z oficjatem, gdyz byl on zazwyczaj proboszczem
w odleglej nieraz parafii, oraz z przeciwnikiem procesowym, aby
osoby te wraz z mieszkajagcym normalnie w Kieleach natariuszem
publicznym stawily sie na okre§long godzine w wyznaczonym dniu.
Wydaje sig, ze notariusz posredniczyl w ustaleniu terminu i po-
wiadomieniu zainteresowanych. Strony mogly w zwiazku z tym
ustanowié¢ pelnomocnikéw, Za stosowamie uporu co do stawien-
nictwa czy tez co do wykonania decyzji np. zwrotu dlugu grozila
ekskomunika. — Dalszy etap to ustalenie przedmiotu sporu. Spo-
tyka sie o tym wzmianke raz tylko 18 VII 1681, gdy Zyd skarzyl
plebana o zwrot pozyczki a ten ofwiadczyl, ze dlug oddal. Wtedy
surogat zarzadzit contestatio litis wedlug ustalonych pytan. Od
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pozwanego zazadal przedstawienia dowodow splaty diugu. Poza
tym akta nie wspominaja o tej formalno$ci. — Wsréd Srodkow
dowodowych spotyka sie wazmianke o przysiedze rozstnzygajacej
i stwierdzajacej, skladanej przez strone pozwang, ze nie jest win-
na lub ze dlug juz oddala. Powags cieszyly sie dokumenty auten-
tyczne i pisma urzedowe. Zgodnie z nimi zapadal zazwyczaj wy-
rok, o ile przeciwnik procesowy nie potrafil ich zakwestionowaé.
Najczestszy byl jednak dowdd ze Swiadkdéw. W kilkunastu aktach
s wzmianki o postawieniu Swiadkéw przez strone powodows. By-
1y to sprawy malzenskie, o ublizenie, znieslawienie, pobicie, spra-
Wy o naruszenie granie, o dziesieciny, o depozyty, pozyczki, za-
stawy d 1. Akt prawny tytulowano recognitio testium lub testis.
Szlto o uznamie tej osoby za swiadka przez przeciwnika proceso-
wego. Samo przestuchanie $Swiadkow zlecal oficjal zazwyczaj no-
tariuszowi. To samo czynil surogat. Notariusz pisal protokoét ze-
gnan i rulon papierowy przesylal sedziemu w Kielcach lub odsy-
lal do Krakowa. W oparciu o zebrane $rodki dowodowe, niekiedy
de consilio iurisperitorum a czasem wprost ex causis animum suum
moventibus -wydawal sedzia decyzje. Nie nazywano jej wyrokiem —
sententia. Rozstrzygal o meritum sprawy, o zado$éuczynieniu oraz
o odszkodowaniu i kosztach sgdowych. Stronie niezadowolonej przy-
stugiwala apelacja do oficjalatu generalnego w Krakowie lub wprost
do biskupa. Wyrokujgey oficjal przyjmowal apelacje, wyznaczal
termin 1 odsylal akta do II instancji. W wypadkach publicznych
przestepstw i zgorszen osadzal skazanego od razu w karcerze kie-
leckim, Spotyka sie pojedymeze przykilady stosowania tej kary.
W rzeczach drobnych, np. res mali exempli stosowano kare grzy-
wny.

4. Rodzaj spraw

Zaciekawienie budza sprawy wplywajace do oficjalatu, ich ilosé¢
w poszezegdlnych rodzajach i sposob ich zalatwiania. Ze spraw
sgdowych spotykamy 43 protokoly dotyczace testamentow. Chodzilo
o testamenty duchownych oraz o te testamenty $§wieckich, ktére
zawieraly zapisy na cele religijne. Najpierw poruszano problem
sporzadzenia testamentu, jego aprobaty i laczace sie z tym na-
danie majatkowi Swieckiemu charakteru débr koscielnych. Docho-
dzily sprawy sporne, wynikajgce z egzekucji testamentu, ze spra-
wa inwentarza pozostawionego majatku, z przechowaniem i z prze-
kazaniem doébr dziedzicom testamentowym oraz z odebraniem po-
kwitowan od zainteresowanych. Oficjat dziatat w tych sprawach
na podstawie specjalnego upowaznienia ze strony biskupa 18. Cze-

18 Z upowaznienia biskupa zatwierdzono 24 IX 1663 testament Albina
Braczkiewicza wikariusza w Denkowie. Przeznaczal on 200 zlp na szpi-
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ste byly jego postanowienia, aby ingrossowaé na prosbe strony
caly testament czy tez i pelny inwentarz do akt oficjalatu. Teksty
te redagowane byly zazwyczaj w jezyku polskim. Charakterysty-
czne, ze jest tylko jeden proces o podzial majatku miedzy dzie-
dzicow beztestamentowych. — Druga co do liczby grupa spraw
spornych dotyczyla dziesieciny. Wpisano 37 protokotow. Obejmuja
one przede wszystkim protesty o zaleganie z naleing dziesiecina,
prowestatio de diligentia, rozstrzyganie sporéw zwigzanych z wyko-
nywaniem tego $wiadczenia, zawieranie umoéw i ich ingrossacje
itp. Spotyka sie podkre§lenie, ze chodzi o dzesigcing snopows,
in gonitwam, post agros et araturas advocatice i i. Czeste byly
skargi z powodu uzurpacji dziesieciny naleznej komu innemu i za-
dania, aby wydano dziesiecine prawnemu wlascicielowi. Zdarzalo sie
to zwlaszeza wtedy, gdy byl obowigzek oddania dziesieciny osobie
zamieszkalej w odleglych okolicach 19, — Na uwage zastuguje fakt,
ze wpisano tylko 10 protokoléw spraw malzenskich do akt ofi-
cjalatu. Chodzilo o defloracje, potomstwo i alimenty, o zawarcie
zareczyn i ich trwamnie, o krzywdzenie Zzony, bicie jej i nastawanie
na jej zycie, o zdrady matzenskie, o zerwanie pozycia, o rozbicie
malzenstwa itd. Procesy o istnienie wezla malzenskiego prowadzit
oficjal gemeralny w Krakowie Nie spotyka sie jednak w oficja-
lacie okregowym wykonywania czynnosci procesowych na jego
rekwizycje. Nasuwa sie wniosek, ze tylko czg$é spraw malzen-
skich dostawala sie do oficjalatu okregowego. W tym niektore
pochodzily z oskarzenia instygatora. — Z innych spraw spornych
prowadzono 5 proceséw o wyplacanie czynszu i 4 o naruszenie po-
siadania. Sprawy pierwszego typu mialy przewaznie charakter wy-
konawczy — o wyplacenie. Skargi drugiego typu — skierowane
byly przeciw uzyciu sily przy maruszeniu posiadania i laczyly sie
z zadaniem przywrécenia do stanu pierwotnego. Bylo tez kilka
proceséw o zwrot pozyczki. — Ze spraw karnych najliczniejsze by-
ly skargi o zniewage. Pisano o nich w 9 protokotach, Dochodzily
pojedyncze skargi o znieslawienie, pobicie, zbezczeszczenie obrazu

tal §w. Marcina w Krakowie dla biednych i chorych kaplanéw, na
budowe koSciola w Ostrowcu, dla bernardynéw w Opatowie i bene-
dyktynéw na $§w. Krzyzu, dla koscioldow w Denkowie i w Szewnie,
na obiad pogrzebowy.

19 Krzysztof Sapelius S. Th. D. daiekan kielecki, kanonik krakowski
i sekretarz krolewski zeznat 22 IX 1635, ze posiadacze wsi in districtu
Radomiensi, zobowigzani oddawaé dziesieciny dziekanowi a takze wi-
cedziekanowi kolegiaty kieleckiej usprawiedliwiaja sie dziekanowi, ze
dziesieciny bierze wicedziekan a wicedziekanowd, Ze dziekan. O$wiadeza,
Ze nic nie pobieral ze wsi nalezgcych antiquo usu do wicedziekana. Wy-
licza wsie: Mojcza k. Kiele, Jaszewice w parafii Nowa Cerkiew, Wolica
w parafii Radom antiqua i Dagbréwka w parafii Kowala. Grozi pro-
cesem sadowym (f. 7).
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Matki Boskiej, actio de vita et moribus i1 i. Czasem wnosil je insty-
gator. ’

Mozna przyja¢, ze charakter administracyjny mialy akty insty-
tucji na beneficja, dokonywane na zlecenie biskupa przez oficjala
okregowego. Akta zawierajg 40 protokolow tego typu. Po przyje-
ciu prezenty zlecal biskup oficjalowi collatio tituli oraz missio in
possessionem. Dotyczylo to najezesciej nadan kosciolow parafial-
nych czyli instytucji na beneficjum plebanskie. Byly tez akty in-
stytucji na wikariaty, beneficja kanonickie w kolegiacie kieleckiej,
na beneficjum altarzysty, na prepozyture szpitalna, na kapelanie,
na komendarza i i. Spotyka sie zlecemie czasowej administracji ko-
Sciola. Czasem, np. przy prezencie przez kanonika opatowskiego
fundatora altarii zjawil sie 14 I 1635 pelnomocnik rajcéw miejskich
z protestem, ze wystawca dokumentu prezentacyjnego nie ma u-
prawnien, gdyz prawo prezenty przystuguje ogélowi rajcow miej-
skich. Oficjal z miejsca rozstrzygal problem opierajac si¢ na do-
kumencie instytucji przez biskupa i przystepowal do dalszych czyn-
noéci: odebranie od prezentowanego przysiegi, wlozenie reki na je-
go glowe oraz spisanie dokumentu z podaniem $wiadkow urzedo-
wych i notariusza publicznego. — Poza tym spotykamy 7 protoko-
low przyjecia rezygnacji z beneficjum. Dotychczasowy posiadacz
zgltaszal z ,,pewnych przyczyn” rezygnacje do oficjala i przysiegal,
ze nie zachodzi w danym wypadku fraus, dolus, labes simoniaca et
quaevis actio illicita. Oficjal na mocy uprawnien uzyskanych od bi-
skupa oglaszal beneficjum za wakujgce i powiadamiat kolatora
czy kolatorow o prawie prezentowania nastepcy. Rezygnujacy za-
strzegal sobie zazwyczaj prawo pobierania dochodow przez 1
rok — annus gratiae i wycofania wlozonych nakladéw. Spisywano
dokument z podaniem $§wiadkéw urzedowych i notariusza publicz-
nego. — Charakter administracyjny mialty takze akty erekeji be-
neficjoéw. Szlo o nowe parafie, prepozytury, beneficja kaznodziei
i i. Ofiarodawca zapisywal nieruchomo$ci, dziesieciny, ruchomosci
i sume kapitalng z okregleniem rocznego czynszu w aktach grodz-
kich lub woéjtowskich. Przy tym zastrzega! sobie uprawnienia co
do patronatu, Mszy fundacyjnych i zobowiazan do &§wiadczen, np.
na ubogich. Na akt erekcji wyrazal zgode biskup krakowski. Przed
oficjalem kieleckim dokonywano przeglagdu warunkéw fundacii.
Nastepowala aprobata, spisanie protokolu przy $wiadkach urze-
dowych przez notariusza publicznego i wystawienie dokumentu.
W podobny sposéb erygowano fundacje. Odrebny charakter mial
wyjatkowy protest wpisany do akt 20 IX 1681 przez plebana z
Tarczka przeciw prepozytowi kieleckiemu, ze wprowadzil na ple-
banie cztowieka $wieckiego zonatego. Ten silg usunagt legalnego
proboszcza, uniemozliwia mu prace i pobiera dochody. Stamowilo
to naruszenie porzadku publicznego i wymagalo interwencji zwierz-



[15] Oficjalat w Kieloach 135

chnika. Protest stanowil wstep do procesu karno-administracyjne-
go.
Obszerna byla dzialalno$é notarialna oficjalatu, Chodzilo o za-
bezpieczenie dowodu dokonania czymnoéci prawnej i warunkow
ustalonych przez strony. Zazwyczaj zlecal oficjal notariuszowi do-
konanie wpisu. Wydaje sie, ze to zlecenie bywalo takze domyslne.
W aktach spotykamy 51 umoéw o tzw. wikariat manualny. W lo-
kalu oficjalatu stawal pleban i kandydat na wikariusza, zazwy-
czaj minoryta z diecezji krakowskiej. Wyjatkowo stawal kleryk
np. z archidiecezji gnieznienskiej. Pleban oswiadeczal, ze temuz kle-
rykowi zapewnia po przyjeciu przez niego $wiecen kaplanskich
utrzymanie jako wikariuszowi parafialnemu az do $mierci lub tez
do czasu uzyskania awansu na beneficjum oraz wynagrodzenie 40
do 60 floren6w rocznie. Czasem dodawano, ze bedzie to otrzymywatl
poza dochodami z parafii. Nie zawsze byla wzmianka o utrzyma-
niu. Sg przyklady umawiania sie 1 o utrzymanie i o akcydensy z
parafii. Obecny kleryk o$wiadczal, ze pragnie przyjaé Swiecenia
i po tym objaé¢ dany wikariat. Wynagrodzenie wynosilo najczesciej
40 florenéow rocznie. Czasem bylo 50 lub nawet 60. Nie mozna do-
trze¢ w aktach do przyeczyn tej nieregularnosci. Tak samo trudno
wyjasnié roznice w wyliczaniu samego utrzymania i czasem row-
niez akcydensow z parafii. Wydaje sig, ze w praktyce laczono
jedno 1 drugie. Byly jednak roéimice w iloSci pracy i w wysokosei
dochoddéw w poszezegolnych parafiach. Brak bylo jednolitego ure-
gulowania prawnego i rzecz zalezala od prywatnej umowy stron.
Czesto brakuje wzmianki o obecnosci kandydata na wikariusza. —
Przed notariuszem zawierano réwniez wszelkiego rodzaju umowy:
o dozywocie, o dzierzawe nieruchomosci, o zastaw, o pozyczke i i.
Aktow tego rodzaju jest okolo 20. Podobny charakter mialy akty
przekazania dobr nieruchomych — cessio bonorum. Dotyczyly po-
szczegblnych obszarow ziemi, lasow, lak, ogrodow albo tez zakla-
dow jak mlyny, kuZnie, kopalnie i i. Czasem umowa dotyczyla
przekazania calego uposazenia wojtostwa, kanonii itp. Cesja obej-
mowala niekiedy ruchomosci, jak wyposazenie kosciota, szpitala.
Laczyly sie z tym nieraz warunki stawiane przez strong¢ przekazu-
jgca. W aktach spotykamy 25 protokolow przekazania majgtku, —-
Wiecej uproszezone byly protokoly pokwitowania odbioru rzeczy,
przypadajacych ze spadku testamentowego: wyplacenia czynszow,
zwrotu pozyczek, zastawow, rzeczy przysadzonych wyrokiem, zra-
bowanych itp. Takich protokoléow jest 20. — Najliczniejsza grupe
protokolow stanowi 36 ingrossacji réznych pism i dokumentdéw do
akt oficjalatu. Strona przedstawiala dokumenty rodznego rodzaju
umoéw, darowizn, fundacji?20, erekcji beneficjow, testamentow, de-

2 Na uwage zastluguje fundacja dokonana przez oficjala Macieja
Oblankowica i jego brata Michala Oblankowica, plebana w Gorzycach
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kretow, zaswiadczen, np. formaty dla duchownego, listéw, inwen-
tarzy, protestéw itp. Charakterystyczny byl protest zlozony 18
VIII 1642 r. przez komendarza w Radoszycach przeciw Pawlowi
Genedeciuszowi notariuszowi konsystorza w Kurzelowie, ze nie
cheial wydaé aktu z kancelarii arcybiskupa gnieznienskiego, do cze-
go byl zobowigzany pod karg 30 marek i ekskomuniki. Szio o
spor z rodzing Szydlowieckich i ich stuga Albinem Rogalskim.
Niektére z ingrossowanych dokumentéw mialy charakter publiczny.
Np. sekretarz krolewski i dziekan kielecki Krzysztof Sepelius
S. Th. D. wystany zostal na rekomendacje synodu warszawskiego
w 1644 r. przez Stolice Ap. ad componendas res cum dissidentibus
in fide Thorunii w trakcie amici et charitativi colloquii. Przedto-
zyl pismo z kancelarii krolewskiej i prosit o ingrossacje. Postawil
4 Swiadkow, ze list jest autentyezny. Oficjal przeczytal tekst i po-
lecit 19 IV 1645 wpisaé¢ do akt oficjalatu. Ciekawe byly wpisy ze-
spolow dokumentow: pleban z Lukowa Maciej Frejowicz przedsta-
wil 23 II 1646 3 dekrety colloquii generalis ad ecclesiam parochia-
lem Lukoviensem pertinentes. Byly to pergaminy dotyczace ugod
zawartych miedzy daziedzicem a plebanem: w Wislicy w 1421 r.
o dziesieciny, w Wislicy z 1436 r. o placenie czynszu 10 marek
i w WiSlicy w 1436 r. o czynsz 30 marek 21. Ingrossowano tez pi-
smo Wiadystawa IV z 31 VIII 1642 dotyczace rekonstrukeji do-
kumentow koSciola w Tezowie, zniszczonych w czasie pozaru. Cho-
dzilo o swobody i immunitety roli, pél, lak, ogrodow, swobody
wyrebu w lesie, karczmy w Tezowie, osoby wolnej, dziesiecin itp.
Krol wznowil te przywileje i polecil starofcie awolenskiemu, aby
je zachowywal 22, Strona przedkladala mieraz zwlaszcza w czasie
protestéw wlasnoreczne pismo przy dokumentach i pismach innych
i wikariusza kolegiaty sandomierskiej 12 IV 1652. Dotyczyla kursu
teologii w Akademii Krakowskiej. Fundatorzy zlozyli 3500 {florenow
polskich na czynsz wykupny 245 talaréw rocanie celem utworzenia
cursus theologici w Akademii Krakowskiej. Fundacje zapisano w zam-
ku sandomierskim dla Stanistawa hr. Tarnowskiego starosty wojnic-
kiego. Jako warunki podano: nazwa — Oblankowicitum; co miesigc
modly i Msza §w.; kurs trwa 3—4 lata; wyklady prowadzi¢ bedzie nie
obca osoba ale filozowie, nie mnich ale jeden z kanonikéw $w. Flo-
riana; wyplaty beda kwartalne poza innymi dochodami; kurs bedzie
mial godziny uprzywilejowane jakie maja kursiSci filozofii; czynsz
bedzie podejmowal prokurator uniwersytetu, wyplaca¢ bedzie rektor;
profesor ma by¢ jeden od poczatku teologii, inny od polowy; I rata
wyniesie 120 talaréw imperialnych.

%1 Pierwszy wystawil Piotr z Falkowa podsedek ziemi sandomierskiej,
Zawisza z Ole$nicy podsedek ziemi sandomierskiej i Klemens de Eu-
kowa kasztelan czechowski. Nadano 3 wsie z obowiazkiem placenia
dziesieciny kosciolowi w XZukowie. Drugi wystawili Jan ze Sprowy
sedzia i Jan z Konina podsedek ziemi sandomierskiej, wlasciciele wspo-
mnianych wsi. Jan ze Sprowy méwi o ugodzie z plebanem co do zapta-
ty 10 marek. Trzeci — o zaplacie 30 marek wegierskich (f. 178—180,

22 Prosit o ingrossacje dziekan zwolenski, proboszez w Tczowie.
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os6b i przedstawiata dowody autentycznosci. Ocenial to oficjal
i wydawal decyzje o ingrossacji. Nakazywal, gdy sprawa doty-
czyla rowniez &wieckich, aby strona dokonala wpisu takze do
akt grodzkich czy wojtowskich, Odrebny wpis wymagany byl przy
sporach majatkowych do liber beneficiorum zainteresowanej para-
fii, Swiadkowie urzedowi obecni byli przy wydawaniu decyzji i
przy czynnoéci wpisywania, zwlaszcza gdy szlo o pisma krotsze.
Calosé protokotu i tekstu podpisywal notariusz publiczny.

X

Calo$¢ dzialalnosei oficjalatu kieleckiego opierala sie w oma-
wianym okresie na delegacji biskupéw czy tez administratorow
diecezji krakowskiej. Byla to delegacja ogdélna zawierajaca wy-
liczone uprawnienia ad bemneplacitum nostrum. Bywaly poza tym
delegacje szczegolowe — do zalatwienia okreSlonych spraw czy
tez wykonania wskazanej czynnoSci prawnej, np. przestuchania
Swiadkow, dokonania ingrossacji itp. Ten stan prawny powodowal
zupelng zalezno§é tak w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci
i spraw, jak i w sposobie ich wykonywania i w podejmowaniu de-
cyzji. Oficjat zdawal sobie sprawe, ze interesantowi przystuguje
zawsze odwolanie a delegato ad delegantem. W rzeczywistosei
nie tylko przyjmowal do rozpatrzenia skargi i petycje stron —
wydaje sie, Ze bez kontroli { oporu, o czym §wiadczyé moga spra-
wy 1 akta niedokonczone — ale i apelacje oraz odwolania do
biskupa czy do oficjata gemeralnego w Krakowie. Stronom wyzna-
czal nowy termin sadowy albo obiecywal go wyznaczyé po przy-
jezdzie biskupa do Kiele czy do Bodzentyna. Odsylal rulony z
zeznaniami $wiadkéw 1 akta sprawy. Charakter wladzy delego-
wanej tylko rzutowal na sposéb jej wykonywania.

Z akt oficjalatu za lata 1653-—1681 dowiadujemy sie takze o re-
lacji miedzy jurysdykecjg koscielng a wladzami swieckimi. Zasad-
niczo byly to dwa porzadki prawne, z ktérych kazdy dzialal sa-
modzielnie w swojej dziedzinie, Pomoc ramienia $wieckiego dla
jurysdykeji koscielnej zostala w Polsce zniesiona ostatecznie w
1565 r. Ustalony byl faktycznie, cho¢ nie w sposob formalny za-
kres spirituales in spiritualibus annexae. W praktyce oficjalatu wy-
czuwalo sie uznanie uprawnieh sadow i urzedow Swieckich, cheé
unikniecia nieporozumiest kompetencyjnych oraz opieranie sie w
razie potrzeby na aktach i decyzjach grodzkich i ziemskich. Instan-
cje Swieckie nie ingerowaty do spraw duchownych i do dziedzin
zarezerwowanych instancjom koS$cielnym. W praktyce sadu kie-
leckiego rozrdzniano jurysdykcje dominialng hierarchy koécielnego
na terenach nalezgcych do biskupstwa krakowskiego. Tam biskup
byl panem zwierzchnim swych starostow, wojtow, i rajcow. Nato-
miast na terenach bedacych wilasnoécig panéw swieckich — szla-
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chty, miast i krola malezalo dominium do innego =zwierzchnika.
Wladze nad wszystkimi terenami sprawowal w kielecczyznie sta-
rosta krolewski w Sandomierzu. Przyklady zahaczen miedzy ju-
rysdykejami spotykamy rzadko co prawda w sprawach cywilnych
i karnych. Jan Herbek artis muratoriae magister w sporze z Ja-
nem Pietg prepozytem szpitala szydlowieckiego o wynagrodzenie
za prace w czasach poprzednika uzyskal wyrok sgdu $wieckiego w
Warszawie. Zwrocit sie do oficjalatu 18 VI 1638 o wpis dokumentu
i o egzekucje. Chodzilo m. in. o stwierdzenie, ze zmarly prepozyt
poczynil ma rzecz powoda rozne obietnice, Oficjal uniewaznit
w niektorych punktach wyrok cywilny, gdyz majster murarski
mieszal sprawy $wieckie z duchownymi i zwrécil sie do sadu swiec-
kiego wykorzystujac okoliczno$é, ze biskup zajety byl innymi spra-
wami, Oficjal zlecil rozstrzygniecie sgdowi polubownemu punktéow
spornych, ukaranie za pominiecie sadu duchownego zostawil bisku-
powi i ostateczne rozstrzygniecie calosci sporu odlozyl do czasu
pozniejszej wizytacji kosciotow. — Charakterystyczne dla stosun-
ku do prawa cywilnego bylo orzeczenie oficjalatu w procesie o
spadek po mieszczaninie kieleckim. Wydany byt dekret podwojcie-
go i wyrok starosty biskupiego oparty na przepisach cywilnych.
Pozwany zaapelowal do biskupa. Oficjal rozstrzygnat spor 21 IV
1681 uzasadniajgc: quoniam canones concordantiam et connexionem
cum legibus habent iuxta regulam generalem: quod ubi in iure
canonico aliquid desideratur, quod extat in iure civili, id peti de-
beat ex iure civili. Delikatniejszy byl problem z prawem karnym
i to wobec oskarzonego innowiercy, arianina, ktory publicznie na
oczach zebranych w karczmie zniewazy! strzatem obraz Matki Bo-
skiej i wypowiadal w stanie nietrzezwym bluznierstwa. Proboszcz
miejscowy zalozyl najpierw protest w zamku sandomierskim. Bi-
skup zlecit wtedy oficjalowi w Kielcach prowadzenie procesu kar-
nego w oparciu o wycigg kopii protestu z akt zamkowych. Insty-
gator w miejsce skargi pisemnej zlozyl ten wyciag. Zazadal poenas
legum. Wyrok skazal innowierce 9 VIII 1641 na chloste 30 razow
przez liktoréw publicznych za bluZnierstwo. Natomiast za strza-
ly — na rok in vinculis ferries circa muros palatii oraz na prze-
bywanie w dybach -— kuna przez 4 $wieta w czasie sumy i pro-
cesji i trzymanie wtedy w reku muszkiecika i przestrzelonej kar-
ty. Nastepnie, po rozpoczeciu budowy kosciola w Rakowie winien
skazany pracowaé tam do konca roku. W danym wypadku jurys-
dykcje oficjata uznal starosta krolewski. Zapewnialo to egzekucje.
Oficjal wystapil jako komisarz biskupi. Zebral dowody z zaprzy-
siezonych zeznan $wiadkow. Czyny byly publiczne. Oskarzony, jak
$wiadczy protokol, przyznal sie do winy i prébowat sie usprawie-
dliwiaé. Wyrok wydano wedlug Owczesnej praktyki pokut publi-
cznych. Oficjal decydowal przy tym za zgoda iurisperitorum. Wy-
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znaczong pokute, zloZomg z 4 czynnoSci a zwlaszcza przebywanie
w kajdanach przez rok pod murem palacu kieleckiego nalezy uznaé¢
za ciezkag dolegliwos$é o charakterze publicznym. Drobne sprawy
karne, np. o ublizenie plebanowi przez prokonsula miasta, o znie-
wazenie stlowne wikariusza przez skrybe zamkowego, o tolerowa-
nie przez rajcow pijanstwa w miescie mimo nawolywan kaznodziei
itp. wytaczali poszkodowani lub instygator przed sedzig koéciel-
nym. — Oficjalat w pelni przyjmowal znaczenie prawne urzedo-
wych ksiag $wieckich. Czesto powtarzajg sie w protokotach ofi-
cjalatu wzmianki o aktach zamkowych, grodzkich i wojtowskich.
Wpisy tam dokonywane na rzecz duchownych osob fizycznych i
prawnych stanowity podstawe do wudzielenia nieruchomosciom
Swieckim immunitetow koscielnych. Co wiecej, zalecal niekiedy
oficjal dokonywanie takich wpisow. Chodzilo o roborowanie aktéow
prawnych powagg prawa cywilnego. Wypisy ze wspomnianych
ksigg mialy w oficjalacie moc dowodu prawnego. Wydaje sie na-
wet, ze oficjal zwracal uwage, aby nie dopuszczaé na tym odcinku
do kolizji miedzy porzadkiem prawnym koscielnym i $wieckim, a
dazyl do wspoéipracy 23.

Odnaleziona ksiega oficjalatu kieleckiego, cho¢ w poréwnaniu
z poprzednig obejmujacg lata 1551—1635 przedstawia okres znacz-
nie krotszy 1635—1681,"a wiec tylko 46 lat w miejsce 84, to jednak
wykazuje pewien rozwdj. Przede wszystkim przez pisanie for-
malnych protokolé6w posiedzen zamiast lakonicznych notatek do-
starcza ona wgladu w mechanizm dzialania oficjalatu okregowe-
go. Uderza jednak w dalszym ciggu mala ilos¢ spraw. Wnosili je
duchowni i §wieccy skarzacy duchownych. Wsrod S$wieckich spo-
tykamy przewaznie osoby pochodzenia szlacheckiego. Rzadko wy-
stepowali mieszczanie, jeszcze rzadziej robotnicy przemystowi a
najrzadziej poddani chlopi. Sposréd innowiercow bylo kilka pro-

23 Proboszcz Szumska Maciej Salasius wnioést ad officium et acta
capitanei sandomiriensis protest contra serifabrum Joannem Zidtkow-
ski de villa Radostowa arianae professionis, subditi gen. Joannis
Vilam, ze w Szumsku w karczmie obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem,
‘wiszacy nad wejsoiowymi drzwiami izby i umieszczony przed obrazem
w wigilie optatek przestrzelit z muszkietu bombardis nie liczac sie z
prawami zakazujacymi noszenia tego rodzaju broni. Protestujacy pro-
boszcz widzial w lipcu 1641 r. przedziurawiony obraz. Zidtkowski tiu-
maczyl sie, ze bylo to z sugestii pewnego lucanika i ze on strzelal
w stanie opilstwa. Oficjal animo deliberato de consensu liurisperitorum
ex inquisitione iurata potwtierdzil ten fakt i inne. Oskarzony odio
fidei catholicae multas blasphemias wylewat 1 VII 1641 w karczmie
Marcina w Szumsku, strzelal do krucyfiksu nad stolem i obrazu
§w. Anny, zniewazal Imie Panskie ze zgorszeniem biesiadnikéw i obec-
nych. Na procesie zeznawato 5 $wiadkéw, w tym 1 szlachcic oraz no-
tariusz dobr kieleckich. Instygatorem byl Sebastian Kostyszewicz, mie-
szezanin i organista kielecki. O apelacji nie ma wzmianki (f. 93—
94).
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cesoOw wierzycieli zydowskich przeciw duchownym dluznikom. Je-
den byl proces przeciw wikariuszowi z powodu pokrzywdzonego
ministra ewangelickiego, wszczety przez zainteresowanego szlachei-
ca. Jeden przeciw oskarzonemu ariaminowi. Procesy te prowadzit
oficjal przy asystencji lub przy udziale instygatora. Decyzje podej-
mowano jednak obiektywnie i zgodnie z dwezesnymi prawami. Wy-
daje sie, ze jedng z przyczyn rzadkiego zwracania sie do oficjala
okregowego o wymiar sprawiedliwosci byly koszty sadowe. Ogodlne
wzmianki o nich powtarzaja sie w decyzjach. Co do ich wysokosci
mozemy wnioskowaé ze sprawy wytoczonej 4 rajcom kieleckim —
po 5 florendw i jednemu — 10, platnych pod grozbg 50 florendéw
kary 24. Jest przyklad odwolania sie od wysokosei kosztow. Oficjat
nie przyjal tej apelacji?25. Swiadezy to, ze sprawe kosztéow sta-
wiano do§é rygorystycznie. Dla ludnoéci warstw ubogich rzecz ta
odgrywata role.

Opracowana ksiega oficjalatu kieleckiego wmosi material nie
tylko do dziejoéw prawa kanonicznego, do historii kielecczyzny w
XVII w. ale ma szerszy zasieg. Rzuca $wiatlo na rzady biskupie w
diecezji krakowskiej a mawet po czeSei w kraju. Zawiera cenne
wiadomosci z zakresu historii spoleczenstwa i z dziejéw gospodar-
czych. Dlatego zastuguje na blizsze zbadanie.

Organisation und Titigkeit des Distriktsoffizialats
in Kielce 1635—1681

In der Bibliothek Ossolineum in Wroclaw ist der zweite nach der
Reihe Band mit den Protokollen des Distriktsoffizialates in Kielce aus
den Jahren 1635—1681 entdeckt worden. Der Papierkodex Rps II 215
enthédlt 437 numerierte Blidtter in folio. Auf 874 Seiten sind 445 Proto-
kolle der Sitzungen in den Prozess-, Verwaltungs- und Eintragungssa-
chen eingeschrieben, Durchschnittlich wurden 9 Sachen jdhrlich abge-
macht. In genannten Jahren traten 6 Offiziale nacheinander hervor.
Den neuen Stil der Arbeit fiihrte im Jahre 1635 der Distriktsoffizial
Mathias Oblankowic ein. Im vorigen Bande 1551—1635 finden wir
nur lakonische Notizen aus den Sitzungen. Im zweiten Bande beginnen
formelle Protokolle, die der Notarius publicus auctoritate apostolica
einschrieb.

Im ersten Abschnitt werden die Berechtigungen, welche der Bischof
in Krakow seinem Distriktsoffizial in Kielce delegierte, aufgezihlt. Sie
dauerten ad beneplacitum nostrum. Am Anfang des Bandes ist eine
bischofliche Urkunde wvom 12 April 1631 eingetragen. Die néichsten
Bischdfe verlingerten dieses Dokument oder zdhlten mur die wichtig-

2 Byla to sprawa z oskarzenia instygatora, ze rajcy nie wydali
dekretu przeciw pijanstwu, choé zgodzili sie na ten akt 9 VII 1677.
Nalozono na nich koszty sgdowe (f. 374).

25 Proces 0 prawo warzenia piwa we wsi Mochnaczka w kluczu débr
muszynskich toczyt sie wobec akt woéjtowskich kieleckich. Zatozono
apelacje do sadu przyszlego biskupa od kary i od kosztéw sadowych.
Oficjat 12 VII 1681 nie przyjal apelacji od kosztéw (f. 432).
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sten Berechtigungen auf. Die Jurisdiktion des Distriktsoffizials dehnte
sich auf das Gebiet der Pripositur von Kielce aus. Das Offizialat war
vor allem ein Gericht der Geistlichen, In der Praxis gelangten sie
im XVI Jahrhundert zu einer Verstdndigung mit den Adeligen, was
die Res gspirituales und Res spiritualibus annexae umfassten. In den
Rahmen der bischéflichen Delegation konnte der Offizial in Kielce
die Sachen bis zur Hohe 200 und spéter 300 Gulden untersuchen. In
den Ehesachen hatte er nur das Recht die Zeugen zu verhdren. In den
Strafsachen konnte er dem Verurteilten die Exkommunikation oder
die Karzerstrafe auferlegen. Die Verwaltungsberechtigungen des Offi-
zials betraffen: Dispensen, Approbationen und Disziplin unter den
Geistlichen. Dazu kam noch die Notariatstdtigkeit. Der Bischof befahl
den Geistlichen, sie sollen dem Distriktsoffizial den Gehorsam in den
aufgezihlten Sachen wie auch in allem, was de iure et consuetudine
ihn anging, aufweisen.

Die Personen, die im Distriktsoffizialat auftraten, sind im zweiten
Abschnitt beschrieben: Offizial, der vertretende seine Stelle Surrogat,
Notar, Amtszeugen, die wihrend des Prozesses anwesend waren, und
Instigator, Als Parteien traten die Geistlichen und die Laien, welche
mit den Geistlichen verbunden waren, auf: Adeligen, Bilirger, Hand-
werker, Arbeiter und Bauern. In einigen Fillen begegnet man den Ju-
den und in einem — dem Arianer. Oft erschienen die Bevollmichtigten
der Parteien.

In den Prozessen, die kraft der Delegation des Ap. Stuhles oder des
Generaloffizials gefiihrt wurden, war die Prozedur identisch wie in
den Sachen der allgemeinen Berechtigung. Man findet keine stindigen
Gerichtstermine. Der Richter stellte die strittige Tatsache fest und be-
gann das Beweisverfahren. Meistens gaben die Parteien den Zeugen-
beweis. Der Notar flihrte das Verhtr. Den Parteien stand das Recht
die Appellation an den Bischof oder an seinen Generaloffizial in Kra-
kow anzulegen.

In den Akten finden wir 43 Testamentssachen, 37 Zehentssachen
und nur 10 Ehesachen. Ausser dem befinden sich die Protokolle der
Prozesse in verschiedenen Besitz- und Strafklagen. Unter den Verwal-
tungsprozessen haben wir die Sachen der Pfarreien und anderer Be-
nefizien der Manualvikariate und andere. Es gibt auch 56 Eintragun-
gen der verschiedenen Schriften und Dokumente.

Distriktsoffizialat in Kielce war in seiner Téatigkeit vom Bischof in
Krak6w abhingig. Der Offizial erkannte auch die Jurisdiktion der
weltlichen Gewalten, ihre Entscheidungen und Schriften an. Oft be-
nutzte er dieses Material in seinen Prozessen. Er mied die Reibungen.
Vor einem Prozess gegen den Arianer legte der Pfarrer den Protest
bei dem koniglichen Hauptmann in Sandomierz.

Der entdeckte Band mit den Protokollen o6ffnete eine Periode in der
Tatigkeit des Distriktsoffizialates in Kielce., Die Zahl der Prozesse war
aber gering. Es kam auf &dusserliche Umstinde an. Bedeutende Rolle
spielten wahrscheinlich die Gerichtskosten. Der Band enthdlt Material
nicht nur zur Geschichte des bischdflichen Gerichtswesens in der
Dibzese Krakoéw sondern auch zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
der Region von Kielce im XVII Jahrhundert.



