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SKROCONE POSTEPOWANIE APELACYJNE
W KANONICZNYM PROCESIE O NIEWAZNOSC MAEZENSTWA

Tres§é: Wstep. — 1. Geneza skérconego postgpowania apelacyjne-
go. — 2. Procedura w trybunale drugiej instancji. — 3. Dekret za-
twierdzajacy wyrok pierwszej instancji. — Zakofhczenie.

Wstep

Nowy Xodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak KXodeks
z 1917 r.d, ogélnie stanowi, ze postepowanie przed trybunatem
apelacyjnym w zasadzie przebiega zgodnie z przepisami obowig-
zujacymi w postepowaniu przed trybunalem pierwszej instancji;
zaraz po zawigzaniu sporu nalezy przystapi¢ do dyskusji nad spra-
wg, a nastepnie do wydania wyroku, chyba ze zaszlaby potrzeba
uzupelnienia postepowania dowodowego 2,

Jednakze nowy Kodeks stwarza mozliwo§é, ktorej nie dopuszezal
Kodeks poprzedni, przeprowadzenia przed trybunalem apelacyj-
nym postepowania skroconego, korzystniejszego dla strony powo-
dowej ze wzgledu na mozliwo§é szybkiego zakonczenia sprawy.
Postepowanie to, proste od strony proceduralnej, kryje w sobie
bogatg problematyke, wazng z punktu widzenia zaréwno nauko-
wego jak i praktyki procesowej. Do tej problematyki autor pra-
gnie nawigzaé¢ w podjetym rozwazaniu.

1. Geneza skroconego postepowania apelacyjnego

Ustanowiony przez Benedykta XIV obowigzek obroacy wezta
matzenskiego apelowania do wyzszej instancji od kazdego wyroku
po raz pierwszy orzekazjgcego niewazno§é malzenstwa3 po So-
borze Watykanskim II byl przedmiotem ozywionej dyskusji4.

1 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Be-
1115% dicti Papae XV auctoritate promulgatus (skrot: CICB), kan.

5. :

2 Kan. 1640,

3 Konst. Dei miseratione, 3 XI 1741, § 8. Fontes, I, n. 318, s. 69.

4 Zob. I. Gordon, De nimia processuum matrimonialium duratio-
ne, Periodica de re morali, canonica, liturgica 58 (1969) 641-—736.
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W szczeg6lnosei chodzito o to, czy cbrofica wezta w kazdym —
bez wyjatku — przypadku musi apelowaé i popieraé apelacje.

Wszyscy zgadzali sie z tym, Ze wyrok po raz pierwszy orzeka-
jacy niewazno$¢ malzefistwa nie moze upowazniaé strony do za-
warcia malzefistwa z innymi osobami; wyrck ten powinien byé
potwierdzony przez instancje wyzszg. Nie wszyscy jednak uwa-
zali za shuszne, aby potwierdzenie wyroku orzekajacego niewaz-
noé¢ matzenstwa odbywalo sie w kazdym przypadku w drodze
zwyczajnego prodesu. Zdarzato si¢ bowiem, Ze obrornca wezlta mu-
sial popieraé apelacje mimo oczywistej niewaznodei malzenstwa.
Jednolita proctdura w drugiej instancji, wzorowana na procedu-
rze obowigzujacej w instancji pierwszej’, powodowala, ze strony
musialy diugo czekaé, niekiedy nawet kilka lat, na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Odbijalo sie to na dobru duchowym pro-
cesujacych sie stron.

Nic wiec dziwnego, ze wysunieto postulat, aby kanoniczne po-
stepowanie apelacyjne bylo zrdéznicowane. Dowodzono, ze ochok
zwyczajnego postepowania apelacyjnego powinno mieé miejsce
skrbocome postepowanie apelacyjne; to drugie powinno byé sto-
sowane w razie oczywistej niewaznodci malzenstwa, stwierdzone]j
wyrokiem pierwszej instancji.

Zagadnienie reformy procesu malzenskiego biskupi podjeli na
Soborze Watykanskim II. Bylo ono przedmiotem obrad na sesjach
generalnych Soboru w listopadzie 1964 r. Wnioski skierowano do
papieza 6; mial je uwzglednié nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Do sprawy reformy procesu kanonicznego, w tym roéwniez pro-
cesu matzenskiego, . wrécono podezas obrad Synodu Biskupow w
1967 r. Ojcowie Synodu domagali sie znacznego uproszczenia
i przy$pieszenia trybu postepowania sadowego, zwlaszeza w dru-
giej instancji?.

Postulaty dotyczace reformy procesu malzenskiego, zanim zna-
lazlty swoje odbicie w prawie powszechnym Kosciola, byly reali-
zowane w sposob eksperymentalny w Ko$ciolach partykularnych.
Indult Stolicy Apostolskiej z dnia 28 kwietnia 1970 r. zezwolil
na specjalng procedure w sprawach matzenskich Kosciolowi w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej8. Podobny indult

5 8. Congr. de Disciplina Sacramentorum, Instr. Provida, 15 VIII
1936, art. 213.

6 Zob. Acte et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II appa-
rando, series I, Appendix, vol. II, p. II, Romae 1961, s. 580593,

7 Zob."A. Przybyta, Prawo kanoniczne w $wietle obrad Synodu
Biskupéw, Ateneum Kapl. 71 (1968) 159—172,

8 Zob. C. Lefebvre, De procedura in causis matrimonialibus con-
cessa Conferentiae Episcopali U.S.A., Periodica 59 (1970) 563—598; T.
Pieromnek, Normy postepowania w sprawach maléenskich wydane
przez Stolice Apostolskq dla diecezji Stanéw Zjednoczonych, Prawo
Kan. 16 (1973) nr 1—2, s. 177—204.
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otrzymata Konferencja Biskupéw Australii dnia 31 sierpnia
1970 r.? Trybunal Sygnatury  .Apostolskiej zatwierdzil specjalne
przepisy proceduralne w sprawach malzenskich dla Konferencji
Biskupoéw Belgii (10 XI 1970) i Wielkiej Brytanii (2 I 1971) 10,
Kiedy z kolei po podobne indulty zwrécily sie Konferencje Bi-
skupéw Kanady i Francji, odpowiedzano im, ze osobnego indultu
nie otrzymaja, natomiast nalezy oczekiwaé specjalnego dokumentu
papieskiego w tej sprawie 11, Tym dokumentem bylo Motu proprio
Causas matrimoniales Pawla VI z dnia 28 marca 1971 r., obo-
wigzujace od 1 pazdiernika 1971 r.12

Motu proprio Causas mairimoniales w nowy sposéb uregulowato
kilka kwestii dotyczgcych kanonicznego procesu malzenstwa 13,
Jedng z nich jest kwestia procedury apelacyjnej. Postanowienia
zawarte w Motu proprio Causas matrimoniales z niewielkimi zmia-
nami znalazly sie w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

2. Procedura w trybunale drugiej instancji

Cala procedura w skréconym postepowaniu apelacyjnym zostata
wyrazona w nowym Kodeksie prawa Kanonicznego jednym zda-
niem: ,Je§li wyrok orzekajacy niewazno§é matzenstwa zostat wy-
dany w sadzie pierwszego stopnia, trybunal apelacyjny, zapozna-
wszy sie z uwagami obroiacy wezla i ewentualnymi uwagami stron,
swoim dekretem albo potwierdza wyrok, albo sprawe Kkieruje
do zwyczajnego rozpatrzenia w nowej instancji” 14,

A wiec skrocone postepowanie apelacyjne moze mieé miejsce
tylko przed sadem drugiej instancji, je§li pierwsza instancja wy-
dala wyrok pozytywny czyli orzekajgcy niewazno$¢ matzenstwa.
Postepowanie to nie moze mieé zastosowania przed sadem trzeciej
instancji, je&li wniesiono apelacje od wyroku drugiej instancji

9 Communicationes 3 (1971) 103.

10 Zob, W. Goralski, Uprawnienia udzielone trybunalom kosciel-
nym Belgii oraz Anglii i Walit w zakresie procesu malzeniskiego, Pra-
wo Kan. 17 (1974) nr 3—4, s, 107—115.

11 Communicationes 3 (1971) 103.

12 AAS 63 (1971) 441—4486. )

18 Zob. J. Grzywacz, Zmiany w procesie malienskim wprowadzo-
ne przez Motu proprio ,,Causas matrimoniales”, Roczniki Teol.-Kan.
19 (1972) z. 5, s. 39—51; T. Pieronek, Reforma kanonicznego proce-
su mal2eriskiego wedtug Motu proprio pap. Pawte VI ,Causas matri-
moniales”, Analecta Cracoviensia 4 (1972) 267—314; T. Pawluk, Re-
forma kanonicznego procesu malienskiego w §wietle Motu propric
»Causas matrimoniales”, Prawo Xan. 16 (1973) nr 3—4, s. 247—284, .

14 Kan. 1682 § 2: ,Si sententia pro matrimonii nullitate prolata sit
in primo iudicii gradu, tribunal appellationis, perpensis animadversio-
nibus defensoris vinculi et, si quae sint, etiam partium, suo decreto
vel decisionem continenter confirmet vel ad ordinarium examen novi
gradus causam admittat”.

9 — Prawo Kanoniczne
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po raz pierwszy orzekajacego niewazno§é malzenstwa. Niewaznosé
malzenstwa stwierdzona dopiero w wyniku apelacji nie jest tak
pewna, jak stwierdzona wyrokiem pierwszej instancji, dlatego
powinna by¢ potwierdzona w zwyczajnym postepowaniu apela-
cyjnym 15,

Postgpowanie apelacyjne w tryble skroconym rozpoczyna sie —
po wstaleniu sktadu trybunalu i przyjeciu apelacji — od przeka-
zania akt sprawy obroicy wezla malzenskiego drugiej instancji
celem sporzadzenia uwag (animoedversiones). Uwagi obrohcy we-
zta drugiej instancji majg charakter szczegdlny: sg one Ppisane nie
pro vinculo, lecz pro rei veritate.

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonmicznego z 1917 r. obrofica wezla
matzenskiego zawsze wystgpowal w obronie wezla 16, Dlgtego
obronica zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji w swoich uwa~
gach przytaczal to wszystko, co moglo przemawiaé za waznoScig
wezla w konkretnym przypadku. Na odstepstwo od tej zasady
zezwolito Motu 'proprio Causas matrimoniales Pawla VI, ktore
stanowilo, iz obronca wezla drugiej instancji ma o$wiadcezyé,
utrum contra decisionem latam in primo gradu aliquid opponen~
dum habeat necne 17, '

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wprawdzie nie powtarza za
Motu proprio Causas matrimoniales, iz obrofica wezta sporzadza
swoje uwagi wedlug wlasnego uznania czyli pro rei veritate, jed-
nakze przepis kan. 1636 § 2 zezwala obrofcy trybunalu apela-
cyjnego na zrzeczenie sie apelacjii8, co jest réwnoznaczne z upo-
waznieniem go do dzialania pro rei veritate.

Czego powinny dotyczyé uwagi obroficy wezla drugiej instancji?
Mozna odpowiedzie¢ ogdlnie: tego wszystkiego, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnosci za§ tenze obronca,
przedstawiwszy stan sprawy (facti species), powinien ukazaé mo-
tywy prawne w odniesieniu do tytulu niewazno$ci danej spra-
wy i uprawnien trybunalu apelacyjnego w sprawach o niewaz-
no§¢ malzenstwa, a takze motywy faktyczne sprawy, majace wplyw
na rozstrzygniecie, oraz swoje wotum, bedgce wyrazem jego stusz~
nego stanowiska.

Po zlozeniu uwag przez obronce. wezla drugiej instancji kole-
gium sadziewskie moze zadecydowaé o przedluzeniu tych uwag
do wgladu stronom badZz ich pelnomocnikom lub adwokatom i za~
zadaé od mich gloséw obronczych czyli przeciwuwag (contra-ani-
1157120:1). T. Pawluk, Kanoniczny proces maltietiski, Warszawa 1973,
S. .

16 Zob. CICB, kan. 1968 n. 3.

17 Norma VIII § 2.

18 Kan. 1636 § 2: ,Si appella‘olo proposita sit a vinculi defensore vel

a promotfore iustitiae, renuntiatio fieri potest, nisi lex aliter caveat,
a vinculi defensore vel promotore iustitiae tribunalis appellationis”.
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madversiones). Przepis kodeksowy nie nakazuje zwracania sie po
te glosy obroncze, lecz tylko wspomina o mozliwosei ich przedio-
zeriia: si quae sint, Podobna dyspozycje zawieralo Motu proprio
Causas matrimonales 19, Niekiedy bowiem sprawy sg tak oczywi-
ste, np. z tytulu niemocy plciowej, choroby psychicznej czy przy-
musu i bojaZni, Zze zwracanie si¢ do stron po replike byloby bez-
uzyteczne i przyczynitoby sie tylko do zwloki w zakonczeniu spra-
wy. Pominiecie przeciwuwag siron w takich przypadkach nie
‘byloby sprzeczne z prawem do obrony 20.

Gdyby trybunal apelacyjny zadecydowal o zwrOceniu sie do
stron po glosy obroficze, nalezaloby wyznaczyé odpowiedni termin
na ich zlozenie, Nieprzedlozenie gloséw obroniczych w wyznaczo-
nym terminie jest réwnoznaczne ze zrezygnowaniem z przedto-
zenia tych gloséw. Na przeciwuwagi, przedlozone przez strony lub
ich patronéw, obronica wezla nie musi odpowiadaé. Prawo bowiem
nie wspomina o dawnym przywileju obroacy, dzieki ktéremu mogt
on zawsze przemawiaé jako ostatni2i

Po rozwazeniu uwag obrohcy wezla malzenskiego i ewentual-
nych przeciwuwag stron lub ich patronéw trybunat apelacyjny
wydaje dekret, ktérym albo zatwierdza wyrok pierwszej instan-
cji, albo przekazuje sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia sgdowi
drugiej instancji.

3. Dekret zatwierdzajacy wyrok pierwszej instancji

Pozornie wydaje sie, ze nowe prawo procesowe zezwala na wy-
danie dekretu sgdowego, zatwierdzajgcego wyrok pierwszej in-
stancji, juz po rozwazeniu samych uwag obroncy wezla i ewen-
tualnych przeciwuwag stron lub ich patronéw: perpensis animad-
versionibus defensoris vinculi et, si quae sint, etiam partium.
W praktyce tak jednak nie jest. Uwagi obroncy wezla i stron
bylyby niezrozumiate, gdyby trybunal apelacyjny nie przestudio-
wal wyroku pierwszej instancji pod wzgledem zaré6wno meryto-
rycznym jak i formalnym 22, Przestudiowanie wyroku zaklada
skonfrontowanie go z aktami pierwszej instancji. Oznacza to, ze
sedziowie trybunalu apelacyjnego zanim wydadza dekret powinni
zbadaé nie tylko uwagi obroficy wezla i stron, lecz takze wyrok

19 Norma VIII § 2: ,.. Contra quas animadversiones collegium, si
opportunum censuerit, partium earumve patronorum animadversiones
exquirat”.

20 T, Pawluk, Reforma kanonicznego procesu malzefiskiego w Swie-
tle Motu proprio ,,Causas matrimoniales”, s. 272.

21 Zob. CICB, kan. 1969 n. 2--3.

22 Motu proprio Causas matrimoniales postanawialo: Visa sententia
et perpensis animadversionibus defensoris vinculi necnon, si exquisitae
et datae fuerint, partium earumwve patronorum..”
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pierwszej instancji, a nawet akta tej instancji?3. Takie stanowi-
sko zajmowata Rota Rzymska interpretujgc Motu proprio Causas
matrimoniales z 1971 r.24

Trzeba tu jednak zauwazyé, ze reforma postepowania apelacyj-
nego nie osiggnelaby celu, gdyby sedziowie trybunatu apelacyjne-
go przez wiele miesiecy analizowali akta sprawy przed ustosun-
kowaniem sie do wyroku pierwszej instancji. Dobrze umotywo- .
wane uwagi obroncy wezla, a takze wyrok jasno ukazujgcy stan
prawny i stan faktyczny, powinny studiowanie akt istotnie skro-
ci¢, ograniczajac je do niezbednego wgladu.

Dekret zatwierdzajacy wyrok pierwszej instancji nie ma cha-
rakteru czysto administracyjnego, lecz jest sgdowy. Nie chodzi
tu o dekret nakazujacy wykonanie wyroku pierwszej instancji,
lecz o orzeczenie rozstrzygajace. Dekret sgdowy, jesli nie ma
charakteru zwyklego zarzgdzania, powinien byé umotywowany 25.

Problem motywacji dekretu sgdowego, zatwierdzajacego wyrok
pierwszej instancji, poczatkowo nie byl rozstrzygany w jedna-
kowy spos6b.. Wynikato to z braku jednoznacznego tekstu usta-
wy. Po wprowadzeniu na mocy Motu proprio Causas matrimonia-
les skroconego postepowania w trybunale drugiej instancji nie
braklo procesualistéw, nawet w Rocie Rzymskiej, ktorzy twier-
dzili, ze wspomniany dekret drugiej instancji do swej waznosci
nie musi byé umotywowany, poniewaz nie ma on charakteru roz-
strzygajacego (decretum decisorium), lecz tylko wykonawczy (de-
cretum exsecutorium) 26, Niektérzy kanonisci nie byli zdecydo-
wani, jakie zajgé stanowisko w tej sprawie 27. W wiekszosci jed-
nak dekretéw rotalnych podkreSlano potrzebe motywowania pod
wzgledem prawnym i faktycznym dekretéw zardéwno ratyfikujg-
cych wyrok pierwszej instancji, jak i odsylajacych sprawe do roz-
patrzenia w drodze zwyczajnego procesu. Tego rodzaju stanowi-
sko rotalne bylo uzasadnione tym, ze nie chodzi tu o zwykly de-
kret, lecz o rozstrzygniecie majgce znaczenie wyroku definityw-
nego, wywolujgce te same skutki prawne, co i wyrok 28,

Aby nie bylo watpliwo$ci natury prawnej, zwrocono sie do
Papieskiej Komisji Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskie-

2 A, Stankiewicz Niektére zagadnienia dotyczgce skréconego
postepowania apelacyjnego w Swietle najnowszych decyzji Roty Rzym-
skiej, Prawo Kan. 17 (1974) nr 1--2, s. 125—128.

2¢ Zob. tamze, s. 128, przypis 11 i 12.

2 Zob. kan. 1617.

26 Zob. I. M. Pinto, De nullitate decreti ratihabitionis ob mnon ex-
pressa motiva vel ob appellationis concursum ad normam M.P. ,,Causas
matrimoniales”, Periodica 62 (1973) 551—562; A. Stankiewicz, jw.
s. 133—134. :

27 A, Colagiovanni, De innovatione processus matrimonialis in
iure et in iurisprudentia S.R. Rotae, Neapoli 1973, s. 50.

28 Zob. A. Stankiewicz, jw. s. 129.
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go II z pro$ha o autentyczne wyja$nienie normy VIII § 3, znaj-
dujacej sie w Motu proprio Causas matrimonicles, Komisja ta
w dniu 14 lutego 1974 r. orzekla, ze dekrety trybunalu apelacyj-
nego, wydawane po my$li wspomnianej normy, muszg byé umoty-
wowane 29; nie orzekla jednak, ze motywy sa potrzebne do waz-
nosci dekretu 3¢, Dlatego do wspomnianej Komisji skierowano no-
we pytanie, aby dowiedzieé sie, pod jaka sankcja nalezy dekret
motywowaé: niewaznofci dekretu, czy tylko jego legalnogci. Ko-
misja stanela na stanowisku, ze motywy sa konieczne do waino-
Sci dekretu 31, ,

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego rowniez stanal na stanowi-
sku, ze dekret trybunalu apelacyjnego powinien byé umotywo-
wany. Stanowisko to jednak wynika z ogdlnej zasady, zawarte]
w przepisie kan. 1617. Przepis ten stanowi, ze dekrety sedziego, -
ktére nie sg zwyklymi zarzadzeniami, nie majg mocy prawnej,
jezeli przynajmniej w sposéb sumaryczny nie podajg motywow
lub nie odsylaja do motywdéw podanych w innym akcie 32,

Motu proprio Causas matrimoniales okredlajae czynnosé trybu-
natu apelacyjnego w postepowaniu skréconym stanowito: Colle-
gium suo decreto vel decisionem primi gradus ratam habet, vel
ad ordinarium examen secundi gradus causam admittit 33. W no-
wym Kodeksie te samg tre§é wyrazono nieco inaczej: Tribunal
appellationis... suo decreto wvel decisionem continenter confirmet
vel ad ordinarium examen novi gradus causam admittat 34. A wige
trybunal apelacyjny nie ratyfikuje wyroku pierwszej instancji,
lecz go po prostu zatwierdza. Prawodawcy kodeksowemu chodzi-
to o to, by unikngé wszelkich spekulacji na temat charakteru de-
kretu instancji apelacyjmej, jakie mialy miejsce po ukazamiu sie
Motu proprio Causas matrimoniales 35,

Trybunal apelacyjny zatwierdzajac wyrok pierwszej instancji
powinien go zatwierdzié w calosci; nie jest dopuszczalne zatwier-

29 AAS 66 (1974) 463.

3 Zob, I. M. Pinto, De exprimendis rationibus in ratihabitionis de-
creto, Periodica 64 (1975) 195—204.

51 Za.py-‘cano: Utrum motiva decidendi in decretis, de quibus in in-
terpretatione authentica diei 14 februarii 1974, praebenda sint sub
sanctione nullitatis ipsorum decretorum an tantum ad legitimitatem.
Odpowiedz Komisji z dnia 1 VII 1976 r. brzmiala: Affirmative ad pri-
mum, negative ad secundum. AAS 68 (1976) 635.

32 Kan. 1617: ,,Ce’oerae judicis pronuntiationes, prae’cer sententiam,
sunt decreta, quae si mere ordinatoria non sint, vim non habent, nisi
saltem summarie motiva exprimant, vel ad mohva in alio actu expres-
sa remittant”.

%8 Norma VIII § 3

3¢ Kan. 1682 § 2. )

% Zob. A. Stankiewiicz, jw. s. 133—134.
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dzenie tylko cze$ei wyroku. Wskazujg na to slowa: decisionem
continenter confirmet 38,

Czy trybunal drugiej instancji moze swoim dekretem zatwier-
dzi¢ wyrok pierwszej instancji orzekajacy niewazno§é malzef-
stwa takze w razie wniesienia apelacji przez strone pozwang? Czy
w takim przypadku trybunal apelacyjny nie jest obowigzany skie-
rowaé sprawe do rozpatrzenia i rozstrzygniecia w drodze zwy-
czajnego procesu?

Swojego czasu, po ukazaniu sie Motu proprio Causas matrimo-
niales, byl to problem gloény. Wielu audytoréw Roty Rzymskiej
stanelo na stanowisku, ze przy zbiegu apelacji obrohcy wezla
matzenskiego z apelacjg strony pozwanej nalezy sprawe odestaé
ad ordinarium tramitem iuris, czyli do rozpatrzenia w trybie
zwyczajnego postepowania. Takie stanowisko zarysowalo sie juz
w dekrecie rotalnym z dnia 3 marca 1972 r., ¢. Agustoni. W de-
krecie tym sformulowano zasade: Si autem pars conventa pro suo
gravamine recurrat, tunc.. eligenda est via examinis ordinarii
causae 37. Takie stanowisko zostalo szeroko uzasadmione w dekre-
cie rotalnym z dnia 22 marca 1972 r., c¢. Canals 38,

Jednakze wielu audytoréw Roty Rzymskiej zajelo odmienne sta-
nowisko, twierdzac, ze apelacja strony pozwanej nie przeszkadza
w stosowaniu skréconego postepowania apelacyjnego, gdyz strona,
kiora czuje sie pokrzywdzona, moze odwolaé sie do frzeciej in-
stancji®. A nawet stwierdzano wprost, ze takiej stronie juz nie
przystuguje prawo do apelacji; apelacja bowiem co do swej isto-
ty wywodzi sie z prawa natury, lecz co do formy pochodzi z po-
zytywnego prawa ludzkiego, ktoére niekiedy moze ograniczyé pra-
wo do apelacji 40,

Ogoblnie rzecz oceniajgc mozna powiedzieé, ze jurysprudencja
rotalna sklaniala sie raczej do opinii, ktéra opowiadala sie za
stosowaniem skrdoconego postepowania apelacyjnego takze w ra-

36 Wprawdzie w polskim tlumaczeniu nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego stowo continenter w kan. 1682 § 2 przetlumaczono ,bez
zwloki”, jednakze wydaje sie, ze chodai tu o przysitdwek od contineo
(= utrzymuje w calosci).

3 A, Stankiewicz, jw. s. 136, przypis 36.

3 W dekrecie tym stw1erdzono, ze: 1) skrécone postepowame ape-
lacyjne, przewidziane w Motu propric Causas matrimoniales, moze
mieé¢ miejsce, jesli apelacje wnosi obronca wezla, nie za$ str.ona po~
zwana; 2) ustawodawca nie pozbawil strony pozwanej prawa do obro-
ny wlasnego stanowiska, wobec tego nie mozna stosowaé postepowania
skréconego, jesli od wyroku pierwszej instancji apeluje, obok obroncy
wezla, takze strona pozwana; 3) postepowanie skrécone jest czyms wy-
jatkowym w stosunku do procesu zZwyczajnego, dlatego przepis o sto-
sowaniu postepowania skréconego nie moze byé szeroko tlumaczony., —
Zob. A. Stamkiewicz, jw. s. 137—I138, przypis 39 i 40.

39 Zob. A. Stankiewicz, jw. s. 139, przypis 42.

1% Zob. tamze, s. 140, przypis 46.
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zie apelacji strony pozwanej. Zdawano jednak sobie sprawe, ze
zadna z dwoch opinii rotalnych nie dysponuje ostatecznymi argu-
mentami 41,

Zdaje sie, ze prawodawca kodeksowy byt Swiadom kontrower-
sjil co do.stosowania procesu skréconego w trybumale drugiej in-
stancji w razie wniesienia apelacji przez strong pozwang. Ko-
deks bowiem stanowi, Ze wyrok orzekajgcy niewazno§é matzeh-
stwa nalezy przestaé do trybunalu apelacyjnego wraz z ewentual-
nymi .apelacjami: una cum appellationibus, si quae sint42. Ozna-
cza to, ze skrocone postepowanie apelacyjne moze odbyé sie na-
wet w razie apelacji strony pozwanej.

WspomnieliSmy juz, Ze dekret {rybunalu apelacyjnego moze
tez nakazaé rozpatrzenie sprawy w drodze zwyczajnego procesu.
Rzecz jasna, Ze musza istnieé ku temu racje. Racje te nalezy wy-
liezy¢ w dekrecie skierowujgcym sprawe do rozpatrzenia w trybie
zwyczajnym. W okresie poprzedzajgcym ukazanie sie¢ nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego tylko nieliczni zgdali, aby dekrety od-
sylajace sprawe na droge zwyczajnego pgpcesu byly umotywo-
wane 43, Dzisiaj, w $wietle kan. 1617, tego rodzaju dekrety row-
niez powinny byé umotywowane.

W . razie skierowania sprawy na droge zwyczajnego procesu
sprawe rozpatruje trybunat apelacyjny drugiego stopnia. Prze-
pis kodeksowy w tej sprawie jest niejasny, gdyz sfanowi, ze
sprawe rozpatruje trybunal nowego stopnia 44. Nie chodzi tu jed-
nak o trybunal trzeciej instamcji, lecz instancji drugiej, ktora jest
instancjg nowa w ‘stosunku do instancji pierwszej. Zresztg Mo-
tu proprio Causas ' matrimoniales wyraznie stanowilo, ze try-
bunal apelacyjny ad ordinarium examen secundi gradus causam
admittit 45,

Zakonczenie

Do istotnych zmian, jakie w odniesieniu do apelacji wprowa-
dzilo nowe prawo procesowe, nalezy zaliczyé uproszczenie samej
procedury apelacyjnej i moziwo§é zatwierdzenia wyroku pier-

4 Zob. tamze, s. 141, przypis 50; O. Di Jorio, Concursus appel-
lationis defensoris vinculi et partis gravatae. Adnotatio ad M.P. ,Cau-
sas’ matrimoniales”, Periodica 62 (1973) 393—401.

42 Kan. 1682 § 1.

8 A Stankiewicz jw. s. 135—136.

4 Kan. 1682 § 2: ,Si sententia pro matrimonii nullitate prolata sit
fin primo iudicii gradu, tribunal appellationis.. ad ordinarium examen
novi gradus causam admittat”.

45 Norma VIII § 3.
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wszej instancji orzekajgcego niewaznodé malzenstwa dekretem
trybunatu apelacyjnego. Daje to szanse szybkiego zakonczenia
sprawy o niewazno§¢ malzenstwa, zgodnie z duchowym interesem
stron. Wyrok pierwszej instancji w wyniku potwierdzenia go
dekrétem instancji apelacyjnej staje sie prawomocny, a strony,
skoro tylko dekret zostanie im podany do wiadomosci, mogy za-
wrze¢ nowe zwigzki matzenskie, zgodnie z kan. 1684 § 1.

Tego rodzaju reforma procesowa, usankcjonowana w kanonach
1682—1684 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dokonala sie
na gruncie przygotowanym - przez Sobér Watykanski II, a na-
stepnie przez posoborowe prawo kanoniczne; przy czym na osta-
teczny ksztalt reformy zasadniczy wplyw miala ustawa procesowa
Causas matrimoniales Pawta VI oraz dyskusja procesualistow
podjeta przy okazji interpretowania tej ustawy.

Uproszezonej procedurze apelacyjnej nie mozna zarzucaé, ze
ogranicza uprawnienie strony pozwanej do obrony, ptynace z pra-
wa naturalnego. Owszem, apelacja wyplywa z prawa natury; pra-
wo naturalne domaga sie, aby kazdemu pokrzywdzonemu daé
mozno$¢ obrony. Jednkze tylko apelacja jako Srodek obrony
przed krzywdzacym i niesprawiedliwym wyrckiem, a nie forma
apelacji, jest oparta na prawie natury. Dlatego skrécenie poste-
powania apelacyjnego przez nowe prawo procesowe nie sprzeci-
wia sie stuszno$ei naturalnej.

Poprzednio rozbudowana forma apelacji, rozciggajgca sie na
lata i na instancje coraz to wyzsze, utrudniala zakohczenie spra-
wy. Rozbudowana forma apelacji sprawiata, ze adwokaci niekie-
dy nawet celowo zachowywali nowe dowody i argumenty, aby je
przedlozyé dopiero w instancjach wyzszych, kiedy to tatwiej mo-
gli wywolaé efekty pozytywne dla strony. Dzisiaj, dzieki rozbu-
dowanemu postepowaniu dowodowemu i wysokim kwalifkacjom
sedziéw koscielnych, w wielu przypadkach mozna sprawe o nie-
wazno§¢ malzenstwa wystarczajgco wyswietlié w sadzie pierwszej
instancji. - .

Mozliwo§é przeprowadzenia postepowania apelacyjnego w try-
bie skroconym jest uzalezniona od rzetelnego wy$wietlenia spra-
wy w trybunale pierwszej instancji. Dobrze przeprowadzona in-
strukcja procesu przez sgd plerwszej instancji jest najlepszg gwa-
rancjg sprawiedliwego wyrcku, a jednocze§nie — w razie orze-
czenia przez tenze sad niewazno$ci malzenstwa — jest podstaws
do szybkiego zakonhczenia sprawy w instancji apelacyjnej. Stwier-
dzone niedoktadno$ci w postepowaniu dowodowym przed sadem
pierwszej instancji sprawia, ze trybunal drugiej instancji skie-
ruje sprawe do rozpairzenia apelacyjnego w trybunale zwy-
czajnym.
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De procedura summaria apud {ribunal secundae instantiae
in causis nullitatis matrimonii

Hoc in articulo disceptatur de praescrlpto can., 1682, § 2. Selectae
sunt tres quaestiones: 1) de gefnam procedurae summariae apud tri-
bunal secundae instantiae in causis nullitatis matrimonii, 2) de ipsa
procedura necnon 3) de tribunalis appellatloms decreto confirmant(
sententiam pro nullitate matrimonii in primo ijudicii gradu prola-

tam.



