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Tred$é: Wstep. — 1. Zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa w KPK

z 1917 r. — 2. Przyczyny powodujace niezdolnosé do zawarcia mal-
zenstwa. — 3. Ewolucja wymogéw kanonicznych do zawarcia mal-
zenstwa., — Zakonczenie.

Wstep

W ostatnich dziesigtkach lat przy orzekaniu niewazno$ci mal-
zenstwa kladzie sie coraz wiekszy nacisk na sfere psychiczng
cztowieka. Postep wiedzy medycznej, a zwlaszeza psychiatrii i psy-
chologii, sprawil, ze zaczeto w jurysprudencji bardziej niz dotych-
czas rozwazaé wladze duchowe, czyl rozum i wole. Konsekwencja
takiego punktu widzenia jest uwzglednianie nowych przyczyn po-
wodujacych niewazno$é zawartego sakramentu malzenstwa. Trud-
noéci, jakie zarysowuja sie w tej materii, nielatwe sa do pokona-
nia w konkretnych wypadkach. Problem jest ciggle otwarty i nie-
szybko przez jurysprudencje koscielng bedzie definitywnie roz-
wigzany., Niniejszy artykut przedstawia zagadnienie w oparciu
o wyroki rotalne.

1. Zdolno$é do zawarcia malienstwa w KPK z 1917 z.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. stwierdza, ze wszyscy
moga zawrze¢ malzenstwo, chyba ze prawo im tego zabrania. Wy-
licza sie tam przeszkody wzbraniajgce, ktére powoduja —
jak wiadomo — tylko niegodziwo§é zawartego zwiazku, W Ko-
deksie natomiast z 1983 r. prawodawca moéwi o przeszkodach
uniemozliwiajacych zawarcie malzenstwa.

Mozna w tym miejscu postawié pytanie — dlaczego Kosciol
ustanawia przeszkody do zawarcia malzefistwa? Czy nie lepiej
byloby dla ludzi, gdyby zawierali malzenstwo, a je§li okazaloby
sie, ze dany zwigzek nie spelnia swoich zadas, ulegalby on roz-
wigzaniu? Odpowiedz daje Chrystus w stowach: ,Lecz na poczat-
ku stworzenia Bég stworzyl ich jako mezezyzne i kobiete: dla-
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tego opusci czlowiek ojca swego i matke i zlgezy sie ze swoja
zong i bedg oboje jednym cialem. A tak juz nie sg dwoje, lecz
jedno ciato.*Co wiec Bog zlaczyl, tego czlowiek niech nie rozdzie-
la” (Mk 10, 6—9; £k 16, 18; 1 Kor 7, 10 n).

Malzenistwo zatem z prawa Bozego jest nierozerwalne. Bog jed-
nak dat wolng wole i kazdemu czlowiekowi wolno zawrzeé
matzenstwo, jesli posiada odpowiednie kwalifikacje przewidzia-
ne przez prawo. Wsroéd mich nalezy podkre§lié wolnosé we-
wnetrzng. Jesli jeden =z kontrahentéw ma ograniczong wol-
noé¢ wewnetrzng wypelniania istotnych obowigzkéw malzef-
skich, wtedy sedziowie wnioskuja o niewaznogei zwigzku mai-
zenskiego. Aby unikngé niewaznych zwigzkéw, koniecznoscig
stalo sie wiec ustanowienie przez Koéeidél przeszkod do za-
warcia malzenstwa. Precyzujac je, Kosciét z jednej strony
dazy do poszanowania uprawnien osoby ludzkiej przystugujgcych
jej z prawa naturalnego, a z drugiej — troszczy sie o dobro spo-
leczenstwa posiadajgcego pewne uprawnienia, ktére nie mogg by¢é
przez jednostke likwidowane 1.

2. Przyczyny powodujace niezdolnosé do zawarcia
malzenstwa

Przyczyny, kidre powodujg niewazno$é zawartego zwigzku, okre-
§la Kodeks Prawa Kanonicznego. W tym celu prawodawca usta-
nowil przeszkody zrywajace, o czym juz wezesSniej wspomniano.
Kodeks nie rozwigzuje jednak problemu catkowicie, daje bowiem
tylko ogdélne wytyczne, ktorymi majg sie kierowaé sedziowie
koscielni przy orzekaniu spraw malzenskich. W tej kwestii przy-
chodzi z pomocag jurysprudencja rotalna, ktéra, orzekajgc spra-
wy niewaznodcl malzenstwa, jednocze$nie daje wytyczne do in-
terpretowania przeszkéd oraz wnosi nowe racje, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy orzekaniu spraw 2 Sledzac wyroki rotal-
ne, mozna wskazaé na niektére z nich, a przede wszystkim na
wolno§¢ wewnetrzng wyboru 3.

Dawniej kladziono nacisk na wolnoé§é zewmetrzng. Psychiatria
jednak dowiodla, ze czlowiek moze byé ograniczony takze we-
wnetrznie, przez schorzenia, ktérymi zostal dotkniety. Mogg one

1 Por. M. Zurowski, Kanoniczne pmwo malzefiskie okresu poso-
borowego, Katowice 1976, s. 87.

2 Sanctat Romanae Rotae Decisiones (= SRRD), vol. LIX, p. 23—36,
corem (= ¢) Anné z 17 T 1967,

8 SRRD c¢. Palazzini z 25 I 1977, Ephemerides Iuris Canonici
(= EIC), 34, 1976, p. 147; SRR c. Massala z 12 III 1975, Monitor
Ecclesiasticus (= ME) 101, 1979, p. 209; cfr SRRD, vol. XLVIII, p. 468,
n. 2 c. Feliciz 22V 1956 cfr SRR c. Ewers z 27 V 1972, ME 98,
1973, p. 209.
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mie¢ rézny charakter i powodowaé u czlowieka niezdolnosé do
wypelniania praw i obowigzkéw matzenskich. Schorzenia psy-
chiczne wplywaja na ograniczenie rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich, a wige osoba nimi
dotknieta jest niezdolna krytycznie ocenié swoje mozliwodei w
tym zakresie 4,

3. Ewolucja wymogdéw kanoniczych do zawarcia malzefistwa

Wyroki rotalne bedgce przedmiotem niniejszych rozwazafdi uka-
zujg ewolucje wymogdéw kanonicznych, ktére w ostatnich dziesigt-
kach lat zostaly rozszerzone i ujete przez odnowiony Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r.5

Wymogi kanoniczne coraz czeSciej koncentruja sie wokok nie-
zdolno$ci do podjecia i wypelnienia obowigzkéw malzenskich.
Jednym sposérod .zasadniczych elementow przedmiotu zgody mal-
zehskiej jest wiernos$é, ktéra ma charakter wylgczny i dozgonny.
Na skutek jednak niektdérych schorzen osoby bedace ofiarg swoje-
go popedu seksualnego niezdolne sg dof panowania nad instynk-
tem. Z tego rodzaju schorzeniami spotykamy sie juz w wyrokach
z poczatkow naszego stulecia 8. Sedziowie uznawali wzmiankowa-
ne reakeje za przejaw amencji. Dzi§ traktuje sie to zjawisko ja-
ko schorzenie na podlozu psychoseksualnym, a dana osoba nie
jest uznawana za wewnetrznie wolng, ‘Inny wypadek podobnej
natury prezentujg wyroki lat czterdziestych biezgcego stulecia?.
Byly to pierwsze ujecia zapowiadajace podejécie do omawianego
zagadnienia charakterystyczne dla doby obecnej. Wiele jednak

" lat uplynelo, zanim sedziowie rotalni zaczeli na nowo — w opar-
ciu o osiggniecia psychiatrii i psychologn — uwzgledniaé te ele-
menty.

Owocem rozwazan Roty Rzymskiej stal si¢ kanon 1095 KPK
z 1983 r., w ktérym prawodawca stwierdza, ze do zawarcia mal-
Zehstwa niezdolni sg ci, ktérzy z naturalnych przyczyn psychicz-
nych nie moga podjgé istotnych obowigzkéw matzenskich.

Warto jednak zatrzymaé sie jeszeze na wspomnianych wyzej
wyrokach. Sentencja Roty Rzymskiej z 19 I 1940 r. coram The-

4 SRR c¢. Rogers z 22 II 1965, Ius Canonicum (= IC) 12, 1972,
nr 2/3, p. 316; SRRD, vol. LIX, p. 798—807, c. Lefebvre z 2 XII
1967; cfr. SRR c. Anné z 25 II 1969, ME 96, 1971, s. 32.

5 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallottinum 1984, kan. 1073—
1107.

§ Por. SRRD, vol. I, p. 59, ¢ Sebastianelli z 15 IIT 1909 i z 19
VI 1909, p. 68—72; cfr. SRRD, vol. I, p. 85—93, c. Prior z 21 VI
1909.

7 Por. SRRD, vol. XXXII, p. 81—93, c. Theodori z 19 I 1940; cir.
SRRD, vol. XLIII, p. 488—496, c. Heard z 5 VI 1941,
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odori notuje fakt, Ze. pozwana byla niezdolna do zawarcia mal-
zenstwa, poniewaz nie posiadata mozliwosci wyboru takiego zwigz-
ku malzenskiego, jaki ustanowil Chrystus. Uznano wtedy jej za-
chowanie za przejaw amencji i stwierdzono niemozno§é podjecia
i wypelnienia obowigzkéw malzenskich, Theodori rozpatruje przed-
miot zgody malzeniskiej, analizujge ius in corpus i stwierdza,
ze osoba nie jest zdolna do wiernoéci, poniewaz stala sie ofia-
rg swojego popedu. W wyroku wskazano na nieuleczalne zame-
ty mentalnodci pacjentki. Mamy w tym wypadku polaczone dwie
sprawy — brak rozeznania oceniajacego oraz schorzenie psycho-
seksualne. '

Inaczej traktuje podobng sytuacje sentencja Roty Rzymskiej
z 5 VI 1941 r. coram Hearda, w konkluzji swej negatywna. Pro-
blem uleczenia z wybujatego seksualizmu nie jest tu brany pod
uwage, a przedmiot zgody traktuje sie jedynie w aspekcie pod-
jecia istotnych obowiazkéw maltzenskich. Wydaje sie, ze problem
potraktowano w tym przypadku niedoglebnle. Wyzej wymieniony
wyrok zastuguje jednak na uwage, poniewaz zajmuje sie zagad-
nieniem podjecia istotnych obowigzké4w malzeniskich, '

Ciekawa jest natomiast sentencja’ rotalna z 16 X 1942 r. co-
ram Jullien, w konkluzji swej pozytywna i w wiekszym niz sen-
tencja Hearda stopniu dotykajgca problemu podjecia zasadni-
czych obowigzkéw matzenskich. Sentencja ta w czeSci in iure
traktuje o wolno§ci wewnetrznej, a w czeSci in facto mowi o nie-
zdolno$cl do aktéw malzenskich z powodu naduzycia seksualne-
go, ktoérego ofiarg jest malzonek Ostatnie zdania sentencji wra-
caja znéw do wolno§ei.

Sedziowie rotalni, rozpatrujac w tamtym okresie zagadnienie
niezdolnosei do podje;cia i wypelnienia obowiazkéw malzenskich,
mie precyzuja dokladnie tej kwestii. Podobnie jest i z wolnoscig
wewnetrzng osoby zawierajgcej matzetstwo.

W kilkanascie lat p6Zniej sprawy posunely sie naprzéd — co-
raz czeSciej bowiem zaczeto ,méwié¢ o zaburzeniach umystowych
zwigzanych z niezdolno$cia do wypelnienia obowigzkéw malzen-
skich. Sentencja Sabattaniego z 21 VI 1957 r. uwaza malzen-
stwo za niewazne z powodu nadwrazliwo$ci seksualnej stronyS8,
gdyz osoba dotknieta tym schorzeniem nie jest zdolna do zacho-
wania wierno$ci. Sedziowie zastanawiali sie, w jakim zakre-
sie umiedci¢ niewazno§¢ malzenstwa — czy z tytulu niemocy psy-
chicznej, czy tez amencji? Z apelacji adwokata w obronie po-
woda wynikalo, ze diagnoza lekarzy stwierdzila nadmierng pro-
"~ dukecje jajeczek kobiecych powodujgcg mnadwrazliwo$e, *© ktora
z kolei prowadzi do zametéw w takim stopniu, ze nie mozna wy-

8 Por. SRRD, vol. XLIX, p. 500—513, ¢. Sabattani z 21 VI
1957.
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peinié obowigzkéw podjetych w akecie zgody malzenskiej (w tym
wypadku chodzi o wierno$é) 9, W sentencji zainteresowano sie tym,
czy osoba jest zdolna do partnerowania oraz czy nie ma tu nie-
mocy moralnej.

W oparciu o wyzej omdéwione wyroki mozna sformutowaé na-
stepujace tezy:

1. Niezdolno¢ do podjecia "obowigzkéw malzeniskich stanowi
wade konsensu wywolang ograniczeniem zdolno§ei my$lowych oso-
by dotknigtej schorzeniami psychicznymi.

2. Niezdolnoéé do spelniania aktéw makzenskmh cigglych i wy-
tgcznych powoduje niewazno$§é malzenstwa.

3. Niemoc moralna jest motywem do stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa.

Wyzej wymienione tezy sg konkluzjg wyrokéw rotalnych przed-
soborowych. Sentencje posoborowe rozpatruja ten problem na
nowo 10,

W wyroku rotalnym z 17 I 1967 r. coram Annéi! sedziowie
rozpatruja njewazno§é malzenstwa z tytulu niemocy, amencji
i wylacznodei, przy czym odrzuca sie wylaczno§é i niemoc. Po-
zostaje rada tradycyjna, czyli amencja. Podobnie jest i w in-
nych wyrokach 12, wedlug ktérych niezdolno§é do speitnienia ak-
tow cigglych i wylgcznych polega na niemoznogel oddania sie
tylko jednej osobie, poniewaz nie jest sie panem siebie, czlowiek
staje sie bowiem niewolnikiem schorzenia. Niemoc jest wige nie-
zdolno$cig realizowania stosunku doskonatego w wypadku nad-
wrazliwo$ci seksualnej. Sentencje zajmujg sie brakiem przedmlotu
zgody matzenskiej w wyniku amencji.

Elementy istotne przedmiotu zgody malzenskiej o tyle wcho-
dzg w zakres rozwazan w wyzej cytowanym wyroku, o ile odno-
szg sie do wylgcznoéei, poniewaz charakter ekskluzywny matien-
stwa jest okre$lony przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.13
oraz przez KPK z 1983 r.4 Jedli strony zawierajgce malzenstwo
nie sg zdolne do wiernosci, wtedy kontrakt jest niewazny. Z wy- -
roku wynika, ze zamet bardzo ciezki moze mieé podioze psycho-
~fizjologiczne i je§li nawet nie jest przyczyna gléwng niewaz-
nosci malzehstwa, to na pewno powoduje nadwrazliwo§¢ seksual-
ng, ktéra sprawia zamet osobowosel wykluczajacy istotny ele-
ment przedmiotu zgody malzenskiej. Podkredla to wspomniany
juz wyrok coram Jullien z 16 X 1942 r. Poniewaz cala osobowosé

% Por. SRRD, vol. XXXIV, p. 775—781, ¢, Jullien z 16 X 1942,

10 Por. dec. SRR z 6 X 1969 c. Pompedda, EIC 31, 1972, SERD,
vol. XLI, p. 500 et ss.

1 Por. SRRD, vol. LIX, p. 23—36, ¢. Anné z 17 I 1967.

12 Por, SRRD, vol: LV, p. 256—271, c. Pinna z 4 IV 1963.

18 KPK z 1917 r., kan. 1081,

14 KPK z 1983 r., kan. 1056.
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jest dotknieta nadwrazliwoscig seksualng, zostaje zerwany kon-
sens malzenski. Nadwrazliwo§é seksualna ogranicza wiee wolnosé
wewnetrzng wykonywania aktéw matzefiskich wylgeznych. ,

Wyroki rotalne wydane przez Vivariena i Lefebvre’a dawaly
okazje do ponownego przestudiowania spraw o podobnej tresci 15,
Nie chodzito tam jednak o nadwrazliwoéé seksualna, ale o ho-
moseksualnoéé. Okazalo sig, Ze tego rodzaju anomalie psycho-
seksualne stanowia przeszkode w dokonywaniu stosunkéw matzen-
skich wylaeznych, a tym samym powoduja niemoznoié zachowania
wiernosci malzenskiej i dozgonnego zaangazowania. W takich
wypadkach sedziowie moéwig o niemocy u mezezyzny polegajgcej
na niemozno$ci dokonania aktu seksualnego z racji wstretu do
plci odmiennej nie dajacego sie przemoc. Ekspertyza bieglych
dowiodla, ze mezczyzna poza rzadkimi wyjatkami byt niezdolny
dopelni¢ aktu malzenskiego. Mozna zatem powiedzieé, Ze ta nie-
zdolno§¢ ma charakter wzgledny, praktycznie jednak dokonanie
takiej czynnodci jest niemozliwe, gdyz strona dotknieta tym
schorzeniem uczuciowo staje sie obojetna wobec drugiej strony.
Sentencja jest pozytywna, ale sedziowie zwracaja w niej uwage
na wady konsensu malzenskiego. Wystepuje tu brak przedmiotu
zgody malzenskiej z tytulu niemozliwo$eci wypelnienia obowigz-
kow malzenskich, Eksperci uwazaja, ze homoseksualizm powoduje
brak rozeznania praw i obowigzkéw malzenskich oraz niedojrza-
tos¢ psychoseksualng. Jeden z ekspertéw rozpoznaje nawet w oma-
wianym zjawisku polaryzacje inteligencji i okreéla je jako nie-
tad wewnetrzny woli skierowanej ku realizacji idei ,x” nieokre-
$lonej. Podsumowaniem tego rozwazania jest orzeczenie faktu
niezdolnosci do wyrazenia konsensu malzefiskiego, poniewaz ho-
moseksualno$é uznano w tym wypadku za obsesje, ktéra obejmu-
je calego czlowieka,

Nastepne sentencje, np. coram Anné16 z § lutego 1973 r., pre-
cyzujg pewne dane medyczne zwigzane z homoseksualizmem.
Eksperci, idagc za Vaticanum II, podkre$laja, ze malzenstwo obej-
muje nie tylko prawo do ciata (ius in corpus), ale calyg w ogole
wspolnote zycia mezeczyzny i kobiety. Osobowo$é homoseksualisty
jest taka, Zze nie ma u niego zaangazowania w zycie wspolne,
a tym samym wystepuje brak relacji miedzyosobowych, przez co
obowigzki malzenskie pozostaja niewypelnione.

Sedziowie rotalni zwracajg réwniez uwage na inne anomalie
natury psychoseksualnej, jak np. sadyzm, fetyszyzm, masochizm,
Nie powodujg one wprost niewaznosci maltzenstwa, ale mogg wply-

15 Zob., Ch. Lefebvre, La jurisprudence rotale et [incapacité
d’alsstémer les obligationis conjugales, I’Année Canonique, t. XIX, 1975,
8. 1—8.

16 Tamze, s. 6.
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waé na niezdolno§¢ do podjecia wspdlnoty Zycia malzenskiego
ustanowionej przez Stwoérce. Poniewaz wspélnota zycia mezezyzny
i kobiety obejmuje prawo do ciata, ktérego jedna ze stron mo-
ze nie byé zdolna wypelnié z powodu anomalii psychoseksualnych,
dlatego rozwazanie tej kwestii w procesach malzenskich kano-
nicznych jest konieczne. Na zagadnienie to szczegdlnie zwroécila
uwage jurysprudencja rotalna okresu posoborowego w zwiazku
z Kenstytucjg duszpasterskg o Kosciele w §wiecie wspdiczesnym
Gaudium . et spes.

W zakresie interesujgcym nas w niniejszym artykule jurys-
prudencja rotalna wypracowala takie tre§ci jak niezdolno§é to-
talna do akceptacji praw 1 obowigzkéw matzenskich wyplywa-
jaca ze schorzeh psychicznych 17 oraz niezdolno§é de podjecia
istotnych obowigzkéw malzefiskich z ra-cji pewnych anomalii psy-
choseksualnych 18,

Komisja papieska, przygotowujac odnowmny Kodeks Prawa Ka-
nonicznego, liczyla sie z ocmdéwiong tutaj ewolucja dajgcg sie za-
uwazy¢ w wyrokach rotalnych 19,

Zakoniczenie

Reasumujge te, co zostalo powiedziane w artykule, nalezy pod-
“krefli¢, ze ewolucja, jaka dokonala sie w orzecznictwie kosciel-
nym przy stwierdzaniu miewazno$ci malzefistwa, poszta daleko.
Warto takze zwroOcié uwage na zagadnienie wspélnoty zycia mat-
zenskiego w relacji do wsp6lnoty spoltecznej. Jefli kto§ nie jest
zdolny do zycia w spoleczenstwie, to mozna wnioskowaé¢ o je-
go niezdolno$ci do zawarcia malZzehAstwa sakramentalnego.

Nalezy podkredlié, ze w medycynie nastepuje proces glebokie-
go wnikania w bogactwo ludzkiej psychiki i réznorodno$¢ bra-
koéw moggeych wystepowaé w czlowieku, ktére powodujg nie-
zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa. Niektére braki przynosi czio-
wiek wraz z przyjSciem na $wiat, inne natomiast mogg byé naby-
te, ja kto bywa czesto w przypadku alkoholizmu.

Jurysprudencja kofcielna staje wobec trudnoéei stwierdzenia
stopnia schorzenia oraz faktu, czy schorzenie powodujgce nie-
zdolno§é do zycia w malzenstwie wystapito przed §lubem. Nalezy
takze ustalié, czy ma ono charakter aktualny czy habitualny,
a diagnoza nie jest latwa. Je$li okaze sie, ze bylo ukryte w czlo-
wieku i dalo symptomy dopiero po zawarciu S$lubu, orzeka sié
niewazno$é malzeAstwa pod warunkiem, ze “strona jest niezdolna

17 Tamze, s. 7.
18 Tamze, s. 7—38. -
¥ Por. KPK z 1983 r., kan. 1095.

10 — Prawo Kanoniczne
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do wypelnienia obowiazkéw malzenskich, a stopien schorzenia w
chwili zawierania Slubu byt juz powazny.

Bogaty material dotyczacy omawianych tutaj kwestii odzwier-
ciedlajg najnowsze wyrcki rotalne drukowane w czasopismach
kanonistycznych, natomiast w artykule zasygnalizowano jedynie
niektoére z nich.

De evolutione conceptionis capacitatis contrahendi
matrimonii secundum sententias Rotae Romanae in saeculo
currenti

Articulus evolutionem factam ultimis decenniis rotalis jurispruden-
tiae in senfentiis nullitatis matrimonii nobis ostendit.

Medica scientia adiuvante nonnullae causae directe vel indirecte
nullitatem contractorum matrimoniorum causantes palam ostendebatur.
Quaestiones hoc in' articulo tactas, hodiernis temporibus specialiter
actuales et wvalide difficiles ad dandas certas sententias in causis
particularibus esse. Indicationes ad iudicandas analogicas causas in
sententils Tribunalis Ecclegiastici -~ hoc est Rotae Romanae inve-
niuntur. :



