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CONFARREATIO W USTAWODASTWIE PIERWSZYCH
CESARZY RZYMSKICH

Glownym hastem polityki Augusta byl powirét do starych, re-
publikanskich tradycji we wszystkich dziedzinach zycia. Restaura-
cja morum legumque miata na celu roéwniez, a moze i w pierw-
szym rzedzie, przywrécenie znaczemia i roli rodziny. Stara rodzina
rzymska, na czele ktorej stal pater familias majacy pod swa
wiladzg osoby alieni iuris czyli dzieci i Zone, a ponadto familie
w szerszym tego slowa znaczeniu -~ licznych swych niewolni-
kéw — to idel, do ktorego Rzymianie powinni dazyé. Scifle
powigzane z odnowa tej rodziny bylo odrodzenie religii rzym-
skiej, powrdét do zaniedbanych kultéw ojezystychl. Tymeczasem
juz u schytku republiki rodziny, w ktoérych zona wchodzitaby
pod wiladze meza, stajg sie wyjatkowe 2, tak iz Gaius wspomina
sposoby wejscia zony pod wladze meza3 jako instytucje zamierz
chle 4, nie majgce zastosowania we wspéiczesnych mu czasach.

G. I.110:

Olim itaque tribus modis in manum conveniebant, usu farreo
coemptione.

Jedna z tych form — confarreatio — bedzie przedmiotem po-
nizszych rozwazan.

Confarreatio byla aktem bardzo skomplikowanym, polgczonym

1Por. F. de Martino, Storia della costituzione romana, IV 1, Na-
poli 1962, s. 207 i n.

2Por. V. Arangio-~Ruiz La legislazione, Augustus. Studi in
occasione del bimillenario augusteo. Roma 1938, s. 111. = Scritti di
diritto romano, III, Camerino 1977, s. 259; C. Herrmann, Le role
judiciaire et politique des femmes sous la République romaine, Bru-
xelles 1964, s. 121; G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki Pryncypatu
wobec dzieci pozamalZeniskich, Wroclaw-Warszawa 1969, s. 10; L. Pep-
pe, Posizione giuridica e ruolo sociale delle donna romang in etd
repubblicana, Milano 1984, s. 28 i n.

3 Na temat tego czy usu, farre, coemptio sg trzema formami zawie~
rania matzenstw, czy sposobami wejscia pod wladze meza nagromadzi-
ta sie przebogata literatura. Zagadnienie to nie bedzie dalej poruszane,
poniewaz wymagatoby odrebnego artykulu. Ostatnio na ten temat por.
J. Linderski, Usu, farre, coemptione. Bemerkungen zur Uberlie-
ferung eines Rechtssatzes, ZSS (Rom. Abt.) 101, 1984, s. 301 i n.

4 Por. G. L. Falchi, Osservazioni sullea natura della ,coémptio ma-
trimonii causa” mnel diritto preclassico, SDHI 50, 1984, s. 362.
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z wieloma formalno§ciami5, o czym — po podkregleniu istotnych
elementéw — wspomina Gaius.
G. I.112:

Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii,
quod Iovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde
etiam confarreatio dicitur; conplura praeterea huius iuris
ordinandi gratia cum certis et sollemnibus verbis praesentibus
decem testibus aguntur et fiunt.

Sama ceremonia odbywala sie w obecnodci dziesieeiu §wiadkdw 6
i kaplanow 7.

Serv. Ad Verg. Georg. 1.31:

.farre cum per pontificem maximum et Dialem flaminem
per fruges et molam salsam coniugebantur — unde confarre-
atio appellabatur — ...

Centralnym momentem uroczystosci bylo ofiarowanie 8 Jowiszowi
panis farreus® -—— stad tez pochodzi nazwa - catego aktu (unde
etiom confarreatio dicitur) — oraz uzycie podczas ceremonii wody
i ognia, co mialo podkrefla¢ cheé wspdlnego zycia oraz symbo-
Tizowaé przejécie kobiety z dotychczasowe] rodzmy agnatyczne;
pod wiladze meza lub jego pater familias 10,

Serv. Ad Verg. Aen. 4.103:

5 W ich réznorodnoéei widzi C. Gioffredd, Per la storia del ma-
trimonio romano, Nuovi studi di diritto greco e romano, Romae 1980,
s. 117 pewne elementy starsze ceremonii, jak panis farreus i mlodsze,
jak obecno$é Swiadkéw i kaplanow.

6 Na temat rdéznych hipotez zwiazanych z liczbg 10 $wiadké6w por.
P. Bonfante, Corso di diritto romano?, I, Diritto di famiglia, Mi~
lano 1963, s. 59.

7 Ilosé uczestniczacych w akcie kaplanbéw tez jest dyskusyjna. Gaius
nie wspomina w ogdle o ich obecnosci, w czym R. Bonfante, dz.
cyt., s. 59 upatruje zmodyfikowanie pierwotnej ceremonii. M. Kaser,
Das altrémische ius. Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte
der Rémer, GoOttingen 1949, s. 343 (cyt. A.J.) méwi o pontifex maximus
"i flamen Dialis opierajac sie na cytowanym przekazie Serv. Ad Georg.
1.31.... farrenuptice fiebant, cum per pontificem maximum et Dialem
flaminem... coniugebantur. Koniecznosé obecnosci kaplandéw sklania po-
nadto O. Karlova, Romische Rechtsgeschichte, 11, Leipzig 1901, s. 155
do przypuszczenia, iz uroczysto§é odbywala sie nie w prywatnym do-
mu, lecz kurii.

8 Fakt ofiarowywania panis farreus podczas ceremonii daje podstawe
hipotezie, ktérg wysungl F. Benedek, Die conventio in manum und
die Formlichkeiten der Eheschliessung im romischen Recht, Studia
iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 88, 1978, s. 8 i n. &
confarreatio mogla powstaé dopiero w spoleczenstwm rolnuczym (a nie
we wcezedniejszych czasach spoleczefistwa pasterskiego).

% Por. tez Serv. Ad Georg. 1.31: per fruges et molam salsam coniu-
gebantur. Mola salsa oznacza prawdopodobnie chleb z solg, ponadio
autor ten wspomina o owocach.

10 Por, P. Bonfante, dz. cyt, s. 62; M. Kaser, AJ, s. 343; R.
Kostler, Raub- und Kaufehe bez den Roémern, ZSS (Rom. Abt) 65,
1947, s. 44 in.
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Quae conventio (in manum) eo ritu perficitur, ut aqua et
igni adhibitis, duobus maximis elementis, natura coniuncta
habeatur: quae res ad farreatas nuptias pertinet, quibus fla-
minem et flaminicam iure pontificio in matrimonium necesse
est convenire, ’

Podczas uroczystosci sponsi siedzieli na zlgczonym krzesle mal-
zenskim przykrytym owczg skorg 11

Akt confarreatio polgczony byl z wypowiedzeniem uroczystych
stow, jednakze tre§é ich nie zostatla przekazana przez jurystéw 12,

Ulp. ex corp. IX:

Farreo convenitur in manum certis verbis et testibus X
praesentibus et sollemni sacrificio facto, in quo panis quoque
farreus adhibetur.

Cho¢ inne sposoby wejécia zony pod wladze meza wyszly juz
z uzycia, skomplikowanej formy confatrreatio dokonywano jeszcze
za czasOw Gaiusa, poniewaz pewne funkcje kaptanskie mogli spra-
wowaé tylko ci, ktérzy urodzili sie 13 z malzenstw konfarreatycz-
nych, '

G. L112:

... Quod ius etiam nostris tempcribus in usu est; nam flamines
maiores, id est Diales Martiales Quirinales, item reges sacro-
rum nisi ex farreatis nati non leguntur; ac ne ipsi guidem
sine confarreatione sacerdotium habere possunt.

Serv. Ad Verg. Aen. 4.374:

Mos enim apud veteres fuit flamini ac flaminicae, dum per
confarreationem in nuptias convenirent.

Jednakze i ta instytucja na poczatku Pryncypatu wyszla z uzy-
cia, o czym informuje Tacyt stwierdzajge, iz w 23 r. n.e, po
$§mierci Serviusa Maluginensisa pelnigcego funkcje flamen Dialis
nie mozna bylo znalezé trzech patrycjuszy pochodzacych z uro-
czyscie zaSlubionych rodzicow, by sposréd nich dokonaé wyboru
nastepcy zmarltego.

Tac. Ann. 4.16:

Sub idem tempus de flamine Diali in locum Servi Maluginen-
sis defuncti legendo, simul roganda nova lege disseruit
Caesar, nam patricios confarreatis parentibus genitos tres

1 Por. M. Kaser, AJ. s. 343; C. Gioffredi, dz. cyt, s. 117.
Co do innych drugoplanowych formalnosei por. tegoz, n. 5, s. 117 oraz
literature cyt. w nocie 3.

12 Por. G. I. 112; Por. tez hipotezy na temat tresci wypowiadanych
stow u P. Bonfante, dz. cyt, s. 60 i n.

18 Por. S. Brassloff, Die Erneuerung des Flaminates und die Re-
form der Konfarreationsehe, Studi in onore di P. Bonfante, II, Milano
1930, s. 374, ktéry stara sie uzasadnié, iz pewne funkcje kaplafskie
powinny pelni¢ osoby zrodzone z malzenstw konfarreatycznych, od
dziecka uczestniczgc w uroczysto$ciach i obrzedach.
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simul nominari, ex quis unus legeretur, vetusto more; neque
adesse, ut olim, eam copiam, omissa confarreandi adsuetudine
aut inter paucos retenta (pluresque eius rei causas adferebat,
potissimam penes incuriam virorum feminarumgque; accedere
ipsius caerimoniae difficultates, quae consulto vitarentur), et
quoniam exiret e iure patrio, qui id flamomium apisceretur
quaeque in manum flaminis conveniret, ita medendum senatus
decreto aut lege, sicut Augustus quaedam ex horrida illa
-antiquitate ad praesentem usum flexisset. igitur tractatis
religionibus placitum instituto flaminum nihil demutari; sed
lata lex, qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestate
viri, cetera promisco feminarum iure ageret. et filius Malu-
ginensis patri suffectus 14 ...

Tak wiec, wedlug relacji rzymskiego historyka, szukajgc spo-
sobu zaradzenia zaistnialej sytuacji, postanowiono w instytucji
kaplanéw niczego nie zmieniaé, ale wniesiono ustawe, na mocy
ktorej matzonka flamen Dialis miata byé pod wladzg meza tylko
w sprawach religijnych, w innych za§, a wiec dotyczacych ius
civile, miala korzysta¢ z prawa wspoélnego innym kobietom, czyli
pozostawaé osobg nie podlegajgca manus meza.

O podobnej sytuacji wspomina réwniez Gaius.

G, 1.136:

. Maximi et Tuberonis cautum est, ut haec quod ad sacra
tantum wvideatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas
proinde habeatur, atque si in manum non convenisset
potestate parentis liberantur; nec interest an in viri sui
manu sint an extranei, quamvis hae solae loco filiarum
habeantur, quae in viri manu sunt.

14 Okolo tego samego czasu rozprawial Cezar o wyborze kaplana
Jowiszowego na miejsce zmarlego Serwiusza Maluginensisa, a zarazem
o wniesieniu nowej ustawy. Gdyz wedle dawnego zwyczaju — jak
moéwil — proponuje sie réwnoczeénie trzech patrycjuszéw, pochodza-
cych od uroczyscie zaslubionych rodzicow, a jeden z nich ma byé wy-
brany; lecz teraz nie ma ich w takiej liczbie, jak dawniej, skoro zwy-
czaj uroczystych zaslubin wyszedl z uzycia albo u niewielu tylko sie
zachowal (a wigcej przyczyn tego faktu przytaczal: najwazniejsza lezy
w obojetnoéci mezczyzn i kobiet; do niej przylaczajg sie wynikajace
z samej ceremonii trudnosci, ktérych sie z rozmystem unika) i skoro
taki, ktéry ten urzad kaplanski osiggnie, i taka, ktoéra kaplana Jo-
wisza poslubi, spod wiladzy ojcowskiej wychodzg. Dlatego nalezy zlu
zaradzié uchwala senatu albo ustawsa, tak jak August niejedno z owej
szorstkiej starozytnosei do obecnych potrzeb nagigl. Po oméwieniu wige
zwyczajow religijnych postanowiono wprawdzie w instytucji specjal-
nych kaplanéw niczego nie zmieniaé, ale wmiesiono ustaweg, na mocy
ktorej malzonka kaplana Jowiszowego tylko w sprawach religii miala
byé pod wladzg meza, zresztg ze wspoOlnego wszystkim kobietom prawa
korzystaé. Miejsce ojca zajal syn Maluginensis. Ttum. S. Hammer,
Tacyt. Dziela, I, Warszawa 1957, s. 222.
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Niestety tekst Gaiusa poprzedzony jest lakung, ktéra powoduje
niepewno$¢ co do treéci nastepujacego po niej przekazu. Zaistnia-
ta luke Biondi1® stara sie wypelnié w nastepujacy sposédb:
[Praeterea mulieres quae, in manum conveniunt, in patris po-
testate esse desinunt. sed in confarreatis nuptiis de flaminica
Diali senatusconsulto ex relatione]..

Przekazy Tacyta i Gaiusa poruszaja to samo zagadnienie, jed-
nak istnieje miedzy nimi rozbieznosé co do czasu i zakresu regu-
lacji prawnej.

Ze stow Tacyta wynika, ze zostala uchwalona ustawals lata
lex, a uczyniono to za konsulatu Gaiusa Asiniusa i Gaiusa Anti-
stiusa Vetusa. Lex ta miala dotyczyé zniesienia cywilnych skutkoéw
wejscia zony pod wladze meza w malzenstwach konfarreatycznych
zawieranych przez kaplana Jowiszowego (flamen Dialis). Nato-
miast relacja Gaiusa zdaje sig dotyczyé czaséw konsuléow
Fabiusa Maximusa i Aeliusa Tubero?, a wiec roku 11 p.ne.
czyli lat o wiele wezesniejszych, przypadajacych jeszcze na pa-
nowanie Augusta. Jurysta ten moéwi tez ogdlniej o tym, iz kazda
kobieta, ktéra zawarla confarreatio — co wynika z kontekstu
przekazu — podlega wladzy meza tylko co do kultu, co do wszy-
stkich innych spraw natomiast ma byé traktowana tak, jak gdyby
nie weszla pod wladze meza.

Powyzsze rozbiezno§ci w przekazach staly sie podstawg do
snucia roznych hipotez.

Niewatpliwe jest, iz confarreatio byla konieczna dla rodzin
kaplanskich, i dlatego tez nalezalo zreformowaé jej cywilno-prawne
skwtki. .

Wedlug Bonfantego 18 juz August zlagodzit akt confarreatio
w czefei horride antiquitas, ale zasadnicze zmiany nastapitly do-

15 Por. B. Biondi, Senatusconsulta (Publ. Acta divi Augusti 1946),
Scritti giuridici, II, Milano 1965, nr 32 SC(?) De confarreatis nuptiis
flaminicae Dialis, s. 330.

¥ O uchwaleniu w tej materii ustawy moéwig L. L.ange, Rgmische
Alterthiimer, II, Berlin 1862, s. 615; (lex de flaminica Diali). Lie-
benam, RE IV, 1901, s.v. comitia, szp. 714 (lex Claudia de flaminica
Diali); G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s.v.
lex (Asinia Antistia?) de flaminica Diali, s. 465.

17 Malo prawdopodobne wydaje sig, by imiona Maximus i Tubero
mialy oznaczaé — jak podaje za Huschke, B. Biondi w nocie 2,
s. 330 cytowanej pracy -— w tak zrekomstruowanym fragmencie iuris-
consultéw Cornelio Maximo i Aelic Tubero z D. 1.2.2.45—46, na kto-
rych oparl sie Gaius. Wyrazenia bowiem ,coutum est” uiywa Gaius
w kontekécie uchwalenia jakichs aktéw prawnych — por. np. G. II,
226, 227, 253 -— natomiast powolujgc sie na iurisconsultéw uzywa cza-
sownikéw o mniej stanowczym zabarwieniu, por. np. G. II, 79 i III,
161 idque maxime placuit; III, 140 prodbavit, putavit; IV, 79 credi-
derunt.

8 Por. P. Bonfante, dz cyt, s. 72 i n.

16 — Prawo Kanoniczne



242 M. Zablocka 61

piero za Tyberiusza. Brassloff 19 stawia hipoteze, iz SC z 11 ro-
“ku p.n.e. dotyczylo tylko flaminica Dialis i nie obejmowalo in-
nych kobiet; dopiero Tyberiusz postanowil, iz confarreatio w sto-
sunku do wszystkich kobiet rodzi skutki jedynie w sferze prawa
sakralnego. Schulz20 i Gaudemet 2! wlasciwg reforme przypi-~
suja Augustowi, czyli podkreslaja wage SC z 11 roku pm.e. 22 -
stwierdzajge, iz SC z 23 roku n.e. bylo tylko wzmocnieniem
(Schulz), powtoérzeniem (Gaudemet) poprzedniego SC. Schaub 23
podkreSla, iz pierwszce SC moéwilo tylko o kobietach ogolnie,
za$§ ustawodawstwo Tyberiusza dotyczylo nawet (also) flaminica
Dialis. Volterra pierwotnie 24 ogranicza sie do potwierdzenia opi-
nii Gaudemeta, nastepnie, za§ zajmujac sie dokladniej omawia-

nym problemem 25, stawia hipoteze, iz SC z 11 roku p.n.e. wspom-
niane przez Gaiusa nie ograniczalo sig jedynie do flaminica Dialis,
ale mialo szerszy zakres postanawiajgec, ze confarreatio bedzie mia-
ta znaczenie jedynie w S$wietle prawa sakralnego, nie mdwilo
za$§ nic o sytuacji prawnej kobiet w zakresie innych stosunkoéow,
a wiec nie zostala zweryfikowana zadna ‘conventio in wmanum.
Przeciwnie SC wspomniane przez Tacyta dotyczylto tylko flaminica
Dialis postanawiajge, iz bedzie ona in potestate tylko sacrorum
causa, za§ w innych sprawach jej polozenie prawne bedzie takie
same, jak innych kobiet 26. Scherillo 27 przypuszecza matomiast, iz
drugie SC powtorzylo jedynie tre$é pierwszego. W obu wypad-
kach senat zajmowal sie poszczegdélnymi casusami, gdyz nie mial
on kompetencji prawotwoérczych i stad sformutowanie Tacyta o
koniecznoéei uchwalenia lex. Oba SC miaty dotyczyé tylko flami-
nica Dialis i trudno powiedzieé, czy postanowienia te mialy ogél-
niejszy charakter. Wedtug Scherillo zrédla nie moéwig nic na ten

19 Por. S. Brassloff, dz. cyt., s. 376. Por. tez F. Benedek,
dz. cyt., s. 14, ktéry moéwi, 2 SC z 12 r.(?) dotyczylo tylko flami-
nes.

20 Por, F. Schlulz Classical Roman Law?, Oxford 1954 (I wyd.
1951), s. 116.

2l Por. J. Gaudemet, Observations sur la ,manus”, RIDA 2, 1953,
s. 329 n. 38 = Ktudes de droit romain, III, Camerino 1979, s. 199
n. 38.

2 F, Schulzg, dz. cyt., s. 116 méwi tu o SC z 12 r. pn.e.

2 Por. V. Schaub, Die Aufhedbungsformen des réomischen Ehegewalt.
Ezg Beitrag zur Problematik matrimonium — manus. Wirzburg 1963,
s. 39.

2¢ Por. E. Volterra, Lezioni di diritto romano. Il matrimonio. Ro-
ma 1960/1961, s. 103.

25 Por. E. Volterra, Nuove ricerche sulla ,,conventzo in manum”,
Mem. Accad. Naz. Lincei, Class. Sc. Mor. 82 vol. 12, 1966, s. 348 i n.

26 W ten sam spos6éb formuluje swag hipoteze E. Volterra takze
w NNDI XVI, Torino, 1969, s.v. Senatus Consulta nr 78, s. 1065.

27 Por. G. Scherillo, NNDI IV, Torino 1964, s.v. Confarreatio,
s. 2.
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temat, gdyz prawdopodobnie zagadnienie to nie mialo praktycz-
nego znaczenia, gdyz confarreatio nie byla zawierana poza rodzi-
nami kaplanow, Robleda 28 podkresdla, iz nie wiadomo czy lex
Tyberiusza powtarzata SC Augusta. Tacyt bowiem informuje je-
dynie, iz August usunal horrida antiquitate, a Tyberiusz zredu-
kowal skutki confarreatio do munus ad sacra. Gaius pomijajac
milezeniem SC z czaséw Augusta przytacza tre§¢ drugiego. Zan-
nini 29 powracajac do myéli sformulowanej przez Volterre stwier-
dza, iz bardziej prawdopodobny wydaje sie poglad, zgodnie z ki6-
rym SC z 11 roku p.n.e. dotyczylo confarreatio w ogole, nie
poruszato jednak uregulowania pierwotnego instytucji i nie od-
nosito sie do najwyzszych kaplanéw. Dopiero na mocy SC z ro-
ku 23 n.e. flaminica Dialis zostala zréwnana z innymi kobietami
w zakresie pozostawania pod wladzg meza qjedynie sacrorum
causd.

Powyzsze hipotezy nie wyjasniajg jednak wszystkich watpli-
wosci. '

Jedli zmiany dokonane przez Augusta mialy dotyczyé tylko
usuniecia niedogodnosci, to powstaje pytanie jakich (czy z za-
kresu prawa cywilnego?) i jak wygladal akt confarreatio, a zwla-
szcza jego skutki, po zmodyfikowaniu. Jefliby juz August posta-
nowit, iz confarreatio ma rodzié¢ skutki jedynie w swietle prawa -
sakralnego, to w jakim stosunku pozostaje to postanowienie do
innych uregulowan prawnych tego cesarza majacych na celu
umocnienie rzymskiej rodziny? Je§li SC z 11 roku p.m.e. mialo
charakter ogdélny i dotyczylo wszystkich kobiet, to czy nie obej-
mowalo réowniez flaminica Dialis? 30 Jesli SC uchwalone za Augu-
sta podkreslalo, iz confarreatio bedzie miata znaczenie jedynie
w Swietle prawa sakralnego, to czy tym samym nie decydowalo,
iz w innych dziedzinach (czyli w prawie cywilnym) kobiety je
zawierajgce byly zréwnane z innymi, a wige, czy dla potwierdze-
nia tego potrzebne bylo az uchwalenie nowego SC czy lex? Jesli
SC dotyczylo tylko flaminica Dialis, gdyz confarreatio nie byla
zawierana poza rodzinami kaplafskimi, to jak wygladata sytuacja
flaminica Martialis, Quirinalis, dla ktéorych to wedlug G. I.112
wymagany byl réwniez akt confarreatio? Na czym opiera sig
hipoteza, iz Gaius pomingl zupelnie tres¢ pierwszego SC, a opart

2 Por. O. Robleda, El matrimonio en derecho romano, Roma 1870,
s. 57 n. 148. .

29 Por. P. Zannini, Studi sulla tutela mulierum, I, Profili funzio-
nali, Torino 1976, s. 126 n. 10.

30 Na temat funkecji flamen Dialis por. ostatnio G. Martorana,
Osservazioni sul Flamen Dialis, Miscellanea di Studi Classici in onore
di Eugenio Manni, IV, Roma 1980, s. 1147 i n. wraz z cyt. tam lite-
raturg. .
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sie wylgcznie na drugim? Dlaczego doszlo do uchwalenia drugiego
SC o ograniczonym zakresie w poréwnaniu z pierwszym?

Tymczasem wydaje sig, iz wyjasnienie rozbieznoéei miedzy po-
stanowieniami przekazanymi przez Tacyta i Gaiusa mozna wytlu-
maczy¢ lgczae je z kontrektnymi wydarzeniami historycznymi.

Jak wiadomo 3!, po Smierci Marka Emiliusa Lepidusa w roku
12 p.n.e. August przyjal godno$é najwyzszego kaplana (pontifex
maximus), co zapewnialo mu zwierzchnictwo nad sprawami kultu.
Wznowil on wiele zaniedbanych starych ceremonii religijnych i
stowarzyszen (jak np. fratres Arvales), stanowiska kaplanskie ob-
darzyt réznymi przywilejami, wzmocnit ich autorytet, wskrzesit
urzgd flamen Dialis, ktéra to funkcja po $mierci Corneliusa Meruli
przez 75 lat nie byla objeta 32 ,

I moze wlaénie to wydarzenie wspomina Gaius na poczatku
G. 1136 powolujac konsulat Maximusa i Tuberona, bowiem wka$-
nie w tym roku 33 nastgpilo obranie nowego flamen Dialis, ktérym
zostal ‘Servius Maluginensis, nastepnie za$§ jurysta zreferowal zda-
rzenie zaszle za panowania Tyberiusza.

Hipoteze taka mogg nasungé liczne lakuny w tek$cie G. I1.136,
na kitérym opieraja sie wszystkie przypuszczenia.

W przekazie 3¢ jurysty bowiem po 2 i 3/4 linijkach lakuny
mozna odczytaé, co nastepuje: Maximi et Tuberonis oraz litere
¢ po czym nastepuje kilkuliterowa lakuna, stowo haec, litere
q po tym zndéw kilkunastoliterowa lakuna, w ktérej ewentualnie
wystepuja nastepujace po sobie litery patanirm, a dopiero da-
lej tekst videatur in manu esse quero ad ceteras pinde (proinde)
habeatur adque si in manum n i dalej 1 i 1/2 linijki lakuny.

Po stowach Maximi et Tuberonis wydawcy uzupelniajg zdanie
wyrazeniem cautum est i wiazg to z nastepujgcym znéw po la-
kunie stowem haec, czym sugeruja, iz rok konsulatu Maximusa
i Tuberona by! rokiem referowanego nastepnie postanowienia.

Czy jednak taka rekonstrukcja jest jedyna do przyjecia?

Matlo prawdopodobne jest, by August, ktéry starat sie naktonié
Rzymian do powrotu do starych obyczajow i instytucji, umoc-
ni¢ wiezi malzenskie, umniejszyt znaczenie aktu confarreatio ja-
kie dotychczas wywieral on w §wietle ius civile. Nawigzanie Ta-
cyta do czaséw Augusta ,sicut Augustus quaedam ex horrida illa
antiquitate ad praesentem usum flexisset” zdaje sie dotyczyé nie
tyle samego uregulowania skutkéw confarreatio, co ogodlnie sposo-

31 Por. Svetonius, August 31, por. tez Res gestae 10,2.

32 Por. Tacyt, Ann. 3, 58.

33 Por. Dio Cass. 54,36. Por. tez R. Samter RE VI, 1909, s.v. Fla-
mines, szp. 2490.

3¢ por. Gai Institutiones codicis veronensis apographum (publ. E.
Bocking), Lipsiae 1866, s. 38 11. 8—11.
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b6w naginania niedopasowanych do nowej sytuacji starodawnych
ZWYCZajow.

Uregulowanie Tyberiusza w relacji Tacyta dotyczylo tylko
flaminica Dialis, ktéra po zawarciu confarreatio miala pozostawaé
in manu jedynie sacrorum causa. Nie wiadomo jednak, czy ten
zawezony zakres nie jest jedynie wynikiem niefortunnego sfor-
mulowania historyka, ktéry jednocze$nie podaje, iz postanowiono
nic nie zmieniaé w instytucji kapltanoéw (instituto flaminum nihil
demutari). Wynika z tego, ze poruszano sprawe nie tylko flamen
Dialis i jego matzonki, ale i innych kaplanéw 35, Mozliwe, iz Ta-
cyt zasugerowany wydarzeniami, ktére leglty u podstaw dokony-
wanych zmian skutkéw confarreatio, przytacza tylko wypadek
flaminica Dialis, a tymczasem uregulowanie Tyberiusza odnosito
sig co najmnie] do wszystkich flaminéw, je§li nie mialo jeszcze
szerszego zakresu — odnosito sie do wszystkich kobiet, co znalazto
swe odzwierciedienie w relacji Gaiusa.

Sam akt confarreatio 36 byl zawierany jako konieczno$é w ro-
dzinach kaplahskich 37 do IV wieku 38, do chwili wygasniecia funk-
cji starych kaplanéw rzymskich na skutek zniesienia przez Teo-
dozjusza I w 394 roku poganskich kolegiow kaptanskich,

Beoth., ad Cic . Top. 3.14 (FIRA II, 307):

Sed confarreatio solis pontificibus conveniebat...

Reasumujge, instytucja confarreatio (jak i inne sposoby wej-
§cia zony pod wladze meza) na poczatku Pryncypatu wyszia
z uzycia. Jednakze byla ona niezbedna, gdyZz na najwyzszych ka-
planéw mogly byé wybierane tylko te osoby, ktére zrodzily sie
z malzenstw konfarreatycznych. Dlatego tez za czaséw Tyberiu-
sza 3% — a nie, jak moze sugerowaé G. I. 136, za czaséw Augu-
sta — wprowadzono zmiane, zgodnie z ktérg prawdopodobnie
wszystkie kobiety, a co najmniej zony kaplandéw, zawierajace
confarreatio byly in manu mariti jedynie sacrorum causa, w §wie-
tle za§ prawa cywilnego byly zréwnane z innymi kobietami.

3% Por. F. Guizzi, Aspetti giuridici del sacerdozio romano. Il sa-
cerdozio di Vesta. Napoli 1968, s. 37 n. 10, ktéry stwierdza, iz od po-
czatku republiki Pontifices, Rex sacrorum, Flamines i Vestales tworzyli
suna giuridica unita”.

3 Por. shuszne spostrzezenie S. Brassloff, dz. cyt, s. 378, iz
akt confarreatio zawieral dwa elementy: sakralny i cywilny, z ktérych
po r. 23 n.e. zostal w mocy tylko sakralny.

87 Por. tez inskrypcje z Ostii (CIL X 6662) z czaséw Commodusa,
z ktérej wynika, iz confarreatio zawierali nie tylko flamines maiores,
ale i inni flamini.

% por. P. Bonfante, dz. cyt, s. 74; F. Benedek, dz. cyt,
s. 14,

3 Por. K. Latte, RoOmische Religionsgeschichte, Miinchen 1960,
s. 96 n. 5.
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Confarreatio in the legislation jof the first Roman Emperors

The institution of confarreatio (as well as other ways of entry of
a wife into the manus mariti) at the beginning of Principate became
obsolete. It was however still indispensable since only people born of
a marriage with confarreatio could be elected superior priests. That
is why in the days of Tiberius (Tac. Ann. 4.16) — and not during the
reign of Augustus as might G. I. 136 suggest — a change was intro-
duced, in agreement with which probably all women, and nothing
fewer than priests’ wives, concluding confarreatio were in manu mariti
only sacrorum causa, and in the light of the civil law they were
equalized with other women.



