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REFLEKSJE W ZWIAZKU Z PRZEMOWIENIEM JANA PAWEA II
DO ROTY RZYMSKIEJ W DNIU 5 LUTEGO 1987 R.

1. Wprowadzenie

Na poczgtku przeméwienia Ojciec §w. podziekowal pracownikom
Trybunalu Roty Rzymskiej za ofiarng wspOlprace w wykonywa-
niu trudnego zadania, jakim jest sprawowanie sgdownictwa w ca-
tym KoSciele niezaleznie od réznic jezykowych i kulturalnych.
Wyrazil réwniez swojg wdzieczno§é za wierno$¢ Ewangelii i Tra-
dycji, oraz za podjgecie wysitku, ktérego wymaga - sprawowanie
sprawiedliwo$ci w sposéb zaspakajajacy aktualne potrzeby Ko-
Sciota, a wynikajgce ze zmienionych warunkéw zycia. We wszy-
stkich jednak okolicznosciach, zawsze, nalezy poznaé prawdziwg,
autentycznie calo$ciowa, a nie tylko wylacznie naturalng, rzeczy-
wisto§é czlowieka, czyli zaréwno naturalng jak i naswietlong
przez Prawde Objawiong.

Z wypowiedzi zatem Papieza posredmo wiynika, ze ani odm1en-
no$é jezyka, a tym bardziej kultury, nie moze uniemozliwiaé czy
sprzeciwia¢ sie poznaniu autentycznych wartoSci czlowieka i pa-
trzeniu na nie w $wietle Ewangelii. Wspéldzialanie w dziele zba-
wienia stanowi réwniez zadanie tych, ktérzy spelniaja funkcje se-
dziego koscielnego.

Specjalng uwage chee zwrécié Ojciec §w. w tym przemoéwieniu
na ‘konieczno$¢ uwzglednienia przez sady kosScielne wielkiego po-
stepu, jaki sie dokonat w dziedzinie psychiatrii i psychologii wspét-
czesnej. Nauki te pozwalajg lepiej wyjasnié procesy zachodzgce w
psychice ludzkiej zaréwno §wiadome jak i nieSwiadome. Okre$la-
jg one réwniez, na ile mozna wplywaé na nie za pomocg $rod-
kow farmaceutycznych zwigzanych z wykonywaniem odno$nej te-
rapii. ’

Chociaz osiggniecia te sg wielkie i nikt ich nie kwestionuje,
jeSli sg prawdziwe i udokumentowane zgodnie z wymaganiami
stawianymi osiggnieciom rzeczywiscie naukowym. Nie mozna si€
bowiem opiera¢ tylko na hipotezach czy poczatkowych teoriach.
Pomimo catego respektu dla prawdziwej nauki, stwierdza Papiez,
osiggnigeia te i odkrycia nie sa w stanie daé pelnej, integralnej
wizji osoby ludzkiej, w szczeg6lnoSci jej znaczema i powolania,
czyli ukierunkowania docelowego.
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W tej to wlasnie materii wiele pradow, ktére jawig sie w dzie-
dzinie psychologii czy psychiatrii wspoOiczesnej przekracza Swoja
specyficzng kompetencje, podobnie jak to ma miejsce czasem
réowniez w innych dziedzinach nauki. W oparciu bowiem o pew-
ne i dobrze udokumentowane osiggniecia naukowe, zaczyna si€
filozofowaé, i stwarzaé¢ wlasng wizje, ktéra przekracza uzasadnio-
ne, naukowe kompetencje jej tworcy. Takie wlasnie postepowanie,
czyli wlasna hipotetyczna interpretacja faktéw czy spostrzezen,
moze prowadzi¢ wielokrotnie do mylnych sadéw, czy nieprawdzi-
wych konkluzji, nie dajgcych sie pogodzié¢ z antropologig chrzesci-
janskg 1.

Wtiadnie w tym punkcie, a nie w prawdziwych osiggnieciach
wiedzy psychologicznej lezy gléwna przyczyna i trudno§é dialo-
gu z ludzmi tej dziedziny. W szezegélnosci jednak ma to miejsce,
gdy chodzi o wycigganie konkluzji antropologicznych, etycznych,
a takze prawnych. Zwolennicy wyzej wspomnianych pradéw i
tendencji oceniajg swoje uzupelnienia jako mnaturalng a co gorsze
kompletng wizje osoby ludzkiej. W oparciu o nig wyjasniajg tez
dane naukowe 2.

Jasng jest rzecza, ze przy rozwazaniu stanéw psychicznych osob,
sedziowie koscielni muszg postugiwaé sie danymi dostarczonymi
przez psychiatréw, czy psychologéw. Ci bowiem winni wylacz-
nie i tylko zgodnie ze swojg wiedzg i kompetencjg wyjasni¢ na-
ture oraz stopien chorobowego procesu psychicznego, ktéry moze
ograniczy¢ nie tylko samo dzialanie, ale i zdolnosé osoby do pod-
jecia wlasnej umotywowanej decyzji. Jest to niezbedne dla se-
dziego koscielnego, azeby mogl dojsé do wniosku, czy konkretna
osoba jest w stanie wyrazié wystarczajacg zgode, a takze przyjaé
wynikajgce z niej obowiazki, istotne dla malzenstwa, a takze roé-
wnocze$nie przekazaé w sposéb wystarczajacy, tj.-przynajmnie]j

1'W takim kontekScie stwierdza Ojciec $§w. ,..Certe corenti della
psicologia contemporanea, (..) si spingono in tale territorio e in esso si
muovono sotto la spinta di praesupposti antropologici non conciliabili
con antropologia cristiana. Di qui le difficolta e gli- ostacoli nel dia-
logo fra le scienze psychologiche e quelle metafisiche nonche etiche.
Di consequenza, la tratazione delle cause di nullita di matrimonio
per limitazioni psichiche o psichiatriche esige, da una parte laiuto di
esperti in tali discipline, i qual valutino, secondo la propria competen-
za, la natura ed il grado dei processi psichici che rigruardano in con-
senso matrimoniale e la capacita della persona ad assumere gli oblighi
essenziali del matrimonio;
dal’altra non dispensa il giudice ecclesiastico, nel uso delle perizie, del
dovere di non lasciarsi suggesionare da concetti antropologici inaccetta-
bili, finendo per essere coinvolto in. fraintendimenti circa ala verita
dei fatti e dei significati ...”, Giovanni Paulo II, Discorso alla
Rota Romana, Bolletino n, 45—5. IT 1987 str. 3.

2 Z. Grocholewski, Il giudice ecclesiastico di fronte alle perizie
.neuropsichiatrice e psychologiche, Apollinaris. 60, 1987, str. 188 IIT nr 1.
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globalnie $wiadomy i samodzielny, uprawnienia wtasciwe dla tego
aktu zawarcia malzenstwa. Innymi stowy chodzi o zdolno§é pod-
jecia decyzji niezbednej dla osiggniecia celu praktycznego. Musi
tez on, tzn. sedzia koscielny, oceni¢ zdolnoéé danej osoby do wy-
pehienia powyzszych istotnych zobowigzan. -

W tym jednak wypadku istnieje niebezpieczenstwo, Ze biegly
obok zgodnych z wiedzg i swojg naukows kompetencja, a niezbed-
nych dla sedziego faktéow, ktore nalezg do kompetencji bieglego,
przedstawi réwniez sugestie wynikajace z wiasnych, mozna po-
wiedzieé¢ filozoficznych zalozen, opartych na niechrzedcijanskiej
koncepeji czlowieka. Jedli wiec, moéwiac innymi stowy, bedzie
réwniez, oprécz naukowego wyjasnienia samych faktéw chorobo-
wych, interpretowal! po swojemu ,stan oséb” sugerujac sie Jjuz
swoimi zalozeniami antropologicznymi, niezgodnymi z -chrzeSci-
janskimi, woéwczas tego rodzaju komentarze i interpretacje, po-
niewaz sa oparte na innych koncepcjach i zalozeniach anizeli
chrzeécijanskie, nie mogg byé brane pod uwage przez sedziego
koScielnego.

Nie do przyjecia jest wiec fakt, ze orzeczenia bieglego zawie-
ralyby w sobie sugestie ,oceniajace” wedlug innej, niechrzedcijan-
skiej wizji czlowieka. Co innego bowiem sz fakty naukowe i
stwierdzenia o stanie zdrowia konkretnej osoby, a co innego
ocena zdolnoSci tejze osoby wediug innych kryteriow anizeli te,
ktore obowiagzuja w sumieniu sedziego i sa zgodne z doktryna
katolickg. Kryteria bowiem tej oceny w ujeciu danego psychologa
czy psychiatry mogg byé sprzeczne z kryteriami obowiazujacymi
sedziego ko$cielnego, ktoéry musi uwzglednié tez inne fakty wy-
nikajgce z akt procesowych.

Nie mozna bowiem jednostronnie oceniaé czlowieka tylko W
oparciu o dane medyczne czy dalsze interpretujgce wnioskowanie
filozoficzne, czy nawet wylgcznie teologiczne, ale na ile to jest
osiggalne wszechstronnie, nalezy spojrzeé na stan psychofizyczny
danej konkretnej osoby. Taka ocene moze tylko ulatwié¢ uzyskanie
mozliwie pewnych wynikéw, w ramach ludzkich moZzliwosci, do-
starczonych przez eksperta psychologa czy psychiatre.

Z tej racji miedzy bieglym z dziedziny psychologii czy psychia-
trii a sedzig koScielnym musi byé wymiana informacji, jednak bez
wplywu ubocznych zalozen, teorii czy hipotez komentujacych po
swojemu, a jakze czesto niezgodnie z chrzescijafisky wizjg czlo-
wieka. Takie bowiem uboczne elementy wypaczajg wladciwy obraz
rzeczy i prowadzg do mylnych kanonicznie konkluzji.

W wielu bowiem wypadkach $wiat poje¢ w ktérym obraca sie
biegly psychiatra czy psycholog, jest, jak méwi Ojciec §w., Swia-
tem poje¢ zamknietym. Taki expert nie rozumie, lub nie chce ro-
zumieé innych wartoéci czy sposobdéw dzialania i.oceny poza jego
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wlasnymi. Natomiast sedzia koScielny musi braé¢ pod uwage ca-
13 rzeczywistos¢ z uwzglednieniem indywidualnego celu czlowie-
ka i zadan rodziny, nie tylko naturalnych. Uwzglednié¢ trzeba po-
moc laski tak potrzebnej do samozaparcia sie, nie tylko uzytecz-
nego, ale i koniecznego w ofiarnym tworzeniu wspélnoty i stu-
zenia innym. Jezeli istnieje wyzej wspomniana rozbiezno$é mie-
dzy ekspertem a sedzig koScielnym, to woéwczas nie bedzie miedzy
nimi owocnego dialogu.

Gdyby natomiast sedzia koScielny bezkrytycznie przyjgl punkt
widzenia bieglego, wéwezas nie potrzeba bardzo skomplikowanych
dociekan, azeby doj$¢ do wniosku, ze z takiego stanu rzeczy, muszg
wynikng¢ falszywe wnioski i konkluzje. Prowadzg one czesto do
nieprawdziwego orzeczenia niewazno$ci malzenstwa, co niewatpli-
wie zagraza dobru osob i KoSciola. Takie bowiem orzeczenia sa
krzywdzgce, roéowniez dla sitron zainteresowanych. Stwierdzenie
bowiem niewazno$ci, czy orzeczenie wazno$ci malzenstwa, jest nie-
prawdziwe.

2. Odrebne spojrzenie antropologiczne

Zrédlem wyzej wspomnianych nieporozumien jest fakt, ze cze-
sto teorie antropologiczne inspirujace niejednego z psychologéw,
czy psychiatrow, nie dopuszczaja-do ich $wiadomo$ei ukierunko-
wania sie czlowieka na milo$¢ Boga i bliZniego, jako na zasadni-
cze powolanie osoby ludzkiej 3.

Przedstawienie bowiem wizji czlowieka bez uwzglednienia pra-
wdy, ze stworzony jest on na obraz Boga, ktbérego moze poznaé
i pokochaé jako swego Stworce (KDK 12), a réwnoczesnie sam
w sobie jest podzielony (tamze n. 10), nie ujmuje osoby ludzkiej
calo$ciowo.. o

Niektére z pragdéw psychologicznych wylaniaja sie z idei pesy-
mistycznej. Wedlug niej czlowiek nie moze pojaé innej aspiracji
jak tylko te, ktéra opiera sie na impulsach i uwarunkowaniach
socjalnych. Na tym dla tych ludzi $wiat sig koniczy. Inne z kolei
prady psychologiczno-psychiatryczne wywodzg sie z idei przesad-
nie optymistycznej, uznajgcej zdolnosé czlowieka do samorealiza-
cji, czyli osiggniecia wtlasnej doskonaloSci, innymi stowy celu, do .
jakiego zmierza 4, ale w sferze tylko naturalnej.

3 ,..Tale pericolo non e soltamto ipotetico se consideriamo che la
visione antropologica, da cui muovono numerosi correnti nel campo
delle scienze psychologiche del tempo moderno, e decisamente, nel suo
insieme inconciliabile con gli elementi essenziali dell’ antropologia cri-
stiana, perch® chiusa ai valori e significati che trascendono i1 dato
immanete e che permettono all’ uomo di orientarsi verso lamore di
Dio e del prossimo comme ultima vocazione” G, Paulo II, d
c. str. 4. . .

4 ..Le ricordate correnti psychologiche invece partonc o dallidea
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We wspomnianym przemowieniu papieskim stwierdza sig, ze
w niejednych pradach psychologicznych wizja malzenstwa jest
ograniczona do zjednoczenia sie malzonkéw jako zwyklego srodka
wzajemnej wdzigcznosei (zaspokojenia) albo autorealizacji, czy
tez odprezenia (dekompresji psychologicznej) b.

Oczywiscie ci psychologowie i psychiatrzy, nawet jako biegli,
inaczej pojmuja niemozliwo$§é zrealizowania malzenstwa
konkretnych oséb. Czesto biorg oni pod uwage osobe taks, jaka im
sie przedstawia ze swoimi wadami, brakami, slabo$ciami. To spra-
wia, Ze latwo stwierdzajg oni, ze malzenstwo jest nieszczeSliwe
lub wrecz sie rozpada, tzn. wedlug ich pojeé nie istnieje,

Tymczasem sedzia koScielny musi braé pod uwage niezdolnosé
do realizacji wlasnego wyzej wspomnianego powolania w matzeni-
stwie tj. najmniejszej wspélnocie koScielnego zycia i miloSci, przez
wykorzystanie wlasnych zdolno$ci, nie wylgczajge réwniez ofiary
i $wiadomos$ci przezwyciezenia trudnosci 6.

Kazdg bowiem przeszkode wymagajacg wigkszego wysitku albo
tez wyrzeczenia sie, tym bardziej gdy jawig sie objawy nieudane-
g0 malzefistwa, wspomniani biegli bardzo tatwo identyfikujg z nie-
moznodcly wyrazenia prawdziwej zgody malzeniskiej, czy tez rea-
lizacja danego zwigzku. Stgd dla ludzi, ktérym obce sy teorie
wyrzeczenia sie i ofiary, warto$ciowanie kazdego napiecia bedzie
inne, tzn. uwazane za znak negatywny i wskaznik stabosci, a na-
wet niezdolnoSci do zycia w malzenstwie. Nie do pojecia jest
Swiadomie podjete wyrzeczenie sie i ofiara, dzieki ktérej mozna
przezwyciezy¢ trudng sytuacje?. Nie uwzgledniajg oni réwniez
dzialania wspomagajgcej laski, ktéra to czlowiekowi umozliwia 8.

Nie trudno przewidzie¢, ze tacy psychologowie czy psychiatrzy
latwo rozszerzg niezdolno$é do wyrazenia zgody malzefskiej na
wszystkie wypadki, w ktérych zaistniejg jakiekolwiek nawet nie-
us$wiadomione wplywy utrudniajgce znacznie wspoélzycie, Tymeza-

pessimistica, secondo cui 'uomo non potrebbe concepire altra aspira-
zione che quella imposta dai suoi impulsi o dai condizionamenti soziali
o, per lopposto, dall’ idea esageramente ottimistica secondo la quale
Tuomo avrebbe in se, e potrebbe raggiungere da solo, la sua realizza-
zione,” J.w. str. 4.

5 .La visione del matrimonio secondo certe correnti psicologiche
e tale da ridurre il significato del'unione conjugale a semplice mezzo
di gratificazione o di auto-realizzazione o di decompressione psicolo-
gica ..” Tamze, str. 4.

6 Z. Grocholews:ka, dz. c., str. 180 III nr 3 ai

7 ,..in pratica non conslderamo il dovere da parte degli sponsi a su-
perare, anche a costo dei sacrifici e renunce, gli ostacoli che si frap-
pongono alla realizzazione del matrimonio e quindi valutano ogni
tensione come segno negativo ed indice di debolezza ed incapacita
a vivere il matrimonjo..” G. Paulo II, dz. c. str. 4

8 Z. Grocholelwskx dz. c. str. 189 I nr 2, e.
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sem w takim wypadku chodzi tylko o pewne zmniejszenie w na-
szym rozumieniu, nie zas o pozbawienie 2zdolno$ci do podje-
cia wolnej decyzji okre$lonego przez siebie i .wybranego celu.
Jakiz moze by¢ skutek, jezeli bezkrytycznie tego rodzaju wnios-
ki i orzeczenia bieglego zostang zaakceptowane przez sedziego
Koécielnego?

Oczywista jest rzecza, ze tego rodzaju orzeczenia bedy sie opie-
raly na niewlasSciwych przestankach, a w konkluzji doprowadza
do niezgodnego z naukg KoSciota wyroku.

3. Spojrzenie antropologii chrzescijanskiej

Nikt znajacy doktryne i nauke Ko$ciola o malzefstwie nie ma

watpliwosci, ze powyzsza wizja malzehstwa, wlasciwa niektédrym
tendencjom i teoriom psychologicznym, czy psychiatrycznym nie
da sie pogodzi¢ z chrzescijanskim pojeciem malzenstwa jako ,in-
tymnej wspoélnoty zycia i miloSci, w ktorej malzonkowie wzaje-
mnie sie sobie oddajg i przyjmuja”’. (KDK 48), (por. kan. 1055
§ 1). .
Wedlug poje¢ chrzescijanskich, jak w dalszym ciggu przypo-
mina Papiez, czlowiek jest wezwany do zjednoczenia sie z Bo-
giem jako ze swoim celem ostatecznym. Znajduje on swojg pelng
realizacje pomimo istnienia pewnych przeciwnoéci w realizacji
tego wlasnie powotania.

Osiggniecie to nabiera znacznie wigkszej wartofci przez wysi-
tek cziowieka wsparty taska Boza. Trzeba tez tutaj wspomnieé o
opanowywaniu i przeciwstawianiu sie swemu pozadaniu, jak to
moéwil Sobér Trydencki, bo brak réwnowagi jest zakorzeniony w
samym sercu czlowieka (KDK 10). W samym bowiem czlowieku
wiele elementéw zwalcza si¢ nawzajem. Czlowiek bedgc stworze-
niem, doSwiadcza z jednej strony wielorakich ograniczen, a z dru-
giej czuje, ze nie zna granic w swoich pragnieniach i zostal powo-
lany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu ponetami musi wcigz
wybiera¢ miedzy nimi i wyrzekaé¢ sig niektérych. (tamze).

Dlatego tez realizacja i znaczenie jednoSci malzenskiej typowej .
dla Ko$ciola i zakorzenionej w Jego nauce, dokonuje sie poprzez
wzajemne oddanie si¢ malzonkéw, i jest mozliwe tylko przez
staly wysilek. Zawiera tez w sobie nieodwolalnie wyrzeczenie
si¢ i ofiare. Milosé natomiast matzenska musi byé wzorowana na
mitoSci Chrystusa, jak mowi $w. Pawel w liScie do Efezjan, bo
i Chrystus was umitlowal i samego siebie wydal za nas w ofierze.
(Ef. 5.2, 5.25). Dlatego tez dalej méwi Ojciec §w. we wspomnia-
nym przemowieniu, ze zglebienie komplikacji psychicznych nie
moze anulowaé wizji czlowieka takiego, jaki jest: tj. wezwanego
do Boga, i przez Niego zbawionego (KDK 10 i 13).

Podobnie trzeba spojrze¢ na malzenstwo, ktére zostalo powo-
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lane przez Boga jako podstawowa wspélnota nie tylko wspdidzia~
lajaca z Bogiem w stworzeniu, ale i w dziele zbawienia, przez
co stanowi wspélnote zbawiajaca, tj. doprowadzajacg swych czton-
kéw do zbawienia i u$wiecenia, czyli udoskonalenia w sferze nie
tylko naturalnej.

4. Wnioski dla sedziow kodcielnych

O powyzszych faktach i zaloZeniach nauki Kosciola nalezy za-
tem pamietaé przy korzystaniu z opinii bieglych opartych o inne
spojrzenie na czlowieka. Te, nie zawsze ewidentne wplywy obce
moga byé okazja, ze sedzia ulegnie uludzie i nie zauwazy za-
wartego w expertyzie bieglych dwuznacznika antropologicznego.
W tym kontek$cie jakze latwo pomieszaé pojecie dojrzalosei psy-
chicznej, jako punktu dojécia w rozwoju ludzkim zgodnie z te-
oriami nieko$cielnymi, a tym kanonicznym minimum dojrzalosci
wymaganej przez Kosciél do waznoéci malzenstwa. Okre$lamy to
stowami minimum mnecessarium, minimum konieczne.

W dalszym ciggu swego przemoéwienia Ojciec $§w. zwraca uwa-
ge, ze dla kanonisty winno byé.jasne, ze tylko niezdolnoi¢ do
podjecia decyzji, a nie jaka§ wielka trudno$é jest powodem nie-
wazno$ci malzenstwa. Oczywistym jest, ze KoSciél bierze pod
uwage konkretnego czlowieka, a wiec moéwi sig o niezdolnoSet
indywidualnej osoby. W tym punkcie rozwazan jakze latwo o
pomytke. W poprzedzajacych przeméwienie papieskie wyrokach
rotalnych spotykamy sie czesto ze stwierdzeniem, ze ciezko$é
schorzenia powoduje juz niezdolnoéé do podjecia decyzji niezbed-
‘nej do zawarcia malzenstwa, decyzji, w ktérej czlowiek bytby
panem samego siebie. Inni natomiast méwig o. trudnosei podjecia
decyzji, czyli umotywowanego samozdeterminowania sie.

Gdy jest mowa o niezdolno$ei, na co mamy wskaznik w prze-
méwieniu papieskim, powinno wéwezas chodzi¢ o konkretng ano-
malie psychiczng, naruszajagcag w rzeczach istotnych
~zdolnos§é¢ podjecia decyzji, czyli takg, ktéra narusza
zdolno$¢ samodzielnego zdeterminowania sie tj. zamierzenia i
chcenia tego ,minimum zgody” malzeniskiej (deve intaccare so-
stannzialmente le capacita di intendere e/o di volere del contra-
ente.).

OczywiScie poszczegdlne schorzenia, patologie, czy anomalie nie
u wszystkich ludzi jednakowy wywolujg skutek i dlatego, tak
jak w innych sprawach tyczacych sie wazno$ci malzenstwa, za-
wsze trzeba mieé przed oczyma konkretng osobeg. Nie mozna sto-
sowaé " szablonu, ktory jakze czesto moglby byé krzywdzacy. A
zatem w przemowieniu Ojca $w. nié chodzi o ,cigzko$é” tj. trud-
no$¢ podjecia decyzji, ale o ciezko§¢é schorzenia, ktéra podwaza
w rzeczach istotnych zdolnodé¢ podjecia decyzji, czyli powoduje
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praktyczng niezdolnos¢ do wyrazenia prawdziwej zgody. Zdaniem
audytoréw rotalnych cigzko$¢ schorzenia jest przyczyng relatyw-
nej niezdolno$ci, czyli wystepuje to tylko u niektoérych szczegol-
nie wrazliwych oséb. Zobaczymy, czy jurysprudencja nie zmieni
swego stanowiska po przemdwieniu papieskim.

Dopiero wiec niezdolno$é do podjecia decyzji stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznos$ci. Takie rozumowanie jest zgodne z prze-
moéwieniem papieskim, poniewaz ciezkie schorzenie moze juz u
niektérych slabszych psychicznie oséb naruszaé istotnie zdolnosé
do podjecia samodzielnej decyzji. Chodzi tutaj o niezdolno$¢ w
momencie zawierania zwigzku malzenskiego, a nie poézniejsza.

Jasng jest wigc rzeczg, ze nie latwa jest funkcja sedziego.
Wymaga nabytej réwniez przez doswiadczenie umiejetno$ci rozroz-
niania tego, co prawdziwe ‘i sprawiedliwe, W orzeczeniu bowiem
niewaznosci malzenstwa oprécz tego, co powie biegly, trzeba
uwzglednié caly kontckst istniejgcy przed zawarciem, w trakcie
jego zawierania, i po nim, takze w oparciu o dokumenty i ze-
znania $wiadkow.

Papiez w nr 8 swego przeméwienia stwierdzil, ze 'sedzia nie
moze zgdaé od bieglego orzeczenia waznosci malzenstwa, bo to na-
lezy do samego sedziego. Biegly winien mu tylko dostarczy¢ nie-
ktorych elementéw oraz wykazaé na podstawie jakich metod i
sposobéw dochodzi do ostatecznego wniosku i na jakich argumen-
tach opiera swoje twierdzenie. (kan. 1578 § 2). Dlatego tez XKo-
deks Prawa Kanonicznego w kan. 1578 § 3 i 1579 Zada od sg-
dziego, azeby krytycznie warto$ciowal zeznania bieglych.

Sedzia ko$cielny, jak sie wyraza Sekretarz Sygnatury Apostol-
skiej Bp. Z. Grocholewski, jest bieglym bieglych. Winien on
wérdd danych dostarczonych mu przez bieglych wyréznié, jesli
tak wolno powiedzie¢, elementy ,,wewnetrzne”, nalezgce do ich
kompetenci, od ,zewnetrznych”, polegajacych na wlasnej inter-
pretacji experta, bedacego zwolennikiem wspomnianych wyzej
zalozen czy hipotez antropologicznych jeszcze nie udowodnionych,
czy konkretnej tendencji panujgcej wéréd psychologéw, czy psy-
chiatréw.

Sedzia ocenia wiec wartosé danych dostarczonych przez biegie-
go, wage jego stwierdzen w poréwnaniu z innymi ekspertyzami,
jak réwniez w $éwiectle calego kontekstu, jakim sedzia z innych
zrédel dysponuje® W razie potrzeby biegly moze byé wezwany
dla udzielenia dalszych wyjasnien, by zeznania jednego biegicgo
mogly byé poréwnywane z zeznaniami innego eksperta.

Ponadto sedzia koscielny winien mieé na uwadze tzw. ,kryte-
rium kliniczne”, ze normalnie biegly wierzy stronom (bo. chory,
ktéry chee sig wyleczyé ma interes w tym by mowi¢ lekarzowi

9Z Grocholewski, dz. c, str. 193 IV,
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prawde). Inaczej jednak ma sie sprawa w procesach malzenskich,
gdzie relacjonujacy eksepriowi jest czesto Swiadomy, do czego
zmierza. Pragnie bowiem dostarczyé konkretne dane umozliwia-
Jjace uzyskanie deklaracji o niewazno$ci zwigzku malzeniskiego. W
takim wypadku ma w tym swodj interes. Dlatego samo zeznanie
stron nie jest w stanie zapewnié wystarczajacej wiarygodnosci (por.
kan. 1536 § 2). Sedzia wigc winien sie ‘staraé zrozumie¢, o jakiej
rzeczywistosci jest mowa w ekspertyzie: strony leczonej dla uzyska-
nia zdrowia, czy strony badanej dla potrzeb procesu 8. Nic wige
dziwnego, ze obecny KPK stawia sedziom kosScielnym wielkie wy-
magania (por. kan. 1420 § 4; 1421 § 3; 1435).

Oczywists jest'rzecza, ze od sedziego wymaga sie wiclkiego wysil-
ku, azeby sprostal swojemu zadaniu w stuzbie prawdy sprawiedli-
wosci i miloSci. Wszelkie bowiem schematyczne podchodzenie do
stwierdzen niewazno$ci malzefistwa, czy bezkrytyczne przyjmowanie
wlasnej interpretacji bieglego, w szczegdlnoSci w odniesieniu do
malzenstw nieudanych, dowodza nie tylko niespelniénia zadania,
jakie mu Koscidl zleca, ale wrecz przeksztalcajg wymiar sprawie-
dliwosci w naduzycie wladzy, a tym samym w niesprawiedliwo3é.

Riflessioni sul discorso tenuts da Giovanni Paolo 11
alla Rota Romana il 5 febbraic 1987

Dalla dichiarazione del Papa deriva indirettamente, che ne la diffe-
renza delle lingua, a tanto meno della cultura possono ostacolare degli
autentici valori dell'uvomo. — I f{ribunali ecclesiastici tengano conto
del grande progresso avutosi nel 'ambito della psichiatria e della psi-
cologia contemporanea, Nessuno pud dubitare quando questi successi
sono veri e ben documentati. Non si puo tuttavia® basare soltanto su
ipotesi o su teorie iniziali.

Secondo i corenti nel campo della psicologia o della psichiatria
contemporana, molti autori — basandosi infatti su scoperte scientifi-
che e ben documentate, s’incominciano a filosofare e creare una pro-
pria visione, che oltrepassa la competenza scientifica del autore. E pro-
prio qui, sono insistite le principale cause e le difficolta di dialogo
con giudice ecclestastico. 7

Se il perito accanto alla spiegazione scientifica dei soli fatti morbosi,
interpreterd ,a modo suo” lo stato delle persone, Se il giudice eccle-
siastico accetasse acrificamente tali impostazioni del perito, le conclu-
sioni del giudice saranno false. La valutazione di ogni tenzione sara
diversa, e le teorie della rinuncia e del sacrificio sono per questi periti
estranee.

Soltanto Pincapacita a prendere una decisione constituisce pertanto
la base per riconoscere la nullita del matrimondio, ma incapacita secon-
do i criterii antropologici cattolici quali rispettano la natura del I'uomo,
nella luce della Rivelazione. .

Allora il pericolo non e nella vera scienza, ma nella integrazione
della scienza ,a modo suo”.

1 Tamze, dz. c., str. 198 V, 1, b.



