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Z PRAKTYKI SADOWEJ

Zeznania Swiadkoéw

Zasady prawne, ktoére podaje Kodeks Prawa Kanonicznego, doty-
czgce zeznan Swiadkéw, sg ogélnie znane. Jednak wyroki Roty Rzym-
skiej zawierajg caly szereg zasad co do oceny zeznan $wiadkéw, ktore
majg wybitne znaczenie dla praktyki sgdowniczej i ulatwiajg zorien-
towanie sie w ustaleniu ich warto$ci w przewodzie sgdowym 1.

Jest ogélnie znang i przyjetg zasadg, ze zeznania $wiadkéw wtedy
majg pelng warto§¢ dowodows, jezeli Swiadkowie zeznawajg o danej
rzeczy na podstawie wlasnej obserwacji, sg prawdomoéwni i nie majg
intencji wprowadzenia sedziego w bigd. Dopodki co do prawdomoéwnosci
$wiadkow nie zostana podniesione uzasadnione zastrzezenia, nalezy ich
uznaé¢ za zdatnych (idonei) do zlozenia wartoSciowego zeznania w sg-
dzie (S. R. R. 11.I1V.1910 Dec. XVI. nr 9. vol. III).

Akatolicy sg oczywiscie zdatni do zloZenia zeznania i nie mozna
ich uznawaé¢ za niezdatnych do zlozenia zeznania z tego powodu, Ze
sa akatolikami. Przeto dochodzié¢ nalezy tylko ich wiarogodno$ci i jesli
ona zostanie uznana, oraz jesli zlozg zeznanie pod przysiegg, zeznanie
ich ma pelng warto§¢ dowodowg (S.R.R. 11.1.12. Dec. III. nr 6. .vol. 4).
Jesli akatolik jest protestantem lub wyznania mojzeszowego odbiera
sie od niego przysiege uzywajgc tej samej formy co przy skladaniu
przysiegi przez katolikow, lecz opuszcza sie jedynie stowa:.. ,,W Tréj-
cy Swietej  Jedynemu”. Gdyby $wiadek akatolik wogédle nie chciat
zlozyé przysiegi, natenczas nalezy od niego odebraé przyrzeczenie, ze
gotow jest zlozy¢ zeznanie szczere i prawdziwe i tym trzeba sie za-
dowoli¢. W protokédle przestuchéw zaznacza sie powyzszg okolicznosé.

W prawie dawniejszym przedkodeksowym, uznawano zeznania do-
mownikéw (famuli), gdy dotyczyly sprawy chlebodawcy, za podejrzane
(suspectae) z powodu stosunku ich zalezno$ci od chlebodawcy i z uwa-
gi na wplyw jego powagi wobec wlasnych pracownikéw domowych.
Tylko tych dopuszczano do skladania zeznan, ktdérych stosunek zalei-
nosci byl juz rozwigzany i ktérzy uchodzili w pelni za wiarogodnych
(S.R.R. 19.I.1909 Dec. VIII. nr 5. vol. 1). Lecz obecnie ten punkt widze-
nia juz jest porzucony. Prawo pokodeksowe uwaza pracownikéw do-

1 zob. Holbo6ck, C.,, Tract. d. Tur. R. Rom. s. 318 n. 5. W nihiej-
szym rozdizale idziemy za materialem zestawionym przez cyt. Autora,
Jecz rozbudowujemy go zastosowaniami wzietymi z praktyki.
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mowych na réwni z wszystkimi innymi za zdatnych do skiadania
zeznan, chociaz oni peinig swg stuzbe domowsg. Zeznan ich nie nalezy
uznawaé¢ za podejrzane tylko z tej racji, ze pelnig te stuzbe.

Nie moze byé¢ $wiadkiem malzonek, je§li sam jest strong powodowa
lub pozwang (,Nequit coniux esse testis, quando est actor vel reus
conventus...”), ani w sprawach matzenskich, ani w innych. Takze nie
moze by¢ Swiadkiem w sprawie swego wspdlmaltzonka, chociazby nie
byl strong w danej sprawie. Jednakowoz w drodze wyjgtku, moze by¢
dopuszczony jako $wiadek, o czym zarzadza can. 1757 § 3,3, a wiec np.
moze by¢ Zona $wiadkiem w sprawie meza, je$§li sprawa dotyczy jego
prawego pochodzenia (viri legitimitas) lub jego chrztu. ,,Couniugem,
extra eiusmodi casus, testem non esse”, pow1ada $w. Rota S.R.R. 3.IIL
1947 Dec. XVII nr 2 vol. 39).

Kodeks prawa kanonicznego can. 1757 § 3,1° zarzadza, ze adwokaci
nie sg zdolni byé¢ Swiadkami, je§li w tej samej sprawi peinig funkcje
w sadzie ko$cielnym. Lecz je§li adwokat pelnil swe funkcje na rzecz
stron w sgdzie cywilnym w sprawie rozwodowej, separacyjnej lub
niewazno$ci malzenstwa, uznaé go nalezy jako pelnowartciciowego
swiadka (idoneus).

Tak samo jak umwyslowo chorzy, niezdatni sg do zlozenia zezna-
nia niedojrzali (impuberes), zarzgdza can. 1737 § 1. Jednak je$li ci
‘ostatni stali sie juz dorostymi , jako tacy skiadajg zeznanie o rzeczach,
ktorych byli §wiadkami bedac jeszcze niedojrzalymi, wtedy zdatni sa
do zlozenia pelnowartoSciowego zznania, o ile byly to rzeczy, Ktére
naonczas mogli juz zrozumieé.

Zeznanie krzywoprzysiezcy, je$li on juz nie jeden raz dopus$cil sie
tego przestepstwa, uznaé nalezy za pozbawione warto$ci. Natomiast
publicznych grzesznikéw np. zyjgcych w konkubinacie, nie nalezy nie-
dopuszcza¢ do zlozenia zeznania; jezeli poza tym wiodg Zycie zgodne
z przykazaniami i je$li to, co zeznali w sadzie nie zawiera znamion
falszu, nie ma bowiem w takich wypadkach podstaw, by nie da¢ wiary
ich zeznaniom. .

Jesli chodzi o wybitnych wrogéw drugiej strony, to nie nalezy
przyjmowaé od nich zeznania, a to dlatego, ze woéwezas przypuscié
nalezy, iz maja sktonno$é do rzucania oszczerstwa na znienawidzong
sobie strone. Zro6dlo wielkiej nienawi$ei i wrogo$ci zazwyczaj upa-
truje sie w naruszeniu czyjego$§ dobrego imienia (S.R.R. 25.I1.1911.
Dec. X nr 11. vol. III).

W instancji apelacyjnej nie moze byé dopuszczony do zloZenia ze-
znania jako §wiadek sedzia, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji,
lub pelnit funkeje sedziego instruktora. Gdy mimo to zlozy! zeznanie,
nie moznaby go braé¢ pod uwage (S.R.R. 22.1.1911. Dec. IV nr 4. vol. III}.

Niedopuszczalne byloby zeznanie spowiednika, ktéry podaé¢ by mial
rzeczy zastyszane na spowiedzi, chociazby to czyni¢é mial za zgodag
penitenta. Tego rodzaju zeznanie: ,,absque gravissimo scandalo admitti
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nequit”, powiada $§w. Rota (S.R.R. 8.11I1.19§3 Dec. XVIII nr 8. vol. V).

Jezeli kto§ zobowigzal sie do zachowania tajemnicy i to nawet pod
przysiegg, ma mimo to oboyigzek wyjawienia powierzonej mu sprawy
na zgdanie sedziego; w razie oporu moze sedzia nalozyé kare wzbra-
niajgcemu sie wyjawié dang rzecz. Swiadek moze jednak zwrécié se-
dziemu uwage na cigzacy na nim obowigzek zachowania tajemnicy,
jesli jednak sedzia obstaje, by $wiadek ze wzgledu na dobro powszech-
ne rzecz wyjawil, obowigzek zachowania tajemnicy winien ustgpi¢
z uwagi na dobro powszechne i nalezy daé¢ postuch zadaniu. sedziego
(S.R.R. 12.X11.1913. Dec. L. nr 9. vol. 5).

Glownym zadaniem §wiadka jest podaé to, co sam widziat lub
styszal, stad winien podawaé fakta, czyny, slowa wraz z szczegdlnymi
okoliczno$ciami; przy tym podaé powinien, skgd wie o tym wszystkim
i kiedy o tym sie dowiedzial. Swiadek bowiem, by mogl byé uznany
za wiarogodnego, nietylko winien cieszyé sie zaufaniem, lecz przede
wszsytkim winien posiadaé wiedze o danej sprawie. Tylko S$wiadek,
ktory zeznaje. co spostrzegt wilasnymi zmystami (de scientia), a wiec
zeznaje co widzial, co styszal i kiedy to wszystko mialo miejsce
i ewentalnie w jakich okoliczno$ciach dana rzecz sie dziala, oraz
ewentualnie w jakich nadzwyczajnych warunkach rzucajgcych szcze-
gblne §wiatlo na toczgcg sie sprawe, zastuguje na pelng wiare i przy-
czynia sie swym zeznanhiem do wytworzenia dowodu. Swiadek, ktéry
nie podaje Zadnego zZrdédla swej wiedzy, ani nie podaje zadnych ze-.
wnetrznych okoliczno$ci lub dokonanych czynéw, jakie w danej spra-
wie mialy miejsce, w rzeczywisto$ci nie daje Swiadectwa o odnosnej
rzeczy, lecz jg osgdza.

Tak wiec nie mialoby wartosci dowodowej np. zeznanie $wiadka
udzielone na pytanie sedziego: czy pozwany wykluczal z malzenstwa
potomstwo — w takie ujete stowa: ,tak jest, pozwany wykluczal po-
tomstwo”. Swiadek powinien byl zeznaé: skad o tym wie, Ze pozwany
wykluczal potomstwo; a wiec powinien podaé: czy sam styszal wy-
powiedzi pozwanego na ten temat i je§li tak bylo, winien mozliwie
wiernie powtérzyé stowa pozwanego; wzglednie winien zeznaé, czy
o danej wypowiedzi pozwanego dowiedzial sie od innych oséb. Zalez-
nie od tej okolicznosci wynikaé bedzie, jaka wartos¢ dowodowag ma
jego zeznanie.

Co do przeprowadzenia egzaminu $§wadkéw stwierdzi¢ nalezy, ze
sedzia winien dazyé do tego, by sie dowiedzial od $§wiadkéw, jaki
fakt w danym razie mial miejsce. Byloby to sprzeczne z duchem pra-
wa kanonicznego, gdyby sedzia przystapit do badania $wiadkéw z goéry
powzietym jednostronnym nastawieniem. I tak byloby to rzeczg niedo-
puszczalng, gdyby sedzia zamiast bezstronnie przyjmowaé zeznanie
Swiadka, wltaczalby w zeznanie $wiadka swe wlasne, przez siebie
powziete koncepcje, chociaz §wiadek wbrew nastawieniu sedziego np.
zeznawalby na korzy$¢é udowodnienia niewazno$ci malzenstwa. Oczy-
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wiscie niesprawiedliwym byloby postepowanie sedziego, ktoéry nie
pozwalaltby Swiadkom wypowiedzie¢ spokojnie to wszystko, co wiedzy
o danej sprawie; a takze gdyby gwattownie przerywal zeznanie §wiad-
ka 1 moze nawet go zastraszal, gdyby §wiadek co§ podawal, co sprzy-
Jaloby udowodnieniu niewazno$ci malzenistwa. Nie moze wiec sedzia
bez naruszenia sprawiedliwo$ci np. takie powziasé postanowienie: w ta-
ki sposéb bede przeprowadzal przestuchy ¢§wiadka, by waZno§é danego
malzehstwa nie zostala zachwiana zeznaniem $wiadka. — Gdy chodzi
o ludzi prostych i niewyksztalconych, nie nalezy ich podchwytywac
na stowach i wyrazach dla nich niezrozumiatych (S.R.R. 9.II1.1943.
Dec. XX. nr 2. vol. 35),

Co do sposobu zadawania pytan Swiadkowi nalezy uznaé za rzecz
niedozwolong, by niejako poddawa¢ mu odpowiedzi. Pytania tzw. s u-
gestywne wtedy majg miejsce, gdy S$wiadkom lub stronom nie
daje sie naleznej swobody do udzielenia odpowiedzi i gdy sg oni jakby
sklaniani do zlozenia zeznania po my$li indagujacego ich sedziego.
Odréznia sie dwa rodzaje pytan sugestywnych. Jedne z nich to takie
pytania, w ktorych podsuwa sie zeznajacemu pewne szczegbdty co do
0s0b, ich rozmoéw, czynoéw, okolicznosci miejsca i czasu; drugi rodzaj,
daleko gorszy, to podsumowanie odpowiedzi co do samej istoty spra-
wy lub jej tresci (S.R.R. 17.1.1940. Dec. VII. nr 6. vol. 32).

Jako przykiad dla drugiego rodzaju pytan sugestywnych moznaby
- przytoczy¢ nastepujacy sposob zadawania pytan. Dana sprawa toczy
sie z tytulu warunku stawionego przez powddke, mianowicie przed
slubem zazgdala od pozwanego, by zaraz po zawartym S$lubie odiaczyt
sie od wspoblnego zamieszkania ze swg matka, by tylko oni tj. strony
zamieszkiwali ze sobg we dwoje. Powbddka podata w skardze, Ze co
do tej okoliczno$ci stawila bezwzgledny warunek. Jednak sedzia prze-
sluchujgc powddke np. w takg forme ubralby swe pytania: ,, A wiec
pani zazadala przed $lubem od pozwanego, by opuscil swg matke i za-
mieszkatl tylko razem z Panig?” Na potwierdzajgcg odpowiedZ powddki
pyta dalej sedzia: ,,Czy pozwany przed §lubem zgodzil sie na to Za-
danie Pani?” Powddka réwniez daje odpowiedz twierdzgcg. Wowcezas
ciggnie sedzia dalej: ,,To wiec pozwany szczerze przyrzekal Pani przed
§lubem, ze dochowa swej obietnicy, chociaz po $§lubie jej nie dotrzy-
mal?” Na to pytanie powé6dka, idgc za zasugerowanym jej pytaniem
sedziego, zaraz odpowiada twierdzgco. — Ot6z szczegdlnie ostatnie py-
tanie sedziego bylo niewlasSciwe, bo wybitnie sugestywne. Pytanie se-
dziego winno bylo brzmieé: ,,Czy pozwany przyrzekajac przed $lubem
robil jakie zastrzezenia co do dokonania swej obietnicy? Jakie ewen-
tualnie robil zastrzezenia? Z jakiego powodu je robil? Czy odniosla
Pani wtedy wraZenie, Zze pozwany mial szczery zamiar dochowania swej
obietnicy? Na jakiej podstawie Pani tak sgdzi?”. Roéwniez niewla$ciwe
bylo pominiecie przez sedziego samej ,tresci” danej sprawy, miano-
wicie, ze w tym wypadku nie chodzilo tylko o ,zadanie” (modus), lecz
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o warunek, co wynika¢ winno z pytania, czy od przyjecia swego zg-~
dania uzaleznila Pani zgode na malzenstwo; a tymczasem sedzia z géry
przyjal, ze zachodzilo tylko w tym wypadku zwykle Zgdanie powddki.

Jasng jest rzeczg, ze zeznania stron lub $wiadk6w zlozone pod
wplywem sugestywnych pytan sedziego pozbawione sg wszelkiej war-
tosci dowodowej. W takich wypadkach odpowiedzi stron wzglednie
Swiadkow zazwyczaj zawierajg te same wyrazy, ktorych uzyt sedzia,
wkladajgc je niejako do ust zeznajgcych oséb. Mimo wszystko wartosc
takich zeznan moglaby zaistnie¢, gdyby wynikalo z przeprowadoznego
dochodzenia, ze dane osoby, jednak zeznawaly prawde. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze pytania sugestywne, zadane stronom lub $§wiadkom, nie
odbierajg wartosci calemu zeznaniu danej strony, wzglednie $wiadka,
lecz tylko tym odpowiedziom, ktére udzielone zostaly pod wplywem
pytan sugestywnych (S.R.R. 24.VIL1937. Dec. LIV nr 13. vol. 29).

Po publikacji zeznan S$Swiadkéw na 0g6! nie nalezy ponownie
przestuchiwaé $wiadkoéw juz raz przestuchiwanych lub nowych $§wiad-
kéw 1 to na te same okolicznosci. Te zeznania, ktére po publikacji
procesu skladajg ci sami $wiadkowie o tych samych okoliczno$ciach,
uznaé nalezy za podejrzane. Strona, ktéra po publikacji akt zglasza
nowych $wiadkow i spodziewa sie z ich zeznan duzej korzysci, staje
sie na ogél podejrzana o zmowe i o zdeprymowanie §wiadkéw. Tylko
z waznego i dobrze uzasadnionego powodu moznaby dopusci¢ do prze-
prowadzenia wspomnianych przestuchéw, choé¢ do§é czesto prowadzi
to do naduzyé i do znieksztalcenia zasad procesualnych (S.R.R. 20.IV.
1940. Dec. XXIII nr 6 vol. 32).

Jednak powiada wyrok $§w. Roty z dnia 28.VI.1952 r. cor. Wynen
(vol. 44 dec. 59 n. 6). Nie nalezy nowych zeznan S§wiadkow
a proiori odrzucaé jako podejrzanych, z tego powodu, ze w nich co$
sie zawiera, co nie bylo wyrazone w pierwszym zeznaniu danego $wiad-
ka. Sedzia nie moze tych nowych zeznan zlekcewazy¢, poniewaz prawo-
kanoniczne dopuszcza servatis de iure servandis nowe zeznania $wiad-
kow. Raczej winien sedzia w takich wypadkach warto$é tych réznych
zeznan odwazy¢ in concreto. Je$li wiec $wiadkowie ponownie prze-
stuchani przeczg zeznaniom pierwotnie ziozonym, i to w widoczny
sposOb, wtedy na og6l! nie wiadomo, czy zeznawali prawde w swym
pierwszym, czy w nastepnym zeznaniu. To jednak nie wyklucza mozli-
wosci, ze odnos$ny $wiadek poda w drugim swym zeznaniu, iz mowit
nieprawde pierwotnie np. z nienawisci do drugiej strony, lecz teraz
z okolicznosci wynikajgcych z ustalonych faktéw wynikaé bedzie praw-
dziwo$¢ nowego zeznania. Je§li jednak $wiadek ponownie zeznajagcy,
pierwotnie swe zeznania tylko wyraZniej uwypukla, poniewaz przed
tym nie byl zapytywany doktadnie o pewne okoliczno$ci, lub pdzniej
dopiero przypomnial sobie pewne okoliczno$ci, natenczas nie mozna
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a priori powzig$§é decyzji, Ze to nowe zeznanie jest podejrzane i nie
zastuguje na wiare. Jest to bowiem rzeczg ludzkg — powiada wyrok —
ze ktos nie przypomina sobie w swym pierwszym zeznaniu wszystkich
okoliczno$ei dotyczacych jakiegos faktu, ktéry mial miejsce przed
wielu laty. Zdarza sie tez, ze niektérzy $wiadkowie streszczaja w nie-
wielu stowach to; co powinni byli szczegdlowie] wylozyé i Ze zwieile
i krétko wystawiajg sie na zadane im pytania; lecz pézniej dochodza
do refleksji, ze wiedzg o danej sprawie wiele wiecej, co mogtoby byé
przydatne dla wy$Swietlenia rzeczy. Jednak z drugiej strony — powiada
wyrok -— ,,cavendum est ab exaggerationibus”, ktére tatwo moga
zachodzi¢ przy nowyeh przestuchach.

Zmowa (collusio) pomiedzy stronami jest to nieodozwolona umo-
wa zamilczenia lub pominiecia prawdziwych dowodéw, a dopuszczenia
nieprawdziwych argumentéw obrony Iub zarzutéw, Wilasciwa zmowa
ma miejsce pomiedzy stronami i ich pelnomocnikami, lecz w pewnym
sensie moze ona zaistnie¢ i odno$nie do Swiadkéw. Jezeli Swiadek
zdecydowal sie zeznawaé stronniczo na korzy$é jednej ze stron, pozy-
skany ku temu darami lub przyrzeczeniami, staje sie $§wiadkiem zde-
prawowanym (corrupfus seu subornatus). Jezeli §wiadek zostal przez
strone pouczony, lecz nie zdeprawowany, nie nalezy go bezwzglednie
uznaé za klamece, jednak zeznanie jego nie ma pelnej wartosci dowo-
dowej. JeSli jednak $wiadkowie zostali przez strone pouczeni i zde-
prawowani, nie tylko nie wytwarzajg swymi zeznaniami dowodu, lecz
przeciwko temu, ktéry spowodowal deprawacje, powstaje presumpcja.
Skoro deprawacja S$wiadkéw zostala udowodniona, nasuwa sie pre-
sumpcja, ze i inni §wiadkowie zostali skorupowani; a gdyby z jakiej
sprawie udowodniono zdeprawowanie wiekszej iloSci §wiadkoéw, pre-
sumuje sie, ze wszyscy $wiadkowie zostali zdeprawowani (S.R.R. 24.IV.
1941, Dec. XXVI nr 6. vol. 33).

Udowodnienie zmowy i deprawacji (collusio et subornatio), jest rze-
czg bardzo trudna (difficillimae est probationis). Dowdd przeprowadza
sie na podstawie poszlak i domniemah. Je§li jest uzasadnione podej~
rzenie co do zmowy miedzy stronami lub §wiadkami, wtedy dla uchy-
lenia tego podejrzenia nie wystarcza okoliczno$é, ze strony lub Swiad-
kéw uznaje sie za osoby pod kazdym wzgledem za wiarygodne, lécz
nalezy w takim wypadku wyja$ni¢ sam fakt, ktéry stal sie podstawg
dla wycofania podejrzenia i trzeba ewentualnie wykazaé brak jego
dowodowej wartosci.

Presumuje sie wieksze niebzpieczenistwa zmowy, jesli $wiadkowie
skladajg zeznania nader zgodnie, szczegblnie wtedy gdy podajg fakty,
ktére mialy miejsce przed wielu laty. Jednak byloby to poszlakiem,
iz nie zachodzita zmowa, gdyby poszczegdlni Swiadkowie nie zeznawali
wyczerpujgco wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, lecz niektére rze- -
czy by pomijali, a znéw o innych by twierdzili, Ze ich nie znajg,
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a wreszcie o innych szczegbdlach pozytywnie by zeznawali, podajgc
zrodto swych wiadomoseci.

Jes§li dana strona celem zestawienia i1 zebrania wszystkich okolicz-
nosci odno$ne] sprawy, gdy juz uplyngl dlugi okres czasu i wiele
szczegblow moglo zatrzeé -sie w pamieci, upomina $wiadkéw, by bez
zadnych wykretéw i leku przed sedzig i bez zawstydzenia sie z powodu
ewentualnej wtasnej winy, zlozyli zeznanie zgodne z prawdg, nie
mozna zrobi¢ zarzutu stronie, ze deprawuje $wiadkow.

W sprawach dotyczacych niewazno$ci matzenstwa z tytulu przymu-
su, zwykle strona powodowa podaje, jako §wiadkéw bliskich swych
krewnych. I wlasnie tych $wiadkow ze stanowiska prawa kanonicznego
nalezy uznawaé jako zdatniejszych, anizeli osoby, obce. Mogg oni bo-
wiem wiecej wiedzie¢, co dzialo sie w czterech §cianach domu rodzin-
nego, anizeli ktokolwiek inny, zdala od sprawy sie trzymajacy. Gdyby
miato sie zdarzyé, Ze strona powodowa razem z §$wiadkami z swej
strony popierataby jeden punkt widzenia, a naodwrét strona pozwana
razem z swymi $wiadkami bronilaby wlasnie przeciwnego punktu wi-
dzenia, natenczas byloby to zadaniem sedziego postaraé sie o wlgczenie
w sprawe innych swiadkéw, wezwanych z urzedu (ex officio) i wtedy
rozstrzygnaé, ktéry punkt widzenia odpowiada prawdzie tzn. ktéry
jest dostatecznie udowodniony, a ktéry jest bezprzedmiotowy. Takze
jest to zadaniem sedziego wylowi¢ zéznania przesadne, ktére wkrasé
si¢ moga w wszystkie zeznania sadowe. Jasng jest rzecza, Ze co innego
jest wyeliminowaé zeznania przesadne, a co innego z goéry uznaé te
zeznania za podejrzane (S.R.R. 9.II1.1943. Dec. XX nr 6 vol. 35).

Dla oceny wartoéci zeznan $wiadka ma wielkie znaczenie §wiade-
ctwo wiarogodnos§ci wystawione przez wlasnego duszpasterza,
ktoére zazadat¢ winin Sgd. Na sumieniu duszpasterza cigzy wielki obo-
wigzek, by zgodnie z rzeczywisto$cia zadwiadczyl warto$¢ moralng
swego parafianina. Nie powinno sie zdarzaé, by badz to skutkiem nie-
wiedzy, badz dla unikniecia przewidywanych niedogodnosci duszpasterz
zamilezal prawdziwy stan rzeczy i o zlych zaswiadczal, ze sg dobrymi
i odwrotnie (S.R.R. 30.XII. Dec. LXXIII nr 1. vol. 32). Z okolicznosci,
ze kto§ okazuje sie byé dobrym katolikiem nie moze sedzia bezwzgled~
nie wycigga¢ wniosku, ze czlowiek ten zawsze jest szezery i prawdo-
méwny; na odwrdt prawdomowno§é i szczero$é bardzo czesto stwier-
dzi¢ mozna u ludzi, ktérzy wioda zycie nie bardzo zgodne z zasadami
chrzescijanskimi. I dalej, wecale nie tak rzadkimi sg wypadki, w kto-
rych ludzie, skadingd zacni, uwazaja, Ze wolno im dla dobrego celu —
jak moéwig — mijaé sie z prawda i stad zdarza sie, iz rzeczywiscie na
sadzie koScielnym bez trudu zeznajg Kklamliwie. Do$wiadczenie po-
twierdza to w zupelnoéci.

Wartos¢ zeznan $wiadkoéw jest w wielkiej mierze uzalezniona od
po$wiadczenia ich wiarogodno$ci. Wiarogodno$ci nie mozna odmowié
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swiadkom z tego powodu, Ze nie zachowujg nakazéw religii. Inng
bowiem jest rzeczg religijno§é i uczciwo$é, a inng prawdomownosé
(aliud est probitas et religiositas, aliud veracitas). Stusznosé tej zasady
potwierdza doswiadczenie. Ot6z w sadach ko$cielnych weceale nie rzadko
zeznajg klamliwie strony i $wiadkowie, ktérych uznawano za dobrych
chrze$cijan, podeczas gdy inni mimo swej obojetnoéci w zachowaniu
przykazan religii w calej pelni sg wiarogodni i zeznajg prawdziwie
nawet przeciwko sobie samym i dobra swych bliskich (S.R.R. 11L.VI.
1943. Dec. 47 nr 7. vol. 34).

Zadaniem $wiadkéw nie jest wydawanie oceny lub intepretowanie
sprawy, lecz majg oni zeznawaé o fakcie, jak to juz wyzej zaznaczono.
JeSli $wiadkowie zeznaja, jak oni sami osgdzajg dang rzecz i czy
dane sprawy uznajg za wiarogodne, nigdy nie wytwarzaja pelnego
dowodu tego rodzaju o$wiadczenia. Na opinii §wiadkéw o danej rzeczy
polega¢ nie mozna, poniewaz ich zadaniem nie jest wydawanie sadu
o rzeczy, lecz podawanie faktow. Swiadkowie nie majg zeznawaé, w co
oni sami wierzg, lecz podaé majg, co wiedzg 0 rzeczy na podstawie
wlasnych spostrzezeh. Tylko opinia §wiadkéw o rzeczy dobrze uzasad-
niona, moZze bhy¢ uwazgledniona, je$li $wiadek poda dostateczne uza-
sadnienie na poparcie swego przekonania, ktére ma o rzeczy.

W pewnej mierze ma wartos¢ dowodowsg, choé¢ nie calkowita, op i-
nia (fama) o jakiej§ osobie lub rzeczy i stgd na og6t! pozwala pre-
sumowa¢é stan prawdziwy sprawy. Jesli w danym wypadku ma opinia
wytwarza¢ dowdd prawny, musi byé jednolita, dobrze uzasadniona -
(solida), nalezycie zréwnowazona (vere consistens), niezmienna, stala.
Istnienie i zakres danej opinii mozna udowodnié¢ zeznaniem dwoch
Swiadkéw, bezwzglednie wiarogodnych. ktorzy mogg podaé, iz odnosne
dane dowiedzieli sie od znacznej czeci spoleczenstwa, oraz wymienia
przynajmniej dwie osoby, od ktérych zaczerpneli swg wiadomos§é, win-
ni tez uzasadni¢ swg wypowiedz. W tych sprawach, w ktérych prze-
prowadzenie dowodu jest rzeczg trudna, opinia nalezycie wytworzona
i uzasadniona wytwarza peten dowdd.

Gdyby wérod wiernych, po wydaniu wyroku w instancji apelacyjnej
za niewazno$cig malzenstwa, potwierdzajacego wyrok poprzedniej in-
stancji, powstat rozglos (rumor) przeciwko temu wyrokowi i wywotal-
by pewnego rodzaju zgorszenie, nie nalezy uniewazniaé¢ tego wyroku,
lecz mogloby sie zdarzyé, ze tego rodzaju rozglos nie bylby pozba-
wiony podstaw, i stad winien sedzia dokladniej zbadaé¢ caly sprawe.

W sprawach o niewazno$ci malzefistwa mozna dopusci¢ do sklada-
nia zznah §wiadkoéw ze styszenia (de auditu), gdy nie ma
Swiadkow bezposrednich (de scientia). Zeznanie $wiadka ze slyszenia
ma wtedy znaczenie, jezeli dowiedzial sie o rzeczy, o ktérej zeznaje,
od o0s6b dobrze poinformowanych i1 w czasie niepodejrzanym, oraz
je§li dana rzecz jest w odnoénej rodzinie notoryczna. Nawet na pod-
stawie zeznania takiego $wiadka moze byé wytworzony dowdd, jesli
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jego zeznanie popierajg presumpcje lub domysly albo réine uzasad-
nienia (S.R.R. 24.VII.1934. Dec. LIV nr 2. vol. 29).

Swiadek, ktoéry zeznaje ostroznie i starannie odréznia to, co sam
widzial, od tego co tylko od innych uslyszal, lub co sam wywniosko-
wal, daje po sobie poznaé, ze zasluguje na wiare. Takze gdy $wiad-
kowie zeznajg odmiennie, lecz nie sprzeczne z sobg rzeczy i zapytani
o niektére okolicznoSci nie wahajg sie wyznaé, Ze nie znajg danej
sprawy, gdyz rzeczywiScie tego wiedzieé nie mogli, tym samym wy-
kazujg z oczywistoScia, Ze nie mozna ich posgdza¢ o zmowe lub o zde-
prawowanie, wtedy nalezy przyjaé, iz zeznawali prawde. Swiadek,
ktéry w swym zeznaniu jest chwiejny, lub nie jest pewien rzeczy,
o ktoérej zasSwiadcza, przedstawia malg lub Zadng warto$§¢ dowodows,
zaleznie od zachodzgcych okolicznosci. .

Gdy $wiadek zeznaje zmiennie tj. raz tak, raz inaczej i nie pod-
trzymuje swego zeznania zdecydowanie (testis varius), wtedy przyjaé
nalezy jego pierwsze zeznanie i nalezy na nim sie oprzeé. Gdy chodzi
o swiadka chwiejnego (testis wvacillans), ktéry zeznaje pod wplywem
bojazni lub przejety jest watpliwoSciami, nie nalezy odrzucaé jego
zeznania w zupelnoé$ci, poniewaz lekliwo§é i chwiejno$é uwydatnia
tylko usposobienie zaniepokojne bojaznig. Natomiast jesli $wiadek sam
sobie przeczy (testis contrarius), tj. w tym samym przewodzie sgdo-
wym lub w réznych przewodach zlozyl zeznania z sobg sprzeczne
i zadnego z nich nie odwolal, natenczas zeznania jego sg bezwar-
tosciowe. )

Zeznah nie nalezy oceniaé na podstawie brzmienia samych stbéw, lecz
raczej trzeba mieé na uwadze znaczenie ich freSci. Jezeli zachodzgy
w zeznaniach sprzeczno$ci co do okre§lenia czasokresu, w ktérym dana
rzecz sie dziala, to tego rodzaju réznice nie zmniejszajg sity dowodo-
wej zeznan, poniewaz nalezy presumowa¢é, ze §wiadek moégl zapomnieé
rzeczy, ktére dzialy sie bardzo dawno.

Zeznania $wiadkéw, ktore zawierajg okolicznosci osobliwe, nie sg
przeszkodg w przeprowadzeniu dowodu, o ile nie sprzeciwiajg sig
istocie sprawy, owszem mogg nawet go wspieraé. I tak np. gdy chodzi
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z tytulu choroby umystowe]j
kontrahenta, zltozylby w danym wypadku $wiadek zeznanie szczegblne,
§wiadczgce wyraznie o amencji danej strony: a wiec podalby, ze
widzial, jak odnoény kontrahent przed S$lubem wszed? na dach do-
mostwa, wzigt miotle z sobg i udawal czarownika, Lecz inni $wiadko-
wie nic o tym by nie wiedzieli. To szczegblne zeznanie choé podaje
szczegbl osobliwy, nie jest w danym razie sprzeczne z zeznaniami
innych $wiadkow, ktorzy takze podajg okoliczno$ci, lecz inne $wiad-
czagce o amencji kontrahenta. Lecz inaczej rzecz by sie miala, gdyby
Swiadek np. zeznal, Ze kontrahent w czasie przed$lubnym omawial
w sposOb rozsgdny i powazny sprawy swego malzenstwa ze swiadkiem,
jak to zwykle ludzie normalni i umyslowo zdrowi przed zawarciem
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‘malzenstwa czynia. Takie zeznanie sprzeciwialoby sie w danym wy-
padku zeznaniom innych $wiadkéw, ktére zmierzalyby do wykazania
u kontrahenta choroby umystowej.

Szczegdlnie gdy chodzi o udowodnienie choroby umystowej, nalezy
zwrécié uwage na §wiadkdédw, zeznajgcych rzeczy osobliwe, wykazujgce
pomocniczo stan rzeczy i chociazby inni zeznawali rzeczy rdzne, jed-
nak majace zwigzek z gléwnym celem tj. wykazaniem istoly sprawy,
mogg wytwarzaé wspblnie peten dowdd. )

Gdy zajdzie zeznanie sprzeciwiajgce sig zeznaniom
innych §wiadkoéw, nie powinien sedzia od razu odrzucaé ich ze-
znaf, a takze nie powinien poprostu obliczaé iloci Swiadkéw twier-
dzacych i przeczgcych, lecz winien starannie rozpatrzyé wiarogodnos$é
zlozonych za$wiadczen i cdwazyé §wiadectwa, ktére poreczajg prawdo-
moéwnosé. Sedzia winien dokladnie rozpatrzyé wiarogodnosé §wadkow
oraz ich wiedze, ktorg posiadajg o sprawie. niech zbada ich ustosun-
kowanie sie do sprawy, ich uczciwo$é, godno§é oraz okolicznosci, czy
nie sg wrogo nastawieni do sprawy, lub przeciwnie czy sg dla niej
usposobieni przychylnie, a takze niech rozwazy, ktoérzy =z nich majg
zdrowy sad o sprawie i jaki majg stopien wyksztalcenia. Uwzgledniw-~
szy wszsytkie okoliczno$ci dojdzie sedzia do wyrobienia sobie zdania,
ktorzy $wiadkowie zeznawali w sposdéb wiecej prawdopodobny i zgod-
ny z innymi dowodami przemawiajgcymi na korzy§¢ meritum sprawy.

Wyrok §w. Roty z dnia 25.VI1.1852 r. cor. Felici (R.R. vol. 44. Dec.
58 n. 4) powiada, ze jeS§li zeznania stron i §wiadkéw co do spornych
kwestii sg z sobg sprzeczne, nie moze sedzia z tego powodu negatyw-
nym wyrokiem zakornczyé sprawy,opierajac sie na zasadzie Kodeksu,
e w razie watpliwo$el podtrzymaé nalezy wazno§é malzenstwa (,in
dubio possidere matrimonium?”). Lecz nalezy wszystkie zeznania pod-
daé wnikliwej krytyce i ocenie i zawyrokowaé na korzy$é¢ tej strony,
na ktorg przechyla sie waga prawdy (,pro ea parte ius dicet, cui lux
adsistit veritatis’).

Zeznanie tylko jednego $wiadka nie wytwarza pelnego dowodu,
jednak jesli ten §wiadek zeznaje rzeczy na podstawie wiedzy wlasnej,
a do tego dojda zeznania innych sSwiadkow ze sltyszenia (ex auditu)
oraz poszlaki i inne §rodki pomocnicze (adminicula), wtedy moga one
wszystkie razem wziete wytworzyé¢ peten dowdd, tak iz rzeczywistosé
faktu moze zostaé wykazana z moralng pewnofcig (Dec. 67 n. 2. z dn.
17.V11.1952 vol. 44 cor. Felici).

Jeden $wiadek tylko wtedy wytwarza swym zeznaniom pelen do-
wod, jezeli jest $wiadkiem kwalifikowanym 1 zeznaje o rzeczy do-
konywanej z urzedu (can. 1791 § 1). Swiadkiem kwalifikowanym jest
ten, ktéry pelni jaki§ urzad, badz to koscielny, badZ cywilny. Otéz
zaswiadczenie proboszeza, jako pelnigcego urzad publiczny, co do
sprawy, kiorej dokonal z urzedu, wytwarza pelen dowdd, tak iz wtedy
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zadne inne za$wiadczenie nie jest potrzebne i na tej podstawie Sad
moze rozstrzygngé toczacy sie spor.

Jezeli dwaj $§wiadkowie to samo zeznajg réwnomiernie na podsta-
wie wlasnej wiedzy, nabytej bezposSrednio i potwierdzaja swe zezna-
nie przysiega, oraz jesli ich wiarogodnosé jest zupelnie pewna, wtedy
w zwyklym porzgdku rzeczy zeznanie ich wytwarza peten dowod.
Swiadkéw nalezy uznaé za calkowicie wiarogodnych, je$§li sg ludZmi
o celujgcych zaletach charakteru, a i poziom ich wiedzy jest znaczniej-
szy niz ludzi przecietnych. Jest to rzeczg sedziego rozsadzi¢ roztropnie,
czy dani §wiadkowie posiadajg wymagane przymioty. Na ogdél przyjac
nalezy, ze silniejszy i skuteczniejszy jest dowod, jeSli wieksza ilosé
$wiadkéw ztozyla zeznanie i to $Swiadkdéw odznaczajacych sie uczei-
woscig 1 zeznajgcych rzeczy, ktére z natury swej sg prawdopodobne.
Dwaj swiadkowie tylko wtedy wytwarzajg swym zeznaniem pelen do-
wod, jesli podajg to, co spostrzegli wlasnymi zmystami, a wiec s3
Swiadkami zeznajgcymi z wlasnej wiedzy (de scientia propria). Gdyby
zachodzila watpliwo$é, czy $wiadkowie zeznajg z wlasnej wiedzy, czy
tylko ze sltyszenia (de auditu alieno), wtedy zeznanie dwéch Swiadkow
nie wystarcza. I tak np. gdyby $wiadkowie zeznali, ze pozwany zawart
malzenstwo chrzeécijanskie, tak jak byl winien to uczynié, lecz wia-
domym by bylo, ze w czasie narzeczenstwa lub w czasie trwania
zwigzku malZenskiego pozwany tylko rzadko utrzymywal kontakty
z $wiadkami i nie mial Zadnego powodu, by wyjasni¢ im swe prawdzi-
we intencje, natenczas sedzia nie moéglby przyjaé, ze $wiadkowie ze-
znawali na podstawie wiedzy wiasnej, lecz tylko na podstawie tego
co ustyszeli. Ocezywiscie zeznanie §wiadkéw o wspomnianej okolicznosci
tak ujete, jak podano je wyzej, jest niezupelne i niewystarczajgce,
gdyz nalezaloby sie, by $wiadkowie podali: skad wiedzag i kiedy
dowiedzieli sie o fakcie zawarcia malzenstwa. Nieraz jednak nie ma
mozliwosci dodatkowego uzupinienia zeznan Swiadkéw, gdyz w danym
razie juz nie sg osiggalni.

Swiadkowie chociaz formalnie i sgdownie nie byli przestuchani,
jednak mogg wytworzyé fundament pewny dla ustalenia faktéw, o kto-
rych zeznawali, je§li skadingd nie zachodzg zastrzeZenia. I tak moga
stuzy¢ jako dowdd w sprawach malzenskich pisma (listy) nadestane
od bliskich krewnych stron lub od ich znajomych, zamieszkujgcych
w odleglych stronach §wiata, jesli nie mozna ich bylo sgdownie prze-
stuchaé, gdy pisma ich trscig swojg nie wzbudzajg powazZnego podej-
rzenia.

Zeznan $Swiadkow ze sltyszenia (de auditu) nie nalezy nigdy odrzu-
caé¢ jako pozbawionych sily dowodowej. Choé zeznania ich nie wytwa-
rzajg pelnego dowodu jednak mogg by¢é one uzyte do wzmocnienia
veznania jednego tylko istniejgcego $wiadka, zeznajgcego z wlasnej
wiedzy (de propria scientia), i mogg wtedy przyczynié¢ sie do wytwo-
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rzenia dowodu pelnego. Zeznania $wiadkéw ze slyszenia (de auditu)
mogg byé tez poparciem w wykazaniu wiarogodnos$ci tego $wiadka,
ktory byt Zrodiem ich wiadomos$ci, procz tego jesli dojdg inne poszlaki,
mogg przyczyni¢ sie do wytworzenia pelnego dowodu.

Nawet Swiadkowie co do wiarogodnosci spornych faktéw {(de cre-
dulitate) mogg byé przydatni do wytworzenia dowodu, je$li istniejg
poszlaki, ktére wytwarzajg silng presumpcje odno$nie do rzeczy trud-
nej do udowodnienia, szczegélnie wtedy, gdy dochodzg jeszcze inne
Srodki dowodowe pomocnicze (adminicula), albo gdy istnieje presump-
cja prawna. Wypadek tego rodzaju moéglby zajsé w nastepujacych
okolicznosciach: sprawa o niewaznos$ci matzeastwa toczy sie z tytutu
warunku postawionego przez powoda: je$li dziecko ktére sie urodzi
od niego, jako ojca, pochodzi, a nie z stosunku pozwanej z innym
mezczyzng. Otoz sSwiadkowie (de credulitate) zeznajg, ze nalezy wie-
rzyé o§wiadezeniu pozwanej, ze ojcem dziecka jest powdd, gdyz Swiad-
kowie znaja dobrze pozwang i reczg za jej prawdeméwno§é, To zezna-
nie §wiadkéw potwierdzajg poszlaki, mianowicie pozwana w wchodzg-
cym w rachube czasie przebywala stale w ich kregu znajomo$ci i nie
bylo okazji do jej zblizenia sie do innego meZczyzny. Dalszym Srod-
kiem dowodowym pomocniczym to zbadanie, proby krwi, ktéra tez
przemawia za okolicznoscig, ze ojcem dziecka jest powdéd. W koncu
istnieje presumpcja prawa: pater est is quem iustae nuptiae demon-
strant, (can. 1115). W taki wiec sposéb bylby przeprowadzony dowdd,
ktéry zadecydowalby o meritum sprawy.

Jesli chodzi o sprawy wickszej wagi, moze sedzia wedlug wlasnego
stusznego uznania nie uznaé za dowdd wystarczajacy zeznania dwoéch
lub trzech $wiadkéw, nawet je$li co do ich wiarogodnosci nie zachodza
powazniejsze zastrzezenia i je§li zlozyli zeznanie z wlasnej wiedzy.
Moze bowiem wazno$¢ sprawy lub poszlaki wytwarzajagce w pewnej
mierze watpliwo§é co do prawdziwosci zeznah {ych $wiadkdow spowo-
dowaé, Ze stanie sie konieczng rzeczg pelniejsze uzyskanie dowodu.
Pelniejszego dowodu wymagaé nalezy od tego, kitéry zamierza udo-
wodnié to, co nie jest prawdopodobne.

Ks. Katmierz Kartowski



