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KTO USUWA KLAUZULE
ZAMIESZCZONA W WYROKU LUB W RESKRYPCIE
DYSPENSY OD MALZENSTWA NIEDOPEERNIONEGO

ZAKAZUJACA STRONIE PROCESOWEJ
PONOWNEGO ZAWARCIA MALJENSTWA?

Sady koscielne wydajg wyroki orzekajace niewazno$é malzen-
stwa mniekiedy z klauzuly. Podobnie Stolica Apostolska czasem
dolgcza klauzule do dyspensy udzielanej od malzeAstwa niedo-
pelntonego. W wyrokach sgdéw koscielnych chodzi o przypadki
choroby umystowe], impotencji czy symulacji catkowitej lub cze-
Sciowej wzglednie warunku. Przy dyspensie klauzula zwykle do-
tyczy ampotencii jednej ze stron i zakazuje ona stronie proceso-
wej zawarcia nowego malzehstwa: 1. w ogble (absolutnie) lub 2.
bez zgody miejscowego ordynariusza. Ogdlny, czyli absolutny za-
kaz zawarcia nowego malzenstwa, dolgeza sie do wyrokéow w
przypadku impotencji zupelnie pewmnej, absolutnej — to jest w
stosunku do wszystkich oséb a nie do jednej osoby — i statej lub
w przypadku choroby umyslowe] rdéwniez stalej. Domaganie sie
w takich przypadkach usuniecia klauzuli godzi w .sam wyrok. Sg
to trudme problemy, ale tutaj nie bedziemy sie mimi zajmowadé,
ogramiczajgc sie do pytania: Kto usuwa klauzule =zamieszczong
w wyrcku lub w reskrypcie dyspensy, gdy jest ona do usunigcia?

QOdpowiedZ na tak postawione pytanie nie jest bynajmniej ta-
twa, o czym mnajlepiej $wiadezy istnienie nie tylko dwéch roz-
nych opinii na ten temat, ale tez dwoéch odmienmych prakiyk.
Jedna praktyka usuwa klauzule zakazujacg zawarcia ponownego
malzenstwa, a ma to uczyni¢ trybunal, ktory zalgezyl do wyroku
kiauzule. Praktyka druga natomiast zostawia sama klauzule jakby
na boku, zezwalajgc stronie ma zawarcie nowego malzenstwa mi-
mo klauzuli powstrzymujacej te osobe od mowego zwigzku mal-
zenskiego. Zezwolenie to wydaje biskup miejsca, na ktérym nowe
malzenstwo ma byé zawarte.

Przedstawie teraz krétko obydwie wymienione tu praktyki, po-
czynajge od tej, ktdéra vwazam za bardziej odpowiadajacg prawu.

W Instrukeji Provida Mater z 1936 r. i w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. nie mamy odpowiedzi na pytanie, kto usuwa

lauzule zamieszezong w wyroku, a zakazujaca stronie ponowne-
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go zawarcia malzehstwa w Kosciele i dlatego siggamy do auto-
réw zajmujacych sie tym zagadnieniem.

St. Biskupski (Prawo malzeniskie, t. II, Proces malzenski,
Olsztyn 1960, s. 378, n. 631) pisze: ,Klauzule zabraniajacg usuwa
Trybunal, ktéry ja orzekl, po stwierdzeniu, przy udziale Obroncy
wezla, ze niemoc ustala”.

J.Grzywacz (Zakaz zawieranic malZefistwa, Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne, 25 (1978) z. 5. 26) podaje: ,,Zniesienie zakazu
uwazane jest za sprawe wpadkows i pod takim tytulem rozstrzy-
game przez Rote. Odpowiednig proébe popartag dowodami sklada
osobifcie lub przez adwokata zainteresowana strona. Sgdem kom-
petentnym do zniesienia wzakazu jest sad, ktéory wydal zakaz.
O ile moznosci, powinien to byé ten sam turnus, ktéry sprawe osg-
dzal, gdyz wlasnie ci sedziowie znaja sprawe najlepiej. Przy
rozstrzyganiu tej sprawy wpadkowej sedziowie zawsze musza
mieé¢ do dyspozycii akta sprawy”.

V. Bartocetti (De causis matrimonialibus, w: Commenta-
nius in Iudicia Eclesiastica, Romae 1950, t. III, p. 228) stwierdza:
»Remotio vetiti statuitur per se ab eo qui vetitum imposuit”.

Aeg. Del Corpo (Selectae quaestiones processuales canoni-
cae in coausis matrimonialibus, Romae 1969, p. 60, n. 14) z kolei
pisze: ,Post sententiam, quae nullitatem matrimonii declaravit
atque parti culpabili vetitum apposuit, pars ius habet apud Tri-
bunal competens seu illud quod prohibitionem imposuit, vetiti
ablationem petemdi: in ommni casu, ad novum matrimonium ineun-
dum, iudicio Tribunalis rem ferre debet”.

J. Torre (Processus matrimonialis, Neapoli 1956, p. 492) stwier~
dza: ,Dicimus processiculus, quia non est processus contentiosus,
sed administrativus, etiamsi agitetur coram Judice qui emiserat
sententiam cum vetito”.

Poza dwoma polskimi diugoletnimi profesorami prawa proceso-
wego zacytowani autorzy to: pracownik Kongregacji Sakramen-
tow (Bartocetti), Obroaca w.m. Roty Rzymskiej (Del Corpo)
i adwokat Roty Rzymskiej (T orre). Oni wiedzieli, jakie jest pra-
wo (jurysprudencja) i jaka winna byé praktyka. Zresztg z auto-
rami inaczej uczacymi mnie zetknglem sie.

Takie prawo i taka praktyka wydaja sie byé rozumme. Moim
zdaniem usundecie klawzuli to dalszy ciag wykonania wyroku,
gdyz zmienia sie przeciez co§ w samym wykonaniu wyroku. Za-
kazano zawarcia malzehstwa, a teraz idzie ku zniesieniu tego
zakazu. Je§li jednak tak jest. to niemozliwe, aby pierwsza czes¢ wy-
konania wyroku zlecal tem, kto prowadzil proces, druga za§ juz
kto inny, a mianowicie wykonujacy polecenie pierwszego. Zeby
stosowaé sie do takiej praktyki, czyli przechodzi¢ od ordynariusza,
ktéry zleca wykonanie wyroku, do ordynariusza, ktéry otrzymuje
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zlecenie dokonamia adnotacji o wyroku, trzeba by mie¢ dowody
za stusznoScig takiej praktyki.

Nastepna sprawa. Zalgczenie klauzuli do wyroku nigdy nie
jest zwykla formalnoScig, ma bowiem zabezpieczyé przed pono-
wnym zawarciem niewaznego malzenstwa przez strong procesowsy.
Takie niebezpieczenstwo zachodzi szczegblnie wtedy, gdy strona
dotknieta klauzulg jest niezdatna do wspélzycia cielesnego (impo-
tens). Chege usungé klauzule, musimy najpierw stwierdzi¢, o ile
w stanie zdrowia strony procesowej mnastgpila zmiana na lepsze.
Stwierdzenie tego mnie bedzie mozliwe bez ponownego zbadania
strony procesowej przez lekarzy. Moze byé¢ wskazane, by rzeko-
mego impotenta ponownie badali inni lekarze niz dokonujacy tego
w czasie trwamia procesu. Zupelne niewszigcie pod uwage wyni-
k6w pierwszych badan byloby jednak lekkomyS$lnosciag i dlatego
w zwyklych warunkach nalezy poréwmnaé ze sobg wyniki badan
przeprowadzonych podczas trwamia procesu oraz wtedy, gdy po
procesie strona stara sie o zdjecie klauzuli.

Takze zniesienie klauzuli zakazujgcej symulantowi zawarcia no-
wego malzenstwa mie jest jedymie formalnoscig, gdyz w tym
przypadku chodzi o to, by symulant nie zawar! niewaznie mno-
wego malzenstwa. Oczywiscie mozna zrobi¢ nowe dochodzenie. Ale
czy nie rozsgdniej jest uzupelnié jedynie to, co juz wiemy o sy-
mulancie z akt sprawy o niewazno$¢ jego malzenstwa? Przeciez
mamy w mich zeznanie symulanta, opinie o nim wystawiong
przez strone poszkodowang symulacjg i przez Swiadkéow, a takze
opinie proboszcza. W czasie prowadzenia procesu strona proce-
sowa zwykle niejeden raz bywa w kancelarii Sadu i dzieki temu
znana jest pracownikom Sadu. Majgc taki material, Trybunal
rozwazniej podejmie decyzjg niz ktokolwiek inny. Jesli za§ tak
jest, wypada, aby nie kto inny lecz wlasnie 6w Trybunal zdej-
mowal klauzule.

Najwieksze jednak #rudnosci przewiduje w przypadku usuwa-
nia klauzuli zakazujgce] zawarcia malzenstwa stronie uznanej za
chorg umyslowo. Nie mozna wtedy opiera¢ sie jedynie na no-
wym zaswiadczeniu lekarskim stwierdzajgcym, ze badany jest do-
statecznie zdrowy, mie wystarczy tez wwzglednie normalne za-
chowanie sie strony. Musimy zajrze¢ do akt sprawy malzenskiej,
aby sprawdzi¢, jaka to choroba i dlaczego orzeczono niewaznosé
malzenstwa. Wydaje sie, ze konieczne bedzie zbadanie strony
przez tego samego bieglego — lekarza, ktéry wezesniej uznal ba-
danego za umyslowo chorego, a jego opinia miata znaczenie przy
orzeczeniu niewaznosci malzefstwa w danym przypadku. Zakla-
damy oczywiscie, Zze biegly ten nadal wspélpracuje z sadem
koscielnym.

Omawiajgc praktyke usuwania klauzuli zakazujgcej zawarcia
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nowego malzenstwa, trzeba tez zauwazyé, ze Trybunal, ktoéry
przeprowadzil proces o niewazno$¢ malzenstwa i wydal wyrok z
klauzulg, jest — a przynajmniej powinien byé — zainteresowany
tym, czy klauzula zostala odnotowana, gdzie malezy. Ale tez trwa-
nie tej klauwzuli interesuje tem Trybunal, gdyz ciggle jest to prze-
ciez ta sama sprawa. Dlatego wydaje sie, ze ten sam Trybumal
powinien usuwaé¢ klauazule.

Wreszcie ze zdjecia klauzuli trzeba spisaé protokét oraz do-
kladnie zebraé wszystkie nowe pisma, poczynajgc od prosby pe-
tenta o zdjecie Klauzuli, a skonczywszy na dekrecie zdejmujgcym
ja. Zeby nie mnozyé¢ teczek z aktami, wystarczy nowe dokumen-
iy wigczy¢é do teczki z aktami tej samej sprawy o niewaznos$é
danego matzenstwa. Wtedy réwniez latwiej zostang odnalezione
nowe akta, gdyby trzeba bylo kiedys do nich wrédci¢ w przypad-
ku zawarcia przez strone drugiego malzenhistwa niewaznie.

Nie sposéb tu pominaé jeszcze jednej sprawy — finansowej.
Usunigcie klaveuli jest przeciez zwigzane z pewnymi kosztami.
Czy nie lepiej byloby wobec tego podciggngé te mowe wydatki
pod koszta calego procesu, niz domagaé sie dodatkowych oplat?

Jesli chodzi o zniesienie klauzuli dolgczonej do reskryptu dys-
pensy od malzenstwa niedopelnionego, to Kongregacja Sakramen-
tow w PiSmie okdélnym z 20 grudnia 1986 r. bierze pod uwage
dwie mozliwosci:

1. usunigcie klauzuli jest pozostawione samej Kongregacji Sa-
kramentéw;

2. usuniecie klauzuli nalezy do biskupa diecezjalnego.

W pierwszym przypadku biskup winien przedstawi¢ Kongrega-
cji Sakramentéw te racje, ktére jego zdaniem przemawiaja za
usunieciem klauzuli (nr 24). Pytamy wobec tego, ktéry biskup
to czyni — czy ten, w ktérego diecezji przeprowadzono docho-
dzenie zakonczone dyspensg od malzenstwa niedopelnionego, ale
z klauzuly, czy tez jakikolwiek inny, na terenie ktérego strona
zamieszkala po udzieleniu jej dyspensy od malzefnstwa niedopel-
nionego? Moim zdaniem chodzi tylko o biskupa diecezji, w ktorej
przeprowadzono dochodzenie w sprawie uzyskania dyspensy od
malzenstwa niedopelnionego, gdyz jedynie on zna dobrze okolicz-
nosci (racje), ktére spowodowaly zalgczenie klauzuli i co sie w tej
meterii zmienito, a co jest decydujace przy staraniach o zdjecie
klauzuli dolgczonej do dyspensy. Co prawda, takze biskup aktual-
nego miejsca zamieszkania moze zorientowaé sie w danej sprawie,
migdzy inaymi sprowadziwszy 1 przestudiowawszy akta sprawy
o dyspense. Mimo jednak znacznego wysitku z jego strony trudno
mu bedzie o taka orientacje, jaka ma biskup miejsca, gdzie byl
prowadzony proces. Dlatego jego racje o zniesienie klauzuli by-
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lyby ogdlnikowe, a sama klauzula traktowana tak, jakby to byla
formalnosé.

W przypadku drugim, czyli woéwcezas, gdy Kongregacja Sakra-
mentéw powierza usuniecie klauzuli biskupowi diecezjalnemu,
wlasnie on sam decyduje o zdjeciu lub zachowaniu klauzuli za-
kazujgcej zawarcia nowego malzenstwa. Przed zdjeciem klauzuli
biskup winien upewmni¢ si¢ przy pomocy bieglego lekarza o zda-
tnosSci stromy do wypelnienia obowiazkéw malzenskich wzglednie
otrzymaé powazng obietnice od strony, ktérej dotyczy klauzula,
ze w nowym malzenstwie swoje obowigzki bedzie spelniaé nale-
zycie (nr 25). Chyba nikt nie watpi, ze chodzi w tym przypadku
o biskupa, w ktérego diecezji przeprowadzono proces o uzyska-
mnie dyspensy, a nie o tego, na terenie ktérego strona zamieszkala
po procesie.

Tak przedstawia sie jedna praktyka usuwania klauzuli zaka-
zujgcej zawarcia malzenstwa, dolgczonej do wyroku lub dyspensy
od malzenstwa niedopelnionego.

Druga praktyka — przynaje, ze jest ona mniej znana — nie
usuwa prawnie klauzuli zakazujgcej ponownego malzenstwa, lecz
wychodzae z zalozemia duszpasterskiego, zezwala ma nowe matl-
zenstwo. Zwolennicy tej opinii utrzymujg, ze biskup diecezjalny
ma prawo wydawania takiego zezwolenia, poniewaz jest on odpo-
wiedzialny za calg liturgie w jego diecezji, w tym réwmniez za
wazne 1 godziwe sprawowanie sakramentdw.

Z proshg o zezwolenie na zaawrcie malzenstwa — mimo istnie-
nia klauzuli zakazujgcej tego — wystepuje do biskupa nie sama
strona, ale proboszez spisujgcy protokdét przedslubny wymagany
przed zawarciem kazdego malzenstwa.

Jesli to proboszez miejsca zawarcia nowego malzenstwa zwraca
sie o zezwolenic na nie a mie sama zainteresowana strona, ktoéra
otrzymata wyrok z klauzulg, woéwczas miejsce prowadzenia pro-
cesu nie ma znaczenia. Proboszcz bowiem zwraca sie o takie ze-
zwolenie do swojego biskupa a nie do tego, w ktorego diecezji
zostal przeprowadzony proces o miewaznosé malzenstwa, zakon-
czony wyrokiem z klauzulg zakazujaca zawarcia nowego malzen-
stwa. Biskup przekazuje swojemu Sgdowi otrzymang prosbe z po-
leceniem, by przygotowal podjecie decyzji odpowiadajacej prosbie
proboszcza lub tez odmowmej. Tymeczasem Sgd 6w nic nie wie
0 sprawie, poniewaz nie prowadzil procesu o niewaino$é malzen-
stwa danej osoby.

Oczywiécie Trybunal moze zwrécié sie do Trybunatu tej diecezji,
w ktorej prowadzono proces o niewazno$¢ malzenstwa, o przysla-
nie akt. Nawet jednak od otrzymania akt do zapoznania sig z nimi
droga jest daleka, zwykle tez studiowanie akt sporzadzonych w
innym Trybunale nie daje takiej orientacji w caloSci, jakg ma
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Trybunal, ktéory akta tworzyl. Jesli zas ten drugi Trybumal zna
sprawe slabiej, zalatwia ja tez gorzej niz dokonalby tego ten,
ktory akta sporzadzil.

Jak mozna oceni¢ te — przedstawione powyzej — praktyki?

1. Praktyka omoéwiona jako pierwsza opiera sie ma pewnej ju-
rysprudencji koscielnej, a przynajmniej jest jej bliska. Popieraja
jg tez powazni, mozemy powiedzie¢ probati auctores. Z drugg na-
tomiast jest inaczej. Moge wprawdzie wskazaé pracownikéw’
sgdowych stosujgcych sie do niej, nie znam jednak autoréw, kto-
rzy ja opracowali i zalecajg. Owszem, stanowi ona pewne odejicie
od prawa na korzy$¢ — jak moéwig — duszpasterstwa.

2. Druga praktyka domaga sie dublowania powaznej pracy.
Jeden trybunal tworzy akta i przez to samo zapoznaje sie z mi-
mi szczegbélowo, nie bierze jednak udzialu w tym, co nastepuje
juz po wykonaniu wyroku z klauzulg. Tymeczasem drugi trybu-
nal, Zeby zezwoli¢ stromie procesowej na ponowne zawarcie matl-
zenstwa, sprowadza do siebie i1 studiuje akta sprawy tak dobrze
znamej trybunalowi, ktory je tworzyl. Poniewaz jest to dla niego
sprawa wpadkowa, nie moze po$wiecaé¢ jej duzo czasu. Ale tez
rozeznanie w tej sprawie ma stabsze. Mimo to wlasnie on wply-
wa na podjecie decyzji przez biskupa zezwalajgcego na zawarcie
ponownego malzenstwa., Wlasnie dokonywanie w Kosciele podwoj-
nej pracy, gdy moze byé wykonana tylko raz, oraz fakt, ze wplyw
ma podjecie decyzji ma ten, kto zna slabiej akta sprawy, sa
niezgodne z rozumem (mens legislatoris).

3. Praktyka przedstawiona jako pierwsza obarcza zgodnie z prze-
pisami kosScielnymi i powaznymi autorami samg strone zainte-
resowang staraniami, by zezwolono jej na ponowne malzenstwo
mimo posiadania klauzuli w wyroku, ze nie moze tego czynié¢ bez
zgody ordynariusza miejsca. Praktyka druga przerzuca te stara-
nia na proboszcza, ktoéry spisuje protokél przedslubny. Przeciwko
takiem stawianiu sprawy mozna przedstawié dwie racje:

1. Wydaje sie¢ niepsrawiedliwe, by wtedy, gdy strona zawinita,
a przynajmmiej byla przyczynag niewaznosci malzenstwa, kosztami
obcigzano proboszeza.

2. Proboszcz moze nie zechcie¢ podjgé owych staran mowiac, ze
nalezy do nupturienta dostarczenie odpowiednich dokumentéw.

Poddajac krytyce praktyke okreslang tutaj jako druga, nie chce
bynajmmniej powiedzie¢, ze nigdy nie mozna jej stosowaé w Zy-
ciu. Gdyby np. strona po otrzymaniu wyroku z klauzulg wyjecha-
ta do innego kraju (na inny kontyment), biskup jej nowego miej-
sca zamieszkania mogiby podjaé probe porozumienia sie z bisku-
pem diecezji, w ktérej prowadzono proces zakonczony wyrokiem
z klauzulg, w sprawie mozliwosei usuniecta klauzuli. W takich
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okoliczno$ciach biskup diecezji, gdzie prowadzono proces, moze
usungé klauzule, ale tez zobowigzaé¢ biskupa mowego miejsca za-
mieszkania, by przedsiewzigt $rodki niedopuszczajace do zawar-
cla niewaznie drugiego malzenstwa, np. przez odebranie przysiegi
czy przyrzeczenia od dawmnego symulanta, ze nie bedzie symulowal
malzenstwa, ktére obecnie chce zawrzeé. W takim przypadku na-
stagpiloby polgczemie praktyki pierwszej z drugsg.

Wydaje sie, ze biskup nowego miejsca zamieszkania strony,
ktora uzyskala wyrok za niewaznoscig matlzetstwa, ale z klauzu-
la, postapiltby niewlasciwie, gdyby zupelnie nie zwracal sie w
tej sprawie do biskupa diecezji, w ktérej wydano wyrok. Podob-
nie nalezaloby ocenié stwierdzenie biskupa diecezji, w ktorej try-
bunal wydal wyrok za niewazno$cig malzenstwa z klauzulag, ze jest
on niekompetentny do zniesienia klauzuli, gdyz malezy to do bi-
skupa diecezji aktualnego miejsca zamieszkania. Takie postepowa-
nie S$wiadczyloby o niezrozumieniu aktualnej jurysprudencji w
tej materii.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag. Otéz sama klauzula zaka-
zZujgca zawarcia nowego malzenstwa nie spowoduje jego niewazno-
Sci, je$li zostanie zawarte bez zadnych starann o jej usuniecie.
A zatem i to, kto usuwa klauzule czy zezwala na ponowme mal-
zenstwo w przypadku dstnienia klauzuli, nie jest istotne dla waz-
nosci malzenstwa zawartego po takim usunieciu klauzuli czy po
zezwoleniu na zawarcie malzenstwa. Natomiast drugie malzen-
stwo moze zostaé zawarte niewaznie z tej samej przyczyny co
pierwsze, np. z powodu choroby umyslowej, impotencji czy symu-
lacji. Dlatego tez decyzja o usunieciu klauzuli musi by¢ wywazona
i jesli zostanie wydama, to nie na prosbe zainteresowanego, lecz
poniewaz umyslowo chory odzyskal zdrowie, impotent jest obecnie
zdatny do spelnienia malZenstwa, a symulant nie bedzie drugi raz
symulowal zawarcia malzefstwa. Niebezpieczenstwu, by mimo
usuniecia klauzuli ponownie zawarte malzenstwo wmie bylo nie-
wazne z tego samego powodu co poprzednie, latwiej zaradzié, sto-
sujac sie do pierwszej z przedstawionych w artykule praktyki,
gdyz w przypadku drugiej sama klauzula zostaje sprowadzona do
formalnosci.



