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Tresé: Wstep — 1. Dobro malzonkéw w dSwietle KPK z 1917 ro-
ku. — 2. Stan zagadnienia w okresie pontyfikatéw papiezy Piusa XI

i Piusa XII. — 3. Naswietlenie soborowe i posoborowe problemu. — 4.
Bonum coniugum we wspdlczesnym prawie. — Zakoniczenie.
Wstep

Wspolnota malzenska, zgodnie z okre§leniem Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, z natury swej skierowana jest do
dobra matzonkdw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa 1. Dobro malzonkéw zatem jest jednym z doébr ku ktéremu
ze swej natury skierowama jest wspoélnota malzenska. Prawodawca
w tekscie lacinskim uzyl siow ordinatio indole sua naturali, ktore
w tym kontekScie sa bardzo istotne, gdyz wyrazaja wewnetirzng
site, spontaniczne niejako dgZenie do wspoélnego dobra. Sama na-
tura wspollnoty zycia, jakag stwarzajg nupturienci w momencie
wyrazenia zgody, zmierza ku wspomnianemu dobru zgodnie z pla-
nem Stwércy, podobmie jak wspoélnota malzehska skierowana jest
ze swej natury do zrodzenia i wychowania potomstwa 2 W mo-
mencie zgody nastepuje jakby polaczenie natury wspéinoty zycia
z wolg czltowieka, ktore zmierzajs w kierumku ustalenia consar-
tium vitae w pelnym jego wymiarze.

Wyrazenie ,bonum comnigum” jestnowym na
gruncie prawa kanonicznego, dlatego tez wazng rze-
czg bedzie wyjasni¢ 1 przyblizy¢ to okreslenie. Jak przedstawia
sie ono w $wietle przepisoéw prawa zawartych w nowym kodeksie?
By bardziej gruntownie 1 wyczerpujgco ujgé problem, wydaje sie
stusznym by¢ odniesienie takze historyczne. Mianowicie powstaje
pytanie-zagadnienie: czy prawodawca w poprzednim kodeksie do-
strzegal dobro malzonkéw i w czym sie ono przejawialo? Pius XI
poswieca malzenstwu encyklike Casti connubii, ktéra data asumpt

1 Kodeks Prowa Kanonicznego (KPK) kan. 1055 § 1.

2 Por. U. Navarrete, I beni del matrimonio: elementi e proprie-
td essenziali, W: La nuova legislazione matrimoniale canonica, Libre-
ria Editrice Vaticana 1986, s. 97; B. A. Cuschieri, Bonum coniugum
(c. 1055) et imcapacitas contrahendi (c. 1095, 2—3) —New Code of Ca-
non law, Monitor Ecclesiasticus (ME) 107(1983) n. 3, s. 345; A. Abate,
Il matrimonio mella nuova legislazione canonica?, Brescia 1985, s. 15.
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do dalszych nowatorskich koncepcji malzenstwa. W zwigzku z tym
rodzi sie ciekawo$é, czy we wspomnianym dokumencie 1 poéiniej-
szych opracowaniach sg jakied inne akcenty normatywne, czy tex
nowe elementy dotyczace ,bonum coniugum”. Wreszcie nalezy
odpowiedzieé¢, jak ujmowaly ten problem dokumenty soborowe
i posoborowe. Wydaje sie, ze taki porzadek stanowi wlasciwe tlo
dla ukazania, w miare mozliwoéci, najpelniejszego postawionego
w tytule artykulu problemu.

1. Dobro malzenkéw w Swietle KPK z 1917 roku.

Kodeks z 1917 roku nie zna i nie uzywa pojecia ,dobro mai-
zonkow”. Prawodawca w koncepcji matzenstwa wyeksponowal
przede wszystkim dobro potomstwa, ktore w my$l kanonu 1013
§ 1 stanowilo cel pierwoszedny malzenstwa. Tenze cel mial swoja
podbudowe biblijng zaréwano Starego jak i Nowego Testamentu.
Nadto nalezy zaznaczyé, ze we wspomnianym kodeksie prokreacja
jest rozpatrywana igcznie z wychowaniem potomstwa, bowiem jest
ono niejako dalszym ciggiem aktu wydania na $wiat nowego Zy-
cia. W tym $wietle potomstwo stanowilo cel spoleczny, w przeci-
wienstwie do celu indywidualnego, ktéry byl drugorzednym celem
i realizowany byl poprzez wzajemmng pomoc i zaspokojenie popgdu.

Tenze cel drugorzedny w interesujacym nas zagadnieniu zastu-
guje na podkreslenie i uwage. S. Biskupski jest zdania, ze cele
jednostkowe, wzajemna pomoc i zaspokojenie po-
pedu sg do pewnego stopnia zwigzane wewnetrznie z dobrem
potomstwa 3. Wzajemna pomoc (mutuum adiutorium) jako cel dru-
gorzedny malzenstwa jest rozumiany raczej w aspekcie pomo-
cy zewnetrznej pracy domowej. Czesto w komentarzach
te pomoc lgezono bezposrednio z pomocyg w wychowaniu potom-
stwa 4. Dominujgca rola prokreacji jest powodem tak waskiej in-
terpretacji, mimo iz mutuum adiutorium jest bogatsze w tredé i
mogto byé¢ rozumiane szerzej niz tylko pomoc zewnetrzna. Ta osta-
tnia, jak zauwazyl to cytowany wyzej S. Biskupski, miala na
uwadze przede wszystkim dobro potomstwa, ale przeciez takie
nalezy w niej dostrzec dobro matzonkdw, cho-
ciaz wprost nigdzie tego tak nie nazwamo. Prawodawca
bowiem uwydatnil prawo-obowigzek wzajemnej pomocy i uimie-
rzania pozadliwosci w ogoélnej plaszczyznie malzenstwa, ale prze-
ciez moina je wilgczyé w perspektywe dobra malzonkow 9.

3 Por. S. Biskupski, Prawo malézenskie KoSciota rzymskokaiolic-
kiego, Warszawa 1956, s. 42—44.

4-Por. F. Wernz-P. Vidal, Ius canonicum, t. V, Ius mairimonia-
le3, Romae 1946, s. 31; M. Faka, Niezdolno§é do przyjecia istotnych
obowigzkow matzenskich jako tytul niewazno$ci malzenstwa, Prawo
Kanoniczne (PK) 25(1982), n. 1—2, s. 261. :

5J. M. Serrano Ruiz  Ispirazione conciliare nei principi gene-
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Drugi element celu drugorzednego — remedium concupiscien-
tine — wiaze sie z prawem do aktéw matlzenskich. One to z na-
tury swojej zmierzaja do zrodzenia potomstwa, ale takZze umozli-
wiajg godziwe zaspokojenie popedu. Akty malzefiskie maja wiec
na celu zaréwno dobro postomstwa jak réwniez dobro malzon-
kow. -

Jeszeze przed Kodeksem z 1917 r., jeden z najwybitniejszych
kanomnistow XIX wieku F. Wernz 6, odrdézniajac istote malzenstwa
in fieri (ktérg stanowi zgoda stron) od przedmiotu materialnego
i formalnego twierdzil, ze ten ostatni stanowi indywidualna wspdl-
nota zycia, to jest wzajemmne, réwniez wylgczne dozgonne ,.ius
in corpus”. Te samg opinie podzielal P. Gasparri? w traktacie
o malzenstwie jeszcze przed rokiem 1917. Powyzsza opinie pod-
trzymal w pokodeksowym wydaniu swojego dzieta. Wyjasnia, ze
vitae consuetudo polega przede wszystkim na wzajemnym, dozgon-
nym 1 wylacznym prawie 1 odpowiadajgcym mu obowigzku do
ciata, w odniesieniu do czynnosci zdatnych 2z siebie do wydania
potomstwa, nastepnie za$ wspdlnota zycia obejmuje wspodlnote to-
za, stolu 1 miieszkania we wzajemnej zgodzie utwierdzonej przez
milo$¢ oraz w pewnej wspoOlnocie débr8. Gasparri jednak precy-
zuje dokladniej przedmiot formalny, poniewaz odréznia przed-
miot formalny istotny umowy malzenskiej, od czynnikéw, ktoére
stuzg bardziej integralno$ci wspoélnoty lub sprzyjaja szcze$ciu,
niz jg stanowig ®. Wspomniani autorzy dostrzegajg problem wspol-
noty malzefskiej rowniez poza wspélnoty ciata. Wprawdzie wspél-
nota stolu, mieszkania 1 loza we wzajemnej zgodzie nie stanowi
przedmiotu formalnego umowy malzenskiej, ale sa to czynniki,
ktére sprzyjajga umacnianiu sie wspolnoty zycia. Sa dobrami mal-
zeniskimi, ktére stanowig miedzy innymi o dobru malzonkéw.

Prawodawca w Kodeksie z 1917 roku — jak juZz zaznaczono —
oraz cytowani wyzej komentatorzy nie postugujg sie
wprawdzie pojeciem ,dobro malzonkdéw” ale

faktycznie ono jest dostrzegane Wzajemna pomoc,
zaspokojenie popedu, wspélnota stolu, mieszkania sg w konsekwen-
cji dobrami, ktére odnosza sie do wspélnoty malzefiskiej, do pod-
miotow ktore jg tworzg. Takie ujecie problemu przez prawodawce
i prawnikéw oéwezesnych, ani nie jest szerokim, ani wyczerpuja-

rali del matrimonio canonico, W: Matrimonio canonico fra tradizione
e rinnovamento, Bologna 1985, s. 46. .

6 Por. . Wernz, Ius Decretalium, t. IV: Ius matrimonialae Eccle-
siae catholicae?, Prati 1912, p. I, s. 43.

7 Por. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio?, Parisiis-
~-Lugduni 1800, vol. I, s. 119—121:"

8 Por. tenze, Tractatus canonicus de matrimonio,” Typis Polyglottis
Vaticanis 1932, vol. I, s. 15.

® Tamze.
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cym. Jednak zasluguje to na podkreSlenie i docenienie. O takim
potraktowaniu problemu zadecydowala przede wszystkim koncep-
cja malzenstwa, ktora przyjal ustawodawca w omawianym kodek-
sie. Jednostronne ukierunkowanie malzenstwa na potomstwo jest
widocznie w rozumieniu przedmiotu zgody po mysli kan. 1081 § 2,
wyplywa tez z naSwietlenia kanonu 1086 § 2 dotyczacego symula-
cji oraz kanonu 1111, ktéry méwi o réwnych prawach i obowigz-
kach co do aktéow wlasciwych malzenskiemu pozyciu. Dobre mal-
zonkOw pozostaje wiec w cieniu zrodzenia i wychowania potom-
stwa.

2. Stan zagadnienia w okresie pontyfikatéw papiezy Piusa XI
i Piusa XII

ZakreSlony w tytule tego punktu okres, jest waznym z uwagi
na nowe akcenty i $wiatta doktryny dotyczacej malzefistwa. Szeze-
gbélnie zwraca sig uwage na podmioty tworzace wspodlnote zycia.
Czas ten ujawnia takze trudno$ci, z jakimi torowala sobie droge
koncepcja bardziej personalnego ujecia malzenstwa. Dostrzegano
w niej potrzebe wiekszego zaznaczenia relacji miedzy stronami,
wyakcentowania doébr, ktéore z niej wyplywajs.

Encyklika Piusa XI Casti connubii caly pozytywny wyklad o
malzenstwie opiera o schemat débr augustynskich, mianowicie bo-
num prolis, fidei et sacramenti. Zdaniem autora encykliki, oparcie
sie o ten schemat jest uzasadnione 1 korzysine, gdyz dobra te
nzawieraja w sobie najistotniejsze itresci catej nauki o matzenstwie
chrzeScijanskim” 18, Dobro potomstwa jest wymienione na pier-
wszym miejscu. Nastepnie moéwi sie o dobru wiary, na ktére skla-
da sie wierno$é malzenska, miloé¢ 1 porzadek mitodei 11, Wreszcie
elementy dobra sakramentu, to nierozerwalno$é i sakramentalnos¢
malzenstwa 12,

W rozwijanym przez niniejszy artykul problemie istotne jest
wspomniane dobro wiary. W tym kontekscie elementem nowym
jest mito$é matzenska, kitéra ma przenikaé wszystkie
obowigzki zycia malzenskiego. Ma ona pewmne pierwszenstwo we
wspblnocie, jest podstawsg 1 gwarantem wierno$ci. Miloéci, wedlug
papieza, nie nalezy utozsamiaé z uczuciem, ktére polega tylko na
cielesnej sklonno$ci, na pieknych slowach, ale polega ona na we-
wnetrznej sklonnogei, ktéra przejawia sie w czynie. Czyn zas
winien obejmowaé nie tylko wzajemng pomoc w sensie pomocy
domowej, ale przede wszystkim winien sie rozciggnaé na to, ,aby
malzonkowie pomagali sobie wzajemmnie w coraz pelniejszym

10 Pius XI, Encykilika Casti connubii, tekst polski przeklad S. Belch,
Liondyn 1945, s. 19.

il Tamze, s. 23—27.

it Tamze, s. 27—35.
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ksztaltowaniu w sobie czlowieka wewnetrznego, tak, aby przez
wzajemng wspolnote zyciowa mogli coraz bardziej, z dnia na dzien
wigcej postgpowaé w cnotach, a zwlaszcza wezrastaé w prawdzi-
wej milosci Boga i blizniego” 13

Milo§¢é matzenska jest w éwietle encykliki zwigzana z dzia-
taniem kazdej osoby we wspoélnocie malzenskiej. Dzialanie to po-
winno sie przede wszystkim koncentrowaé na plaszezyznie wza-
jemmego doskonalenia wewnetrznego 4. Takie ujecie jest pel-
niejszym 1 szerszym rozumieniem czeSci normy kan.
1013 § 1 Kodeksu z 1917 r. ktéra najezeSciej interpretowano -—
co zostalo podkres§lone w poprzednim punkeie — jako pomoc wza-
jemna na plaszezyznie zewnetrznej.

W dalszych slowach encykliki ten wzajemny wysitek wewmnetrz-
nego ksztaltowania sie malzonkoéw, doskonalenia sie, jest nazwany
spierwszg przyczyna 1 racjag malzenstwa’ls
Te siowa w kontek$cie hierarchii celéw mailzenstwa sg bardzo
znamienne. Wydaje sie, ze stwierdzenie Piusa XI z jednej strony
podtrzymywalo nauke o pierwszorzednym charakterze potomstwa 16,
a z drugie] jednak strony zawiera uznanie miloSci matzenskiej
i wzajemmnego doskonalenia sie jako celu o pierwszorzednym takze
znaczeniu 17. Jest to zatem szersze i1 glebsze ujecie zagadnienia do-
bra stron, gdyz obok plaszczyzny zewnetrznej, dostrzega sie row-
niez plaszczyzne wewnetrzng - pomoc duchowa.

Encyklika Casti connubii traktujac malzehdstwo jako ,,wspdlno-
te calego zycia” 18, podejmuje prébe wyjscia poza czysto prokre-
acyjng koncepcje malzenstwa, dominujaca w Kodeksie z 1917 r.
Dostrzega personalistyczny aspekt malzenstwa. Dobro potomstwa
traktuje lgcznie z dobrem stron. Taka wizja malzefstwa, zawie-
rajagc nowe akcenty i elementy, byla jakby w czeSciowej opozycji
do tradycji kanonicznej, ktéra pierwoszedny cel widziala w pro-
kreacji, za$ doskonalenie sprowadzala przede wszystkim do po-

13 Tamaze, s. 24.

4 In questo caso lamore coniugale non comprende soltanto quel
mutuo ajuto e quel rimedio alla concupiscenza, di cui parla il canone
1013 § 1, ma si estende alla reciproca collaborazione degli sposi per
una migliore formazione e perfezione interiore, assurgendo cosi a li-
vello di bene primario, a causa formale del matrimonio”. A. Favole,
Fini del matrimonio mel Magistero del concilio Vaticano II, W: Realta
e valori del Sacramento del matrimonio, Roma 1976, s. 181.

15 Primaria matrimoinii causa et ratio” AAS 22(1930) s. 548.

¥ Por, U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum II, Periodica de Re Morali Canonica Liturgica
PRMCL (56/1976) n. 2—3, s. 368.

17 Por. A. Favole, dz. cyt, s. 181—182; B. Inlender, Cel mal-
zenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, Ateneum Kaplan-
skie (AK) 61(1970) n. 369, s. 48—49,

18 Wedlug tekstu tacinskiego ,totius vitae communio, consuetudo,
sacietas”. AAS 22(1930) s. 549.

\
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mocy zewnetrznej. Nowatorski charakter enuncjacji papieskiej od-
bierany byt z zaklopotaniem, o czym $wiadczy fakt, ze ten passus
encykliki bywal wrecz pomijany w niektorych tlumacze-
niach 1. Dowodzi to takze istnienia S$cisle ustalonej i trudnej do
przetamania tradycji wérdéd uczonych.

Analizujac encyklike Piusa XI trzeba odnotowaé takze i to, ze
autor, wyrézniajgc element ludzki w powstaniu matzenstwa, stwier-
dza, iz dokonywane jest ono ofiarnym oddaniem na cale zycie
wlasne] osoby drugiej osobie, wraz z jej obowigzkami i dobra-
mi 20, Trudno z tego okre$lemia propria persona wyciggaé daleko
idgce wnioski, niemniej zdaja sie wskazywaé, iz to okreslenie nie
jest przypadkowe 21, a bardzo uwydatnia ono oddanie sie stron
ze wzgledu na wzajemne dobro. Nadto trzeba podkreslié, ze w
encyklice dazy sie do zharmonizowania podmiotowych débr mal-
zenskich z przedmiotowymi celami malzenstwa 22.

Rola Casti connubii polega nie tylko na tym, ze przymosia
autorytatywne pouczenia o istocie malzenstwa, o jego celach i do-
brach. Odegrata tez pewng funkcje w zblizeniu dwoéch nurtéw
wytworzonych w teologiczno-prawnej teorii malzenstwa i takze
dala, jak sie wydaje, asumpt do krytycznego spojrzenia na trady-
cyjna nauke o malzenstwie. Stanowisko tego dokumentu bylo cze-
sto punktem wyjscia i powaznym argumentem popierajacym wy-
wody dla wielu prac nad nowym ujeciem malzefistwa, w sposéb
szczegblny jego celdw.

Coraz wiegcej autoréow, zgodnie z duchem encykliki, zaczelo zwra-
caé uwage na elementy personalistyczne w malzenstwie. Na szcze-~
g6lng uwage zastuguje praca H. Domsa Vom Sinn und Zweck der
Ehe wydana we Wroclawiu w 1935 r. Ukazanie sie tej ksigzki wy-
wotato prawdziwa burze, chociaz autor zaznacza, iz koncepcje
prawie gotowsa przejal od innych autoréw 23, H. Doms bezposred-
nio zaatakowal podstawe doktryny tradycyjnej, nauke sw. Toma-
sza, W oparciu o wspdlczesne osiggniecia biologii 1 psychologii
seksualnej, autor rozprawy chciat wykazaé¢, ze nauka $w. Tomasza

9D F. OCallaghan, Matrimonio cristiano: una situazione in
evoluzione, W: Il futuro del matrimonio cristiano, pod red. J. Marshail,
Bologna 1971, s. 16.

20 | Deo autem dante atque adiuvante, ex hominibus est, per genero-
sam quidem propriae personae pro toto vitae tempore factam alferi
traditionem, particulare qguodlibet matrimonium cum officiis ac bonis
a deo statutis coniunctum”. AAS 22(1930), s. 553.

2t Por. V. Fagiolo, Essenza e fini del matrimonio secondo la Co-
stituzione pastorale ,,Gaudium et spes” del Vaticano II, Ephemerides
Turis Canonici (EIC) 33(1967) s. 173.

22 Por, W. Molinskid, Theologie der Ehe in der Gegenwart, Aschaf-
fenburg 1976, s. 191.

28 Por. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, s.
8—12.
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wynikala z blednych przekonan ludzi s$redniowiecza w zakresie
biologii cztowieka, szczegélnie kobiety 24. To rzekomo zacigzylo na
calej nauce o malzenstwie ukierunkowanej na prokreacje. Doms
staral sie udowodnié, ze zjednoczenie w akcie seksualnym nie
stuzy bezpoSrednio rodzeniu, lecz cielesnemu zjednoczeniu mal-
zonkow zmierzajgcemu ku osobowej unii?s Rzecza bez-
pos$rednio checiang, zdaniem Domsa, jest w akcie malzenskim zjed-
noczenie i dopelienie sie wzajerane. Natomiast potomstwo, cho¢
jest niezbednym i cennym dopelnieniem osobowym rodzicéw, jest
jednak tylko zewmetrznym dobrem w stosunku do malzonkéw i
ich wzajemnej osobowej relacji. Motyw prokreacji idzie za moty-
wem miltosci 26, Wedlug H. Domsa wiec, przetiwnie niz to ujmowal
Kodeks z 1917 r., malzenstwo nie ma bezpoSrednio na celu zro-
dzenia i wychowamia potomstwa, lecz doprowadzenia do tak do-
skonalej unii dwojga os¢b, izby kobieta i mezczyzna mogli sie
przez nig wzajemnie dopelnia¢ i ubogacaé, zaréowno fizycznie jak
i duchowo. To bylby gléowny cel malzenstwa, za$ potomstwo sta-
nowiloby cel wtorny.

Biedem $w. Tomasza, sgdzil autor, bylo ukierunkowanie malzen-
stwa na wartosci zewnetrzne. Za takie uwazal nie tylko przedmiot
gtéwny celu tradycyjnego: potomstwo, lecz takze przedmiot celu
drugorzednego: jedno$é zZycia domowego 27. Nadto Doms uwazal,
ze Akwinata nie docenial znaczenia miltosci w malzenstwie, nie
dostrzegal wartosci duchowych we wspolnocie malzenskiej, nie
zdawal sobie sprawy z dokonujgcego sie w akcie pozycia malzen-
skiego wzajemnego daru os6b 28, W Tomaszowej koncepcji mal-
zenstwa, wszystko niestusznie zostalo podporzadkowane zewnstrz-
nemu dobru gatunku, gdy tymczasem, wedlug Domsa, natura kie-
ruje zycie malzenskie poprzez organy i akty seksualne ku we-
wnetrznemu zjednoczeniu we wspolnocie zy-
cia. Argumentujgc swoéj poglad Doms powolywal sie na slowa
encykliki Casti connubii, ktérymi Pius XI okre$lal wzajemng wspol-
prace malzonkow w doskonaleniu sie przyrodzonym i nadprzyro-
dzonym jako pierwszg przyczyne i racje malzenstwa 29.

Wierny pogladom swoich prekursoréw H. Doms podziela opi-

2 W $redniowieczu, zdaniem Domsa, nie znano rytmu owulacyjnego
i sgdzono, ze akt malzenski jest zawsze i wprost — per sexi — przy-
porzgdkowany poczeciu. Stad wyciggano rygorystyczny wniosek, akt
moralnie jest wiasciwy, gdy jest chciany w intencji powolania do zZy-
cia dziecka.

25 Por. H. Doms, dz. cyt, s. 84, 80; A. Lianza, De fine primario
matrimonii, Apollinaris 13(1940) s. 65; W. Skraydlewski, Problem
celéw matzenstwa, Analecta Cracoviensia 3(1971) s. 333,

2% pPor. H. Doms, dz. cyt., s. 70, 72.

27 Tamze, s. 30.

28 Tamze, s. 23, 30, 54.

29 Tamze, s. 83, 94; por. AAS 22(1930) s. 548n.
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nie, ze konieczne jest rozréznienie pojecia sensu i celu malzenstwa.
Sens malzenstwa stanowi nie milo$¢, jak blednie przyjmowano,
lecz wspdlnota zycia dwéch os6b-malzonkéw — zweieinige Leben-
sgemeinschaft 30, za§ przez realizacje tego sensu malzenstwo osiaga
swoj wlasciwy cel. Zgodnie z mys$la Domsa, matzenstwo zanim
jest imstytucja spoleczng, najpierw jest relacjag migedzy-
osobowagsh

Elementy personalistyczne malzenstwa, szczegélnie dobro stron,
zjednoczenie wewnetrzne podkreslane przez Domsa, znajdujy takze
uznanie u innych mys$licieli. N. Rocholl 32, czy tez M. J. Nicola-
sa 33 glosili niezaleznie od Domsa podobne idee. Wspomniani ucze-
ni, na czele z Domsem zwrécili uwage niewsgtpliwie na bardzo
istotne watki problematyki maltzenskiej. Maja oni duzy wkiad
w peliejsze rozumienie celu i przedmiotu zgody malzenskiej, a
przede wszystkim wydobyli warto$¢ malienstwa w aspekcie dobra
malzonkéw. Choé¢ ujecie to bylo zbyt jednostronmne, jak juz to
podkreslano, to jednak przemyslenia te daty impuls do wielopta-
szezyznowe] i gruntowme] amalizy rzeczywistoSci malzenskiej na
polu teologiczno-prawnym. Dobro malzonkéw coraz czedcie] bylo
zauwazane i stanowilo przedmiot rozwazan.

Okres tych ozywionych dyskusji i polemik przypada na czas
pontyfikatu Piusa XI i pierwsze lata Piusa XII. Z uwagi na to, ze
nowe poglady zyskiwaly wielu zwolennikéw, a byly w tych pogla-
dach pewme dewiacje, Stolica Apostolska zdecydowala sie zabral
glos. Decydujgce znaczenie mial dekret Kongregacji Swietego Ofi-
cjurm, osobiscie zredagowany przez Piusa XII 34, z dnia 1. IV 1944

3% Na potwierdzenie swej tezy, ze caly sens malzenstwa istnieje w ze-
spoleniu 0s6b plei odmiennej, podaje autor argumentacje natury psycho-
logicznej, biologicznej i ontologicznej. Analize tej argumentacji i swoije
uwagi z tym zwigzane podaje juz wspomniany A. Lianza, dz. cyt,
s. 57—83, zwlaszcza s. 69—72.

3 Tautore (M. Doms) cercava di dimostrare che il matrimonio,
prima ancora che una istituzione sociale, é un rapporto di intersoggetti-
vitad tra i coniugi; quello che natura vuocle e, quindi, quello che Dio
stesso desidera é proprio questa unione intersoggettiva -— simultane-
amente carnale e spirituale — che fa dell’uomo e della donna una
sola carne e un solo spirito e che consente ai due esseri complemen-
tari una comune maturazione umana”. E. Ruffini, Il matrimonic
canonico in Italia, Brescia 1984, s. 22.

32 Die Ehe, als geweihtes Leben3, Diilmen in West 1940, s. 78, 82, 88;
W. Skrzydlewski, dz. cyt, s. 335; M. E. Olmos Ortega, La
definiciion del matrimonio y su objeto esencial 1917—1960, W: El
,Consortium totius witae”. Curso de derecho matrimonial y procesal
canonico para profesionales del foro, VII Salamanca 1986, s. 27.

38 Remarques sur le sens et la fin du mariage, Revue Thomiste 45
(1939) s. 775—1787; W. Skrzydlewski, dz cyt, s. 335

$ Tak twierdzi P. Fedele, ,L’ordinatio ad problem” e i fini del
matrimonio con particolare riferimento alla Costituzione ,Gaudium et
spes” del Concilio Vaticano II, EIC 33(1967) s. 62, 67.
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roku, ktéorym potepiome zostaly tezy przeczace stanowisku, ze zro-
dzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem mal-
zenstwa, jak rdéwniez twierdzace, ze cele drugorzedne nie sg isto-
tnie podporzadkowane celowi pierwszorzednemu, lecz réwne mu
i niezalezne 35. Dekret ten byl skierowany przeciwko samemu Dom-
sowi 1 jego epigonom, $wiadezg o tym wymienione na wstepie
dokumentu przyklady bledéw. Takie stanowisko Stolicy Apostol-
skiej bylo odchyleniem szali w druga strone. Po-
mnadto orzeczenie to poszlo dalej miz Kodeks z 1917 roku, ponie-
waz w $wietle wspommnianego kodeksu nie bylo takiej zaleznosci
miedzy celami, do jakiej sie odwolywal dekret. Ta enuncjacja
Kongregacji byla takze w dysharmonii z nauksg encykliki Casti
connubii. Wydaje sie, ze takie stanowisko tylko po czesci moze
byé usprawiedliwone z uwagi na zamiar powsirzymania niezdro-
wych tendencji 36.

Celowo szerzej potrakowano problem dobra malzonkéw w tym
okresie, poniewaz my$§li i tendencje woéwczas ujawnione stanowig
bardzo znaczny przyczynek ma drodze pelniejszego ujmowania mal-
zenstwa. Zostaly przesuniete akcenty normatywne z zakresu bio-
logiczno-fizjologicznego na bardziej personalistyczne. Jest akcen-
towana milo$é malzenska, ktéra jest spoidtem matzenstwa, gwa-
rantem wewnetrznego rozwoju malzonkéw. Akt malzenski jest wy-
razem myiloSci i oddania osobowego. Wzajemna pomoc realizuje
sie na wielu plaszezyznach zycia. To wszystko dobitnie uwydatnia
coraz wyrazniej podmioctowy-osobowy wymiar malzenstwa, a tym
samym wskazuje sie na dobro malzonkdéw. Z perspektywy nauki
Soboru Watykanskiego IT widaé, ze tutaj sa Slady idei rozumienia
malzenstwa takze w aspekcie dobra stron.

3. Na$wietlenie soberowe i posoborowe problemu.

Konstytucja Gaudium et spes moéwigc o malzenstwie nie postu-
guje sie schematami (tak bylo w encyklice Piusa XI), ale pragnie
je przedstawié bardziej catosciowo, jako pelng i trwalg wspélnote
zycia miedzy oscbami, dla ktérych malzenstwo w swej istocie,
nie oznacza tylko instytucji dla rodzenia dzieci i ich wychowania,
lecz przede wszystkim wspolnote rozumiang bardziej -doglebnie
personalistycznie 37. Co wiecej. Wspomniana konstytucja mowi
wprost o dobru matzonkodéw. Celowym wydaje sig
przytoczyé tenze passus: ,,Gleboka wspélnota zycia i mitoSci matl-
zenskiej ustanowiona przez Stwoérce i unormowana Jego prawami,
zawiazuje sie przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwo-

35 AAS 36 ((1944) s. 103.

36 Por. A. Favole, dz. cyt, s. 182—183.

37 Por, J. David, Nuovi aspetti della dotirina ecclesiastica sul
matrimonio, Roma 1967, s. 82.
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talng osobista zgode. W ten sposéb aktem osobowym, przez ktory
malzonkowie wzajemmnie sie sobie oddajg i przyjmujg, powstaje
z woli Bozej instytucja trwala takze wobec spoleczefistwa. Ten
Swiety zwigzek, ze wzgledu na dobro tak malzonkow
i potomstwa, jak i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego
sgdu” 38,

Gaudium et spes ujmuje zatem malzenstwo kolejno w kontekscie:
dobra malzonkéw, potomstwa i dobra spolecznego. Dobro stron
jest juz podkreslone przez okreSlenie zgody malzeniskiej, ktéra w
myél cytowanego dokumentu jest aktem osobowym, przez ktory
malzonkowie sie sobie oddajg i przyjmuja. Oddanie sie wzajemne
oséb domaga sie catkowitego daru z siebie na wszystkich plasz-
czyznach zycia. Jan Pawel II w Adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio poSwieconej zagadnieniom rodziny, powie, ze caltkowity
dar z ciala bylby zaklamaniem, jes§liby nie byl znakiem i owo-
cem pelnego oddania osobowego, w ktérym jest obecna cala osoba,
réowniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli czlowiek zastrzega
co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwosé zmiany decyzji w
przysziosci, juz przez to samo nie oddaje sie catkowicie 3%, Dobro
malzonkow wiec realizuje sie przez catkowite oddanie
sie stron, dar osoby dla osoby. Przyjecie takiego
daru jest jednocze$nie pierwszym obdarowaniem.

Tak pojete oddanie i wyplywajace z niego dobro i korzysei stron
moga sie realizowaé¢ jedynie w klimacie wzajemmnej mitodei. Mi-
1o§¢ malzenska bardzo mocno zostala podkreslona w dokumentach
i publikacjach omawianego okresu. Stala sie ona, jak zauwaza
M. Zurowski, tematem atrakcyinym, a nawet modnym. W wielu
pozycjach nawet naukowych, to pojecie zostalo splycone, tym-
czasem soborowa i posoborowa mysl Ko$ciota dotyczagca milosci
jest w rzeczywistoéci bogata i gleboka. Wigze z sobg czynniki bo-
skie i ludzkie, pozwala i prowadzi malzonkéw do dobrowolnego
wzajemnego oddania sie sobie, wyraza sie w czulych aktach oraz
przenika calte ich Zycie, wiecej, sama udoskonala sie i wzrasta
przez swoje szlachetne dzialamie 40, Papiez Pawel VI uczy, ze w
milo$ei nie chodzi tylko o zwykly impuls popedu lub uczué, ale
takze, a nawet przede wszystkim o akt woli, zmierzajacy do tego,
aby milo$¢ ta w radosciach i trudach codziennego zycia nie tylko
trwata, lecz jeszcze wzrastala tak, azeby malzonkowie stawali sie
niejako jednym sercem i jedng duszg i razem osiggneli swg ludz-
kg doskonalosé. Jest ona szczegdlng formg przyjazni oséb, poprzez
ktorg wielkodusznie dziela miedzy sobg wszystko bez niesprawie-

38 KDX n. 49, 1.

3% Jan Pawel 1I, Adhortacja apostolska familiaris consortio, AAS
74(1982) n. 11. )

4 pPor. KDK n. 49,1



{11} Problem ,,bonum coniugum” 107

dliwych wyjatkow i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha
swego wspOimaltzonka, nie kocha tylko ze wzgledu na to, co od
niego otrzymuje, ale dla niego samego, szczeSliwy, ze moze go
wzbogaci¢ darem z samego siebie 41

O. Fumagalli Carulli zwraca uwage na trzy fundamentalne i
istotne aspekty tak okresionej miloSci: a) przyjecie partnera jako
osoby, b) zobowigzanie si¢ do zycia wspélnotowego, ktore okre$la
sig jako comsortium, c) pragnienie dobra dla drugiej strony 42.
W Swietle powyzszych wypowiedzi milo$é malzenska jest otwarta
na drugiego wspélpartnera, pragnie dobra malzonka, przejawia sie
dziataniu, jest twodrcza, daleka od plytkiego, egoistycznego prze-
zycia.

Sledzac tok mysli soborowej i posoborowej w aspekcie dobra
malzonkéw, zauwaza sig organiczne powigzanie mitosci z jedno$-
cig i nierozerwalnoscig malzefstwa 43, Zwraca uwage dynamiczne
ujecie jednosci do$wiadczanej we wspolnocie. Jedno§é to nie tylko
wylgeznosé w sensie jednego ciala, ale codzienna pomoc i jed-
no$¢ duchowa, ktéra wymaga pelnej wiernosci 44. Nie bez zdziwie-
nia niektérzy komentatorzy uwydatnili fakt powigzania nierozer-
walno$ci z miloscig przypominajgc, ze poprzednie dokumenty ko-
Scielne uzasadnialy nierozerwalno$é¢ wzgledem na potomstwo, a
odno$nie do malzenstw bezdzietnych, dobrem i konieczno$cig insty-
tucji malzenskiej 45, Wedlug mysli soborowej i posoborowej wila-
$nie miloé§¢ bardzie] domaga sie nierozerwalnosci i jednosci
malzenskiej niz dobro dzieci. Nierozerwalnosé¢ i jednosé wynikajg
z natury samej wspdlnoty, a nie tylko z prawa potomstwa. Tylko
bowiem nieodwolalne i wylaczne oddanie odpowiada godnosci
czlowieka. Wierno$é i wylgczno$é milosci matzenskiej w tym kon-
tek$cie ukazuja sie jako aspekty wzajemnego daru oséb 46. Ogél-

4 Pawel VI, Encyklika Humanae vitae, AAS 60(1968) n. 9; por. takze
K. Wojtyta, Nauka encykliki "Humanae vitae” o milo$ci. (Anali-
za tekstu), Analecta Cracoviensia 1(1969) s. 343.

2 por. O. Fumagalli Carulli, Essenza e esistenza nell’amore
conjugale: considerazioni canonistiche, EIC 36(1980) n. 3—4, s. 217 n.

48 Nella Gaudium et spes, le proprietd del matrimonio — fedelta
e dindissolubile unitd — non vengono pit soltanto riconosciute come
qualitd oggettive, emergenti cioé della natura stessa dell’istituzione
mairimoniale, ma vengono anche presentate come sigenze intrinseche
dell’amore coniugale”. A. Favole, dz. cyt, s. 195; U. Navarrete,
Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare riferimento
alla Cost. ,,Gaudium et spes”, W: L’amore coniugale, Cittad del Vati-
cano 1971, s. 204—208,

“4 pPor. U. Navarrete, Structure iuridica .., dz. cyt.,, s. 382.

- Por., M. Zelba, De dignitate matrimonii et familiae fovenda,
PRMCL 55(1966) s. 406; R. Sobanhski, Symulacja czeSciowa w uje-
ciu k. 1086 § 2 a nauka o matzenstwie Konstytucji Gaudium et spes,
Studia Slgskie Historyczno-Teologiczne 2(1969) s. 42.

i Poy. K. Wojtyta, Nauka encykliki.., dz. cyt., s. 346.
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nie zasygnalizowane wzajemne powigzanie warto$ci zwigzanych ze
wspolnota zycia spotykaja sie i przenikajg wzajemnie na plasz-
czyzmie, ktérag mozna nazwac¢ dobrem malzonkéw.

Realizowanie doglebnej wspoélnoty w malzenstwie wymaga wza-
jemnej pomocy. Wspélnota oséb bylaby niepeilna, gdyby kazdy ze
wspéimalzonkoéw nie spieszyl sie z pomoca drugiemu w potrze-
bie 47, Techniczno-prawne okre$lenie mutuum adiutorium, z uwagi
na powyzsze wywody nalezy orientowaé¢ na plaszezyzne stworze-
nia wspoélnoty miedzy malzonkami, a pozniej i w dalszych kregach
rodzinnych. Jest to zatem nieco inne ujecie niz to wskazywaly
poprzednie dokumenty koscielne. Pomoc zewnetrzna i duchowa obec-
nie ma jasno sprecyzowany kierunek — stworzenie glebokiej wspodl-
noty zycia. Wydaje sie, ze sobér przez mutuum adiutorium rozu-
mie to, co zawiera w sobie pierwotne i glebokie okreslenie uzyte
w Ksiedze Rodzaju 2, 18. ,,Pomoc podobna sobie” wedlug egzege-
zy biblijnej, jest skierowana przede wszystkim ku dobru i
wzajemnemu uzupelnieniu sie, doskonaleniu
sie w zZyciu matzenskim, a wiec doglebna integracja
03806b 48,

W nauce soborowej nie gubi sig, drugi element celu drugorzed-
nego w mysl KPK z 1917, zaspokojenie popedu. Wprawdzie poza
jednym miejscem, gdzie wprost moéowi sie na ten temat, nie ma
innych miejsc, to jednak — zdaniem M. Zurowskiego — cala mysl
soborowa to suponuje, zwlaszcza, ze bez tego elementu f{rudnoc
byloby realizowaé doglebnie pojmowang wspoélnote w malzen-
stwie 49, Bardzo istoinag sprawg w tym temacie jest wniknigcie
w sama nature aktu seksualnego, w jego wewnetrzny tad i zna-
czenie. W optyce soborowej i posoborowej poprzez niego wyraza
sig i dopelnia milos¢é oraz osoba. Jest on ponadto oznaks i pod-
trzymaniem wzajemnego oddania sie, jednosci, wiernosci oraz
oznacza potencjalne rodzicielstwo. Przezywamie za$§ wlasnej ploio~
woscl jako daru dla malzonka pozwala na pelniejsze bycie sobg
we wzajemnych relacjach. Trzeba zgodzié si¢ z twierdzeniem L. M.
Webera, ze jedynym czynnikiem wlasciwie ujmujacym i porzgd-
kujacym dziedzine popedu piciowego jest mitosé i w jej Swietle

47 Por. M. Zurowski, Wspétuczestnictwo koScielne. Ius ad com-
munionem, Krakéw 1985, s. 155; tenze, Kanoniczne prawo wmatienskie
Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 54,

4 Lo adiutorium simile sibi (Gen. 2, 18) che ciascuno dei coniugi
ha Vobbligo di dare all’altro e il diritto di esigere dal Valiro non é
soltanto lo ,adiutorium”, per il ,remedium concupiscentiae” e per la
generazione ed educazione dalla prole, ma anche quello dinitto al bene
e al perfezionamento dei coniugi stessi, presi nella loro totalité e non
soltanto nella loro dimensione sessuale e generativa”. U, Navarrete,
Perturbazioni psychiche...,, dz. cyt.,, s. 268.

® Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo .., dz. cyt., s. 46—47.
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tez mozna lepiej zrozumieé¢ zaspokojenie popedu jako uprawnienie-
-obowigzek 59. i

Dopiero co amalizowane dobra zwigzane ze wspélnotg daja ko-
rzysci malzonkom i zakladajas dojrzate relacje miedzy-
osobowe, pewnag harmonie wewnetrzng, doskonalo$é. Ta osta-
tnia zas ma sie dokonywaé nie tylko przez wuzglad na korzysci
dla zainteresowanych stron i potomstwo, lecz roéwniez przez
wzglad na powolanie samych matzonkéw do Swieto$cibl Osig-
ga sie jg we wspblnocie malzenskiej przez wypelnianie zadan,
ducha ofiary i zyczliwo$ci. Poprzez wzajemny kontakt rozwija sie
czlowiek, pomnaza sie i ubogaca o wartoscei ogélnoludzkie. To wza-
jemne oddzialtywanie jest tym bardziej owocne, gdy wartosel po-
wyzsze sg ksztaltowane w zjednoczeniu z Chrystusem. Osigganie
wlasnej doskonatosci jest dobrem dla innych, realizacjg Swietosci
i wepdlnym uwielbieniem Boga 52.

Problemem trudnym do rozwigzania — z uwagi na hierarchie
celdow wedtug Kodeksu z 1917 r. — byly malzenstwa bezdzietne
i matienstwa ludzi starych. Ten problem znajduje pelniejsze, lo-
giczne 1 wlaSciwsze rozwiagzanie na gruncie nauki soborowej, gdyz
maizenstwo trwa jako polaczenie i wspoélnota calego zycia, ktére
spelnia sie takze w kounstruktywnym wpiywie malzonkéw na sie-
bie oraz we wzajemnym udoskonalaniu sie. Ze wzgledu na te
duchowe owoce rozwoju 1 dojrzewania w miloSci czlowieka w
ogble, malzefistwo zachowuje swojg warto$é oraz nierozerwalnoéé
nawet wtedy, gdy brakuje potomstwa. Wielkg zasilugg soboru
jest to, ze przez ukazanie wielkiej godnoéei malzenstwa, unaocznil
wszystkim malzonkom szanse przezywania ich wspélnoty zycio-
wej jako realizacje drogi Swietosci 53

Rekapitulujge soborowe i posoborowe naswietlenie problemu na-
lezy stwierdzi¢ coraz wigkszg uwage na podmioty inicjujace i re-
alizujgce wspolnote zycia. Podkreéla sie wyraznie ukierunkowanie
wzajemne oséb we wspolnocie. Uwydatnia sie relacje i odniesienie
do drugiej osoby ad alterum. Wymiar personalistyczny malzefi-
stwa preferowany przez Domsa i innych myéslicieli, zostat cal-
kowicie zaakceptowany na réwni z wymiarem prokreacyjnym.

5 1, M. Weber, Misterium magnum. Zur innerkirchlichen Dissku-
sion — um Ehe, Geschlect und Jungfriulichkeit, Freibur/B 1964, s. 45.

51 Soborowa Konstytucja o Kodciele (KK), eksponujac zagadnienie
powszechnego powolania do $wigtoscl stwierdza, ze ,,wszyscy chrzescija-
nie zacheceni sg i zobowigzani do osiggniecia §wieto$ci i doskonatosci
wilasnego stanu” i potwierdza woczywiScie malzonkdéw jako idacych ,,wia-
sng droga”. Por. KK n. 41,5 oraz 42,5.

52 por., KDK n. 48,2; HV n. 8; B. Inlender, dz. cyt, s. 53.

8 Das Konzil setzt Vertrauen in diese Liebe .. befreit sie von
einer Art ,Fruchtbarkeitskomplex”, mit dem manche sie stindig be-
lasten wollen, und anerkennt ihren Wert fiir das Ehepaar selbst”.
V. L. Heylen, Die Wiirde der Ehe, Bonn 1972, s. 260,
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Wszystko to w bardzo korzystnym i wlasciwym S$wietle pozwala
postawié¢ problem dobra malzonkéw. Jest to jednak zagadnienie
zlozone 1 wieloaspektowe.

4. ,Bonum coniugum” we wspdélczesnym prawie.

Wyrazne ukierunkowanie malzenstwa na dobro malzonkéow w
okresie soborowym i posoborowym, jak to wynika z dotychcza-
sowych rozwazan, nie znalazlo jednak poczatkowo uznania w
oczach komisji przygotowujgcej projekty nowego prawa kanonicz-
nego. Projekt prawa z 1975 roku w proponowanej definicji matl-
zenstwa mowit bowiem tylko o ukierunkowaniu na potomstwo,
a nic nie wspominal o dobru malzonkéw 54, Ta definicja spotkata
sie z ogbélng krytyka. Komisja Konsultoréw na posiedzeniu w dniu
21.11.1977 postanowila w niej wymieni¢ takze cele personalne mal-
zenstwa. Zmodyfikowano wiec wspomniang definicje, zaznaczajge,
ze wspblnota malzenska ze swej natury jest skierowana takze ad
bonum coniugum, obok ad bonum prolis 35, W ten sposéb w nowym
projekcie prawa pojawily sie dwa cele istotne o jednakowej
wartos$ci: dobro makzonkéw i dobro potomstwa 58.

Schaemat z roku 1980 zawieral pod numerem 1008 § 1 okreSle~
nie ,,bonum coniugum” w istotowo niezmiennym kontekscie defi-
nicji opisowej malzenstwa 57. W pozniejszym czasie pojawily sie
jednak zastrzeZzenia co do niego. Proponowano, aby opusci¢ wyra-
zenie ad bonum coniugum z uwagi na jego wewnetrzng sprzecz-
no$¢, niejasnos¢, dwuznacznosé, a nawet sugerowano, by przywrd-
ci¢ hierarchie celow zgodnie z kan. 1013 § 1 KPK z 1917 roku 38,
W kontek$cie powyzszych uwag znamienna jest odpowiedz Kon-
sultoréow: Locutio ,,ad bonum coniugum” manere debet. Ordinatio
enim matrimonii ad bonum coniugum est revere elementum essen-
tiale foederis matrimonialis, minime vero finis subiectivus nuptur-
ientis. Alis ex parte, Schema nullam vult statuere hierarchiam fi-
nium 59, Zatem bonum coniugum jest prawdziwym elementem istot-
nym malzenstwa, a w minimalnym za$§ stopniu celem subiektyw-

——

34 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sche-
ma documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis reco-
gnoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, kan. 243 § 1.

55 Por. Communicationes $(1977) n. 1, s. 123.

5 O. Giacchi, ,Intima coniunctio totius vitae”, una nuova visio-
ne del matrimonio nella legislazione canonica, W: La definizione essen-
tiale giuridica matrimoniale, Roma 1976, s. 152; P.A.D’Avack, II matri-
monio canonico oggi, Il. Diritto Ecclesiastico (DE) 89(1979) s. 8; O. Fu-
magalli Carulli, Osservazioni sulla definizione del matrimonio nello
»Schema Iurnis Recognite de Sacramentis, EIC 33 (1977) n. 3—4, s. 227nn.

57 Schemat 1980, kan. 1008 § 1.

58 Relatio 1981, s. 243.

5 Tamze, s. 244; Communicationes 13(1983) n. 2, s. 221.



[[15] Problem ,bonum coniugum” 111

nym malzehstwa. Ponadto zgodnie z duchem soborowym nie jest
dobro malzonkéw ustawiane w jakiejkolwiek hierarchii celéw.

Wyrazenie ad bonum coniugum zawieral oczywiécie schemat pra-
wa z roku 198260 Kanon 1055 § 1 zostal nastepnie w niezmiennej
postaci promulgowany. Z przebiegu prac kodyfikacyjnych wynika,
ze mozna o dobru malzonkéw mowi¢ w kontekScie celéw malzen-
skich oraz istotnych elementéw.

Méwige o celach malzenskich prawodawca explicite wskazuje
na dobro malzonkow 6! jako jeden z nich. Niemal spontanicznie
rodzi sie wiec pytanie, jaki jest stosunek miedzy bonum coniugum
a celami drugorzednymi poprzedniego Kodeksu? Ten ostatni w dru-
giej czeSci kanonu 1013 § 1 moéwil, ze drugorzednym celem mal-
zenstwa jest wzajemna pomoc malzonkéw i uSmierzenie pozadli-
woéci. Interesujace jest w tym konteks$cie przede wszystkim wy-
razenie mutuum adiutorium. Choé wyrazenie to jest doé¢ pojemne
i w moznodci wyrazenia bogatej tresci, to jednak interpretacje
byly zawezome, co ukazano w poprzednich punktach. Byly tez w
ostatnim czasie tendencje do ujmowania mutuum adiutorium w
takim sensie, jaki ma ono w Ksiedze Rodzaju (2, 18—22), a wiec
wzajemnego uzupelniania sie i doglebnej integracji oséb. Te ostat-
nie komentarze sg niewagtpliwie bliskie temu, co zawiera sie w
bonum coniugum. Cien jaki zostawil po sobie poprzedni Kodeks
w swej dominacji prokreacyjnej, budzi jednak powazne watpliwo-
§ci, ze mutuum adwtorium ciagle jeszcze funkcjonuje w tej wilas-
nie optyce 62,

Rzeczg pewng jest, ze dobro malzonkéw zawiera w sobie prawa-
obowigzki zwigzane z mutum adiutorium i remedium concupiscen-
tice, lecz w nich sie¢ nie wyczerpuje®. Zresztg sprowa-
dzenie dobra malzonkéw do praw-obowigzkow zwigzanych z celem
drugorzednym byloby minimalizowaniem, uproszczeniem, a wiasci-
wie przekresleniem calego ducha soborowego i pdizniejszych prac
nad odnowg prawa kanonicznego.

60 Por. Schema novissima, kan. 1055 § 1.

81 Por. U. Navarrete, I beni del matrimonio .., dz. cyt., s. 97;
A. Abate, dz. cyt, s. 14—15; M. F. Pompedda, Annotazioni sul
diritto nel nuovo Codice Canonico, W: Z. Grocholewski, M. F. Pom-
pedda, C. Zaggia, Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canoni-
co, Padova 1984, s. 128; T. Pawluk, Pragwo kanoniczne wedtug
Kodeksu Janag Pawila II. Prawo matzenskie, t. III, Olsztyn 1984, s.
30—51.

62 Do takiego stwierdzenia upowaznia analiza przeprowadzona w punk-
tach 1 1 2.

8 Por. U. Navarrete, [ beni del matrimonio .. dz. cyt. ,s. 97;
M. F. Pompedda, Annotazioni sul diritto.., dz. cyt., s. 122; O. Fu-
magalli Carulli, Rilevanza del Uamore nei patto coniugale, W:
La legge per P'uomo. Una Chiesa al servizio, Roma 1980, s. 287; taz,
La dimensione spirituale del matrimonio e la sua traduzwne gzundzca,
Tus Camonicum 27(1980), s. 96.




112 Ks. H. Stawniak [16]

Autorzy komentarzy sq zgodni co do tego, ze to ogélne ujecie
bonum coniugum nie wyczerpuje si¢ w drugorzednym celu po
my$li poprzedniego Kodeksu, ze zawiera co$ wigcej ¢4, Dalej uczend
tez sg jednomyélni, ze trudmno bedzie wyczerpujgco sprecyzowaéd
bonum coniugum i z nim zwigzanych uprawnien-obowigzkéw. Do-
bro malzonkéw jako cel personalny malzenstwa koncentruje sie
na wzajemnym doskonaleniu sig. To prawo i korelatywny obowig-
zek zwigzamy jest istotowo z sakramentem malzenstwa, w ktorym
Chrystus umacnia i jakby konsekruje malzonkéw chrzescijanskich
do obowigzkdéw i godnosci ich stanu 5. Tak kreslita cel personalny
konstytucja ,,Gaudium et spes” i potwierdzila ten kierunek mysli
pdzniej emcyklika Pawla VI Humanae vitae 66, Taki tez kierunek
interpretacji nalezy przyjaé w obecnym Kodeksie.

Podobnie tez rozumiala go nauka przed i po redakecji nowego
Kodeksu. O. Giacchi identyfikuje bonum coniugum z mozliwo-
$cig integracji miedzyosobowej 7. D’ Avack okre$la bonum co-
niugum jako dazenie do wspélnoty ducha i milo$ci miedzy mezem
i zona, jako integracja i uzupelnianie sie os6b, jednym slowem
tworzenie wspolnoty zycia i milo$ci®®. Mantuano specyfikuje
omawiany cel we wrajemnym uzupelnianiu si¢ na plaszezyznie
ludzkiej, moralnej i duchowej®. Abate wypowiada sie w tym
samym duchu podkre$lajgc, ze dobro malzonkéw realizuje sie we
wzajemmym 1 catkowitym oddaniu sie, w ktorym dzieki aktyw-
moéci malzonkowie wzbogacaja sie i doskonalg wzajemnie. Nadto
zaznacza, z¢ realizuje sig¢ ono w intymnej wspélnocie oséb, przez
ktora sie uzupelniaja az do jej pelnoéci, to znaczy bycia jednoscia
w sensie biblijnego una caro 70, Dobro malzonkéw — zdaniem Ar-
dito — biorge swoje okreélenie z inspiracji biblijnej odpowiada
celowi wzajemnego doskonalenia miedzy mezczyzna i kobieta, pod-
kreslanego w Ksiedze Rodzaju. W tym temacie wspommniany autor
zwraca uwage na do$¢ istotny szezegoél, ktory takze wskazuje ewo-
lucje mys$li. Wediug kanonu 1033 KPK 1917 na proboszczu spo-
czywal obowigzek, aby w przygotowaniu do malzenstwa miedzy
innymi pouczy¢ mupturientow o ich wzajemnych zobowigzaniach,
szczeg6lnie odnodnie do potomstwa. Prawodawca natomiast w no-
wym Kodeksie moéwi, iz duszpasterze maja obowigzek troszczy¢
si¢ o to, aby wlasna wspoélnota koscielna Swiadezyta pomoc wier-~

64 Por, przypis 63.

6 Por. KDK n. 48,2: KPK kan. 1134.

% Por. HV nn. 8 i 9.

8 Por. O. Giacchi, Intima coniunctio ..., dz. cyt., s. 74.

% Por. P. A. D’Avack, Il matriomonio.., dz. cyt., s. 16.

8 Por. G. Mantuamno, La definizione giuridica del matrimonio nel
magistero conciliare, W: La chiesa dopo il Concilio, I, Milano 1972, s.
898.

7 Por., A. Abate, dz. cyt, s. 15.
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nym, dzigki ktérej stan malzenski zachowa ducha chrzescijanskie-
go i bedzie sie doskomalit 71.

Jednoznaczna jest my$l Sztafrowskiego, ktéry podkrefla,
iz moéwigc o dobru malzonkéw trzeba mieé¢ na uwadze réwniez
sprawy doczesne, ale na pierwszym miejscu wyréznia jednak wza-
jemne doskonalenie sie, zdobywanie $wieto$ci cytujac na uzasad-
nienie swego komentarza odnosne miejsca z konstytucji Lumen
gentium 72, W komentarzu dotyczacym celu malzeAstwa Pawluk
pisze, iz dobro malzonkéw to te wszystkie wartosei, ktore z na-
tury nadajg sens nierozerwalnej wspoélnocie matzenskiej i przy-
czyniaja sie do pelniejszego rozwoju osobowosci maltzonkdw 73,

Zatem strona zawierajgc malzenstwo w akcle zgody matzehskiej
zobowigzuje sie rozwija¢ i doskonali¢ swojg osobowosé pod wzgle-
dem warto$ci ogélnoludzkich, ksztaltowanych w zjednoczeniu z
Chrystusem, czyli dazenie do $wietoSci. Konsekwentnie zgodnie z
naturag malzenstwa jako wspélnoty, strony winny wspdtdziatac¢ ze
soba na tym odcinku. Przez i w malzenstwie, jak to jui zaznaczo-
no, ma dokonywaé sie zbawienie. Jest to jedyna droga, co nalezy
szczegolnie podkreslié, gdzie uSwiecenie indywidualne jest zhar-
monizowane z powolaniem o wymiarze wspoélnotowym 74,

Konsekwentnie bonum coniugum jako cel naturalny i personal-
ny malzenstwa, zawiera wszystkie uprawnienia-obowiazki, ktére
sie wiazg ze wzajemng doskonalto$cia, czyli wspokdzialania w reali-
 zacji celu, ktory nie moze byé inny od zamierzonego i ustanowio-
nego przez Boga. Wydaje sie, ze taki wniosek koresponduje z nauksg
soborowa o malzenstwie. Wspothrzmi ponadto z okre$leniem mal-
zenstwa jako comsortium totius vitae, gdyz jeSli malzenstwo ma
stanowi¢ gleboka wspélnote zycia, ich wzajemne prawa-obowigzki,
nie mozma ograniczyé do aktéw malzenskich, wzajemnej wiernoéci,
czy tez pomocy zewnetrznej.

Na problem dobra malzonkéw nalezy takze spojrze¢ pod innym
aspektem, ktéory wprost wskazala Komisja Konsultoréw wprowa-
dzajgc to okreSlenie, mianowicie, ze bonum coniugum jest pra w-
dziwym i istotnym elementem malzenstwa 7. Sam ter-
min wzbudza idee dotgczenia go do trzech doébr $Sw. Augustyna,
jako czwarte dobro, ktorego wykluczenie prowadziloby do nie-
wazno$ci malzenstwa. Prawodawca w normie dotyczace] symu-
lacji w nowym Kodeksie stanowi, ze ,je§li strona albo obydwie
—_——y

7 Por. KPK kan. 1063; S. Ardito, Natura del matrimonio canonico
e sua preparazione, W: Il matrmimonio canonico in Italia, a cura di
E. Cappellini, Brescia, s. 48-—49.

2 por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawae kanonicznego, t. 4, s.
28.
™ Por. T. Pawiluk, Prawo kanoniczne .., dz. cyt., s. 51,

“ Por., M. Zurowski, Kanoniczne prawo.., dz. cyt, s. 53—5b4.
® Por. Relatio 1981, s. 244, Communicationes 15(1983) n. 2, s. 221.

8 — Prawo Kanoniczne
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pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo malzenstwo lub jakis
istotny element malzenstwa, albo jaki§ istotny przymiot, zawie-
raja je niewaznie” 7. W interesujacym nas temacie, wypada zwrd-
cié uwage na taki przypadek, gdy kontrahent wyklucza jaki§ ,istot-
ny element matzenstwa”, gdyz on jest zwigzany z bonum coniugum.
Schemat prawa z 1975 stanowil, ze niewaZne jest malZenstwo, gdy
strona lub obie pozytywnym aktem wykluczylyby samo malzen-
stwo, albo prawo do wspdlnoty zycia (ius ad vitae communionem),
albo prawo do aktow malzenskich, lub jakis istotny przymiot mai-
zenstwa 77, Bardziej ogélne sformulowanie ,istoiny element mat-
zenstwa’” mieéci w sobie owo ius ad vitae communionem, ktore nie
moze byé¢ wykluczone. Prawo do wspdlnoty zycia, zwigzane z ,,bo-
num coniugum” -— zdaniem Navarrete, na ktdrego opinig wielu
autoréw sie powolywalo, rézni sie od wspolnoty mieszkania i mi-
loSci malzenskiej. Zawiera ono natomiast postawy, postepo-
wanie i dziatanie — rozne w swoich kontekstach kulturo-
wych, ktére moga byé bezposrednio podejmowane przez wolg i kto-
re z natury rzeczy s3 konieczne, aby malzenstwo osiagnelo swoje
cele 78, Pewnym jest ze, mdéwigec o prawie do wspdlnoty, znajdu-
jemy sie ma poziomie problemoéw zwigzanych z relacjami migdzy-
osobowymi. Te relacje od strony treSciowej nakladaja obowiagzek
traktowania wspéimatzonka jako osoby, wspélnote dwodch osdéb i
pragnienie dobra dla drugiej strony. Traktowanie malzonka jako
podmiotu, a nie przedmiotu, w relacjach malzedskich jest funda-
mentem wszelkich odniesien. Wspolnota oséh konkretyzuje sig w
respektowaniu cudzych uprawnien, we wspolnym podejmowaniu
decyziji, rozwigzywaniu probleméw, dyspozycyjnosci, zaufaniu, mo-
dyfikacji wiasnycn zachowan 79.

Ius ad communionem vitae, ktoére sie wigze z ,,bonum coniugum’”
w $wietle niniejszych rozwazan wskazuje jednoznacznie, ze wyma-
ga ono od nupturientéw jako podmiotéw ak®u zgody pewnej doj-
rzato$ci psychicznej, czyli integracji osobowej 1 miedzyosobowej 89,

% KPK kan, 1101 § 2.

77 Por. Schema 1975 kan. 203 § 2.

B U. Navarrete, I beni del matrimonio ..., dz. cyt., s. 97; W. G &-
ralski, Niezdolno$§é do wypetnienia obowiazkéw matienskich jako
tytut niewaznodci maitzenstwa, Studia Plockie 9(1981), s. 218.

7% Por. M. Ferraboschi, Elementa matrimoniali, un primo com-
mento al canone 1101 del nuovo ,Codex”, W: Il nuovo codice di di-
ritto canonico. Aspetti fondamentali della codificazione postconciliare,
Bologna 1983, s. 281—283; M. Zurowski, Niezdolno$é do podjecia
obowigzkoéw matzenskich z przyczyn psychicznych, PK 29 (1986) s. 160,
W. Goéralski, Malzenstwo, W: Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 276.

8 Por. G. Lesage, The consortium wvitae coniugalis: nature and
Applications, Studia Canonica 6(1972) s. 100—102; M. Thomas, The
consortium vitae coniugalis, The Jurist (1978) s. 174—175; O. Giacchi,
Intima .., dz. cyt., s. 149.
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Prawodawea w nowym Kodeksie deklaruje naturalne prawo do
wspolnoty zycia, a tym samym wskazuje na dobro malzonkéw, po-
przez odpowiednie nermy. Oznajmia, ze niezdslni do zewarcia mai-
zenstwa sg miedzy innymi ci, ktérzy z przyczyn natury psychicz-
nej nie sg zdolni podjgé istotaych obowigzkéw malzenskich 81. Od-
czytujac pozytywnie kan. 1095 punkt 3 (w swej zawartoSci nega-
tywny) mozna zrozumieé w sposéb pelniejszy wymog dojrzalosci
oraz wewnatrz i miedzyosohowej koordynacji w malzenstwie, ce-
lem osiggnigcia bonum coniugum, ktére stanowi istotny element
consortium totius vitae. Nie chodzi w tym przypadku o wyklucze-
nie prawa do wspélnoty zycia, ale o niezdolnosé do jej podjecia.
Z kanonu 1095 3°, odezytywanym w pozytywnej wersji wynika,
ze zdolnos¢ do podjecia obowigzkéw malzenskich ma i§¢ w dwoch
kierunkach: ku zdolno$ci do wolnej, wewnetrznej decyzji samo-
zdeterminowania sie oraz ku zdolno$ci do wykonywania obowigz-
kéw malzenskich w przyszlosci 82. Wspomniany kanon deklaruje
zatem naturalne uprawnienie ad bonum coniugum.

Na drugim miejscu w kontekscie norm, ktore deklarujg lub po-
przez prawo pozytywne ochraniajg bonum coniugum jest zagadnie-
nie aktéw matzehskich. Wypada zwrécié uwage na to, iz zmie-
nito sie pojecie dopelnienia malzedstwa. Kanon 1015 dawnego Ko~
deksu okrelal, iz konsumpcja malzehstwa polegala na spelieniu
aktu malzenskiego. Tymczasem nowy Kodeks przez dopelnienie
uwaza spelnienie aktu malzenskiego w sposoéb ludzki (modo
humano), a wiec $wiadomy i dobrowolny 8%. Wydaje sig, ze ten
wymég nalezy rozciggnaé na wszystkie akty malzefiskie. Okazuje
sig, ze wylagczne prawo do aktow malzenskich nie jest prawem
do spelniania ich ze wspétmalzonkiem w jakikolwiek sposdb, ale
w sposéb naturalny i w wymiarach moralnych. Niezdolnoi¢ naru-
sza prawo partnera do intymmej wspélnoty w sposobie jej reali-
zacji. Strony majg zatem uprawnienie-obowiazek do aktoéow nor-
malnych, ktére pozwalajg realizowaé zamierzone dobro maltzon-
kow. .

Nastepnie nalezy uwydatni¢é norme, ktéra dotyczy podstepnego
wprowadzenia w bigd. Prawodawca twierdzi, ze kto zawiera matl-

81 Por. KPK kan. 1095 3°.

8 Por, M. Zurowski, Niezdolno§é do podjecia .., dz. cyt., s. 154—
—158; G. Candelier, dz. cyt, s. 108—112.Perugia 1984, vol. IT, s. 7

8 Por. KPK kan. 1061 § 1; takze F. R. Aznar, Gil, El matri-
monio, W: Codigd de Derecho Canonico. Ediciorr bilingiie comentada,
a cura di L. De Echevevria, Madrid 1985, s. 503; L. Musselli,
Pio Fedele, La consumazione del matrimonio, W: Raccolta di scrithi
in onore di Intima coniunctio .., dz. cyt., s. 149; G. Candelier, L'in-
fluence du Concile Vatican sur les chets de nullité de mariage, Revue
de Droit Canonigue 35(1985) 2—3, s. 86—101; P. Wesemamnn, Psy-
chiczna niezdolno$¢ do maltenstwa jako problem sgdownictwa ko-
$cielnego. W: Koscidt i prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 85-—86.
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zehstwo zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody
malzenskiej, zawiera je niewaznie 84, Nie wchodzac w interpreta-
cje tej normy, ktéra nauce prawa i jurysprudencji wiele trudnos$ci
nastrecza 85, w tym miejscu zamierza sie podkresli¢ wspédlnote
zycia malzenskiego, ktéra moze byé w powainy sposéb zaklécona
ze wzgledu na przedmiot podstepu. Prawodawca w projekcji tego
kanonu zwraca uwage na ,dobro malzonkéw”, ktére wyplywa z
harmonii zycia malzenskiego. W $wietle wspomnianej normy stro-
nie przystuguje wiec prawo do zycia we wzajemnej zgodzie.

Wszystkie zasygnalizowane kanony, ktére deklaruja badiz przez
prawo pozytywne ochraniajg bonum coniugum, wspo6ibrzmig z kon-
cepcja malzefistwa jako totius vitae consortium. Z natury jest ong
skierowane takze do dobra malzonkéw.

Powyzej wspomniano, ze sam termin bonum conigum wzbudza
idee dolgczenia go do trzech débr augustynskich, jako czwarte
dobro. Wylaniajg sie jednak trudnosci natury terminologicznej. Wy-
razenie ad bonum coniugum z kanonu 1055 § 1 funkcjonuje w
znaczeniu ogdlnym, za$ uzyte stowo bonum przez $w. Augustyna
ma znaczenie szczegbélowe. Postuzenie sie tym samym terminem
bonum coniugum w dwdch réznych fundamentalnie kontekstach
(cel oraz element istotny przy symulacji), nie jest mozliwe do za-
akceptowania z punktu widzenia metodologicznego. Jest to jednak
tylko trudnos¢ terminologiczna, gdyz z powyzszych rozwazan wy-
nika, ze jest czwarte dobro, obok tradycyjnych trzech, ktére do-
tychezas nie bylo uwzgledniane w $§wietle poprzedniego Kodeksu.
Wszystkie sprawy zwigzane z prawem do wspélnoty zycia stanowig
to dobro, ktére nie moze by¢ wykluczone.

Warto nadmienié, ze kanon dotyczacy symulacji czesciowej 1086
§ 2 KPK z 1917 nie obejmowal wszystkich mozliwych przypadkow
wykluczen, dlatego tez jurysprudencja postugiwala sie schematem
trzech dobr, w ktory usilowano wigczy¢ wszystkie mozliwe przy-
padki powodujgce niewazno$é przymierza malzenskiego. Bylo to
szersze ujecie niz to wynikalo z wykluczenia istotnych przymiotéw
malzenstwa 86, Zauwazono takze, iz schemat trzech doébr i praw-
obowigzkéw z nimi zwigzanych stanowi pewng cato$¢ dopeiniajg-
cych sie 1 wzajemnie krzyzujacych sie uprawnien. Prawa zwigzane
z jednym dobrem stanowily jednoczesnie czes¢ drugiego dobra. Gra-
ficznie mozna byloby przedstawi¢ owe dobra fidei, prolis, sacra-

8 KPK kan. 1098.

8% pPor. J. Castafio. Il dolo mel matrimonio, W: La nuova legi-
slazione .., dz. cyt., s. 101—116; M. Roala, Podstepne wprowadzenie
w blad jako przyczyna miewaznosci malzenstwa w aktualnej praktyce
sqdowej, PK 29(1986) n. 1—2, s. 203—215.

% U. Navarrete, De iure ad communionem vitae: Observationes
ad movum Schemas canonis 1086 § 2, PRMCL 66(1977) n. 1—2, s. 2556—
—258.
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menti, jako trzy kola, czesciowo zachodzgce na siebie. Kazde z nich
ma swojg autonomiczng cze$é, reszta plaszezyzny kola byla czescia
wspolng innych débr. Wydaje sig, ze obecnie checge w podobny
sposdb przedstawi¢ to, co sie Jdokonalo w wyniku ewolucji, nale-
zaloby umiesci¢ cztery kota wzajemmie i cze$ciowo zachodzace na
siebie, a to novum czwartego kola stanowityby
prawa-obowigzkizwigzane z ius ad vitae communionem.
Zdaje sie, ze kanmm 1055 § 1 pozwala i sugeruje inne rozwigzanie
na plaszezyznie wykladu systematycznego. Odchodzge od schematu
S$w. Augustyna, mozna powiedzie¢, ze s3 dwa dobra: bonum
coniugum et prolis. To pierwsze obejmuje zaréwno to, co sie za-
wierato w bonum fidei et sacramenti, jak i ius ad communionem
vitae. Nalezy zauwazyé¢, ze bonum prolis takze w jakim$ sensie
partycypuje w tym, co nazywa sie w sensie ogdlnym bonum coniu-
gum.

Zakonczenie

Artykul jest prébg na$wietlenia i ukazania ztozonej problematyki
dobra malzonk6ow. Zagadnienie to bylo juz w pewnym sensie do-
strzegane w $wietle poprzedniego Kodeksu i stopniowo coraz doj-
rzalej ujmowame w nauce prawa. Ewolucyjno$¢ bonum coniugum
we wspolczesnym prawie pozwala rozpatrywacé je w aspekcie celu
malzenskiego rozumianego jako pomoc wieloplaszezyznowa, poczgw-
szy od pomocy w sprawach codziennego zycia, poprzez wspieranie
duchowe, ksztattowanie wiasnej doskonalo$ci pod wzgledem war-
to$ci ogodlnoludzkich oraz u$wiecenie indywidualne zharmonizowa-
ne z powolaniem o wymiarze wspélnotowym.

Bonum coniugum jest réwniez prawdziwym i istotnym elemen-
tem malzenstwa, ktéry zwigzany jest z dojrzaloscia wewngtrzoso-
bowsa, wlasciwymi relacjami miedzypersonalnymi, ktére rodzag obo-
wigzek traktowania malzonka jako osobe i pragnienie jego do-
bra. Wspélcze$nie rozumiane malzenstwo zaklada réwniez prawo
do wspélnoty zycia. czyli prawo-obowigzek do takiego dzialania
i postaw, ktore zrealizowalyby autentyczng wspédlnote psychofizy-
czng. Deklaracja i ochrona przez normy obecnego Kodeksu bonum
coniugum tym bardziej podkre$la wazko$é sprawy. Ta z kolei ro-
dzi obowigzek na$wietlania i przyblizania w przygotowaniu do
malzenstwa, by w przyszlosci swiadomie realizowano réwniez bo-
num coniugum, obok dobra potomstwa, w pelnym wymmiarze.

L€ probléme du bien des conjoints

L’article kraite du probléme du bien des conjoints (bonum coniugum).
Le probléme est abordé de la maniére suivante: Dans un premier point
on s’occupe de la question, & savoir si le législateur dans le précédent
code du droit avait remarqué le bien des conjoints et en quoi ce bien
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se manifestait. Ensuite on expose le probléme 23 la lumiére de Vency-
clique de Pie XI, des déclarations de Pie XII et de quelques savants
groupés autour de H. Doms. Puis on jette sur le bien des conjoints
la lumiére des documents conciliaires et postconciliaires. Enfin, le der-
nier point concerne le bien des conjoints dans le nouveau code.

Le bien des conjoints avait déja été en un sens remarqué par le
législateur dans le code précédent et abordé avec une maturité gran-
dissante dans 'enseignement «du droit. L’évolution du bonum coniugum
dans le droit contemporain permet de V'examiner sous Yaspect de la
fin du mariage (aide réciproque sur divers plans) et des éléments
essentiels. I1 est lié & la maturité interne des personnes, aux relations
interpersonnelles spécifiques et aux activités et attitudes qui visent
a la communauté psychologique authentique. A la lumiére de lana-
lyse qu’'on a faite, on propose Pabandon dans le ccurs traditionnel des
trois biens proposés par saint Augustin et, conformément au nouveau
droit on tient compte uniquement du bien de la progéniture et des
conjoints (bonum prolis et coniugum).



