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Wstep — 1. Wolno§¢ wewnetrzna wyboru dotyczaca przedmiotu
zgody malzenskiej. — 2. Niezdolnosé kentrahentéw do wypelnienia isto-
fnych obowigzkéw malzeniskich spowodowana ograniczeniem wolnosci
wewnetrznej. — 3. Zdolno§¢ wewnetrzna do wyboru kontrahenta. —-
Zakonczenie.

Wstep

W okresie posoborowym wsrod kanonistow oraz w juryspruden-
cji rotalnej rzaczeto wiecei uwagi poséwieca¢ wiladzom duchowym
cztowieka. Wielkie zashugi potozyly na tym polu psychiatria i psy-
chologia, gdyz osiggniecia tych dyscyplin zmobilizowaly kanoni-
stow i sedziéw rotalnych do zainteresowania sie — w wiekszym
stopniu niz poprzednio — schorzeniami i chorobami psychicznymi
ograniczajacym dziatanie rozumu i woli.

Okazalo sig, ze przy uwzglednianiu psychicznej niezdolnosci do
malzenstwa stala sie aktualna zasada éw. Tomasza z Akwinu o
koniecznej zdolnosei stron do swobodnego wyboru przedmiotu zgo-
dy (deliberatio) 1. Sw. Tomasz uwazal, ze zdolnoéé te maja z natu-
ry rzeczy dziewczeta w wieku 12 lat i chlopecy w wieku 14 lat.
Poniewaz czasy obecne przymiosty nowe, glebsze spojrzenie na psy-
chike czlowieka, ukazujac jednocze$nie wiele tajemnic z nis zwia-~
zanych dlatego tez zainteresowanie kamonistéw kwestia deliberatio
stalto sie aktualne. Nalezy podkresli¢, ze sedziowie rotalni doma-
gaja sie aby w orzeczmictwie koscielnym korzystaé z pewmej wie-
dzy psychiatrycznej?, co takze znalazlo wyraz w przemodéwieniach
papieskich. Papiez Pius XII na przykiad w Allokucji z 13 kwietnia
1953 r. zwrdbeil uwage na koniecznosé traktowania czlowieka jako
zlozonej z ciata i duszy istoty, ktéra w swoim dwiataniu zwigzana
jest wewnetrznymi ograniczemiami 3. Podobnie znany audytor Roty
Rzymskiej H. Ewers zaznaczyl, ze w psychice trzeba dostrzec wol-

1 Summa theologica I—II— qu. 6, art. 2, ad. 2.

2H, Ewers, De relationibus inter scientias psychologicas et ro-~
talem iurisprudentiam potissimum recentiorem, Kosciét i prawo 3(1984)
35.

3 Allokucja Piusa XIT z 13 kwietnia 1953, AAS 45 (1953) 279.
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no$¢é wewnetrzng, ktéra pozwala kontrolowac¢ czyny i ponosic za
nie odpowiedzialno$é¢ 4.

Orzecznictwo rotalne rozpracowuje obecnie problem odpowied-
niego rozeznania oceniajacego (discretio iudicit) w oparciu o psy-
chologie eksperymentalna, ktéra dostarcza wiele bogatego mate-
riatu odnos$nie do poznania rozumowego 5. Drugim interesujgcym
zagadnieniem wylaniajacym sie z wyrokow rotalnych po Sobhorze
Watykanskim drugim jest kwestia wolnosci wewnetrznej czlowieka
(libertas interncg), rozpatrywana przez kanonistéw w oparciu o
wiedze psychiatryczng i psychologiczna. Pojecie wolnosci wewmetrz-
nej cztowieka roéznie jest ujmowane przez poszczegllne szkoly
psychologiczne 8, przezywajgce obecnie ewolucje 7. Na ogol jednak
znawey wymieniajg kilka rodzajéw wolnosci: fizyezna, moralng,
psychologiczng, politycznag 8. Kanonistéw 1 sedziéw rotalnych in-
teresuje wolno$é psychologiczna, ktéra okrefla sie jako wlasciwosé
przejawiajaca sie w mozliwosci wyboru tego lub innego przed-
miotu, czynienia lub nieczynienia w zaleznosci od okoliczno$ci skla-
niajgeych do dzialania ®. W przypadku malzenstwa owa wolnosé
dotyczy mozliwosci osoby do wyboru przedmiotu zgody, zrealizo-
wania podjetych zobowigzan oraz swobodnego podjecia decyzji
odnoénie drugiego kontrahenta.

1. Wolno§¢ wewnetrzna wyboru dotyczaca przedmiotu zgody
malzenskiej

Problemem wolnosci wewnetrznej osoby — oczywiscie bez stoso-
wania dzisiejsze] terminologii — zajmowal sie juz w starozytnosci
chrze$cijanskiej $w. Augustyn 19, Rozwazania jego jednak nie byty
tak glebokie jak w dobie cbecnej ze wzgledu na mniejsza znajo-
moé¢ psychiki ludzkiej. Wraz z rozwojem kanonistyki i medycyny
ujecia wolnosci wewnetrznej czlowieka sg 1 z pewnosciag beda
coraz nowe 1 peliejsze. Poniewaz przedmiotem zgody malzenskiej
jest traditio-acceptatio, czyli przekazanie praw 1 przyjecie istot-
nych obowigzkéw malzenskich (kan. 1057 § 2 KPXK), dlatego osoba
decydujgca sie na wspdlnote zycia musi znaé podejmowane zobho-
wigzania. To poznanie zakiada odpowiedni stopien rozeznania oce-
niajacego (descretio iudicii). JednoczesSnie znana zasada $w. Toma-
sza z Akwinu glosi, ze do zawarcia malzenstwa potrzebne jest wiek-

4H, Ewers, dz. cyt, s. 35. :

5P, Felici, Indagine psicologica e cause matrimoniali, W: Pe-
rurbazioni psichiche e consenso maftrimoniale nel diritto canonico, Ro-
ma 1975, s. 1.

8§ A, Ronco, Introduzione alla psicologia, t. 1, Roma 1976, s. 149.

7 Tamze, s. 152.

$H Ewers, dz. c, s. 4l.

9 Tamze, s. 4l.

1 De gratia et libero arbitrio C. 2, PL 44,882.
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sze rozeznanie anizeli do popemienia grzechu ciezkiego 1. To ,,di-
scretio musi by¢ u czlowieka polgczone z ocena wilasnego poste-
powania oraz z mozliwo$cig zrealizowania podjetej umowy. Czlo-
wiek obdarzony duszg nieSmiertelng posiada bowiem rozum i wol-
na wole. Rozeznanie nalezy do intelektu, zas$ decyzja dotyczaca
przyjecia poznanych obowigzkéw nalezy do wolnej woli. Widzimy
zatem, Ze rozeznanie oceniajgce skupia sie wokdl dwoch kwestii,
mianowicie poznania i wolnego wyboru. Malzenstwo jest umows
dwustronng, zobowiazujgcg i dlatego strony decydujace sie na nie
muszg podjac zobowigzania w sposoéb wolny tzn. nie mogg byé
wtedy niczym wewnetrznie zdeterminowane.

Wyroki rotalne okresu posoborowego przynosza bogaty material,
Swiadezgey o tym, ze takie zdeterminowanie ma jednak czesto
miejsce. Chodzi w tym wypadku o schorzenia, choroby psychiczne
lub anomalie psychoseksualne, ktére albo zupelnie znoszg wol-
noé¢ wewnetrzng wyboru odnos$nie przedmiotu zgody malzenskiej,
albo tez ograniczaja ja w bardzo powaiznym stopniu. Uczeni do-
wodzg, ze czlowiek nigdy nie jest wolny w sposéb absolutny w
wyborze, poniewaz jest ograniczony wieloma czynnikami12. Kano-
nisci jednak starajg sie wypracowaé normy prawne ulatwiajgce
sedziom koScielnym orzekaé niewazno$¢é malzensta w przypadku
wielkiego ograniczenia wolno$ci wewnetrznej wyboru obowigzkow
malienskich u jednego z kontrahentow.

W okresie posoborowym orzecznictwo rotalne duzo uwagi po-
Swieca dojrzatosci psychologicznej, zakladajacej odpowiedni sto-
pien rozeznania i1 oceny wartoSei poznanego przedmiotu 13 oraz
zdolnosci do zrealizowania podjetych zobowigzah 14. Nalezy za-
znaczyC, ze przedmiotem zgody malzenskiej w doktrynie Soboru
Watykanskiego II jest ,gleboka wspoélnota zycia i mitoéci” (KDK
48). Milo$é za$§ 1 jej realizacja laczy sie w olnoscig 15. Czlowieka
w jego dzialamiach mogg ogranicza¢ roézne przyczyny psychiczne,
o ktérych dowiadujemy sie z wyrokdow rotalnych 8. Sprawiajg
one, ze czlowiek nie jest zdolny do Zycia we wspdlnocie, ktoérej
fundamentem jest wzajemna mito$¢ stron.

1 Sypplementum 53, art. 2, ad. 2.

2 R Zavalloni, La libertd personale — Psicologia della condot-
ta umana, Milano 1973, s. 2686.

13 Decyzja (=dec.) Sacrae Romanae Rotae {(=SRR) z 22 lutego 1965,
coram (=c) Rogers, Jus Canonicum {(=JC) 12 (1972) 316.

14 Dec. SRR z 4 marca 1977, ¢. Serrano, Ephemenides Iuris Ca-
nonici {(=EIC) 34 (1978) 153.

15N, Vilain, Quaelques interpellations des sciences humaines com-
me approches des procédures canoniques matrimoniales, Revus de Droit
Canonigue (=RDC) 30 (1980) 100 nn.

16 Dec. SRR z 28 lipca 1971, c. Pompeda, Monitor Ecclesiasticus
(=ME) 97 (1972 76; dec. SRR z 8 lipca 1967 c¢. Lefebvre, RDC 22
1972) 202.
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Rozwazajac ograniczenie wolnosci wewnetrznej czlowieka, trzeba
sie zastanowi¢ nad znanymi pojeciami prawnymi, mianowicie: wolg
nieprzyjecia zobowiagzan (voluntas sese mon obligandi) oraz wola
niewypelnienia przyjetych zobowigzan (voluntas obligationem mnon
implendi) i zastanowi¢ czy malzefistwo bedzie wazne w przypad-
ku, kiedy u jednego z kontrahentéw wolnosé wewnetrzna zosta-
nie powaznie ograniczona powodujgc tym samym niezdolnosé wy-
pelnienia przyjetych zobowiazan. Wiadomo, ze wola nieprzyjecia
zobowigzan powoduje niewazno$é malzedstwa, natomiast wola nie-
wypelnienia przyjetych zobowigzat nie ma wplywu na niewazno$é
malzeistwa. A. Sabattani w wyroku rotalnym z 13 listopada
1959 r. 17 stwierdza, ze jesli czlowiek aktem zgody wyklucza przy-
jecie zobowigzan, tym samym wyklucza przedmiot zgody malzen-
skiej. Wyzej wspomniane rozroznienie voluntas sese non obligandi
i voluntas obligationem non implendi odnosi sie do ludzi psychicz-
nie zdrowych, ktére zawarly malzefstwo z pelnag wolnoicig we-
wnetrzng wyboru i nie cheg wypelnié istotnych obowigzkow za-
wartych w przedmiocie zgody. Dla sedziéw koscielnych — w przy-
padku voluntas obligationem non implendi — istnieje trudnose,
czy kontrahenci w chwili zawierania §lubu posiada’i wolnidd
wnetrzng wyboru wspédlnoty zycia malzenskiego oraz wolnosé we-
wngtrzng do wypelnienia zobowigzahi wyplywajgcych z tej wspol-
noty.

PEARR G

Pracodawca w kanonie 1095 3° KPK stwierdza, ze ,niezdolni

do zawarcia malzenstwa sg ci, ktérzy z przyczyn natury psychicz-
nej nie sg zdolni podjaé istotnych obowigzkéw”. Kanon ten wska-
zuje na ludzi dotknietych rézmymi chorobami lub schorzeniami
psychicznymi, ktorzy nie sg w stanie wyrazi¢ zgody na przedmiot
malzenstwa 18, Przyczyna niezdolno$ci tkwi wtedy w samym vod-
miocie dzialajgcym. Osoba nie jest zdolma do samozdeterminowa-
nia sie celem podjecia swobodnej decyzji o malzenstwie. Osoba
zawierajaca malzenstwo. winna byé panem samego siebie (verus
dominus) 19 czyli — panowaé wewnegtrznie nad swoimi decyzjami.
Sedziowie rotalni mowig tymezasem o schorzemiach powodujacych
wielkie ostabienie wolno$ci wewnetrzne] wyboru przedmiotu zgody
mimo jego poznania i skierowania nawet ku niemu intencji. Cho-
roby czy tez schorzenia psychiczne ogramiczajg lub calkowicie zno-
szg wtedy zdolnos¢ do podjecia samodzielnej decyzji o malzehstwie.

17 Sacrge Romanae Rotae Decisiones seu Sentantiae (=SRRD), dec.
z 13 listopada 1959, ¢. Sabattanid, £ 61 (1969) 501—503.

1B Dec. SRR z 4 kwietnia 1963, ¢. Pinto, ME 89 (1965) 409; dec.
SRR z 8 lipca 1967, c. Lefebvre, ME 93 (1969) 60.

1% Dec. SRR z 20 pazdziernika 1966, c. Lefebvre, Apollinaris 42
(1969) 209.
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Do najczesciej spotykanych schorzen psychicznych naleza: histeria,
neurastenia, obsesje itp.20

2. Niezdolno§¢ kentrahentéw do wypelnienia istotnych obewiazkéw
maltienskich spowodowana ograniczeniem wolnoSci wewnetrznej.

Wolnoéé wewnelrzna odnosi sie réwniez do realizacji podjetych
w akcie zgody ohowigzkéw. Zawierajagc malzenstwo osoba wyraza
wole przekazanis prawa do siebie drugiej stronie oraz vrzvjecia
zobowiazan malzenskich, ktére prawodawca wylicza w Kodeksie
Prawa Kanonicznego. Sg to:

a) wspéblnota zycia

b) zrodzenie i wychowanie potomstwa

¢} dobro malzonkéw (bonum coniugum).

W kanonie 1055 § 1 KPK czytamy, ze: ,Malzenskie przymierze.
przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze soba wspélnote catego
zycia skierowans ze swej natury do dobra matzonkoéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo mie-
dzyv ochrzezonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnodci
sakramentu”. Kontrahent zawierajac malzenstwo musi nie tylko
wyrazi¢ wole przyiecia istotnych obowiazkéw ale posiadaé wolnosé
wewnetrzna do ich wypelnienia. Przykladowo mozna wskazaé na
alkoholika, ktéry poznal przedmiot zgody, wyrazit wole ich przyv-
jecia ale nie jest w stanie wypelnié obowigzkow w nim zawartych.
Mowimy wtedy o ograniczeniu wolnoSei spowodowanej alkoholiz-
raem. Dyspozycia zawarta w cytowanym kanonie 1095 3° KPK
ohejmuje zatem nie tylko brak zdolnosci do podjecia istotnvch
ohowigzkéw ale réwniez do ich wypelnienia 21, Perturbacie psy-
chiczne za$§ mogg nie tylko spowodowaé niezdolnosé czlowieka
do podijecia decyzii o malzenstwie ale takze ograniczajac go we-
wnetrznie w dzialaniu utrudnié wypelnienie zobowigzan. Wystepuie
wtedy brak przedmiotu, poniewaz faktycznie istnieje w podmiocie
niezdolnoéé do jego realizacji 22. Ta niezdolno$é musi wystepowaé
juz w chwili zawierania S$lubu i byé nieusuwalna zadnymi do-
stepnymi Srodkami czyli uprzednia i trwata. Poniewaz nie
mozna zobowigzaé sie do czego$, czego nie jest sie w stanie wy-
pelni¢ 23, dlatego tez powyzszy brak zdolnoSci u jednego z kon-
trahentéw stanow wade konsensu z prawa naturalnego 24,

20 Dec. SRR z 28 czerweca 1971, ¢. Pompeda, ME 97 (1972) 77.

2 M, Zurowski, Niezdolno$§é do podjecia obowiqzkéw malzeri-
skich 2z przyczyn psychicznych, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3—a4.
s, 6.

2/, Pompeda, Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Cano~
nico, Padwa 1985, s. 135.

8 Tenze, Il Codice del Vaticano II, matrimonio canonicoy, Bologna
1985, s. 145.

2% M. Zurowski, dz c, s. 7.
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Wsrod przyczyn psychicznych trzeba wymienié anomalie psycho-
seksualne 25 ograniczajace wolnosé wewnetrzng czlowieka w zrea-
lizowaniu istotnych obowiazkéw malzenskich. W wyroku rotalnym
z 2 grudnia 1967 r.28 coram Lefebvre’a czytamy, ze malzefstwo
zostalo zawarte nilewaznie, poniewaz wystepowat brak zdolnosci
do przekazania-przyjecia (traditio-acceptatio) prawa do ciala (ius in
corpus) w sposob wylgezny i dozgonny. Zgoda wige — jak uzasad-
nia K. Lefebvre — byta bezprzedmiotowa. W innym wyroku ro-
talnym z 4 kwietnia 1963 r.27 coram Pinto ponens pisze, ze nie
dajacy sie opanowaé silny pociag do tej samej piel czynit osobe
niezdolng do wypelnienia istotnych obowigzkéw maltzeniskich o-
graniczajac wolnoé¢ wewmnetrzng. Sedziowie koscielni zaznaczaja,
ze anomalie psychoseksualne muszg powaznie ogranicza¢ wolnosé
wewnetrzng (graviter), tzn. w takim stopniu aby czlowiek nie byl
w mozliwoseli wypelni¢ zobowigzan wspélnoty zycia mezcezyzny i
kobiety.

Podobng niezdolnosé powoduje zaawansowany alkoholizm 28, Jesli
stan alkoholika jest chroniczny, nastepuje wtedy zwyrodnienie
etyczne ograniczajgce wolnosé wewnetrzng kontrahenta czynige go
niezdatnym w realizacji podjetych obowigzkéw malzenskich 29,

Do innych przyczyn psychicznych ograniczajgcych wolnos¢é we-
wnetrzng w dzialaniu nalezy paranoia, obsesje i psychozy 30. Po-
wodujag one niezdolnosé do wypelnienia zobowigzan zawartych w
akcie zgody malzenskiej, a tym samym — jak wspomniano — nie-
zdolno$é do ich podjecia.

3. Zdolnos¢ wewnetrzna do wyboru kontrahenta.

Rozwazajac zagadnienie wolno$ci wewnetrznej, nalezy zwrécié
uwage na zdolnos¢ czlowieka do wyboru partnera. Oscba zawie-
rajac malzenstwo powinna by¢ bowiem wolna nie tylko zewnetrz-
nie, ale — jak wspomniano — réwniez wewnetrznie. Znana zasa-
da prawna, ze czlowiek powinien by¢ panem swoich decyzji3t
zaklada nie tylko wolno$¢ wewmnetrzng wyboru malzenstwa wraz
z jego celami i mozliwoscia wypelnienia istotnych obowigzkéow,
ale takze zdolnos$é wewnetrzng w zakresie wyboru partnera. Znany
kanonista P. Wesemann 32 stwierdza, ze np. w RFN szerzy sie od

% SRRD, dec. z 2 grudnia 1967, c. Lefebvre, t. 59 (1967) 804.

% Tamze, s. 807.

27 Dec. SRR z 4 kwietnia 1963, ¢. Pinto, ME 89 (1965) 410—411.

2 T, Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 19663, s. 683.

2% 0. Di Jorio, Il dolo nel consenso matrimoniale, Roma 1972, s.
156 nn.

30 Dec. SRR z 5 kwietnia 1979, ¢. Stankiewdicz, ME 104 (1979)
428; dec. SRR z 8 lipca 1974, c. Pinto, ME 100 {(1975) 502.

81 SRR, dec. z 4 kwietnia 1963, ¢. Pinto, ME 89 (1965) 409.

2P Wesemanan, Psychiczng niezdolno§é do malzenstwa jako
problem sqgdownictwa koécielnego, Koscidt i prawo 3 (1984) 90—91.
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jakiego$ czasu praktyka bardzo wczesnego, bo juz w okresie doj-
rzewania wyboru partnera lub partnerki, co powoduje, ze miedzy
wyborem a zawarciem malzenstwa uplywa wiele lat. Presja oto-
czenia jest tak wielka, ze ci mlodzi ludzie po osiggnigciu dojrza-
tosci muszg zawrzet ze soba malzenstwo, poniewaz w przeciwnym
przypadku tracg w swoim Srodowisku dobrg reputacje. Swobodna
decyzja w okresie wchodzenia w pelnioletnio$¢ dotyczaca wyboru
partnera, staje sie prawie niemozliwa. W takich sytuacjach —
zdaniem kanonistéw 33 — o waznoéci matzenstwa decyduje moment
jego zawierania. Slub nalezy uznaé za wazny w my$l kanonu 1060
KPK, w ktéorym prawodawca stwierdza, ze: ,Malzenstwo cieszy
si¢ przychylno$cig prawa, dlatego w watpliwo$cl nalezy uwazaé
je za wazne, dopdki nie udowodni sie czego$ przeciwnego”.

Innym przykladem ograniczenia wolnosci wewnetrznej w zakre-
sie wyboru kontrahenta stanowi przedmalzenska cigza. Nie zaw-
sze w takich sytuacjach wystepuje wolna decyzja dotyczaca wy-
boru konkretnej partnerki czy tez partnera. Sedziowie koécielni
rozpatrujgc takie przypadki — celem orzeczenia niewazno$ci mat-
zenstwa — mowig o braku wystarczajacej wolno$ci wewnetrzne]
u partnerow 3¢, przejawiajgcym sie od strony zewnetrznej w su-
gestiach nie bedacych jeszcze przymusem, od strony wewnetrznej
natomiast w niepokojach, ktére w konkretnych sytuacjach mogg
mieé¢ bardzo wielki wplyw mna wolno$éé wewnetrzng wyboru drugiej
strony. Poniewaz kazdy czlowiek jest inny, je$li chodzi o psychike,
dlatego kazdy wypadek nalezy traktowaé indywidualnie. Te same
sugestie bowiem na jedng osobe moga nie mie¢ zadnego wplywu,
kiedy indziej za$§ moga bardzo powaznie zachwia¢ wolnos¢ wewne-
trzng czlowieka. Orzecznictwo rotalne rozwaza te kwestie zdolnosci
wewnetrznej do wyboru kontrahenta 35, ale problem nie zostal do
koAca rozpracowany, poniewaz psychika czlowieka nadal pozo-
staje niezglebiona. W miare postepu nauk medycznych kanonisci
bedy precyzowaé omawiane kwestie niewaznosci malzenstwa z bra-
ku wolnosci wewmnetrznej kontrahentéw.

Zakenczenie

Rozwazajac treéé kanonu 1095 2° i 3° KPK wkraczamy w pro-
blematyke wladz duchowych czlowieka, a wiec rozumu i woli.
Osiggniecia nauk medycznych i orzecznictwo rotalne dostarczajg
bogatego materialu do analizy rozeznania oceniajgcego ,,discretio
iudici” oraz wolno$ci wewnetrznej ,libertas interna”. Zrozumienie
postepowania czlowieka mozliwe jest tylko wtedy, gdy sedzia roz-
patrujagc material dowodowy wniknie w konkretnym przypadku,

3% Tamze, s. 92.

34 Tamze, s. 97.
% Dec. SRR z 12 paZdziernika 1979, c¢. Pinto, ME 105 (1980) 167.
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czy istnialo rozeznanie oceniajace odnos$nie do istotnych praw i
obowigzkow matzenskich oraz zdolnosSci ich przyjecia i wypelnienia.
Wolno$¢ wewnetrzna — jak to zostalo ukazane —— moze odnosié
sig do rézmych aspektéw malzenstwa. Je§li jej brak lub zostaje w
powaznym stopniu zachwiana powoduje niewazno§¢ malzenstwa.
Rota Rzymska oraz Sygnatura Apostolska, publikujgc swoje orze-
czenia, pomagaja sedziom nizszych instancji w podejmowaniu de-
cyzji w anaologicznych sprawach.

Quaestio libertatis internae in iuridico usu
vostconciliaris periodi

Post Vaticanum II iudices ecclesiastici maidorem attentionem in psi-
chicam hominis aspicere coeperunt.

Positivae inventiones fin campo mpsichiatrige et wvariarum scholarum
psychologicarum necessitatem dinspiciendi in internam libertatem vo-
luntatis humanae coegerunt.

In iure canonico firme stat principium: homo iniens matrimonium
verus dominus (sui ipsius) esse debet. Haec dominatio in planitia 1i-
bertatis internae ostenditur, quae ad libertatem electionis obdectum
consensus matrimonialis pertinet, libertatem realisationis accepbtorum
obligationum in actu consensus, denique plenam libertatem in electione
coniugis.

Hic articulus illud problema in base hodierni usus in iure canonico
et sententiarum Sacrae Rotae nobis pomitur.



