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W SWIETLE ZADAN PASTORALNYCH KOSCIOLA
W PROJEKCIE PRAWA KARNEGO Z 1973 R.
ORAZ W KODEKSIE PRAWA KANONICZMNEGO 7 1983 R.

Tres$é: — Wstep. — I Ekskomunika w Projekcie z 1973 r.: 1. Prze-
stanki nowego pojecia ekskomuniki, 2. Skutki ekskomuniki w $wietle
ocen pastoralnych. — II. Ekskomunika w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r.: 1. Ekskomunika jako $rodek poprawy przestepcy. 2. Eks-
komunika a sakrament pokuty. — Wnioski koficowe.

Wstep

Od poczatku prac nad reformg prawa koscielnego powszechnie
postulowano, aby przysziy Kodeks byl bardziej duszpasterski niz
wyrazaty to przepisy Kodeksu z 1917 r. Postulat ten mial swoje
podloze w pastoralnym charakterze Soboru Watykanskiego II, a
ponadto podyktowany byl slabnieciem w tym wzgledzie przy-
datnosci obowiazujgcego prawal. Nic tez dziwnego, ze orientacja
pastoralna stala sie ideg przewodnig réwniez w procesie odnowy
prawa karnego. Wyraz temu daje przedmowa do Projektu prawa
karnego z 1973 roku, gdzie czytamy, iz przy opracowywaniu sche-
matu nowych ustaw karnych w najwyzszym stopniu kierowano
si¢ racjami duszpasterskimi (pastorales rationes summopere promo-
te sunt) 2. Z regulyg tg wigze sie rowniez uwaga, ze kanoniczne pra-
wo karne nigdy nie moze naruszaé zasady chrzescijatiskiego mito-
sierdzia oraz pozostawaé w sprzeczno$ei z dzialalnoscig pastoralng
Kosciola 8.

Powyzsza zasada — ktoéra niezmiennie przy$wiecala reformie
koScielnego prawa karnego — catkowicie odmiennie zostala wy-

' R. Sobanski, Idee przewodnie nowego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. Praca zbiorowa pod ved. J. Syryjczyka, Warszawa
1983, s. 49—51.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canomnici Recognoscendo, Sche-
ma documenti quo disciplina sancticnum seu poenarum in Ecclesia
latina denuo ordinatur. Praenotanda, Typis Polyglottis Vaticanis 1973,
s. 3.

8 Tamze, s. 5. Por. F. Nigro, Le sanzioni nella Chiesa come tutela
communione ecclesiale, w: La nuova legislazione canonica, Pontificia
Universitas Urbaniana, Roma 1983, 5. 423—435.
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razona w Projekecie z 1973 r. i Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku. Zréznicowany charakter duszpasterski prawa karne-
go uwidacznia sie zwlaszcza w pojeciu ekskomuniki (z punktu
widzenia jej skutkéw), w obecnym prawie odmiennym od tego,
ktore maproponowano we wspomnianym Projekcie. Chociaz od opu-
blikowania Projektu z 1973 r. mija juz 15 lat, nadal nie wygasa
dyskusja toczaca sie wokdl problemdéw teologicznych, prawnych
i pastoralnych, jakie wywoluje przedlozone w nim rozwigzanie
dotyczgce kary ekskomuniki, Poniewaz przydatno$é pastoralna sta-
nowi fundamentalne kryterium oceny ustaw koScilelnych4, w tym
takze karnych, wydaje sie, iz uzasadnione jest szczegélne zwrdce-
nie uwagi na przydatno$é dusezpasterska jednej z najsurowszych
kar w Koéciele, jakg jest ekskomunika. Skutki ekskomuniki —
co juz zostalo powiedziane — w Kodeksie z 1983 r. roéznig sie
od jej skutkow przedstawionych w Projekcie z 1973 r. Powstaja
wobec tego inne problemy duszpasterskie, podyktowane odmien-
noécia tych rozwigzan. Ponizsze uwagi maja stuzyé nadwietleniu
zagadnien pastoralnych zwigzanych z karg ekskomuniki w Pro-
jelacie z 1973 r. 1 w Kodeksie z 1983 r.

I. Ekskomunika w Projekcie z 1973 r.

1. Przestanki nowego pojecia ekskomuniki

Przygotowywanie projektéw prawa karnego rozpoczelo sig od
sesji zespolu roboczego konmsultorow (coetus studii de iure poenali)
majacej miejsce w dniach 28-—29 XI 1966 r., podczas ktérej do-
konano ogélnych ustalen, jakimi malezy kierowaé sie, reformujac
prawo karne, Pozwolily one na opracowanie pierwszych wstepnych
projektéw kanonicznego prawa karnego 5; wlasciwe jednak prace,
bardziej juz ukierunkowane, rozpoczely sie w 1967 r. po uchwa-
leniu przez Synod Biskupéw Zasad odnowy Kodeksu Prawae Ko-
nonicznego §. Byly to ujete w 10 punktach wytyczne, ktorymi mia-
ta sie kierowaé¢ Komisja Kodyfikacyjna. Dyrektywy te, zatwier-
dzone przez papieza Pawla VI, roialy charakter ogélnych zasad
i odnosily sie do calego Kodeksu, jednakze niektore z nich —
zwlaszceza wytyczne zawarte w punkcie 9 — wprost odnosily sie
do reformy prawa karnego. Pozostale zasady odnowy Kodeksu
Prawa Kanonicznego musiano przystosowa¢ do specyficznego dzialu

4R Sobanski, art. cyt.,, s. 50.

5 Communicationes 2 (1970) 99—107. Przebieg prac nad reformg pra-
wa karnego podaje réwniez W. G éralski, Kodyfikacja prawa w Ko-
$ciele lacinskim po Soborze Watykanskim II, Plock 1883, s. 78—30.

§ Drincipia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Com-
municationes 1 (1969) 77-—85. Tlumaczenie polskie: Posoborowe Pra-
wodawstwo Koscielne, Wyd. E. Sztafrowski, t. III, z 3, Warsza-
wa 1971, s. 5—27.
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prawa koScielnego, jakim jest prawo karne. Wypracowano wigc
pewne ogoélne zalozenia, do ktorych nalezy zaliczy¢ nastepujace:

1) prawo karne winno zachowaé wierno$¢é nauce Soboru Wa-
tykanskiego 1I;

2) dyscyplinie karnej ma przyswiecaé orientacja duszpasterska;

3) prawo karne nalezy ograniczyé tylko do zakresu zewnetrz-
nego (totum ius poenale ad externum tantum forum limitatum
est);

4) w przysztym Kodeksie kary nalezy zredukowaé do koniecz-
nege minimum;

5) normy prawne nie powinny zawiera¢ definicji ustawowych
oraz z punktu widzenia techniki legislacyjnej majg sie cechowaét
jednolita terminoclogia;

6y malezy poszerzy¢ pole dla ustawodawstwa partykularnego oraz
ograniczyé powszechne prawo karne obowigzujace w calym Ko-
$ciele 7,

W Zasadach odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego uchwalonych
przez Synod Biskupéw w 1967 r. czytamy réwniez: ,,W Kodeksie
Prawa Kanonicznego musi istnie¢ doskonala harmonia miedzy za-
kresem zewnetrznym i wewnetrznym, aby uniknaé wszelkiego kon-
fliktu miedzy jednym i drugim zakresem lub przynajmmniej ogra-
niczyé go do minimum. Nalezy sie o to zatroszczy¢ w sposob
szezegblny w zakresie prawa sakramentalnego i karnego” 8. Po-
wigzanie prawa karnego z zakresem wewnetrznym niesie ze sobg
powazne niebezpieczenstwo. M. Myrcha uwaza, iz ,na skutek szczo-
drobliwosei dokonanych w zakresie wewnetrznym moze powstaé
konflikt miedzy zakresem zewnetrznym i wewnetrznym =z uwagi
na to, ze nie zawsze hedzie obowigzywaé w zakresie zewnetrznym
to, co zostalo dokonane w zakresie wewnetrznym lub to, czego nie
bedzie mozna udowodni¢ w zakresie zewnetrznym’ %, Wspomniany
konflikt na gruncie prawa kamnego moze rodzi¢ sie wtedy, gdy
w zakresie wewnetrzmym kara nie istnieje lub zostala odpuszczo-
na, a wladza zakresu zewnetrznego sadzi o tym cos wrecz przeciw-
nego. Oprocz tego moze zachodzié powazna réznica pomiedzy osg-
dem wladzy ko$cielnej dokonanym w jednym i drugim zakresie 19,
Wydaje sie, ze w dziedzinie spraw karmych surowszy sad o sprawcy

7 Schema documenti quo discipling sanctionum seu poenarum in
Ecclesia latinea denuo ordinatur. Praenotanda, s. 5 ns.; F. Nigro,
art. cyt., s. 423—438; J. Krukowski, Nowe prawo karne Kosciola
tacinskiego, Ateneum Kaplanskie 76 (1984) s. 267—268.

8 Nr 2, 2; Posoborowe Prawodawstwo Kodcielne, . III, z. 3, s. 10.

9 M. Myrcha, Niektére aspekty prawa karnego w Kodeksie =z
1983 roku, w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, s. 260.

0P Huizing, De iudicio poenali in foro poenitentiali, Periodica
75 (1986), s. 256.

9 — Prawo Kanoniczne
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z reguly wydawany jest w zakresie zewnetrznym. Za wnioskiem
tym przemawiajg nastepujace racje:

1) W zakresie wewnetrznym wine zawsze nalezy penitentowi u-
dowodni¢. Odmiennie natomiast sprawa ta przedstawia sie w za-
kresie zewnetrznym -—— tu bowiem z zewnegtrznego przekroczenia
ustawy karnej domniemywa sie wine lub poczytalnosé sprawcy 1.

2) Poniewaz kara z istoty swojej stanowi reakcje spoleczng skie-
rowang przeciwko przestepcy, z natury rzeczy odsuwana jest przez
winnego bez wzgledu na to, w jakim zakresie sprawe sig roz-
strzyga.

3) Spowiednik osgdzajacy sprawce w zakresie wewnetrznym nie
ma takich mozliwosci i Srodkéw do wywigzania sie z cigzgcego
na nim obowigzku, jakie posiada sedzia wykonujacy swoja wladze
w zakresie zewnetrznym 12,

Z punktu widzenia pastoralnego wszystko to stwarza rdéwniez
niekorzystng syiuacje zaréwno dla penitenta, jak i spowiednika.
Niektorzy kanoniSci uznali, iz $rodkiem zaradczym przeciwko tym
trudnosciom duszpasterskim bedzie calkowite zniesienie kar latae
sententiae 13, Woéwczas zakres sakramentalny zostanie uwolniony
od problemoéw prawa karnego, a wymiar i zwalnianie z kar do-
konywaé sie bedzie iylko w zakresie zewnegtrznym. Chodzilo wiec
o ograniczenie prawa karnego do zakresu zewnetrznego zaréwno
w funkcji ustawodawczej, jak 1 wykonawczej, czyli sadowego i ad-
ministracyjnego wymiaru kar oraz zwalniania z tychze. W ten
spos6b koscielne prawo karne upodobniloby sie do panstwowych
systemow karnych przy jednoczesnym zachowaniu swojej specy-
fiki. Postulat ten zostal jednak odrzucony w Zasaedach odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, gdzie czytamy: ,Jezeli idzie o ka-
ry latae sententiae, to chociaz wielu proponowalo calkowite ich
zniesienie, jednak my$l jest taka, by je ograniczy¢ tylko do nie-
licznych wypadkow, owszem przewidzieé je za bardzo wyjatkowe
i cilezkie przestepstwa’ 14,

1 M, Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanoni-
cznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 155—156.

12 A, Scheuermann, Erwdgungen zur kirchlichen Strafrechts-
reform, Archiv flr katholisches Kirchenrecht 131 (1962), s. 393.

8 ), Arias, Las penas ,latae sententiae”: actuclidad o anacro-
nismo, w: Diritto, persona e viata sociale. Scritti in memeoria di Crio
Giacchi, vol. II, Milano 1984, s. 5—27; V. De Paolis, De legitimi-
tate et opportunitate poenarum latae sententicge in iure peenali cano-
nico, Perioidica 62 :(1973), s. 319—373; Tenze, Totum ius poenule ad ex-
ternum tantum forum limitatum est, Periodica 65 (1976), s. 297—315;
P. Huizing, Delicte und Strafen, Concilium 3 (1967) nr 8, s. 297—315;
¥, Mc Manus, The Internal Forum, w: Acta Conventus Internationa-
lis Canonistarum, Roma 1970, s. 251—261; V. Ramallo, Derecho pe-
nal candnico y libertad veligiosa, Revista Espafiola de Derecho Cano-
nico 28 (1972), s. 5—28.

14 Nr 9, 2; Posoborowe Prawodawstwo KoScielne, {. ITI, z. 3, s. 25.
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Opracowujgcy prawo karne zespél konsultoréw na czele z rela-
torem P. Ciprottim dostrzegl inng mozliwo$é rozwigzania omawia-
nego problemu. Chcge uwolnié spowiednika i penitenta od trud-
no$ci, jakie niesie powigzanie prawa karnego z sakramentem po-
kuty, postanowiono przyjaé zasade, ze zwalnianie z kar zostanie
ograniczone tylko do zakresu zewnetrznego. Wprowadzenie tej za-
sady wymagalo jednak poczynienia zmian w zakresie skutkow,
jakie sprowadza kara ekskomumiki i interdyktu personalnego. Po-
stanowiono wiec, ze zadna z tych kar nie bedzie zabraniata do-
stepu do sakramentu pokuty i namaszczenia chorych. Za rozwig-
zaniem tym przemawialy w pewnej mierze réwniez Zasady odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktérych czytamy: ,Wysuwa sieg
projekt, by kary byly z reguly (generatim) ferendae sententiae
oraz wymierzane 1 odpuszczane jedynie w zakresie zewnetrz-
nym” 16,

Zgodnie z powyzszym w kan. 16 § 1 Projektu z 1973 r. posta-
nowiono, ze ekskomunika w przyszlosci nie bedzie zabraniata do-
stepu do spowiedzi i uzyskania absolucji sakramentalnej peniten-
towi bedgcemu w tej karze 15. Pomimo jednak uzyskania absolu-
cji sakramentalnej ekskomunikowany nie moze przystgpi¢ do Eu-
charystii, zanim z kary nie zostanie zwolniony w zakresie ze-
wnetrznym. Propozycje przediozong w kan. 16 § 1 Projektu uzasad-
miaty racje, do ktérych zaliczy¢é nalezy zwlaszeza nastepujgce:

1° naturalnym polem prawa jest zakres zewnetrzny, totez od-
dzielenie kanonicznego prawa karnego od zakresu wewnetrznego
sprawi, ze bedzie ono w wigkszym stopniu speiniaé funkcje wilas-
ciwg prawu karnemu 17;

2° zwalnianie z kar ograniczone tylko do zakresu zewnetrznego
usuwa mozliwo$é powstawania jakichkolwiek kolizji pomiedzy za-
kresem zewnetrznym i wewnetrznym 18,

3° uwolni to w konsekwencji spowiednika i penitenta od trud-
nych i zawilych probleméw zwigzanych ze zwalnianiem z kar w
sakramencie pokuty 19;

4° kanoniczne prawo karne nie bedzie przeszkadzalo w dzialal-
no$ci pastoralnej KoSciola, a zadania te pozostawi innym dziedzi-
nom prawa 20,

15 Tamze.

6 Kan. 16 § 1 — ,Excommunicatio vetat: b) Sacramenta exceptis
poenitentiale et infirmorum unctione recipere..”. To samo dotyczy tak-
ze tinterdykiu personalnego — kan. 17 § 1, b.

17V, De Paolis, Totum ius poenale ad externum tantum forum
limitatum est, s. 304—305.

8 M. Myrcha, Niektére aspekty prawa karnego w Kodeksie z
1983 roku, s. 261—262.

19 Por. P. Huizing, De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 269.

20 V. De Paolis, Totum ius poenale ad externum.., s. 314.
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Propozycja zmian w zakresie skutkéw ekskomuniki wywolala
wérod kanonistow szerokg dyskusje, ktéra trwa az po dzieh dzisiej-
szy 21. Opinie autoréw w tej materii sg zréznicowane. Jedni z nich
aprobuja i uzasadniajg sluszno$é zaproponowanych zmian 22, inni
natomiast wystepuja ze zdecydowang ich krytyks twierdzace, ze
forma ekskomuniki w Projekcie z 1973 r. jest niemozliwa do przy-
jecia. Ekskomunice tej zarzuca sie, ze

1° jest niezgodna z doktryna Scboru Watykanskiego II, tzn. po-
zostaje w sprzeczno$ci z soborowsg naukg o KoSciele i wypowie-~
dziami na temat sakramentu pokuty 23;

2° sprzeciwia sig wytycznym, ktére podaja Zasady odnowy Ko-
deksu Prawa Kanonicznego opracowane przez Synod Biskupéw w
1967 r., Scislej za$ mowigc — jest wyrazem blednego odcezytania
podanych tam regul odnowy prawa karnego 24;

3° nie uwzglednia zasad teologicznych 25 i zaprzecza tradycyjne-
2l Ogblny zarys tej dyskusji przedstawia: P. Hemperek, Ogra-
niczenie wtadzy rozgrzeszania 2z racji grzechoéw i cenzur kodcielnych
w Swietle prac nad reformaq prawa kanonicznego, Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne 28 (1981), z. 5, s. 55—57; P. Huizing, De iudicio poe-
nali in foro poenitentiali, s. 259—263.

22 Za tym, aby cenzury nie zabraniaty dostepu do sakramentu po-
kuty, opowiedzieli sie: J. M. Gonzalez del Valle, El sacramento
de la penitencia. Fundamentos historicos de su regulacion actual, Pam-
plona 1972, s. 228; P. Ciprotti, Il diritto penale della Chiesa dopo
il Concilio, Ephemerides Iuris Canonici 26 (1970), s. 91—106; Tenze,
Animadversiones ad Schema ,De iure poenali canonice”, Prawo Ka-
noniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 6—7; V. De Pawlis, De recognoscendo
iure poengli canonico, Peniodica 63 (1974), s. 60—67; Tenze, Animad-
versiones ad ,,Schema documenti quo disciplina sanctionum Seu poe-
narum in Ecclesia latina denuo ordinatur’, Periodica 63 (1974), s.
497—503.

Ostatnio polemike =z przeciwnikami tego stanowiska podjat P.
Huizing, De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 263—266.

28K, Mdérsdorf, Zum Problem der Exkommunikation. Bemerkun-
gen zum Schema Documenti quo discipling sanctionum seu poenarum
in Ecclesia Latine denuo ordinatur, Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 143 (1974), s. 64—66; R. Sobanski, O niektérych problemach
prawa karnego. Uwagi na marginesie reformy, Collectanea Theologica
44 (1974), f. 4, s. 174 ns.; F. Coccopalmerio, Natura ecclesialis
sacramenti Paenitentiae et actualis recognitio iuris poenalis, Periodica
G4 (1975), s. 224—230; M. Manzanares, Por que el Derecho de la
Iglesia? w: Institutiones canonicas y reordinacion juridica, Salamauca
1979, s. 75—113; G. Fransen, Le nouveau Code de droit canonique.
Présentation et réflexions, Revue Théologique de Liouvain 14 (1983), s.
275—288. :

2K Morsdorf, Zur Problem der Exkommumnikation, s. 66—67.

% A Scheuermann, Das Schema 1973 fiir das kommende kirch-
liche Strafrecht, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 143 (1974), s.
19--20; F. Coccopalmerio, Sacramentum Paenitentiae et ius poe-
nale in structura Ecclesiae, Periodica 64 (1975), s. 394—404; Tenze,
De mnatura iuris poenalis Ecclesiae, Periodica 65 (1976), s. 317—330;
343--346.
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mu pojmowaniu ekskomuniki, ktére siega czasow nowotestamen-
talnych 26;

4° z pastoralnego punktu widzenia jest nieprzydatna, a nawet
wrecz szkodliwa.

2. Skutki ekskomuniki w S$wietle ocen pastoralnych

W zarzutach podnoszonych przeciwko ujeciu ekskomuniki w Pro-
jekcie z 1973 r. wykazuje sie, ze z punktu widzenia racji pasto-
ralnych jest ona niemozliwa do przyjecia w ustawodawstwie ko~
cielnym. Ekskomunika, ktora dopuszcza do sakramentu pokuty i
jednocze$nie zabramia dostepu do Eucharystii, zaprzecza trady-
cyjnej koncepcji absolucji sakramentalnej, przez ktora grzesznik
dostepuje pojednania z Bogiem i KoSciotem. Absolucja otrzymana
w sakramencie pokuty przywraca prawo do przyjmowania Eucha-
rystii, rozgrzeszenie dziata przeto w zakresie (w zasiegu) zgroma-
dzonej wspolnoty eucharystycznej. Forma ekskomuniki w Projek-
cie z 1973 r. jest wiec sprzecznos$cia sama w sobie, albowiem w
Kosciele nie moze réownoczesnie egzystowaé ekskomunika i pojed-
nanie. W ujeciu Projektu z 1973 r. dochodzi do rozdziatu, aby
nie powiedzie¢ — przepasci pomiedzy Ko$ciotem prawnie ukonsty-
tuowanym a jego wspélnotg duchowsg 27. Idagc dalej tym tokiem
rozumowania mozna rzec, ze ekskomunika ta prowadzi do roz-
dzwigku pomiedzy ,KoSciolem milosci” i ,Kosciolem prawa”,
oprocz tego u wiernych moze zrodzi¢ sie przekonanie, iz zasada
chrzescijanskiej mitosci i milosierdzia kieruje sie tylko wtadza
zakresu wewnegtrznego wykonywana w sakramencie pokuty, wiadzy
kodcielnej wykonywanej w zakresie zewmetrznym natomiast przy-
Swiecaja inme zasady.

Rozwigzanie przedlozone w Projekcie z 1973 r. moze zaklocaé
przekonanie wiernych, ze absolucja sakramentalna przywraca pra-
wo do udzialu we wspdlnocie eucharystycznej. Stad moze rodzié
sig u nich podejrzenie lub falszywa opinia, jakoby w sakramencie
pokuty dokonywalo sie pojednanie tylko z Bogiem, ale nie z Ko-
Sciclem, co jest przeciez sprzeczne z istotg absolucji sakramental-
nej 28, Stgd za$ juz tylko krok do dalszych blednych wnioskéw,
iz w Kosciele wiadza wykonywana w zakresie wewnetrznym rézni
sig w sposob istotny od wladzy zakresu zewnetrznego. Jak to jest
mozliwe — pyta A. Scheuerman?® — aby kto§ prawnie w za-

2% R. Sobanski, O niektérych problemach prawa karnego, s. 175.

27 K. M6rsdorf, Zum Problem der Exkommunikation, s. 65—66;
R. Sobanski, O niektérych problemach prawa karnego, s. 174—175.

2 F. Coccopalmerio, Natura ecclesialis sacramenti Paeniten-
tiale et actualis recogmnitio iuris poenalis, s. 224, 229; Tenze, Momentum
ecclesiale in sacramento reconciliationis, Monitor Ecclesiasticus 101
(1978), s. 43—48.

¥ Das Schema 1973 fiir kommende kirchliche Strafrecht, s. 20.
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kresie wewnetrznym zostal rozgrzeszony 1 jednocze$nie praw-
nie w zakresie zewmnetrznym odmoéwiono mu Eucharystii? W obu
zakresach wykonywana jest przeciez jedna i ta sama wladza Kos-
ciola — auctoritas spiritualis, Jedyna za$ réznica miedzy nimi po-
lega tylko na sposobie wykonywania owej wladzy.

Praktyczng konsekwencjg ekskomuniki wediug Projektu z 1973
roku, tatwg zresztg do przewidzenia, bedzie reakcja wiernych: nie
bedg oni widzieli potrzeby korzystania z sakramentu pokuty, sko-
ro po otrzymaniu rozgrzeszenia nie mozna przystapi¢c do Eucha-
rystii 30. Od strony duszpasterskiej taka ekskomunika jest nie
tylko pastoralnie nieprzydatna, ale wrecz szkodliwa, gdyz oddala
wiernych od sakramentu pokuty.

Moim zdaniem przeciwko formie ekskomuniki przedstawionej
w Projekcie z 1973 r. przemawia takze i to, iz wypacza ona isto-
te pojednania w Koéciele, traktujgc je w sposéb statyczny. Po-
jecie pojednania natomiast ma w rzeczywistosci charakter mesjan-
ski, eklezjalny i dynamiczny 31. Statyczne ujecie absolucji sakra-
mentalnej, czyli pojednania z Bogiem i z Kosciolem, bez mozli-
wosci przyjecia Eucharystii prowadzi do wniosku, ze po otrzyma-
niu rozgrzeszenia Eucharystia staje sie zbedna, skoro pojedna-
nie juz sie dokonalo. Stad tez moze nie by¢ zauwazana przez wier-
nych potrzeba uwolnienia sie od kary w zakresie zewnetrznym.
A pojednanie — jako rzeczywistosé eklezjalna — dokonuje sie
przeciez w dwbch sakramentach: w Eucharystii oraz w sakramen-
cie pokuty i rzeczywistosci tej nie moze wypacza¢ kara koScielna.
W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze propozycja eksko-
muniki przedstawiona w Projekecie z 1973 r. w praktyce nie tylko
wiernych oddala od sakramentu pokuty i Eucharystii, ale takze
prowadzi do splycenia sensu pojednania z Bogiem i Koéciolem,
ktore dokonuje sie w powyzszych sakramentach.

Rozgrzeszenie i zakaz przyjmowania Eucharystii stwarza tez in-
ne niekorzystne z punktu widzenia pastoralnego konsekwencje. W
tej perspektywie z jednej strony grzech redukuje sie do spraw
indywidualnych i czysto prywatnych, tak ze zatraca on wtasciwe
odniesienie do wspolnoty koscielnej (communio), z drugiej za$
strony uwypukla sie w sposéb przesadny znaczenie przestenstwa
i kary w relacji do dobra wspoélnego w Kosciele 32,

% F. Niggro, art. cyt., s. 456.

31 Ch. Duquoc, Pojednanie rzeczywiste i pojednanie sakramentalne,
Conecilium 1971, Poznanh-Warszawa 1972, s. 9—17.

2 F, Nigro, art. cyt., s. 455-—456. Odmienny poglad na ten temat
wypowiada De Paolis. Twierdzi on, ze ekskomunika w Projekcie
z 1973 r. nie przyczynia sie¢ do sprowadzenia sakramentu pokuty na
ptaszczyzne spraw indywidualnych. Jego zdaniem powyzsze stanowisko
uzasadniajy nastepujace argumenty: 1) Dyscyplina pokutna nie utozsa-
mia sie z prawem karnym. Sg to calkowicie dwie odrebne sprawy;
2) Z tej przyczyny, ze odpuszczanie grzechéw dokonuje sie w zakresie
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Prawo karne i ekskomunika w Projekcie z 1973 r. nie spelniajg
wreszcie wlasciwych sobie funkeji pastoralnych 33, Ekskomunika
jako kara poprawcza lub lecznicza jest narzedziem dziatalnoSci
pastoralnej Kosciota i w ostateczno$ci ma stuzyé nawréceniu i po-
prawie opornego przesiepcy -— grzesznika. Charakteru tego w
ogoéle mie posiada ona w Projekcie z 1973 r. W $wietle kan. 16
§ 1 ekskomunika nie zmierza do poprawy przestepcy, albowiem
jest on poprawiony juz wtedy, gdy przystepuje do sakramentu po-
kuty — odstepuje od uporu, nawraca sie i poprawia. Mozna mo-
wi¢ o innych celach takiej ekskomuniki, jak naprawienie szkody,
usunigcie zgorszenia, przyklad dla innych wiernych, ale wéweczas
nie bedzie to kara poprawcza, lecz ekspiacyjna 3%t Ekskomunika
przestaje wiec pelni¢ funkcje pastoralne, nie naklania do porzu-
cenia uporu i podjecia pokuty, lecz staje sie przeszkoda w przyj-
mowaniu Eucharystii oraz po$rednio oddala od sakramentu po-
kuty.

Co mozna powiedzie¢ o niektérych pastoralnie negatywnych oce-
nach ekskomuniki zaproponowanej w Projekeie z 1973 r.? Nie ulega
najmniejszej watpliwo$ci, ze absolucja sakramentalna decyduje tak
o pojednaniu z Bogiem, jak i z KoSciolem oraz przywraca prawo
przyjmowania Eucharystii. Odmowa tego prawa za kare (do czasu
zwolnienia z cenzury w zakresie zewnetrznym) nie moze prowadzié
do mylnego przeswiadczenia, ze rozgrzeszenie nie stanowi pojed-
nania z KoSciolem. Powyzsze ujecie tylko w pewnym sensie za-
kléca tradycyjne pojmowanie absolucji sakramentalnej, w ktorej
zawiera sig prawo do Eucharystii. Mowie ,w pewnym sensie”,
‘gdyi zasada ta nie jest bezwzgledna i dopuszeza wyjatki. Przewi-
dywal je poprzedni Kodeks, czego wyrazem sa kan. 855 1 2251 35,
Zgodnie z kan. 855 § 2 otrzymanie absolucji sakramentalnej nie
zawsze uprawnia do przyjecia Eucharystii. W Swietle za$ kan. 2251
chociazby ekskomunikowany zostal zwolniony z cenzury w za-
kresie wewnetrznym, to jednak przelozony zakresu zewnetrznego
moze zadaé zachowania kary, odmawiajge mu np. Eucharysiii, do-
poki nie nastapi jej odpuszezenie w zakresie zewnetrznym. Po-
dobng do kan. 853 zasade wyrazajg Normy duszpasterskie doty-
ezqce udzielania generalnej absolucji sakramentalnej36. W nume-
wewnetrznym, nie mozna winicskowaé, ze pokuta sakramentalna w
Kosciele jest sprawg prywatna a nie publiczng. Zardéwno zakres ze-
wnetrzny, jak i wewnetrzny nalezg do prawa publicznego w Kosciele;
3) Pokuta sakramentalna zawsze ma wymiar wspdlnotowy: De reco-
gnoscendo iure poenali canonico, s. 66.

38 Communicationes 7 (1875) 95.

M F Coccopalmerdio, De nature iuris poenalis Ecclesiae, s. 330.

3% p. Ciprotti, Animadversiones ad Schema ,,De iure poenali cano-

nico”, s. 6.
3% Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem modo gene-

rali impertiendam; AAS 64 (1972) 510—514.
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rze 9 Norm duszpasterskich postanawia sie: ,Kto jest zgorsze-
niem dla wiernych, moze — gdy szczerze zaluje 1 zamierza na
serio usungé zgorszenie -— otrzymac razem z innymi absolucje sa-
kramentalng. Jednakze nie powinien przystapi¢ do Komunii §w...."” 37,
Warunkiem otrzymania absolucji sakramentalnej jest odpowiednia
dyspozycja penitenta, bedacego zgorszeniem dla wiernych. Pomi-
mo rozgrzeszenia, a wigc dokonanego pojednania z Bogiem i z Ko-
Sciotem, nadal obowigzuje zakaz przyjmowania Komunii $w.

Powyzsze postanowienia prawne wyraZznie wskazuja, ze pojed-
nanie sakramentalne nie zawsze zezwala na przyjecie Euchary-
stii. Zakaz ten podyktowany jest dobrem ogdlnym wiernych 38 —
ma na celu usunigcie niebezpieczenstwa zgorszenia oraz sklonienie
penitenta do poprawy. Dyspozycje te nie budzily jednak obaw
czy tez powaznych zastrzezen, ze u wiernych moga sie rodzié fat-
szywe opinie o znaczeniu absolucji sakramentalnej, albowiem do-
tyczyly one sytuacji wyjatkowych i uzasadnionych dobrem ogdl-
nym wspolnoty koScielnej. Powazne obawy w tej materii powstaja
natomiast w przypadku propozycji wyrazonej w Projekcie z 1973 r.,
gdzie wyjatek ten przybiera postaé reguly w stosunku do kary
ekskomuniki i interdyktu persomalnego i nie jest uzasadniony nie-
bezpieczenstwem zgorszenia. W konsekwencji taka ekskomunika —
zdaniem niektérych kanonistow — moze zakl6écaé przekonanie
wiernych, ze absolucja sakramentalna przywraca prawo do Eucha-
rystii. Z poglagdem tym polemizuje Huizing 9, ktéry twierdzi, ze
ekskomunika przewidziana w Projekcie z 1973 r. nie zakldca w za-
sadzie przekonania wiernych o znaczeniu absolucji sakramental-
nej. Jezeli za$ taka sytuacja zaistnieje, to na pewno bardzo rzad-
ko i tylko wtedy, gdy ktos ukarany jest ekskomunikg lub inter-
dyktem. Przekonanie ekskomunikowanego, iz absolucja sakramen-
talna przywraca mu prawo przyjmowania Komunii $w., jest wéw-
czas falszywe i bezpodstawne. W §wietle powyzszego mozna po-
wiedzie¢, 7e obawy duszpasterskie dotyczace omawianej kwestii
sg raczej plonne. Nie oznacza to jednak, ze ekskomunika w Pro-
jekcie z 1973 r. nie stwarza bardzo powaznych probleméow natury
pastoralnej. .

Skutki omawianej ekskomuniki — kontynuuje Huizing 40 — nie
moga réwniez sugerowaé wiernym, ze w sakramencie pokuty
dokonuje sie pojednanie z Bogiem, ale nie z Ko$ciolem. Spo-
wiednik, udzielajac rozgrzeszenia, dziata jednocze$nie w imieniu

37 Tlumaczenie polskie: E. Sztafrowski, Posoborowe Prowodow-
stwo Koscielne, t. V, z. 1, Warszawa 1974, s. 176—187.

3% V. De Paolis, De recognoscendo iure poenali canonico, s. 60—67;
Tenze, Animadversiones ad ,,Schemg documenti quo discipling sanctio-
num seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur”’, s. 497—503.

3% De ijudicio poenali in foro poenitentiali, s. 266.
4 Tamze, s. 263264,
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Boga i Kosciola — aktem wtadzy kaplanskiej i kanonicznego
upowaznienia otrzymanego od Kosciota. Pojednanie z Bogiem i z
Kosciolem w sakramencie pokuty $wiadezy o uwolnieniu peniten-
ta od winy grzechu, lecz nie stanowi uwolnienia od kar kosciel-
nych. Za ,wine grzechéw” naklada sie przeciez jaka$§ pokute, a
wiec absolucja od grzechéw nie jest uwolnieniemn od kar kosciel-
nych.

Pozbawienie Eucharystii w omawianym wypadku ma charakter
karny — jest wyrazem pozytywnej woli ustawodawcy koscielne-
go, pomimo kar koscielnych mozna bowiem zy¢ w jedno$ci z Bo-
giem i KoSciotem, czego wymowny przykiad stanowi kara suspen-
sy. Kara ko$cielna nie jest znakiem braku jednosci z KoSciotem,
nie ozmacza rowniez nieprzyjazni pomiedzy wspélnoty a przestep-
cg 41,

Prawo karne, a takze kara ekskomuniki, nie musza roéwniez
spelniaé zadan lub funkeji pastoralnych — twierdzi De Paolis 42 —
albowiem w Kosciele $rodkom przymusu nie powinno sie dawaéd
pierwszenstwa przed innymi sposobami dziatalnodci duszpaster-
skiej, zwlaszeza przed nawrodceniem przestepcy, ktére dokonuje
sig w sakramencie pokuty. Cddzielenie zakresu wewmnegtrznego od
prawa karmego lgcznie z karg ekskomuniki daje ekskomunikowa-
nemu catkowicie swobodny przystep do trybunalu mitosierdzia.
Nawrécenie jego staje sie tym samym bardziej owocne i skutecz-
ne, gdyz dokonuje sie w sposéb wolny, co w sakramencie pokuty
zawsze jest wymagane. Ponadto Koscidl poza tym sakramentem
posiada inne $rodki i sposoby, za pomocg ktoérych zmierza do na-
wrécenia 1 poprawy grzesznikéw. Nalezg do nich na przyktad: ra-
da, zacheta, braterskie upomnienie, skarcenie itp. Chociaz w karze
ekskomuniki poprawa przestepcy i jego nawirdcenie sa wysuwane
na plan pierwszy, nie jest to jednak zasadniczy jej cel. Wymiar
kar w Kosciele nie stuzy nawracaniu wiernych, gdyz istotnym
i whasciwym ich zadaniem jest zachowanie wspoélnoty (servare com-
munionem), co nie wyklucza celéw dodatkowych lub drugorzed-
nych.

Nalezy mocno podkresli¢, iz kosScielne prawo karne nie moze
caltkowicie zrzec sie funkeji pastoralnej. Odsuwajac je od zadan
duszpasterskich, nalezaloby kary koscielne calkowicie odizolowad
od prawa sakramentalnego, a wiec od wszystkich sakramentéw $w.,
a nie tylko od sakramentu pokuty i namaszczenia chorych, jak
to wyrazil Projekt z 1973 r. Celem prawa kanonicznego jest bu-
dowanie i zabezpieczanie wspoélnoty koscielnej, kary koscielne —
tagcznie z ckskomunikg -— sg natomiast ostatecznym narzedziem

1V, De Paolis, Totum ius poenale ad externum tantum forum
limitatum est, s. 311.
42 Tamze, s. 309—312.
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lub $rodkiem przymusu w dzialalnosci pastoralnej Kosciola, sto-
sowanym do osiggniecia tychze celéow.

Ekskomunika w Projekcie z 1973 r. z pewnoscig nie stanowitaby
zbyt wielkiego utrudnienia w dzialalno$ci duszpasterskiej, gdyz
nie chece z nig mie¢ zasadniczych powigzan. Przekazuje ja w wiek-
szym zakresie niz dotychczas innym dziedzinom prawa, przez co
staje sie wyrazniej regulatorem zewnetrznych przejawdéw zycia
spolecznego w Kosciele.” Zatraca tym samym przydatno$é pasto-
ralng, aby juz nie méwié o innych negatywnych w tym wzgle-
dzie konsekwencjach powyzszego rozwigzania, o ktéorych wyzej by~
ta mowa.

Wobec zdecydowanie ostrej krytyki wysuwanej pod adresem
ujecia ekskomuniki zaproponowanego w Projekcie z 1973 . ze-
spét komsultoréw przygotowujacy prawo karne przekazal ten pro-
blem do rozstrzygniecia Plenarnej Komisji Kardynaléw w formie
pytania: ,,Czy mozna zatrzymaé pojecie ekskomuniki, jakie poda-
je schemat, aby z ogé6lnego zakazu przyjmowania sakramentéw
wlasciwego ekskomumice wyjaé sakrament pokuty i namaszczenia
chorych?” 43, Komisja na swym posiedzeniu w dniach 24—27 V
1977 r. odpowiedziata na pytanie negatywmie 44, czyli nie zgodzila
“sie na zaproponowane pojmowanie skutkéw ekskomuniki. Naleza-
o wiec powrécié do pojecia ekskomuniki przyjetego w Kodeksie
z 1917 r., gdzie kara ta zabrania przyjmowania wszystkich sa-
kramentéw Swietych. To z kolei implikowalo koniecznos¢ przewi-
dzenia nermy umozliwiajgcej zwalnianie z cenzury podczas spo-
wiedzi, zwlaszcza za przestepstwa tajne, gdy sprawcy trudno jest
odlozy¢ przyjecie sakramentu pokuty do czasu zwolnienia z kary
przez przelozonego w zakresie zewnetrznym 45,

Powro6t do dyscypliny karnej, jakg wyraza Kodeks z 1917 r,
niesie ze sobg wizje dawnych probleméw pastoralnych, kitorych
kara ekskomuniki w szczegdlny sposob nastreczata w takich kwe-
stiach jak:

1° mozliwoéé powstawania konflitkéw pomiedzy zakresem zew-
netrznym i wewnetrznym;

2° skomplikowany sposéb zwalniania z kar w sakramencie po-
kuty;

3° zbyt mocne obcigzenie sumienia wiernych prawem karnym;

4° priorytet kary przed innymi $rodkami dzialalno$ci duszpa-
sterskiej.

W Swietle powyzszego nasuwa sie pytanie, ktére retorycznie

8 Communicationes 9 (1977) 80.

4 Tamze, s. 213. Przeciwko pojeciu ekskomuniki, w Projekcie 1973 r.
opowiedziato sie 26 kardynatéw, 3 glosowato za utrzymaniem propozy-
cji, 1 wstrzymat sie od glosu.

%5 P, Hemperek, art. cyt., s. 57—58; M. Myrcha, Niektore as-
pekty prawa karnego w Kodeksie z 1983 roku, s. 263—264.




113] Pojecie ekskomuniki 139

postawil De Paolis48: jakie racje pastoralne przemawiajg za tym,
ze ukarany np. ekskomuniky nie moze przystgpi¢ do sakramentu
pokuty, zanim nie zostanie uwolniony od kary?

IX. Ekskomunika w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

1. Ekskomunika jako $rodek poprawy przestepcy

Poprawa przestepcy ma donioste znaczenie dla kazdej spolecz-
noéci, takze dla Kosciota, ktory zmierza do uswiecenia wszystkich
ludzi. Realizacje owego celu uniemozliwia grzech ciezki, jakim
jest przestepstwo. Stad tez Kosciél — prowadzge wszystkich do
zbawienia -—— od poczatku swego istnienia zwalczal i zwalcza
grzech przy pomocy roéznych Srodkéw. Korzystajac z przystugu-
jacej mu wiladzy, grzechem zajmuje sie w obu zakresach. W za-
kresie wewnetrznym dokonuje sie to w sakramencie pokuty, na-

tomiast w zakresie zewnetrznym -— miedzy innymi poprzez prawo
karne 47,
Wspodlczesnie w walce z grzechem i przestepstwem — jak to

wynika z kan. 1341 KPK/1983 — na pierwszym miejscu stawiane
jest oddzialywanie duszpasterskie, tzn. przepowiadanie Stowa Bo-
zego, braterskie upomnienie, skarcenie, zacheta, rada, dobry przy-
klad itd. Oprécz tego stosowane sg Srodki prawne, do ktérych za-
licza sie przede wszystkim zakaz przystepowania do Eucharystii,
zanim grzech nie zostanie odpuszczony w sakramencie pokuty (kam.
916). W ostatecznosci za$§, gdy przy pomocy wspomnianych $rod-
k6w nie mozna osiagnaé poprawy przestepcy, wyrownania naru-
szonej sprawiediiwo$ci 1 naprawienia zgorszenia — Kosciél po-
stuguje sie Srodkiem przymusu w postaci kar koScielnych 48, Naj-
surowszg sposrod wszystkich przewidzianych w Kodeksie z 1983 r.
jest ekskomunika, ktorej cel pierwszorzedny stanowi poprawa
przestepcy.

Niektérzy kanonisci4d, nawigzujgc do deklaracji Soboru Waty-
kanskiego II Dignitatis humanae, wystapili z ostrg krytyksg sto-
sowania w Kosciele srodkéw przymusu w postaci kar. Ich zdaniem
sankcjg karng, w tym przypadku ekskomuniks, nie mozna sklaniaé
nikogo do nawrdcenia, gdyz sprzeciwia sie to zasadzie poszano-

43 Totum ius poenale ad externum tantum forum limitatum est,
s. 315.

% M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kano-
nicznym, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1—2, s. 44.

4V, De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Co-
dicem: Liber VI, Romae 1986, s. 25—26.

% P Huizing, Delicte und Strafen, s. 299; V. Ramallo, De-
recho penal canoénico y libertad religiosa, s. 5—17; K. Walf, Kirchliche
Disziplin  und heutiges kirchliches Leben, Concilium 11 (1975), s.
468—469.
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wania wolnosci religijnej i wolnoéci sumienia. Ponadto argumen-
tujg, Ze ofiarowane przez Boga Przymierze z Nim z natury swojej
jest dla czlowieka aktem wolnym, zmuszanie do nawrdcenia stoi
wige w jaskrawej sprzeczno$ci z rzeczywisto$cia zbawczg. W po-
gladach autoréw ustosunkowujgcych sie do tego zagadnienia wy-
rozni¢ mozna trzy stanowiska.

Zgodnie z opinig, ktorg wyrazili P. Ciprotti 50, V. De Paolis 81
i J. Arias 52, powyzszy zarzut nie ma zadnego znaczznia, albo-
wiem przez stosowanie sankeji karnych w Kosciele nie zmierza
sig do nawracania wiernych w znaczeniu teologicznym. W prawie
karnym chodzi tylko o nawrécenie lub poprawe przestepcy w sen-
sie spolecznym.

Wedlug pogladéw drugie] grupy kanonistéw, do ktoérych zali-
cza sig przede wszystkim V. Ramallo 33 i F. Coccopalmerio 5, kos-
cielne prawo karne nie moze wyrazat przymusu wobec przestep-
cy, lecz tylko w stosunku do przestepstwa. Tego rodzaju przy-
mus jest reakcjg Kosciola, ktéry tylko deklaruje, ze zachodzi po-
wazna roznica pomiedzy wspélnota sakramentalng a wystepng
postawa jednostki. Poglad ten wynika z blednej interpretacji san-
keji karnej w Koéciele. Nie jest ona bowilem stwierdzeniem lub
deklaracja, ktéra swiadezy o czyjej$ niegodziwosci. Kara zobowig-
zuje sprawce do jej zachowania i to w obu zakresach — zewnetrz-
nym i wewnetrznym. Oprécz tego zwlaszeza cenzura skilania prze-
stepce do spelnienia okreslonych warunkéw przewidzianych pra-
wem, aby moégl otrzymaé zwolnienie z kary 8.

Najbardziej skrajne stanowisko w powyzsze] materii zajeli
P. Huizing 36 1 K. Walf 57. Autorzy ci proponujg zastgpi¢ prawo
karne porzgdkiem dyscyplinarnym, ktérego celem bylaby samo-
obrona wspélnoty wiernych. Wedlug tej koncepeji nalezy odrzu-
ci¢ przymus spoteczny w Kodciele jako sprzeczny z zasada wol-
nodci religijnej i wprowadzi¢ system $rodkow pokutnych o cha-
rakterze pastoralnym 38. Koncepcja ta znosi wiec rozréznienie po-

50 11 diritto penale della Chiesa dopo il Comncilio, s. 97—98.

5t Estne censura latae sententiae favorabilis ad deliquentis con-
versionem? Monitor Ecclesiasticus 101 (1978), s. 346—347.

52 El sistema penal canonico ante la reforma del C.I.C., Tus Canoni-
cum 15 (1975), s. 226—227.

53 Art. cyt., s. 9.

% I diritto penale della Chiesa: riflessioni e proposte, w: Problemi
e prospettive di diritto canonico, ed. E. Cappellind, Brescia 1977,
s. 269—271.

% A, Borras, Lexcommunication dans le nouwveau code de droit
canonique. Essai de definition, Paris 1987, s. 302.

% Delicte und Strafen, s. 298--302; Le droit d’exclure, Lumiere et
Vie 141 (1979), s. 54—57.

57 Art. cyt., s. 471—472.

38 A, Arza, Derecho penal en la Iglesia, w: Investigationes Theolo-
gico-Canonico, Roma 1978, s. 34--38.
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miedzy przymusem wykonywanym w Kosciele w porzadku pokut-
nym (sakramentolnym), w postepowaniu dyscyplinarnym oraz po-
stepowaniu $ciSle karnym 5. Poglad ten mial jednak znaczenie
tylko jako votum w okresie prac nad reformg prawa karnego, albo-
wiem w Ko$ciele utrzymame zostalo prawo karne, ktérego nie
mozna ignorowac.

W rozwazaniach na temat ekskomuniki nasuwa sie pytanie do-
tyczace charakteru przymusu w karze ekskomuniki oraz jej sku-
tecznoéei pastoralnej, czyli wychowawcze] — czy kara ta zmie-
rza jedynie do poprawy przestepcy w znaczeniu spolecznym, czy
zmusza go takze do nawrodcenia w sensie teologicznym?

W mysl kan. 1312 ekskomumnika jest cemzurs, czyli karg leczni-
czg (poena medicinalis), stad tez zasadniczy jej cel wyznaczony
przez prawodawce stanowi poprawa przestepcy. Ponadto charak-
ter leczniczy lub poprawczy cenzur wyraza sie w koniecznosci
uporu po stronie sprawcy do ich wymierzenia (kan. 1347 § 1) oraz
czasem ich trwania (kan. 1358 § 1).

Kara ekskomuniki moze byé wymierzona jedynie przestepcey,
ktéry pomimo upomnienia kanonicznego nadal trwa w uporze,
tzn. wykazuje pogarde ustawy i sankcji karnej. Istotnymi elemen-
tami uporu ze strony sprawcy sg jego zla wola oraz znajomo$é
ustawy i grozacej sankcji karnej w postaci ekskomuniki . Na-
lezy zauwazyé, ze updr ten nie zmienia teologicznej natury grze-
chu ani tez z zasady nie jest elementem konstytutywnym prze-
stepstwa 61, Zgodnie z kan. 1358 § 1 ekskomunika wigze ukaranego
tak diugo, jak dilugo istnieje jego updr, inaczej moéwigc — czas
nbowigzywania cenzury zalezy od woli sprawcy. Totez zasadmiczy
cel ekskomuniki stanowi zlamamie uporu przestepcy, czyli dopro-
wadzenie go do poprawy.

Przejawem odstgpienia od uporu w my$l kan. 1347 § 2 jest
rzeczywisty zal za popelnione przestepstwo (a contumacia reces-
sisse dicendus est reus, quem delicti vere paenituerit). Odstgpie-
nie od uporu to akt wolnej woli zmierzajacy do autentycznej po-
prawy. W sensie teologicznym poprawa oznacza nawroécenie wier-
nego, ktoéry pragnie pojedna¢ sie z Bogiem i z KoSciotem, co
zwyczajnie dokonuje sie w sakramencie pokuty. Jezeli prawodawca
domaga sie od ekskomunikowanego tak radykalnej zmiany woli,
to tym samym dazy do nawrécenia w znaczeniu teologicznym. De-

% V., De Paolis, Aspectus theologici et iuridici in systemate poe-
nali canonico, Periodica 75 (1986), s. 225.

80 M, Myrcha, Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. II, cz. 1, Przepisy ogélne, Warszawa 1960, s.
467—470.

ol 1., Gerosa, Ist die Exkommunikation eine Strafe? Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 154 (1985), s. 99—100.
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cyzja w tej mierze zalezy jednak tylko i wylacznie od woli uka-
ranego 82,

Istota ekskomuniki polega na pozbawieniu wspélnych wszystkim
wiernym débr, ktérymi KoSciét moze dysponowaé 83, Dla wier-
nych szczegbélnie bolesnym nastepstwem tej kary jest zakaz przyj-
mowania wszystkich sakramentow (kan. 1331 § 1)8. W tej sy-
tuacji skutki ekskomuniki sklaniaja winowajce do postawienia py-
tania o spéjnosé jego postawy z postannictwem Kosciola, pytania
dotyczacego jego wlasnego nawrdcenia. Tym sposobem XKoSciot
pragnie wplynaé na wole wiernego, aby podjal on wolny akt
nawrocenia. Kara ta z cala pewmnoscig nie jest bezposrednim $rod-
kiemn wykonawczym, ktory wprost wymusza poprawe, gdyz zale-
zy ona od dobrej woli winnego 85, Ekskomunika przymusza na-
tomiast sprawce do poprawy w sposéb poSredni — jezeli chee .
on ponownie ofrzymaé utracone prawa we wspoélnocie wiernych —
zwlaszcza prawo do udzialu w zyciu sakramentalnym Kosciota,
Chet¢ korzystania z lask sakramentalnych jako sklaniajgca do od-
stgpienia od uporu jest wyrazem rzeczywistego nawrdcenia sie
przestepcy i grzesznika. Takie nawrdcenie speilnia podstawowy wy-
mobg konieczny do otrzymania absolucji od kary oraz warunki,
jakie w my$l kan. 987 przewidziane sg do otrzymania absolucji
sakramentalnej z popelnionych grzechéw. Z tego punktu widzenia
uznaé malezy, Ze ekskomunika jest skutecznym s$rodkiem duszpa-
sterskim prowadzacym do usSwiecenia wiernych.

Zgodnie z postanowieniem kan. 1347 § 2 zaniechanie uporu
oplera sie nie tylko na zalu winnego i jego poprawie. Poza tym
podstawowym warunkiem sprawca zobowigzany jest ponadto do
naprawienia szkody i zgorszenia lub do zlozenia powaznej obiet-
nicy, ze to uczyni. Z chwilg ustania uporu ekskomunikowany nie
jest automatycznie uwolniony od kary, nabywa on jedynie prawo
do uzyskamia absolucji, co réwmiez stanowi warunek niezbedny
do jej udzielenia 66,

Wydaje sie jednak, ze nie mozna przeceniaé¢ znaczenia ekskomu-
niki, gdy chodzi o jej skutecznosé duszpastersko-wychowawezg. Po-
prawa ukaranego w postaci porzucenia przez niego uporu wecale
bowiem nie musi byé réwnoznaczna z rzeczywistym nawroceniem -
sie w sensie teologicznym. Cdstgpienie od uporu moze stanowié
tylko zewnetrzne podporzadkowanie sie wymogom prawa w celu

2 A, Borras, dz. cyt, s. 287.

68 V. De Paolis, Aspectus theologici et iuridici.., s. 248.

62 Skutki ekskomuniki nie sg automatycznym wynikiem popeinio-
nego grzechu, lecz s3 nastepstiwem wymierzonej kary za dokonane
przestepstwo; V. De Paolis, Aspectus theologici et ijuridici.., s.
247—248.

% A, Borras, dz. cyt., s. 287, 302-—303.

%6 M. Myrcha, Prawo karne, s. 137, 537-—579.
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uzyskania absolucji od kary. Totez inne warunki musi spelniaé
ekskomunikowany, aby otrzymaé¢ uwolnienie od kary, inne za$
konieczne sa do uzyskania absolucii sakramentalnej. Zachodzi tez
istotma roéznica pomiedzy absolucig z  cenzur a zwolnieniem z
grzechéw, ktéra uwidacznia sie w celu, do jakiego zmierzajg obie
te instytucje. Istote i cel absolucji sakramentalnej stanowi bowiem
pojednanie grzesznika z Bogiem i z KoSciolem, co uwarunkowane
jest’ poprawsg penitenta, czyli jego wewngtrzna vprzemiang okre-
$lang pojeciem metanoia. Absolucja natomiast z cenzur zmierza
do pojednania z Kosciolem pod warunkiem, Ze sprawca odstgpil
do uporu, czyli poprawil sie w tym zakresie, jaki stanowil pod-
stawe wymierzenia kary. Z tego wzgledu mozliwe jest udzielenie
absolucji z jednej ekskomuniki bez zwolnienia z inpej. Odmien-
nie przedstawia sie rozgrzeszenie w sakramencie pokuty: peni-
tent nie moze byé rozgrzeszony z jednego grzechu, pozostajgc jed-
nocze$nie w innych grzechach 7. Wynika z tego, ze zachodzi réz-
nica miedzy mawrédceniem penitenta a nawrédceniem ekskomuni-
kowanego. Upowaznia to do stwierdzenia, ze ekskomunika w hie-
rarchii $rodkéw pedagogicznych w Kosciele me zaimuje zbyt wy-
sokiego miejsca 68.

Zdaniem niektérych kanonistow 6@ kara ekskomuniki, chociaz
zmierza do poprawy przestepcy, moze byé roéwniez wymierzana
tym sprawcom, co do ktérych nie ma uzasadnionej nadgziei, ze sie
poprawig. Jezeli pierwszorzedny cel ekskomuniki w postaci po-
prawy jest nieosiggalny, pozostajg cele drugorzedne tej kary, kté-
rymi sg odplata za popelnione bezprawnie kryminalne (pomszcze-
nie przestepstwa) oraz odstraszenie inmych wiernych przed tego
rodzaju czynami, a wiec prewencja generalna. W tej sytuacji po-
mimo upatrywania w ekskomunice celé6w drugorzednych nadal
pozostaje ona karg poprawczg; w KosSciele bowiemn nigdy nie mo-
zna watpié w poprawe i nawrdcenie grzeszacego brata. Postawa
zwatpienia w nawrécenie blizniego sprzeczna jest z duchem Ewan-
gelii i z postawg Chrystusa wobec grzesznikéw, totez KoScidl —
wymierzajac ekskomunike — zawsze ma nadzieje na poprawe
przestepcy, tej poprawy zyczy mu i jej oczekuje 7. W ostatecz-
nosci, jezeli winowajca nie chce prawdziwie zalowaé za popel-
nione przestepstwo i nie ma zamiaru poprawienia sie, ekskomu-
nika przestaje byé dla niego ,karg”. Calkowita obojetnosé spraw-
cy wobec Koéciolta i swojego nawrédcenia powoduje, iz wymie-
87 Tamze, S. 564-—565.
8 R. Sobanski, O niektérych problemach prawa karnego, s. 174.
% R. Salucci, Il diritto penale secondo il Codice di diritto cano-
nico, t. II, Subiaco 1930, s. 180; F. Cappello, Tractatus canonico-
-motralis de censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, ed. 4, Romae-Tau-
rini 1950, s. 4, n. 1; M. Myrcha, Prawo karne, s. 131-—-»13)8

WA Borras, dz cyt., s. 292.
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rzona kara — z jego punktu widzemia — ogranicza sie do dekla-
racji stanu faktycznmego o niezgodno$ci jego zycia ze wspoOlnotg
ko$cielng, z ktora w rzeczywistoSci nie chce utrzymywaé zasad-
niczych wiezoéw 71. Z punktu widzenia Kosciola w tej sytuacji
ekskomunika nadal jednak pozostaje kara poprawcza, albowiem
Koscidl zawsze liczy na nawrécenie przestepcy, nie rezygnuje z
jego poprawy. Skuteczno$é wiec ekskomuniki nie jest i nie moze
by¢é mierzona analogicznie do skutecznosci kary w prawie pan-
stwowym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kara ekskomuniki nie jest w
stanie wymusi¢ poprawy, jezeli ukarany sam nie zechce sig na-
wrocié. Kara ta przeciwstawia sie woli sprawcy zaangazowanej
w zlo i posrednio sklamia te wole do podjecia wolnego aktu po-
prawy. Zmierza do tego, aby przestepca nawrdcil sie i wszedt
na droge peinej inkorporacji do Kosciota, co ostatecznie dokonuje
si¢ w sakramencie pokuty. Totez przez ekskomunike Ko$ciol dg-
zy nie tylko do poprawy spoltecznej, ale réwmniez do nawrécenia
w sensie teologicznym. Dazenie to nie moze byé¢ jednak identyfi-
kowane ze skuteczno$cig w postaci autentycznego mawrécenia. Do
uzyskania absolucji z cenzury wystarczy bowiem — jak to wyzej
wykazano — zewnetrzne podporzgdkowanie sie wymogom prawa.
Wreszcie ekskomunika, poniewaz bezpo$rednio nie wymusza na-
wrécenia, nie moze by¢ uwazana za Srodek przymusu sprzeczny
z zasadg wolnoéci religii 72,

W swietle tego, co dotychczas powiedziano, masuwa sie pyta-
nie -— czy poprawie przestepcy lepiej stuzy ekskomunika zapro-
ponowana w Projekcie z 1973 r., czy tez w obecnie obowigzujg-
cym prawie?

Zarowno wedlug Projektu z 1973 r., jak i zgodnie z Kodeksem
z 1983 r. ekskomunika jest cenzura, czyli karg lecznicza, ktéra
zmierza do poprawy przestepcy. Realizacje tego celu oba doku-
menty ujmuja jednak réznie. Roézmica ta wymika przede wszyst-
kim z odmiennych skutkéw ekskomuniki w zakresie korzystania
z sakramentéw Swietych. W mysl Projektu z 1973 r. kara eksko-
muniki nie stanowi przeszkody w przystgpieniu do sakramentu
pokuty. Totez ekskomumnikowany, jezeli sie nawraca, zawsze ma
prawo do pojednania z Bogiem i z Koéciolem, ktore dokonuje sie
przez absolucje sakramentalng. Jego rozgrzeszemie zalezy wy-
Igcznie od spelmionych warunkéw moralnych, tzn. od poprawy w
sensie teologicznym. Ukarany ma zawsze wolny przystep do sa-
kramentu pokuty.

Ekskomunika w Projekcie z 1973 r. wyraza wiec szacunek wo-
bec sumiemia sprawcy. Nie wywiera ona zadnego przymusu do

1 Tamze, s. 302-—303.
 Tamze, s. 303.
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nawrocenia w znaczeniu teologicznym, troske o poprawe moralng
pozostawiajae inmym S$rodkom stuzgeym temu celowi. Poniewaz
Projekt nie chce nawracaé¢ przy pomocy kary 73, cel ekskomuniki
stanowi tu wylgeznie poprawa przestepcy w znaczeniu spolecznym.
Jej przejawem w mysl kan. 31 § 2 jest szczere porzucenie prze-
stgpnej woli, a ponadto naprawienie szkody 1 zgorszenia lub po-
wazna obietnica uczynienia tego. Ten pierwszy warunek odstg-
pienia od uporu $wiadczgcy o poprawie musi byé zawsze spel-
niony, gdy przestepca i grzesznik przystepuje do sakramentu po-
kuty. Z tej racji po otrzymamniu ahsolucji sakramentalnej eksko-
munika zatraca swoj poprawczy charakter i wyraza tylko cel
eksplacyjny. Tym samym Projekt z 1973 r. zaciera roéznice pomie-
dzy karami popraweczymi (cenzurami) i ekspiacyjnymi. Ekskomu-
nikowany, chcac otrzymaé absclucje sakramentalna, winien —
tak jak kazdy grzesznik — okaza¢ swoja poprawe i nawrodcenie
w znaczenivn moralnym (teologicznym). Takie nawrocenie w Ko$-
ciele nie moze byé¢ obojetne dla zakresu zewnetrznego. Jednakze
mimo rzeczywiste] poprawy mna sprawcy cigzy nadal obowiazek
przestrzegania kary. Skutki ekskomuniki nie stuzg woéwezas jego
poprawie, poniewaz juz sie ona dokonala. Ekskomunika moze
mie¢ wtedy inne cele, lecz nie utozsamiaja sie one z jej celem
pierwszorzednym 74, ktoérym jest poprawa. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, iz w przypadku przestepstw tajnyech, pomimo otrzymanego roz-
grzeszenia 1 spelnienia warunkéw $wiadezacych o porzuceniu upo-
ru, sprawca, aby moc otrzymaé zwolnienie z kary, musi odniesé
sig do wladzy zakresu zewnetrznego 75. Wymnika z tego, ze Projekt
z 1873 r. w przypadku ekskomuniki na plan pierwszy wysuwa
ekspiacyjny i odwetowy cel tej kary, jej cel poprawczy natomiast
schodzi na dalszy plam 1 ogranicza sie wylgcznie do poprawy
w znaczeniu spolecznym.

W Swietle tego, co wyze] powiedziano, nalezy stwierdzié, ze
poprawie przestepcy lepiej stuzy ekskomunika w ujeciu Kodeksu
z 1983 r. niz Projektu z 1973 r. W obowigzujacym prawie za-
-sadniczym i plerwszorzednym celem omawianej kary jest popra-
wa, do ktorej ustawodawca zmierza przy pomocy drastycznych
frodkow — odmawiajagc ekskomunikowanemu prawa przyjmowa-
nia wszystkich sakramentow, w tym takze sakramentu pokuty.
Chodiaz nawrocenie ekskomunikowanego zalezy od jego wolnej
woli, to jednak ekskomunika zmierza- do poprawy nie tylko w
znaczeniu spolecznym, ale takze w sensie teologicznym.

BV, De Paolis, De recognoscendo iure poenali canonico, s. 67;
Tenze, Totum ius poenale ad externum.., s. 301, 309.

#“F. Coccopalmerio, De natura iuris poenalis Ecclesize, s.
330.

75 Na prakiyczne trudnosci z tym zwigzane wskazuje R. Soban-
ski, O niektérych problemach kodcielnego prawa karnego, s. 175.
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2. Ekskomunika a sakrament pokuty

Jak juz powiedziano, o poprawie przestepcy-grzesznika decydu-
je jego pojednamie z Bogiem i Kosciolem, ktore w sposdb zwy-
czajny dokonuje sie przez absolucje sakramentalng w czasie spo-
wiedzi 78. Kazdy grzesznik, jezeli pokutuje i nawraca sig, ma pra-
wo do pojednania z Bogiem i Kodciolem w sakramencie pokuty,
czyli moze otrzymaé odpuszezenie grzechéw po chrzcie popelnio-
nych (kan. 987). Prawa tego pozbawiony jest natomiast prze-
stepca ukarany ekskomumiks, albowiem kara ta — =zgodnie z
kam. 1331 § 1, 2° — zabrania dostepu do wszystkich sakramentéw,
nie wylaczajac sakramentu pokuty. Ekskomunika pozbawia wiec
dobr nadprzyrodzonych koniecznych do zbawienia. Z pastoralne-
go punktu widzenia dochodzi tu do konfliktu pomiedzy uprawnie-
niem wiernego do sakramentu pokuty a pozbawieniem go tego
prawa — co jest skutkiem kary — mimo ze ekskomunikowany
spelnia inne warunki konieczne do otrzymania absolucji sakra-
mentalnej. Nie moze on bowiem oirzymaé rozgrzeszenia, dopodki
nie zostanie uwolniony od kary — odpuszczenie grzechdéw uza-
leznione jest wiec od uprzedniego uwolnienia od ekskomuniki.

Z postanowien prawa karnego w Kodeksie z 1983 r. jasno wy-
nika, ze zwalnianie z kar w Kos$ciele malezy do wladzy rzadze-
nia wykonywanej w zakresie zewnetrznym. Sg jednak racje pa-
storalne, ktore sklonily ustawodawce, aby od zasady tej -— zwla-
szecza gdy chodzi o kary poprawcze — uczynil pewne odstep-
stwa 77. Innymi slowy — wzgledy duszpasterskie przemoéwily za
powigzaniem prawa karmego z sakramentem pokuty w tym, co
dotyczy kwestii zwalniania z kar koscielnych. Zasada prawna,
ze zwalnianie z kar dokonuje sie w zakresie zewnetrznym, nie
moze byé tak bezwzgiednie aplikowana, azeby ekskomunikowany
zalujacy swego czynu i pokutujgcy nie moégt uzyskaé prawa do-
stepu do srodkdéw nadprzyrodzonych. Tolez w Kodeksie z 1983 r.
prawodawca, kierujac sie racjami duszpasterskimi, przewidziat
normy, ktére wyposazaja spowiednikéw we wladze uwalniania
od cenzur latae sententige (zwlaszcza ekskomuniki i interdyktu),
gdy kary nie zostaly jeszcze deklarowane w postepowaniu sgdo-
wym lub administracyjnym. Przepisy prawne z jednej strony wy-
razajg troske Kosciola o zbawienie dusz i ekskomumnikowanemu
przed wyrokiem wyjasniajgcym dajg mozliwosé korzystania z doébr
nadprzyrodzonych, z drugiej zas — prawodawca stara sig, aby
ekskomunika nie utracila charakteru kary, i dgzy do utrzymania
zasady, ze zwalnianie z kar dokonuje sie w zakresw zewnetrz-
nym 78,

% Kan. 960.
7 V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia, s. 98.
8 J. Syryjczyk, Sakrament pokuty w karnym prawie kanomcz-
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Zwalnianie z kar w sakramencie pokuty prowadzi do powsta-
wania konfliktéw pomiedzy zakresem zewmnetrznym i wewnegtrz-
nym, co jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym w dzialalnoéci dusz-
pasterskiej Kosciota. Powstajg wiec pytania: jak w obeecnym Ko-
deksie ksztaltuje sie powigzanie ekskomuniki z sakramentem po-
kuty oraz jakie sg konsekwencje pastoralne zwalniania z kar w
zakresie sakramentalnym?

W Kodeksie z 1983 r. prawodawca udzielil na sposob staly nie-
ktorym spowiednikom wiladzy uwalniania od kar w sakramencie
pokuty, z czego moga korzystaé w sytuacjach lub wypadkach zwy-
czajnych, Oprocz tego kazdy spowiednik posiada wiladze uwalnia-
nia od kar w wypadkach nadzwyczajnych, tj. w niehezpieczen-
stwie $mierci?® i gdy zachodzi wypadek nagly (casus urgens) 8o,

Staly wladze uwalniania od kar w sakramencie pokuty w roéz-
nym zakresie posiadaja: kazdy biskup (kan. 1355 § 2), kanonik pe-
nitencjarz ko$ciola katedralnego i kolegiackiego (kan. 508 § 1), ka-
pelani w szpitalach, wiezieniach oraz kapelani podrézujacych na
morzu (kan. 566 § 2). Z wladzy zwalniania z kar w zakresie sa-
kramentalnym moga korzystaé takze ordynariusze, ktérzy zwal-
niajag z tychze kar w zakresie zewnetrznym (kan. 1355—1356).
Poza tymi osobami inni spowiednicy posiadajg wiadze uwalniania
od kar, gdy do tego zostali delegowani (zgodnie z kan. 137 § 1)
przez ordynariuszy, o ktérych mowa w kan. 1355—1356.

Zwalnianie z kar w sakramencie pokuty przez wymdenionych
spowiednikéw dotyczy najezedciej cenzur, jezeli kary te nie zo-
staty jeszcze deklarowane i nie sg zastrzezone Stolicy Apostolskiej.
Wiadza spowiednikéw, o ktorych mowa, rozcigga sie mie tylko na
kary za przestepstwa tajne, ale dotyczy takze przestepstw fak-
tycznie notorycznych. Warumkiem przez prawo bezwzglednie wy-
maganym jest bowiem, aby kara latae sententiae nie zostala de-
klarowana. Zwolnienie z nich w zakresie sakramentalnym ma
ten sam charakter co absolucja udzielona w zakresie zewnetrz-
nym. Od spowiednikéw, ktérzy w zwyczajnych wypadkach uwal-
niajg od kar, nie wymaga sie, aby naktadali na penitentéw obo-
wigzek odniesienia sie do kompetentnego przetozonego po man-
daty ani tez po uwolnienie od kary w zakresie zewnetrznym. Na-
wet penitent zwolniony z ekskomumiki (lub interdyktu) w wy-
padku naglym zwraca si¢ do wladzy zakresu zewnetrznego po
odpowiednie zalecemia, lecz nie po uwolnienie od kary, gdyz zo-
stal z niej zwolniony w sakramencie pokuty. Wynika z tego, ze
zwolniony z kar w zakresie wewnetrznym winien za takiego

nym, w: Duszpasterstwo w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, s. 283.

7 Kan. 976.

8 Kan. 1857 § 1.
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uwaza¢ sie réwniez w zakresie zewnetrznym. Nie nastrecza to
zadnych trudno$ci, gdy np. ekskomunika byla i jest tajna, pro-
blem staje sie jednak bardziej zlozony, kiedy kara ma charak-
ter publiczny, a takze gdy byla tajna i po jakim$ czasie wyszlo
na jaw jej zaciggniecie. Czyz woéwozas sprawca moze by¢é uwazany
przez wladee zakresu zewnetrznego za ekskomunikowanego? Je-
zeli tak, to ponownie musialby on stara¢ sie o zwolnienie od ka-
vy, z ktorej faktycznie zostal zwolniony. Jedynym rozwigzaniem
dla oskarzonego pozostaje wiec przyznaé sie do popelnionego prze-
stgpstwa i udowodni¢ fakt otrzymania absolucji w zakresie sakra-
mentalnym. Wydaje sie, ze w pewnych wypadkach takie przy-
znanie si¢ do przestepstwa czyni iluzorycznym przepis kan. 1728
§ 2, ktory podkresla, ze oskarzony nie ma obowigzku przyznawac
si¢ do przestepstwa. Trudno$ci nastrecza takze udowodnienie abso-
lucji otrzymanej w zakresie wewnetrznym. Zgodnie z kan. 1550
§ 2, ktory stoi na strazy tajemmicy spowiedzi, kaptanowi nie wol-
no ujawni¢ niczego, co poznal w sakramencie, chociazby penitent
prosil o ujawnienie tego.

To wszystko tworzy dla oskarzonego wielce niekorzystng sytu-
acje. Czy wowczas — jak cheg niektorzy autorzy 8! — spowiednik
moze przyj$¢ z pomoca penitentowi, wystawiajge za$Swiadczenie
o udzielonej absolucji? Odpowiedz twierdzgca rodzi pytanie o gra-
nice tajemnicy sakramentalnej spowiedzi. Jezeli za$wiadczenie o
otrzymanej w sakramencie pokuty absolucji moze byé Srodkiem
dowodowym, to spowiednik powinien takie zaswiadczenia wyda-
wat zawsze bez wzgledu na to, czy przestepstwo jest notoryczne
czy tajne, gdyz to ostatnie zawsze moze staé sie przestepstwem
publicznym. Z kolei dla sedziego za$wiadczenie takie jest tylko
dowodem poszlakowym 1 nie musi wystarczajaco przekonywaé go
o twierdzeniach oskarzonego 82. Przekonanie sedziego moze by¢
inne od stanu faktycznego tym bardziej wtedy, gdy oskarzony
twierdzi, ze zostal uwolniony od kary i nadal razgco narusza po-
rzgdek prawny (chociaz nie wchodzi jeszeze w kolizje z prawem
karnym).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powigzanie insty-
tucji zwalniania z kar z sakramentem pokuty nie wprowadza do-
skonalej harmonii pomiedzy zakresem zewmetrznym i wewnetrz-
nym, co stanowilo idee przewodnig odnowy ko$cielnego prawa kar-
nego i sakramentalnego.

Innym pastoralnie niekorzystnym skutkiem zwalniania z eksko-
muniki w sakramencie pokuty jest mozliwo$¢ powstawania zgor-

81 F, Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars II, Romae 1945,
s. 353—354; M. Myrcha, Prawo karne, s. 597—598.
82 Por. Kan. 1586.
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szenia wsréd wiernych 83, Moga sie oni gorszy¢, jezeli sg swiadomi
zaciggnietej przez sprawce ekskomuniki, za$ nic nie wiedzg o
udzieclonej absolucji i widzg, jak — ich zdaniem — ekskomuniko-
wany przystepuje np. do Komunii $w. Niebezpieczeistwo takie po-
wstaje zwlaszcza wtedy, gdy ekskomunika jest publiczna lub no-
toryezna. Poprzedni Kodeks w kan. 2251 wyrazal zasade, w my$l
ktorej jezeli absolucja zostata udzielona w zakresie wewnetrz-
nym, to uwolniony od cenzury mogl za takiego si¢ uwazaé row-
niez w zakresie zewnetrznym, odsuwajac niebezpieczenstwo zgor-
szenia. Uwolniony od kary byt wiec zobowigzany do usunigcia
zgorszenia i niedopuszczenia do jego powstania, totez musial uni-
kaé¢ aktéw publicznych, z ktérych moglo powstawaé zgorszenmie,
zanim nie udowodnil uzyskamia absolucji. Z jednej strony nie
wydaje sie, aby powyzsza regula obowigzywala nadal, albowiem
Kodeks z 1983 r. zni6st przepis kan. 2251 Kodeksu z 1917 r. Z dru-
giej jednak strony nalezy sadzié¢, iz w dalszym ciggu obowigzuje
zasada, ze zwolniony z ekskomuniki notorycznej w sakramencie
pokuty w zakresie zewmetrznym ma zachowywaé¢ sie tak, jakby
absolucji nie otrzymal 84, Poglad ten znajduje swoje uzasadnienie
w tym, Ze zwolnionemu z kary nie wolno dawaé zgorszenia. Wa-
runkiem udzielenia absolucji z ekskomuniki jest miedzy innymi
obowigzek naprawienia zgorszenia lub powazna obietnica uczy-
nienia tego. Jezeli wige zwolniony z ekskomuniki w sakramencie
pokuty podejmuje czynnosci wywolujgce zgorszenie, tym samym
nie wypelia obowigzku, ktéry stanowil podstawe udzielonej mu
absolucji.

Nie mniej pastoralnie trudne problemy powstaja w zwigzku
ze zwolnianiem z cenzur w sakramencie pokuty w wypadku na-
glym (casus urgens). W mySl kan. 1357 § 1 zachodzi on wtedy,
gdy penitentowi ze wzgledu na zaciggnieta kare ekskomuniki lub
interdyktu (latae sententiae), ktoéra nie zostala jeszcze deklaro-
wana, trudno jest pozostawaé w grzechu ciezkim przez czas ko-
nieczny do zniesienia cenzury przez kompetentnego przetozonego.
Prawodawca, kierujgc sie dobrem duchowym przestepcy, ktére-
mu kara zabrania przyjmowania sakramentéw §wietych, daje mu
mozliwo$¢ pojednania sie z Bogiem i Ko$ciolem w sakramencie
pokuty bez konieczno$ci uciekania sie — celem uwolnienia sie
od kary — do wladzy zakresu zewmetrznego. Odpuszczenie grze-
chéw, gdy kara zabrania przystepowania do sakramentu pokuty,
domaga sie uprzedniego uwolnienia od kary, co w wypadku na-
glacym rownoczednie dokonuje sie w zakresie wewmetrznym, czyli
sakramentalnym.

8 M. Myrcha, Prawo karne, s. 596.
84 V. De Paolis, Coordinatio inter forum internum et externum
in nmovo iure poenali canomnico, Periodica 72 (1983), s. 428430,
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Spowiednik, udzielajgc absolucji w naglym wypadku, winien
nalozy¢ na penitenta obowigzek odniesienia sie w przeciggu mie-
sigca — pod karg nawrotu cenzury — do kompetentnego prze-
lozonego lub kaplana obdarzonego wladzg po odpowiednie man-
daty i zastosowaé sie do jego zalecen. Odmiesienie si¢ do wilas-
ciwego przetozonego (lub kaptana) moze dokonaé sie takze przez
spowiednika bez podania nazwiska penitenta. Spowiednik, ktéry
uwalnia od ekskomuniki (bgdZz interdyktu), ma obowigzek na-
tozenia pokuty jako elementu czynigcego zado$é popelnionym grze-
chom i bhedgcego tymczasowg odplatg za dokonane przestepstwo,
dopéki przelozony zakresu zewnetrznego (lub kaplan pisiadaja-
cy odpowiednig wladze) nie nalozy stosownych mandatéw (kan.
1357 § 2). Naprawienie zgorszenia i szkody moze byé¢ koniecznym
warunkiem otrzymania absolucji od kary i grzechoéw (por. kan.
1358). Wydaje sig, ze wymogi te sg niezbedne zwlaszcza wtedy,
gdy wzaciggnieta cenzura jest motoryczna. Uwolnienie od cenzury
motorycznej moze bowiem byé udzielone w wypadku naglym pod
warunkiem, ze kara ta nie zostala jeszcze deklarowana 85.

Zwolnienie z ekskomuniki w wypadku naglym nie rozwigzuje
caltkowicie probleméw sprawcy. Cigzy bowiem na nim obowigzek
odwolania sie w przeciggu miesigca — pod grozbg tej samej ka-
ry — do kompetentnego przelozonego lub kapiana obdarzonego od-
powiednig wladzg po mandaty. Pomimo ze w wypelnieniu powyz-
szego obowigzku penitent moze byé wyreczony przez spowiednika,
to jednak z wielu wzgledow nie zawsze bedzie on moégt tego do-
konaé. Poza tym zaréwno spowiednik, jak i penitent nie zawsze
znaja kaptanow, ktérzy otrzymali odpowiednia wladze i sg w
stanie zaradzi¢ powyzszym trudno$ciom. Stad tez jedynym rozwig-
zaniem dla penitenta pozostaje zwrodcié sie do przelozonego w
zakresie zewngtrzmym. Jest to bardzo trudny obowigzek dla osoby,
ktora zaciggnela kare ekskomumniki szczegoélnie wtedy, gdy prze-
stepstwo i kara sg tajne. Zgodnie z tym np. kobieta, ktéra na
skutek przerwania cigzy zaciggnela ekskomumike latae senmtentiae,
pomimo otrzymania w sakramencie pokuty absolucji zobowigzana
jest do ujawniemia tego faktu w zakresie zewnetrznym 8. Oprécz
oporéw natury psychicznej przed ujawnieniem swego przestep-
stwa wobec wladzy w zakresie zewnetrznym penitent obawia sie
takze mozliwosci zniestawienia. Prawodawca, liczac sie z niebez-
pieczefistwem znieslawienia sprawcy, przy zwalnianiu z kar w
kan. 1361 § 3 poleca, aby prosba o zwolnienie z kary lub. samo
zwolnienie mie byly rozglaszane. Mozna twierdzi¢, ze dotyczy to
takze zwracania si¢ po mandaty. Jednakze powyzsza zasada nie

85 Tenze, Quaestiones miscellaneae, Perioidica 73 (1984), s. 480.
8% R. Sobanski, O niektérych problemach koscielnego prawa kar-
nego, s. 175.
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moze zagwarantowaé, ze zwracajgcy sie po nie w zakresie ze-
wnetrznym nie narazi sie na zniestawienie. Ponadto odniesienie
sie po zalecenia do wladzy zakresu zewnetrznego jest rowmnoznacz-
ne z przyznaniem sie do przestepstwa, chociaz sprawca nie zostal
o nie oskarzony. ‘

Poprzedni Kodeks z 1917 r. w kan. 2254 § 3 przewidywal moz-
liwosé uwolnienia od cenzur latae sententice w sakramencie po-
kuty z jednoczesnym nalozeniem mandatéw w wypadku nadzwy-
czajnym, czyli wtedy, gdy odniesienie sig penitenta do kompetent-
nego przelozonego bylo moralnie niemozliwe. Obecnie spowiednik
nie moze zwolni¢ penitenta z obowigzku zwrécenia sig po man-
daty ani tez nie moze nalozyé ich sam, poniewaz uchylony zostal
przepis kan. 2254 § 3 KPK z 1917 r. Nie ulega watpliwosci, ze
réwniez w obecnej rzeczywistosci KoSciola wniesienie rekursu
niejednokrotnie bedzie moralnie lub fizycznie niemozliwe, szcze-
go6lnie gdy chodzi o odwolanie sie do Stolicy Apostolskiej z bar-
dzo odleglych regiondéw S$Swiata 87, .

Zgodnie z kan. 1357 § 2 KPK z 1983 r. niewypelnienie powyz-
szego obowigzku w przeciggu miesigca od otrzymanej absolucji
zagrozone jest sankcjg karng w postaci nawrotu cenzury. Nale-
zy sadzi¢, ze penitent na pewno nie zaciagnie cenzury, jezeli
odwolanie sie po mandaty bedzie moralnie niemozliwe. Twierdze-
nie to uzasadnia zasada prawna, wedlug ktérej ustawy kosciel-
ne nie obowigzujag w wypadku wielkiej niedogodno$ci — nemo po-
test ad impossibile obligari 8. Wobec tego powstaje pytanie: czy
w przypadku niemozliwo$ci moralnej powyzszy obowigzek wy-
gasa po uplywie miesigca, czy tez przediuza si¢ az do czasu usta-
nia przeszkody? Wydaje sie, ze problem ten moze mie¢ dwojakie
rozwigzanie.

W my$l »nierwszego, jezeli z powodu przeszkody nie mozna
wnie$¢ odwolania, obowiazek wykonania tegoz pozostaje nadal —
az do czasu, gdy odniesienie bedzie mozliwe. Inaczej mowige —
obowigzek ten jest przewidziany ad urgendam non ad finiendam
obligationem 89, Rozwigzaniu temu sprzeciwia sie jednak $cista

87 7 trudno$ci odniesienia sie do Stolicy Apostolskiej zdawal sobie
sprawe zespOl opracowujacy nowe prawo karne. Dowodem na to jest
fakt, ze w Projekcie Kodeksu z 1980 r. ekskomunika za przestepstwo
profanacji Eucharystii nie byla zasirzezona Stolicy Apostolskiej (kan.
1319), czego domagali sie niektérzy konsultorzy. Wyjasniono wéwezas,
ze przyjety system prawa karnego, a zwlaszcza niemoznosé zwolnienia
7z kary zastrzezonej w wypadku naglym (kan. 1309 § 1), stwarza ol-
brzymie trudnos$ci w uwolnieniu sie od takiej ekskomuniki; Communi~
cationes 15 (1984) 48.

8 V., De Paolis, Coordinatio inter forum internum et externum...,
s. 431; P. Huizing, De tudicio poenali in foro poenitentiali, s. 271.

8 F. Roberti, dz. cyt., vol. I, pars II, s. 365; M. Myrcha, Prawo
‘karne, s. 658.
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interpretacja prawa karnego (kan. 18) oraz zasada, iz w watpli-
wosci prawnej ustawy koscielne nie obowiazuja (kan. 14)%0. Po-
nadto kan. 1357 § 2 moéwi o okresie jednego miesigca jako ter-
minie Sci$le okreSlonym (prekluzyjnym), ktérego przekroczenie w
sytuacji zwyczajne] powoduje nawrdt cenzury.

Wedlug drugiego rozwigzania obowigzek zwrbdcenia sie po man-
daty w przypadku niemozliwosci moralnej calkowicie ustaje po
uplywie miesigca. Uzasadnia to fakt, Ze prawodawca nie uzaleznia
tego cbowigzku od jakichkolwiek okolicznoSci, ktoére przedluzaly-
by termin zwrécenia sie po mandaty 91, totez czas, o ktérym mowa
w kan. 1357 § 2, zostal okres$lony ad finiendam obligationem 92.

Z teoretycznego punktu widzenia to drugie rozwigzanie wyda-
je sie bardziej uzasadmiome, chociaz z kolei z duszpasterskiego
punktu widzenia jest ono trudniejsze do przyjecia. Sytuacja bo-
wiem, gdy zachodzi nadewyczajny wypadek, bylaby korzysiniejsza
(uwalniataby go od mandatéw) anizeli penitenta, ktéry nie znaj-
duje sie w takiej okolicznosci, co uznaé nalezy za nie bardzo sltu-
szne.

W Swietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze prawna regulacja
wypadku naglego w Kodeksie z 1983 r. jest znacznym obostrze-
niem dyscypliny karnej w pordéwnaniu z tg, jakg w tej materii
wyrazit poprzedni Kodeks z 1917 r. Nie zacheca ona tez wiernych
do sakramentu pokuty, w ktérym mozna otrzymac¢ absolucje od
cenzur latae sententiae, albowiem otrzymana absolucja nie rozwig-
zuje definitywnie wszystkich probleméw zwigzanych ze zwalnia-
niem z kar. Pomimo ze zwalnianie z cenzur w sakramencie po-
kuty w naglym wypadku podyktowane jest dobrem duchowym
przestgpcy, to powstajgce frudnosci natury zaréwno teoretycznej,
jak i praktycznej wskazuja na niewielks przydatnosé tej instytucji
w praktyce duszpasterskiej.

Takie a nie inne ujecie wypadku naglego w Kodeksie z 1983 r.
jest wynikiem zbyt sztywnej realizacji zasady, ze zwalnianie z
kar dokonuje sie w zakresie zewnetrznym. Zasada ta zmusila ze-
sp6l opracowujgcy nowe prawo karne do przeredagowania normy
dotyczace] wypadku maglego, ktérg ustalono w dniu 4 czerwca
1977 r. Zaproponowano wtedy, ze w naglym wypadku spowied-
nik moze bez odsylania penitenta do kompetentnego przelozonego
po odpowiednie zalecenia (mendaty) zwalnia¢ z ekskomuniki i in-
terdyktu latae sententine, gdy cenzury te nie sg jeszcze orze-

% V. De Paolis, Coordinatio inter forum infernum et externum..,
s. 431.

N J Syryjczyk, Sakrament pokuty w karnym prawie kanonicz-
nym, s. 284.

2 V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia, s. 106.
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czone 9, Spowiednik moégtby mandaty nakiadaé sam, co dla pe-
nitenta w tej materii byloby znacznym udogodnieniem 94.

Poniewaz wedlug Kodeksu z 1983 r. zwalnianie z kar w sakra-
mencie pokuty w wypadku nagltym stwarza powazne problemy na-
tury duszpasterskiej, zaczeto postulowaé, aby ordynariusze miej-
sca udzielali spowiednikom wladzy uwalniania od kar popraw-
czych latae sententice z jednoczesnym prawem nakladania man-
datéw 9. Mozna powiedzie¢, ze w tym kierunku zmierza -cala
praktyka duszpasterska realizowana przez biskupéw diecezjalnych,
czego wymownyra przykladem jest uchwata (,zalecenie”) sesji
plenarnmej Konferencji Episkopatu Polski z dnia 29 marca 1984 r.
oraz dekret biskupa diecezji Fulda w RFN z dnia 26 kwietnia
1985 r. ‘

Konferencja Episkopatu Polski na sesji biskupow diecezjalnych,
dazge do ujednolicenia uprawnien w kwestii zwalniania z eksko-
muniki latae sententine za przestepstwo przerywania cigzy, okre-
Slita osoby, ktére winny otrzymaé¢ jurysdykeje do zwalniania ze
wspomniane] ekskomuniki. Oproécz tego przewidziano liczne oko-
licznoéci dotyczace miejsca, czasu i oséb, kiedy absolucji tej moze
udzieli¢ kazdy spowiednik 96.

Biskup Fuldy upowaznil natomiast wszystkich spowiednikéw
zachodniej czesci swojej diecezji do udzielenia w sakramencie
pokuty absolucji od kary ekskomuniki za przestepstwa wymienio-
ne w kan. 1364 § 1 (apostazja, herezja i schizma). Ponadto okre-
$lit sposéb postepowania w takim wypadku. Przed udzieleniem
rozgrzeszenia penitent winien zlozyé wobec spowiednika wyzna-
nie wiary, przyrzec, ze nigdy nie odstapi od Kosciola oraz zobo-
wigza¢ sie do naprawienia zgorszenia. Nastepnie spowiednik ma
nalozyé surowe pokuty, ktére nalezy dostosowaé do osoby peni-
tenta. Poniewaz znajomo$¢ udzielonej absolucji pochodzi ze spo-
wiedzi, fakt jej udzielenia na tej podstawie nie moze by¢ wpi-
sany do akt parafialnych. Dlatego tez w przypadku publicznym,
co zawsze ma miejsce przy wystepowaniu z KoSciota, spowiednik
musi upomnieé penitenta, aby powiadomil swojego proboszcza o

98 Communicationes 9 (1977) 322.

% P, Hemperek, Ograniczenie wladzy rozgrzeszania z racji grze-
chéw i cenzur koScielnych w S$wietle prac nad reformq prawa kanoni-
cznego, s. 58.

% W. Goralski, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grze-
chow i kar wediug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Ka-
neniczne 27 (1984) nr 3—4, s. 86—87; J. Syryjczyk, Sakrament po-
kuty w karnym prawie kanonicznym, s. 285.

% Poszczegblni biskupi diecezjalni zgodnie z powyzszym ,Zaleceniem
Konferencji Episkopatu Polski” upowaznili spowiednikéw do udziela-
nia absolucji od wspomnianej ekskomuniki, co powinno byé oceniane
wedlug decyzji poszczegdlnego biskupa. Zob. Kielecki Przeglad Diece-
zjalny 60 (1984), s. 113--114.
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otrzymanej absolucji i poprosit go o odnotowanie tego fakiu w
aktach parafialnych 97,

Z przytoczonych przykladéw wynika. ze ordynariusze uprawnieni
do zwalniania z ekskomuniki latae sententice nie obawiaja sig
delegowaé¢ spowiednikéw do zwalniania z tej kary w sakramencie
pokuty. Czynia to przede wszystkim powodowani trosky duszpa-
sterskg o dobro duchowe swoich wiernych. Praktyka pastoralna
i racje do tego sklamiajace zmierzajg w przeciwnym kierunku niz
wyrazil to Projekt z 1973 r.,, w ktorym kare ekskomuniki chcia-
no catkowicie odsungé¢ od sakramentu pokuty. Poza tym Kodeks
z 1983 r. w dziedzinie zwalniania z kar dopuszcza dwojakie roz-
wigzanie, jezeli kara latae sententiae nie zostala jeszcze dekla-
rowana. Po pierwsze mozna SciSle przestrzega¢ zasady, ze doko-
nuje si¢ ono z reguly w zakresie zewnetrznym. Po drugie — mo-
Zna zagadnienie to mocniej powigzaé z zakresem wewnegtrznym —
w granicach przewidzianych prawem. WyraZnie potwierdzaja to
wyiej przytoczone przykiady.

W $wietle tego, co dotychczas powiedziano, nalezy stwierdzi¢,
ze w praktyce caly ciezar zwalniamia z kar poprawczych eksko-
muniki i interdyktu latae semtentiae spoczywa na spowiednikach.
Budzi to jednak powazne zastrzezemia. Spowiednik zobowigzany
jest bowiem do przyjecia na siebie funkcji sedziego koScielnego
a wypelnianie w sakramencie pokuty zadan sedziego nastrecza
przeciez wiele trudmnosci. Wiele zasad, warunkéw 1 okolicznosci,
jakie przewiduje prawo odno$nie do wymiaru cenzur latae sen-
tentiae, w sposob wladciwy moze byé przestrzeganych tylko przez
sedziego, ktory sprawe rozstrzyga w zakresie zewnetrznym. Na-
tomiast zwalnianie z kar w sakramencie pokuty wymaga, aby
spowiednik byt roéwnie biegly w kanonicznym prawie karnym,
jak sedzia wykonujacy swojg wladze w zakresie zewnetrzonym.
Wiasciwie powinien on byé nawet lepszym znawcg dyscypliny
karnej, gdyz nie dysponuje takim czasem, jak sedzia rozwigzu-
jacy konkretny przypadek w zakresie zewnetrznym oraz posiada
bardzo skromne $rodki, za pomocg ktérych moze ocenié falty 98,

Przy zwalnianiu z kar w sakramencie pokuty istniejg wige
normy prawne, ktérych spowiednik nie zawsze bedzie mdgl prze-
strzega¢ 1 dlatego istnieje realne niebezpieczenstwo ich zaniedby-
wania. U spowiednika rodzg sie pytania, na ktére trudno jest
daé¢ wladciwg odpowiedz: jak nalezy postgpié¢, gdy penitent i spo-
wiednik majg przeszkode do wniesienia rekursu po mandaty?;
czy penitent rmusi sie odnie$¢ po mandaty do przelozonego w za-

97 Dekret des Bischofs von Fulda vom 26. April 1985 iiber die Abso-
lution von den Zensuren des c¢. 1364 § 1 CIC (wegen Apostasie, Hreesie
und Schisma), ABI 101 (1985) 30. Przytaczam za: Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 154 (1985), s. 199—200.

% P Huizing, De iudico poenali in foro poenitentiali, 268-—269.
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kresie zewnetrzmym, jezeli z pewno$cig narazi go to na zniesita-
wienie?; jak maja wybrngé z sytuacji spowiednik i penitent, a
nawet przelozony zakresu zewnetrznego, jeSli pomiedzy zakresem
wewnetrznym i zewnetrznym dochodzi do konfliktu?

Opréez tego powstaja inne watpliwosci, ktére wynikajg z prze-
gladu norm dotyczacych zwalniania z kar w sakramencie pokuty.
Obowigzek odniesienia sie po mandaty spoczywa nie tylko na
uwolnionym od cenzur w wypadku naglym, ale takize na tym.
ktory powrécil do zdrowia, jeSli absolucje otrzymal w niebez-
pieczenstwie S$mierci. Jezell cenzura zostala wymierzona lub de-
klarowana albo jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej, rozgrzeszony
w niebezpieczefistwie $mierci po wyzdrowieniu - ma obowigzek
odwolania sie po mandaty 8. Obowigzku tego nie przewiduje sig,
gdy kara nie jest deklarowama i nie zostala zastrzezona Stolicy
Apostolskie], co np. moze mieé¢ miejsce w przypadku przestepsiwa
przerwania cigzy. Obowigzek natomiast wniesienia rekursu spo-
czywa na uwolnionym od powyzszej kary w wypadku naglym.
Z punktu widzenia racji pastoralnych trudno jest doszukaé sie ja-
kichkolwiek podstaw takiego zréznicowania. Nie wida¢ réwniez
racjl duszpasterskich uzasadniajacych stanowisko Kodeksu z 1983 r.,
ze w wypadku naglym spowiednik nie moze uwolni¢ penitenta
od cenzur juz wymierzonych lub deklarowanych 109,

Whnicski koncowe

7 rozwazan przeprowadzonych nad pastoralnym charakterem
ekskomuniki w $wietle Projektu z 1973 r. i Kodeksu z 1983 r.
mozna wysnué wniosek, ze z duszpasterskiego punktu widzenia
kara ta w obecnie obowigzujgcym prawie jest bardziej korzystna
niz wyrazit to wspommiany Projekt. Wniosku tego nie nalezy jed-
nak utozsamia¢ z twierdzeniem, ze ekskomunika w S$wietle prze-
piséw kodeksowych nie budzi zZadnych powaznych zastrzezen.
Wreez przeciwnie — rodzi ona wiele krytycznych uwag, lecz
sa one mniejszej wagi niz zarzuty kierowane przeciwko propo-
zycji przedlozonej w Projekcie z 1973 r.

Kodeks z 1983 r., nawigzujgc do pojecia ekskomumiki funkcjo-
nujacego w Kodeksie z 1917 r.,, w konsekwencji musial w pew-
nym sensie odstgpi¢ od zasady wyrazonej w Projekcie z 1973 r.,
a dotyczgcej ograniczenia prawa karnego do zakresu zewnetrzne-
go. Ustawodawca zasady te] nie odrzucit jednak calkowicie, albo-
wiem w obecnym prawie zwalnianie z kar jest mocniej zwigza-
ne z zakresem zewnetrznym, niz wyrazil to poprzedni XKodeks.
Ocena pastoralna ekskomuniki sklania réwniez do wypowiedzenia
uwag dotyczgcych koncepcji absolucji z cenzur przyjetej w obo-

9 Kan. 1357 § 3.
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wigzujgcym prawie. W materii zwalniania z kar poprawczych
Kodeks z 1983 r. przyjal podwdjny system. W zasadzie absolucja
z cenzur dokonuje sie w zakresie zewnetrznym. W wielu wy-
padkach — chociaz wyjatkowo — mozliwe staje sie ono réwniez
w zakresie wewnetrznym, czyli sakramentalnym. Jest to wiec
stanowisko zbiezne z Kodeksem z 1917 r. Jednakze zasady doty-
czgce zwalniania z cenzur w zakresie wewnetrznym zawarte w
Kodeksie z 1983 r. stwarzaja wiecej niejasnych i kontrowersyjnych
problemoéw niz wynikalo to z postanowieh poprzedniego Kodeksu.
Wreszcie upowaznienie spowiednikéw do zwalniania z ekskomu-
niki latae sententiae w sakramencie pokuty — chociaz podykto-
wane wzgledami duszpasterskimi — powoduje, ze ekskomunika
zatraca swoj karny charakter.

Conceptus excommunicationis sub Iumine officiorum pastoralium
Ecclesiae in Schemate iuris poenalis anno 1973 elaborato et in Codice
Iuris Canonici anno 1983 promulgate obvius

Hoc articulo de effectibus excommunicationis, prout illi din Sche-
mate iuris poenalis anno 1973 elaborato et in Codice Iuris Canonici
anno 1983 promulgato exponuntur, pastorali Ecclesiae officio respecto,
tractatur. Quod ad pastoralem animarum curam pertinet, excommuni-
catio in Codice Turis Canonici hoc tempore vim suam obtinenti ad pra-
xim et vitam Ecclesiae aptior evadit, quam illa, guae in Schemate supra
laudato exposita est. Excommunicatio, ex qua quis ad Sacramentum
Poenitentiae accedere non prohibetur, simul etiam Sacram Commu-
nionem accipere vetatur (uxta Schema anno 1973 elaboratum), eo
tantum spectat, ut reus, utpote societatis membrum, emendetur. Prae-
terea talis excommunicationis conceptus discrimen inter censure et
poenas expiatorias tollit.

In Codice Iuris Canonici anno 1983 edito poena excommunicationis
eo constituta est, ut reus sensu theologico emendaretur, et haec poena
a poenis expiatoriis longe diversa est.

At tamen talis excommunicationis conceptus, qualem in Codice Turis
Canonici anno 1983 invenimus, saepe reprenditur et a muiltis coargui-
tur, praesertim in Iis, quae ad remissionem censurae in Sacramento
Poenitentiae attinent. Omnes hic fere animadversiones repetuntur.
quae in recensendo Codice Iuris Canonici anno 1917 edito afferebantur.
Praeterea ex remissione censurae in foro interno (sacramentali) con-
cessa, iuxta Codicem JIuris Canonici anno 1983 promulgatum, plures
controversiae et dubia oriuntur, quam quae ex canonibus CIC/1917 in
lucem oriebantur. Denique remissioc excommunicationis latae senten-
tiae a confessariis concessa, etsi rationes pastorales id suadeant, efficit,
ut excommunicatio suo poenali charactere privetur.



