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W PROJEKCIE PRAWA KARNEGO Z 1973 R.
OKAZ W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

T r e ś ć :  — Wstęp. — I. Ekskomunika w  Projekcie z 1973 r.: 1. Prze­
słanki nowego pojęcia ekskomuniki. 2. Skutki ekskomuniki w  świetle 
ocen pastoralnych. — II. Ekskomunika w Kodeksie Prawa Kanoniczne­
go z 1983 r.: 1. Ekskomunika jako środek poprawy iprzestępcy. 2. Eks­
komunika a sakrament pokuty. — Wnioski końcowe.

Wstęp

Od początku prac nad reform ą praw a kościelnego powszechnie 
postulowano, aby przyszły Kodeks był bardziej duszpasterski niż 
wyrażały to przepisy Kodeksu z 1917 r. Postulat ten miał swoje 
podłoże w pastoralnym  charakterze Soboru W atykańskiego II, a 
ponadto podyktowany był słabnięciem w tym względzie przy­
datności obowiązującego p r a w a N i c  też dziwnego, że orientacja 
pastoralna stała się ideą przewodnią również w procesie odnowy 
praw a karnego. Wyraz temu daje przedmowa do Projektu  prawa 
karnego z 1973 roku, gdzie czytamy, iż przy opracowywaniu sche­
m atu nowych ustaw karnych w najwyższym stopniu kierowano 
się racjam i duszpasterskimi (pastorales rationes summopere promo- 
te sunt) ?.. Z regułą tą wiąże się również uwaga, że kanoniczne p ra­
wo karne nigdy nie może naruszać zasady chrześcijańskiego miło­
sierdzia oraz pozostawać w sprzeczności z działalnością pastoralną 
Kościoła 3.

Powyższa zasada — która niezmiennie przyświecała reformie 
kościelnego praw a karnego — całkowicie odmiennie została w y­

1 R. S o b a ń s k i ,  Idee przewodnie nowego K odeksu Prawa Kano­
nicznego, w: Duszpasterstwo w  świetle nowego Kodeksu Prawa Ka­
nonicznego. Praca zbiorowa pod red. J. S y r y j c z y k a . ,  Warszawa 
1985, s. 49—51.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sche­
ma documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia 
latina denuo ordinatur. Praenotanda, Typis Polyglottis Va/ticams 1973, 
s. 5.

8 Tamże, s. 5. Por. F. N i g r o ,  Le sanzioni nella Chiesa come tutela 
comrnunione ecclesiale, w: La nuova legislaaiome cano.nica, Pontifiicia 
Universitas Urbaniana, Roma 1983, s. 423—43'5.
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rażona w Projekcie z 1973 r. i Kodeksie Praw a Kanonicznego 
z 1983 roku. Zróżnicowany charakter duszpasterski praw a karne­
go uwidacznia się zwłaszcza w pojęciu ekskomuniki (z punktu 
widzenia jej skutków), w obecnym prawie odmiennym od tego, 
które zaproponowano we wspomnianym Projekcie. Chociaż od opu­
blikowania Projektu z 1973 r. m ija już 15 lat, nadal nie wygasa 
dyskusja tocząca się wokół problemów teologicznych, prawnych 
i pastoralnych, jakie wywołuje przedłożone w nim rozwiązanie 
dotyczące kary  ekskomuniki. Ponieważ przydatność pastoralna sta­
nowi fundam entalne kryterium  oceny ustaw  kościelnych4, w tym 
także karnych, wydaje się, iż uzasadnione jest szczególne zwróce­
nie uwagi na przydatność duszpasterską jednej z najsurowszych 
kar w Kościele, jaką jest ekskomunika. Skutki ekskomuniki —• 
co już zostało powiedziane — w Kodeksie z 1983 r. różnią się 
od jej skutków przedstawionych w Projekcie z 1973 r. Powstają 
wobec tego inne problemy duszpasterskie, podyktowane odmien­
nością tych rozwiązań. Poniższe uwagi m ają służyć naświetleniu 
zagadnień pastoralnych związanych z karą ekskomuniki w Pro- 
jelofiie z 1973 r. i w Kodeksie z 1983 r.

I. Ekskomunika w Projekcie z 1973 r.

1. Przesłanki nowego pojęcia ekskom uniki

Przygotowywanie projektów prawa karnego rozpoczęło się od 
sesji zespołu roboczego konsultorów (coetus studii de iure poenali} 
mającej miejsce w dniach 28—29 XI 1966 r., podczas której do­
konano ogólnych ustaleń, jakimi należy kierować się, reform ując 
prawo karne. Pozwoliły one na opracowanie pierwszych wstępnych 
projektów kanonicznego prawa k arnego5; właściwe jednak prace, 
bardziej już ukierunkowane, rozpoczęły się w 1967 r. po uchwa­
leniu przez Synod Biskupów Zasad odnowy Kodeksu Prawa Ka­
nonicznego 6. Były to ujęte w 10 punktach wytyczne, którym i mia­
ła się kierować Komisja Kodyfikacyjna. Dyrektywy te, za tw ier­
dzone przez papieża Pawła VI, miały charakter ogólnych zasad 
i odnosiły się do całego Kodeksu, jednakże niektóre z nich — 
zwłaszcza wytyczne zaw arte w punkcie 9 —■ wprost odnosiły się 
do reform y prawa karnego. Pozostałe zasady odnowy Kodeksu 
Praw a Kanonicznego musiano przystosować do specyficznego działu

4 R. S o b a ń s k i ,  airt. cyt., s. 50.
5 Communicationes 2 (.1970) 99— 107. Przebieg prac nad reformą pra­

wa karnego poda je również W. G ó r a l s k i ,  K odyfikacja prawa w  K o­
ściele łacińskim po Soborze W atykańskim  II, Płock 1983, s. 78—S0.

6 Principia ąuae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, Com- 
munteationes 1 (1969) 77—65. Tłumaczenie polskie: Posoborowe Pra­
wodawstwo Kościelne. Wyd. E. S z t a f  r o w s k i ,  t. III, z. 3, Warsza­
wa 1971, s. 5—27.
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praw a kościelnego, jakim  jest prawo karne. Wypracowano więc 
pewne ogólne założenia, do których należy zaliczyć następujące:

1) prawo karne winno zachować wierność nauce Soboru Wa­
tykańskiego II;

2) dyscyplinie karnej ma przyświecać orientacja duszpasterska;
3) prawo karne należy ograniczyć tylko do zakresu zew nętrz­

nego (to tu m  ius poenale ad  ex tern u m  ta n tu m  forum  lim ita tu m  
e s t);

4) w  przyszłym Kodeksie kary  należy zredukować do koniecz­
nego minimum;

5) norm y praw ne nie powinny zawierać definicji ustawowych 
oraz z punktu widzenia techniki legislacyjnej m ają się cechować 
jednolitą terminologią;

6) należy poszerzyć pole dla ustawodawstwa partykularnego oraz 
ograniczyć powszechne prawo karne obowiązujące w całym Ko­
ściele 7.

W  Zasadach o d n o w y  K o d ek su  P ra w a  K an oniczn ego  uchwalonych 
prze z  Synod Biskupów w 1967 r. czytamy również: „W Kodeksie 
P raw a Kanonicznego musi istnieć doskonała harmonia między za­
kresem zewnętrznym i wewnętrznym, aby uniknąć wszelkiego kon­
flik tu  między jednym i drugim zakresem lub przynajm niej ogra­
niczyć go do minimum. Należy się o to zatroszczyć w sposób 
szczególny w zakresie praw a sakram entalnego i karnego” 8. Po­
wiązanie praw a karnego z zakresem wewnętrznym  niesie ze sobą 
poważne niebezpieczeństwo. M. Myrcha uważa, iż „na skutek szczo­
drobliwości dokonanych w zakresie wewnętrznym  może powstać 
konflikt między zakresem zewnętrznym i wewnętrznym  z uwagi 
na to, że nie zawsze będzie obowiązywać w zakresie zewnętrznym 
to, co zostało dokonane w zakresie wewnętrznym  lub to, czego nie 
będzie można udowodnić w zakresie zewnętrznym ” 9. Wspomniany 
konflikt na gruncie praw a karnego może rodzić się wtedy, gdy 
w zakresie wewnętrznym  kara nie istnieje lub została odpuszczo­
na, a władza zakresu zewnętrznego sądzi o tym  coś wręcz przeciw­
nego. Oprócz tego może zachodzić poważna różnica pomiędzy osą­
dem władzy kościelnej dokonanym w jednym  i drugim zakresie 10. 
W ydaje się, że w dziedzinie spraw  karnych surowszy sąd o sprawcy

7 Schema documenti quo disciplina sanetionum seu poenarum in 
Ecclesia latina denuo ordinatur. Praenotanda, ,s. 5 ns.; F. N i  g r o ,  
art. cyt., s. 423—43:8; J. K r u k o ^ w s k i ,  Nowe prawo karne Kościoła  
łacińskiego, Ateneum Kapłańskie 76 (1984) s. 267—268.

8 Nx 2, 2; Posoborowe Prawodaw stw o Kościelne, t. III, z. 3, s. 10.
9 M. M y r c h a ,  Niektóre aspekty  prawa karnego w  Kodeksie z 

1983 roku, w: Duszpasterstwo w  świetle nowego Kodeksu Prawa Ka­
nonicznego, s. 260.

10 P. H u i z i n g ,  De iudicio poenali in foro poenitentiali, Periodica 
75 (1986), s. 256.
9 — Prawo Kanoniczne
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z reguły wydawany jest w zakresie zewnętrznym. Za wnioskiem 
tym przem awiają następujące racje:

1) W .zakresie wewnętrznym  winę zawsze należy penitentowi u- 
dowodnić. Odmiennie natom iast sprawa ta przedstawia się w za­
kresie zewnętrznym  — tu bowiem z zewnętrznego przekroczenia 
ustawy karnej domniemywa się winę lub poczytalność sprawcy 11.

2) Ponieważ kara z istoty swojej stanowi reakcję społeczną skie­
rowaną przeciwko przestępcy, z natury  -rzeczy odsuwana jest przez 
winnego bez względu na to, w jakim  zakresie sprawę się roz­
strzyga.

3) Spowiednik osądzający sprawcę w zakresie wewnętrznym  nie 
ma takich możliwości i środków do wywiązania się z ciążącego 
na nim obowiązku, jakie posiada sędzia wykonujący swoją władzę 
w zakresie zewnętrznym 12.

Z punktu widzenia pastoralnego wszystko to stwarza również 
niekorzystną sytuację zarówno dla penitenta, jak i spowiednika. 
Niektórzy kanoniści uznali, iż środkiem zaradczym przeciwko tym 
trudnościom duszpasterskim będzie całkowite zniesienie kar latae 
sen ten tiae13. Wówczas zakres sakram entalny zostanie uwolniony 
od problemów praw a karnego, a wymiar i zwalnianie z kar do­
konywać się będzie tylko w zakresie zewnętrznym. Chodziło więc
0 ograniczenie praw a karnego do zakresu zewnętrznego zarówno 
w funkcji ustawodawczej, jak i wykonawczej, czyli sądowego i ad­
ministracyjnego w ym iaru kar oraz zwalniania z tychże. W ten 
sposób kościelne prawo karne upodobniłoby się do państwowych 
systemów karnych przy jednoczesnym zachowaniu swojej specy­
fiki. Postulat ten został jednak odrzucony w Zasadach odnowy 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, gdzie czytamy: „Jeżeli idzie o ka­
ry  latae sententiae, to chociaż wielu proponowało całkowite ich 
zniesienie, jednak myśl jest taka, by je ograniczyć tylko do nie­
licznych wypadków, owszem przewidzieć je za bardzo wyjątkowe
1 ciężkie przestępstwa” u .

11 M. M y r c h a ,  Problem w iny w  karnym  ustaw odaw stw ie kanoni­
cznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 155—156.

12 A. S c h e u e r m a n n ,  Erwägungen zur kirchlichen Strafrechts­
reform, Archiv für katholisches Kirchenreeht 131 (1962), s. 393.

13 J. A r i a s ,  Las penas „latae sententiae”: actualidad o anacro- 
nismo, w: Dkitto, persona e viata sociale. Scritti in  memoria di Orsk) 
G i a c c h i ,  vol. II, Milano 1984, s. 5—27; V. De P a  o l  is ,  De legitim i- 
tate et opporturdtate poenarum latae sententiae in iure poenali cano- 
nico, Perioddiea 62 (1973), s. 319—373; Tenże, Totum  ius poenale ad ex­
ternum  tantum  forum lim itatum  est, Periodica 65 (1976), s. 297—315; 
P. H u i z i n g ,  Delicte und Strafen, Concilium 3 (1967) nr 8, s. 297—3,15; 
F. Mc M a n u s, The Internal Forum, w: Acta Goinventus Inteimaitiiona- 
lis Canonistarum, Roma 1970, s. 251—1261; V. R a m a l l o ,  Derecho pe­
nal canónico y  libertad religiosa, Revista Espanola de Derecho Ca.no- 
nico 28 <1972), s. 5—28.

14 Nr 9, 2; Posoborowe Prawodaw stw o Kościelne, t. III, z. 3, s. 25.
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Opracowujący prawo karne zespół konsultorów na czele z rela- 
torem P. Ciprottim  dostrzegł inną możliwość rozwiązania omawia­
nego problemu. Chcąc uwolnić spowiednika i penitenta od tru d ­
ności, jakie niesie powiązanie praw a karnego z sakram entem  po­
kuty, postanowiono przyjąć zasadę, że zwalnianie z kar zostanie 
ograniczone tylko do zakresu zewnętrznego. Wprowadzenie tej za­
sady wymagało jednak poczynienia zmian w zakresie skutków, 
jakie sprowadza kara ekskomuniki i in terdyktu personalnego. Po­
stanowiono więc, że żadna z tych kar nie będzie zabraniała do­
stępu do sakram entu pokuty i namaszczenia chorych. Za rozwią­
zaniem tym przemawiały w pewnej mierze również Zasady odnowy 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w których czytamy: „Wysuwa się 
projekt, by kary  były z reguły (generatim) ferendae sententiae 
oraz wymierzane i odpuszczane jedynie w zakresie zewnętrz­
nym ” 16.

Zgodnie z powyższym w kan. 16 § 1 P ro jek tu  z 1973 r. posta­
nowiono, że ekskomunika w przyszłości nie będzie zabraniała do­
stępu do spowiedzi i uzyskania absolucji sakram entalnej peniten­
towi będącemu w tej karze 15. Pomimo jednak uzyskania absolu­
cji sakram entalnej ekskomunikowany nie może przystąpić do Eu­
charystii, zanim z kary  nie zostanie zwolniony w zakresie ze- 
winętrznym. Propozycję przedłożoną w kan. 16 § 1 Projektu  uzasad- 
iniały racje, do których zaliczyć należy zwłaszcza następujące:

1 ° naturalnym  polem praw a jest zakres zewnętrzny, toteż od­
dzielenie kanonicznego praw a karnego od zakresu wewnętrznego 
sprawi, że będzie ono w większym stopniu spełniać funkcję właś­
ciwą praw u karnem u

2° zwalnianie z kar ograniczone tylko do zakresu zewnętrznego 
usuwa możliwość powstawania jakichkolwiek kolizji pomiędzy za­
kresem zewnętrznym i wewnętrznym  18;

3° uwolni to w konsekwencji spowiednika i penitenta od tru d ­
nych i zawiłych problemów związanych ze zwalnianiem z kar w 
sakramencie pokuty 19;

4° kanoniczne prawo karne nie będzie przeszkadzało w działal­
ności pastoralnej Kościoła, a zadania te pozostawi innym dziedzi­
nom praw a 20.

15 Tamże.
16 Kan. 16 § 1 — „Excommunicatio vetat: b) Sacramemta excaptis 

poenitentiale et infirmorum unctione recdpetre...”. To samo dotyczy tak­
że 'interdyktu personalnego — kan. 17 § 1, b.

17 V. D e  P a o ' l i s ,  Totum ius poenale ad externum  tantum  forum  
lim itatum  est, s. 304—305.

13 M. M y r c h a ,  Niektóre aspekty prawa karnego w  Kodeksie z  
1983 roku, s. 281—262.

19 Por. P. H u i z i n g ,  De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 269.
20 V. D e  P a o l i s ,  Totum ius poenale ad externum,.., s. 314.



132 Ks. J. Syryjczyk [6]

Propozycja zmian w zakresie skutków ekskomuniki wywołała 
wśród kanomistów szeroką dyskusję, która trw a aż po dzień dzisiej­
szy 21. Opinie autorów w tej m aterii są zróżnicowane. Jedni z nich 
aprobują i uzasadniają słuszność zaproponowanych zmian 22, inni 
natom iast występują ze zdecydowaną ich kry tyką twierdząc, że 
forma ekskomuniki w Projekcie z 1973 r. jest niemożliwa do przy­
jęcia. Ekskomunice tej zarzuca się, że

1° jest niezgodna z doktryną Soboru W atykańskiego II, tzn. po­
zostaje w sprzeczności z soborową nauką o Kościele i wypowie- 
’dziami na tem at sakram entu pokuty 23;

2° sprzeciwia się wytycznym, które podają Zasady odnowy Ko­
deksu Prawa Kanonicznego opracowane przez Synod Biskupów w 
1967 r„  ściślej zaś mówiąc — jest wyrazem błędnego odczytania 
podanych tam  reguł odnowy praw a k arn eg o 24;

3° nie uwzględnia zasad teologicznych25 i zaprzecza tradycyjne­

21 Ogólny zarys tej dyskusji przedstawia: P. H e m  p e r e k ,  Ogra­
niczenie w ładzy rozgrzeszania z  racji grzechów i cenzur kościelnych  
w  św ietle prac nad reformą prawa kanonicznego, Roczniki Teologicz­
no- Kanoniczne 28 (1981), z. 5, s. 55—57; P. H u i z i n g ,  De iudicio poe­
nali in foro poenitentiali, s. 259—263.

22 Za tym, alby cenzury nie zabraniały dostępu do sakramentu po­
kuty, opowiedzieli srię: J. M. G o n z a l e z  d e l  V a  I l e ,  El sacramento 
de la penitencia. Fundamentos historicos de su regulacion actual, P am ­
plona 1972, s. 228; :P. C i p r o t t i ,  II d iritto  penale della Chiesa dopo 
il Concilio, Ęphemerides Iuris Canonici 26 (1970), s. 91—106; Tenże, 
Animadversiones ad Schema „De iure poenali canonico”, Prawo Ka­
noniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 6—7; V. D e  P a ' o l i s ,  De recognoscendo 
iure poenali canonico, Peniodica 63 (1974), s. 60—67; Tenże, Anim ad­
versiones ad „Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poe- 
narum in Ecclesia latina denuo ordinatur”, Peniodica 63 (1974), s. 
497—503.

Ostatnio polemikę z przeciwnikami tego stanowiska podjął P. 
H u i z i n g ,  De iudicio poenali in  foro poenitentiali, s. 263—266.

23 K. M ö r s d o r f ,  Zum Problem der Exkommunikation. Bemerkun­
gen zum  Schema Documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum  
in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Archiv für katholisches Kirchen­
recht 143 (1974), s. 64—66; R. S o b a ń s k i ,  O niektórych problemach  
prawa karnego. Uwagi na marginesie reform y, Coillectanea Theologiica 
44 (1974), f. 4, s. 174 ms.; F. C o c c o p a 1 m e r i o, Natura ecclesialis 
sacramenti Paenitentiae et actualis recognitio iuris poenalis, Periodiea 
64 (1975), s. 224—230; M. M a n  z a n a r  e s ,  Por que el Derecho de la 
Iglesia? w: Institutiones canonicas y reordinacion juridica, Salamauca 
1979, s. 75—113; G. F r a i n s e n ,  Le nouveau Code de droit canonique. 
Présentation et réflexions, Revue Théoiogique de Liouvain 14 (1983), s. 
275—288.

24 K. M ö r s d o r f ,  Zur Problem der Exkommunikation, s. 66—67.
25 A. S c h e u e r m a n n ,  Das Schema 1973 für das kommende kirch­

liche St.rafrecht, Archiv für katholisches Kirchenrecht 143 (il974), s. 
19—20; F. C o c c o p a l m e r i o ,  Sacramentum Paenitentiae et ius poe- 
nale in structura Ecclesiae, iPeniodica 64 <1975), s. 394—404; Tenże, 
De natura iuris poenalis Ecclesiae, Peniodica 65 (1976), s. 317—1380; 
343—346.
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mu pojmowaniu ekskomuniki, które sięga czasów nowotesitamen- 
talnych 26;

4° z pastoralnego punktu widzenia jest nieprzydatna, a naw et 
wręcz szkodliwa.

2. S ku tk i ekskom uniki w świetle ocen pastoralnych

W zarzutach podnoszonych przeciwko ujęciu ekskomuniki w P ro­
jekcie z 1973 r. wykazuje się, że z punktu widzenia racji pasto­
ralnych jest ona niemożliwa do przyjęcia w ustawodawstwie koś­
cielnym. Ekskomunika, która dopuszcza do sakram entu pokuty i 
jednocześnie zabrania dostępu do Eucharystii, zaprzecza trady ­
cyjnej koncepcji absolucji sakram entalnej, przez którą grzesznik 
dostępuje pojednania z Bogiem i Kościołem. Absolueja otrzym ana 
w sakramencie pokuty przywraca prawo do przyjm owania Eucha­
rystii, rozgrzeszenie 'działa przeto w zakresie (w zasięgu) zgroma­
dzonej wspólnoty eucharystycznej. Forma ekskomuniki w Projek­
cie z 1973 r. jest więc sprzecznością sama w sobie, albowiem w 
Kościele, nie może równocześnie egzystować ekskomunika i pojed­
nanie. W ujęciu Projektu  z 1973 r. dochodzi do rozdziału, aby 
nie powiedzieć — przepaści pomiędzy Kościołem prawnie ukonsty­
tuowanym  a jego wspólnotą duchow ą27. Idąc dalej tym tokiem 
rozumowania można rzec, że ekskomunika ta  prowadzi do roz- 
dźwięku pomiędzy „Kościołem miłości” i „Kościołem praw a”, 
oprócz tego u wiernych może zrodzić się przekonanie, iż zasadą 
chrześcijańskiej miłości i miłosierdzia kieruje się tylko władza 
zakresu wewnętrznego wykonywana w sakramencie pokuty, władzy 
kościelnej wykonywanej w zakresie zewnętrznym natom iast przy­
świecają inne zasady.

Rozwiązanie przedłożone w Projekcie z 1973 r. może zakłócać 
przekonanie wiernych, że absolueja sakram entalna przywraca p ra­
wo do udziału we wspólnocie eucharystycznej. Stąd może rodzić 
się u nich podejrzenie łub fałszywa opinia, jakoby w sakramencie 
pokuty dokonywało się pojednanie tylko z Bogiem, ale nie z Ko­
ściołem, co jest przecież sprzeczne z istotą absolucji sakram ental­
nej 28. Stąd zaś już tylko krok do dalszych błędnych wniosków, 
iż w Kościele władza wykonywana w zakresie wewnętrznym  różni 
się w sposób istotny od władzy zakresu zewnętrznego. Jak  to jest 
możliwe — pyta A. Scheuermam29 — aby ktoś praw nie w za­

28 H. S o ' b a m s k i ,  O niektórych problemach prawa karnego, s. 175.
27 K. M ö r s d o r f ,  Zum Problem der Exkommunikation, s. 65—66; 

R. S o b a ń s k i ,  O niektórych problemach prawa karnego, s. 174—175.
28 F. C o c c o p a l m e r i o ,  Natura ecclesialis sacramenti Paeniten- 

tiale et actualis recognitio iuris poenalis, s. 224, 229; Tenże, Momentum  
ecclesiale in sacramento reconciliationis, Monitor Eoclesiastdcus 101 
(1976), s. 43—48.

** Das Schema 1973 für kommende kirchliche Strafrecht, s. 20.
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kresie wewnętrznym  został rozgrzeszony i jednocześnie praw ­
nie w .zakresie zewnętrznym odmówiono mu Eucharystii? W obu 
zakresach wykonywana jest przecież jedna i ta sama władza Koś­
cioła — auctoritas spiritualis. Jedyna zaś różnica między nimi po­
lega tylko na sposobie wykonywania owej władzy.

Praktyczną konsekwencją ekskomuniki według Projektu z 1973 
raku, łatwą zresztą do przewidzenia, będzie reakcja wiernych: nie 
będą oni widzieli potrzeby korzystania z sakram entu pokuty, sko­
ro po otrzym aniu rozgrzeszenia nie można przystąpić do Eucha­
rystii 3®. Od strony duszpasterskiej taka ekskomunika jest nie 
tylko pastoralnie nieprzydatna, ale wręcz szkodliwa, gdyż oddala 
wiernych od sakram entu pokuty.

Moim zdaniem przeciwko formie ekskomuniki przedstawionej 
w  Projekcie z 1973 r. przemawia także i to, iż wypacza ona isto­
tę pojednania w Kościele, traktując je w sposób statyczny. Po­
jęcie pojednania natom iast ma w rzeczywistości charakter m esjań­
ski, eklezjalny i dynam iczny31. Statyczne ujęcie absolucji sakra­
m entalnej, czyli pojednania z Bogiem i z Kościołem, bez możli­
wości przyjęcia Eucharystii prowadzi do wniosku, że po otrzyma­
niu rozgrzeszenia Eucharystia staje się zbędna, skoro pojedna­
nie już się dokonało. Stąd też może nie być zauważana przez w ier­
nych potrzeba uwolnienia się od kary  w zakresie zewnętrznym. 
A pojednanie ■—■ jako rzeczywistość eklezjalna — dokonuje się 
przecież w dwóch sakram entach: w Eucharystii oraz w sakram en­
cie pokuty i rzeczywistości tej nie może wypaczać kara kościelna. 
W świetle powyższego nasuwa się wniosek, że propozycja eksko­
muniki przedstawiona w Projekcie z 1973 r. w praktyce nie tylko 
w iernych oddala od sakram entu pokuty i Eucharystii, ale także 
prowadzi do spłycenia sensu pojednania z Bogiem i Kościołem, 
które dokonuje się w powyższych sakramentach.

Rozgrzeszenie i zakaz przyjmowania Eucharystii stwarza też in­
ne niekorzystne z punktu widzenia pastoralnego konsekwencje. W 
tej perspektywie z jednej strony grzech redukuje się do spraw 
indywidualnych i czysto prywatnych, tak że zatraca on właściwe 
odniesienie do wspólnoty kościelnej (communio), z drugiej zaś 
strony uwypukla się w sposób przesadny znaczenie przestępstwa 
i kary  w relacji do dobra wspólnego w Kościele 32.

30 F. N ii g«r o, art. cyt., s. 466.
31 Ch. D u ą u o c ,  Pojednanie rzeczyw iste i pojednanie sakramentalne, 

Concilium 197.1, Poznań-Warszaiwa 1972, s. 9—17.
32 F. N i  g r o ,  art. cyt., s. 455—456. Odmienny pogląd na ten temat 

wypowiada D e  P a o 1 i s. Twierdzi on, że ekskomunika w  Projekcie 
z 1973 r. nie przyczynia się do sprowadzenia sakramentu pokuty na 
płaszczyznę spraw indywidualnych. Jego- zdaniem powyższe stanowisko 
uzasadniają następujące argumenty: 1) Dyscyplina pokutna nie utożsa­
mia się z prawem karnym. iSą to całkowicie dwie odrębne sprawy;
2) Z tej przyczyny, że odpuszczanie grzechów dokonuje się w zakresie
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Prawo karne i ekskomunika w Projekcie z 1973 r. nie spełniają 
wreszcie właściwych sobie funkcji pasto ralnych3:!. Ekskomunika 
jako kara poprawcza lub lecznicza jest narzędziem działalności 
pastoralnej Kościoła i w ostateczności ma służyć nawróceniu i po­
prawie opornego przestępcy —■ grzesznika. Charakteru tego w 
ogóle nie posiada ona w Projekcie z 1973 r. W świetle kan. 16 
§ 1 ekskomunika nie zmierza do poprawy przestępcy, albowiem 
jest on poprawiony już wtedy, gdy przystępuje do sakram entu po­
kuty — odstępuje od uporu, naw raca się i poprawia. Można mó­
wić o innych celach takiej ekskomuniki, jak naprawienie szkody, 
usunięcie zgorszenia, przykład dla innych wiernych, ale wówczas 
nie będzie to kara .poprawcza, lecz ekspiacyjna34. Ekskomunika 
przestaje więc pełnić funkcje pastoralne, nie nakłania do porzu­
cenia uporu i podjęcia pokuty, lecz staje się przeszkodą w przyj­
mowaniu Eucharystii oraz pośrednio oddala od sakram entu po­
kuty.

Co można powiedzieć o niektórych pastoralnie negatywnych oce­
nach ekskomuniki zaproponowanej w Projekcie z 1973 r.? Nie ulega 
najm niejszej wątpliwości, że absolucja sakram entalna decyduje tak 
o pojednaniu z Bogiem, jak i z Kościołem oraz przywraca prawo 
przyjmowania Eucharystii. Odmowa tego prawa za karę (do czasu 
zwolnienia z cenzury w zakresie zewnętrznym) nie może prowadzić 
do mylnego przeświadczenia, że .rozgrzeszenie nie stanowi pojed­
nania z Kościołem. Powyższe ujęcie tylko w pewnym sensie za­
kłóca tradycyjne pojmowanie absolucji sakram entalnej, w której 
zawiera się prawo do Eucharystii. Mówię „w pewnym sensie”, 
gdyż zasada ta nie jest bezwzględna i dopuszcza wyjątki. Przewi­
dywał je poprzedni Kodeks, czego wyrazem są kan. 855 i 2251 35. 
Zgodnie z kan. 855 § 2 otrzymanie absolucji sakram entalnej nie 
zawsze uprawnia do przyjęcia Eucharystii. W świetle zaś kan. 2251 
chociażby ekskomunikowany został zwolniony z cenzury w za­
kresie wewnętrznym, to jednak przełożony zakresu zewnętrznego 
może żądać zachowania kary, odmawiając m u np. Eucharystii, do­
póki nie nastąpi jej odpuszczenie w zakresie zewnętrznym. Po­
dobną do kan. 855 zasadę w yrażają Normy duszpasterskie doty­
czące udzielania generalnej absolucji sakram entalnej36. W num e­

wewnętrznym, nie można wnioskować, że pokuta sakramentalna w 
Kościele jest sprawą prywatną a nie publiczną. Zarówno zakres ze­
wnętrzny, jak i wewnętrzny należą do prarwa publicznego w  Kościele;
3) Pokuta sakramentalna zawsze mia wymiar wspólnotowy: De reco- 
gnoscendo iure poenali canonico, s. 66.

33 Communicationes 7 (1975) 95.
34 F. C o c c o p a l m e r d o ,  De natura iuris poenalis Ecclesiae, s. 330.
35 P. C i  p r o 11 i, Animadversiones ad Schema „De iure poenali cano­

nico’’, s. 6.
36 Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem modo gene- 

rali im pertiendam ; AAS 64 (1972) 510—614.
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rze 9 Norm duszpasterskich  postanawia się: „Kto jest zgorsze­
niem dla wiernych, może — gdy szczerze żałuje i zamierza na 
serio usunąć zgorszenie — otrzymać razem z innymi absohicję sa­
kram entalną. Jednakże nie powinien przystąpić do Komunii św....” ®7. 
W arunkiem  otrzymania absolucji sakram entalnej jest odpowiednia 
dyspozycja penitenta, będącego zgorszeniem dla wiernych. Pomi­
mo rozgrzeszenia, a więc dokonanego pojednania z Bogiem i z Ko­
ściołem, nadal obowiązuje zakaz przyjmowania Komunii św.

Powyższe postanowienia prawne wyraźnie wskazują, że pojed­
nanie sakram entalne nie zawsze zezwala na przyjęcie Euchary­
stii. Zakaz ten podyktowany jest dobrem ogólnym w iernych 88 — 
ma na celu usunięcie niebezpieczeństwa zgorszenia oraz skłonienie 
penitenta do poprawy. Dyspozycje te nie budziły jednak obaw 
czy też poważnych zastrzeżeń, że u wiernych mogą się rodzić fał­
szywe opinie o znaczeniu absolucji sakram entalnej, albowiem do­
tyczyły one sytuacji wyjątkowych i uzasadnionych dobrem ogól­
nym  wspólnoty kościelnej. Poważne obawy w tej m aterii powstają 
natom iast w przypadku propozycji wyrażonej w Projekcie z 1973 r., 
gdzie w yjątek ten przybiera postać reguły w stosunku do kary 
ekskomuniki i interdyktu personalnego i nie jest uzasadniony nie­
bezpieczeństwem zgorszenia. W konsekwencji taka ekskomunika — 
zdaniem niektórych kanonistów — może zakłócać przekonanie 
wiernych, że absolucja sakram entalna przywraca prawo do Eucha­
rystii. Z poglądem tym polemizuje H uizing39, który twierdzi, że 
ekskomunika przewidziana w Projekcie z 1973 r. nie zakłóca w za­
sadzie przekonania wiernych o znaczeniu absolucji sakram ental­
nej. Jeżeli zaś taka sytuacja zaistnieje, to na pewno bardzo rzad­
ko i tylko wtedy, gdy ktoś ukarany jest ekskomuniką lub inter- 
dyktem. Przekonanie ekskomunikowanego, iż absolucja sakram en­
talna przywraca mu prawo przyjmowania Komunii św., jest wów­
czas fałszywe i bezpodstawne. W świetle powyższego można po­
wiedzieć, że obawy duszpasterskie dotyczące omawianej kwestii 
są raczej płonne. Nie oznacza to jednak, że ekskomunika w Pro­
jekcie z 1973 r. nie stwarza bardzo poważnych problemów natury  
pastoralnej.

Skutki omawianej ekskomuniki — kontynuuje H uizing40 — nie 
mogą również sugerować wiernym, że w sakramencie pokuty 
dokonuje się pojednanie z Bogiem, ale nie z Kościołem, Spo­
wiednik, udzielając rozgrzeszenia, działa jednocześnie w imieniu

37 Tłumaczenie polskie: E, S z t a f  r o w s k i ,  Posoborowe Prawodaw- 
stvJo Kościelne, t. V, z. 1, Warszawa 1074, s. 176—187.

58 V. D e  P a o l i i s ,  De recognoscendo iwre poenali canonico, s, 60—<67; 
Tenże, Animadversiones ad „Schema documenti ąuo disciplina sanctio- 
num seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur”, s. 497—'503.

39 De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 266.
40 Tamże, s. 263—264.
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Boga i Kościoła — aktem władzy kapłańskiej i kanonicznego 
upoważnienia otrzymanego od Kościoła. Pojednanie z Bogiem i z 
Kościołem w sakramencie pokuty świadczy o uwolnieniu peniten­
ta od winy grzechu, lecz nie stanowi uwolnienia od kar kościel­
nych. Za „winę grzechów” nakłada się przecież jakąś pokutę, a 
więc absolucja od grzechów nie jest uwolnieniem od kar kościel­
nych.

Pozbawienie Eucharystii w omawianym wypadku ma charakter 
karny — jest wyrazem pozytywnej woli ustawodawcy kościelne­
go, pomimo kar kościelnych można bowiem żyć w jedności z Bo­
giem i Kościołem, czego wymowny przykład stanowi kara suspen­
sy. Kara kościelna nie jest znakiem braku jedności z Kościołem, 
nie oznacza również nieprzyjażni pomiędzy wspólnotą a przestęp­
cą 41.

Prawo kam ę, a także kara ekskomuniki, nie muszą również 
spełniać zadań lub funkcji pastoralnych — twierdzi De Paolis 42 — 
albowiem w Kościele środkom przymusu nie powinno się dawać 
pierwsizeństwa przed innymi sposobami działalności duszpaster­
skiej, zwłaszcza przed nawróceniem przestępcy, które dokonuje 
się w sakramencie pokuty. Oddzielenie zakresu wewnętrznego od 
prawa karnego łącznie z karą ekskomuniki daje ekskomumkowa- 
nemu całkowicie swobodny przystęp do trybunału  miłosierdzia. 
Nawrócenie jego staje się tym samym bardziej owocne i skutecz­
ne, gdyż dokonuje się w sposób wolny, co w sakramencie pokuty 
zawsze jest wymagane. Ponadto Kościół poza tym sakram entem  
posiada inne środki i sposoby, za pomocą których zmierza do na­
wrócenia i poprawy grzeszników. Należą do nich na przykład: ra ­
da, zachęta, braterskie upomnienie, skarcenie itp. Chociaż w karze 
ekskomuniki poprawa przestępcy i jego nawrócenie są wysuwane 
na plan pierwszy, nie jest to jednak zasadniczy jej cel. Wymiar 
kar w Kościele nie służy naw racaniu wiernych, gdyż istotnym 
i właściwym ich zadaniem jest zachowanie wspólnoty (seware com- 
muhionem), co nie wyklucza celów dodatkowych lub drugorzęd­
nych.

Należy mocno podkreślić, iż kościelne prawo karne nie może 
całkowicie zrzec się funkcji pastoralnej. Odsuwając je od zadań 
duszpasterskich, należałoby kary kościelne całkowicie odizolować 
od prawa sakramentalnego, a więc od wszystkich sakram entów św., 
a nie tylko od sakram entu pokuty i namaszczenia chorych, jak 
to wyraził Projekt z 1973 r. Celem praw a kanonicznego jest bu­
dowanie i zabezpieczanie wspólnoty kościelnej, kary  kościelne — 
łącznie z ekskomuniką — są natomiast ostatecznym narzędziem

41 V. D e  P  a o 1 i s, Toturn iuś poenale ad ex tem u m  tantum  forum  
lim itatum  est, s. 311.

42 Tamże, s. 309—312.
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lub środkiem przymusu w działalności pastoralnej Kościoła, sto­
sowanym  do osiągnięcia tychże celów.

Ekskomunika w Projekcie z 1973 r. z pewnością nie stanowiłaby 
zbyt wielkiego utrudnienia w działalności duszpasterskiej, gdyż 
nie chce z nią mieć zasadniczych powiązań. Przekazuje ją w więk­
szym zakresie niż dotychczas innym dziedzinom prawa, przez co 
staje się wyraźniej regulatorem  zewnętrznych przejawów życia 
społecznego w Kościele. Zatraca tym samym przydatność pasto­
ralną, aby już nie mówić o innych negatywnych w tym wzglę­
dzie konsekwencjach powyższego rozwiązania, o których wyżej by­
ła mowa.

Wobec zdecydowanie ostrej krytyki wysuwanej pod adresem 
ujęcia ekskomuniki zaproponowanego w Projekcie z 1973 r. ze­
spół kansultorów przygotowujący prawo karne przekazał ten pro­
blem do rozstrzygnięcia Plenarnej Komisji Kardynałów w formie 
pytania: „Czy można zatrzymać pojęcie ekskomuniki, jakie poda­
je schemat, aby z ogólnego zakazu przyjmowania sakram entów 
właściwego ekskomunice wyjąć sakram ent pokuty i namaszczenia 
chorych?” 43. Komisja na swym posiedzeniu w dniach 24—27 V 
1977 r. odpowiedziała na pytanie negatyw nie44, czyli nie zgodziła 

•się na zaproponowane pojmowanie skutków ekskomuniki. Należa­
ło więc powrócić do pojęcia ekskomuniki przyjętego w Kodeksie 
z 1917 r., gdzie kara ta zabrania przyjmowania wszystkich sa­
kram entów świętych. To z kolei implikowało konieczność przewi­
dzenia normy umożliwiającej zwalnianie z cenzury podczas spo­
wiedzi, zwłaszcza za przestępstwa tajne, gdy sprawcy trudno jest 
odłożyć przyjęcie sakram entu pokuty do czasu zwolnienia z kary 
przez przełożonego w zakresie zew nętrznym 45.

Powrót do dyscypliny karnej, jaką wyraża Kodeks z 1917 r., 
niesie ze sobą wizję dawnych problemów pastoralnych, których 
kara ekskomuniki w szczególny sposób nastręczała w takich kwe­
stiach jak:

1 ° możliwość powstawania konflitków pomiędzy zakresem zew­
nętrznym  i wewnętrznym;

2° skomplikowany sposób zwalniania z kar w sakramencie po­
kuty;

3° zbyt mocne obciążenie sumienia wiernych prawem  karnym;
4° priorytet kary przed innymi środkami działalności duszpa­

sterskiej.
W świetle powyższego nasuwa się pytanie, które retorycznie

43 Commiinicationes 9 (1977) 80.
44 Tamże, s. 2113. Przeciwko po.jęei-u ekskomuniki, w  Projekcie 1973 r. 

opowiedziało się 26 kardynałów, 3 głosowało za utrzymaniem propozy­
cji, 1 wstrzymał się od głosu.

45 P. H e m  p e r e k ,  art. cyt., s. 57—58; M. M y r c h a ,  Niektóre as­
pekty prazoa karnego w Kodeksie z 1983 roku, s. 263—264.
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postawił De P ao lis46: jakie racje pastoralne przem awiają za tym, 
że ukarany np. ekskomuniką nie może przystąpić do sakram entu 
pokuty, zanim nie zostanie uwolniony od kary?

II. Ekskomunika w  Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

1. Ekskom unika jako środek poprawy przestępcy

Popraw a przestępcy ma doniosłe znaczenie dla każdej społecz­
ności, także dla Kościoła, który zmierza do uświęcenia wszystkich 
ludzi. Realizację owego celu uniemożliwia grzech  ciężki, jakim 
jest przestępstwo. Stąd też Kościół — prowadząc wszystkich do 
zbawienia — od początku swego istnienia zwalczał i zwalcza 
grzech przy pomocy różnych środków. Korzystając z przysługu­
jącej mu władzy, grzechem zajmuje się w obu zakresach. W za­
kresie wewnętrznym  dokonuje się to w sakram encie pokuty, na­
tom iast w zakresie zewnętrznym — między innymi poprzez prawo 
karne 4?.

Współcześnie w walce z grzechem i przestępstwem — jak to 
wynika z kan. 1341 KPK/1983 — na pierwszym miejscu stawiane 
jest oddziaływanie duszpasterskie, tzn. przepowiadanie Słowa Bo­
żego, braterskie upomnienie, skarcenie, zachęta, rada, dobry przy­
kład itd. Oprócz tego stosowane są środki prawne, do których za­
licza się przede wszystkim zakaz przystępowania do Eucharystii, 
zanim grzech nie zostanie odpuszczony w sakramencie pokuty (kan. 
916). W ostateczności zaś, gdy przy pomocy wspomnianych środ­
ków nie można osiągnąć poprawy przestępcy, wyrównania naru ­
szanej sprawiedliwości i napraw ienia zgorszenia — Kościół po­
sługuje się środkiem przymusu w  postaci kar kościelnych48. N aj­
surowszą spośród wszystkich przewidzianych w Kodeksie z 1983 r. 
jest ekskomunika, której cel pierwszorzędny stanowi poprawa 
przestępcy.

Niektórzy kanoniści49, nawiązując do deklaracji Soboru W aty­
kańskiego II Dignitatis humanae, wystąpili z ostrą krytyką sto­
sowania w Kościele środków przymusu w postaci kar. Ich zdaniem 
sankcją karną, w tym przypadku ekskomuniką, nie można skłaniać 
nikogo do nawrócenia, gdyż sprzeciwia się to zasadzie poszano­

43 Totu-m ius poenale ad externum  tantum  forum lim itatum  est, 
s. 315.

46 M. M y r c h a ,  Problem grzechu w  karnym  ustawodaw stw ie kano­
nicznym, Prawo Kamoniiczne 29 (1986) <nir 1—2, s. 44.

48 V. D e  P a o l i s ,  De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Co-
dicem: Liber VI, Romae 1986, s. 25—26.

49 P. H u i z i n g ,  Delicte und Strafen, s. 299; V. R a m  a l l o ,  Dę-
recho penal canónico y  libertad religiosa, s. 5—7; K. W a 1 f, Kirchliche
Disziplin und heutiges kirchliches Leben, Concilium 11 (1975), s.
468—4.69.
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wania wolności religijnej i wolności sumienia. Ponadto argum en­
tują, że ofiarowane przez Boga Przymierze z Nim z natury  swojej 
jest dla człowieka aktem wolnym, zmuszanie do nawrócenia stoi 
więc w jaskrawej sprzeczności z rzeczywistością zbawczą. W po­
glądach autorów ustosunkowujących się do tego zagadnienia w y­
różnić można trzy stanowiska.

Zgodnie z opinią, którą wyrazili P. C ip ro ttis0, V. De P ao lis61 
i J. Arias 52, powyższy zarzut nie ma żadnego znaczznia, albo­
wiem przez stosowanie sankcji karnych w Kościele nie zmierza 
się do naw racania wiernych w znaczeniu teologicznym. W prawie 
karnym  chodzi tylko o nawrócenie lub poprawę przestępcy w sen­
sie społecznym.

Według poglądów drugiej grupy kanonistów, do których zali­
cza się przede wszystkim V. R am allo53 i F. Coccopalmerio M, koś­
cielne prawo karne nie może wyrażać przymusu wobec przestęp­
cy, lecz tylko w stosunku do przestępstwa. Tego rodzaju przy­
mus jest reakcją Kościoła, który tylko deklaruje, że zachodzi po­
ważna różnica pomiędzy wspólnotą sakram entalną a występną 
postawą jednostki. Pogląd ten wynika z błędnej interpretacji san­
kcji karnej w Kościele. Nie jest ona bowiem stwierdzeniem lub 
deklaracją, która świadczy o czyjejś niegodziwości. Kara zobowią­
zuje sprawcę do jej zachowania i to w obu zakresach — zewnętrz­
nym i wewnętrznym. Oprócz tego zwłaszcza cenzura skłania prze­
stępcę do spełniania określonych warunków przewidzianych p ra­
wem, aby mógł otrzymać zwolnienie z kary =5.

Najbardziej skrajne stanowisko w powyższej m aterii zajęli 
P. H uizing36 i K. W a if5?. Autorzy ci proponują zastąpić prawo 
karne porządkiem dyscyplinarnym, którego celem byłaby samo­
obrona wspólnoty wiernych. Według tej koncepcji należy odrzu­
cić przymus społeczny w Kościele jako sprzeczny z zasadą wol­
ności religijnej i wprowadzić system środków pokutnych o cha­
rakterze pasto ra lnym s8. Koncepcja ta znosi więc rozróżnienie po­

so II diritto  penale délia Chiesa dopo il Concilio, s. 97—98.
51 Estne censura latae sententiae favorabilis ad deliquentis con- 

versionem? Monitor Ecclesiasticus 101 (1978), s. 346'—347.
32 El sistema penal canonico ante la reforma del C.I.C., lus Canoni- 

cum 15 (1975), s. 226—227.
53 Art. cyt., s. 9.
54 II diritto  penale della Chiesa: riflessioni e proposte, w: Probierni 

e prospettive di diritto canonico, ed. E. C a . ppe  11 i ni ,  Brescia 1977, 
s. 269—'271.

55 A. B o r  r a s ,  L’excommunication dans le nouveau code de droit 
canonique. Essai de definition, Paris 1987., s. 302.

56 Delicte und Strafen, s. 298—302; Le droit d’exclure, Lumière et 
Vie 141 (1979), ,s. 54—57.

57 Art. cyt., s. 471—472.
58 A. A r z a ,  Derecho penal en la Iglesia, w: Investdgationes Theoio- 

gico-Canoniico, Roma 1978, s. 34—38.
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między przymusem wykonywanym w Kościele w porządku pokut­
nym  (sakramentalnym), w postępowaniu dyscyplinarnym oraz po­
stępowaniu ściśle k a rn y m 59. Pogląd ten miał jednak znaczenie 
tylko jako votum  w okresie prac nad reform ą praw a karnego, albo­
wiem w Kościele utrzym ane zostało prawo karne, którego nie 
można ignorować.

W rozważaniach na tem at ekskomuniki nasuwa się pytanie do­
tyczące charakteru przym usu  w karze ekskomuniki oraz jej sku­
teczności pastoralnej, czyli wychowawczej — czy kara ta zmie­
rza jedynie do poprawy przestępcy w znaczeniu społecznym, czy 
zmusza go także do nawrócenia w sensie teologicznym?

W myśl kan. 1312 ekskomunika jest cenzurą, czyli karą leczni­
czą (poena medicinalis), stąd też zasadniczy jej cel wyznaczony 
przez prawodawcę stanowi poprawa przestępcy. Ponadto charak­
te r leczniczy lub poprawczy cenzur wyraża się w konieczności 
uporu po stronie sprawcy do ich wymierzenia (kan. 1347 § 1) oraz 
czasem ich trw ania (kan. 1358 § 1).

Kara ekskomuniki może być wymierzona jedynie przestępcy, 
który pomimo upomnienia kanonicznego nadal trw a w uporze, 
tzn. wykazuje pogardę ustaw y i sankcji karnej. Istotnym i elemen­
tam i uporu ze strony sprawcy są jego zła wola oraz znajomość 
ustawy i grożącej sankcji karnej w postaci ekskom uniki60. Na­
leży zauważyć, że upór ten nie zmienia teologicznej natury  grze­
chu ani też- z zasady nie jest elementem konstytutyw nym  prze­
stępstw a 61. Zgodnie z kan. 1358 § 1 ekskomunika wiąże ukaranego 
tak długo, jak długo istnieje jego upór, inaczej mówiąc — czas 
obowiązywania cenzury zależy od woli sprawcy. Toteż zasadniczy 
cel ekskom uniki stanowi złamanie uporu przestępcy, czyli dopro­
wadzenie go do poprawy.

Przejawem  odstąpienia od uporu w myśl kan. 1347 § 2 jest 
rzeczywisty żal za popełnione przestępstwo (a contumacia reces- 
sisse di-cendus est reus, quem delicti vere paemtuerit). Odstąpie­
nie od uporu to akt wo-linej woli zmierzający do autentycznej po­
prawy. W sensie teologicznym poprawa oznacza nawrócenie w ier­
nego, który pragnie pojednać się z Bogiem i z Kościołem, co 
zwyczajnie dokonuje się w sakramencie poikuty. Jeżeli prawodawca 
domaga się od ekskomunikowanego tak radykalniej zmiany woli, 
to tym samym dąży do nawrócenia w znaczeniu teologicznym. De­

59 V. D e  P a o l i s ,  Aspectus theologici et iuridici in  system ate poe- 
nali canonico, Periodica 75 (1986), s. 225.

80 M. M y r c  to a, Prawo karne. Kom entarz do jńątej księgi Kodeksu  
Prawa Kanonicznego, t. II, cz. 1, Przepisy ogólne, Warszawa I960, s. 
467—470.

111 L. G e r  o s  a, Ist die Exkom munikation eine Strafe?  Archiv für 
katholisches Kirehenreeht 154 (1985), s. 99—100.
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cyzja w tej mierze zależy jednak tylko i wyłącznie od woli uka­
ranego ®2.

Istota ekskomuniki polega na pozbawieniu wspólnych wszystkim 
wiernym  dóbr, którym i Kościół może dysponować 63. Dla w ier­
nych szczególnie bolesnym następstwem tej kary  jest zakaz przyj­
mowania wszystkich sakram entów (kan. 1331 § 1 ) W tej sy­
tuacji skutki ekskomuniki skłaniają winowajcę do postawienia py­
tania o spójność jego postawy z posłannictwem Kościoła, pytania 
dotyczącego jego własnego nawrócenia. Tym sposobem Kościół 
pragnie wpłynąć na wolę wiernego, aby podjął on wolny akt 
nawrócenia. Kara ta z całą pewmością nie jest bezpośrednim środ­
kiem wykonawczym, który wprost wymusza poprawę, gdyż zale­
ży ona od dobrej woli w innego65. Ekskomunika przymusza na­
tomiast sprawcę do poprawy w sposób pośredni — jeżeli chce 
on ponownie otrzymać utracone prawa we wspólnocie wiernych — 
zwłaszcza prawo do udziału w życiu sakram entalnym  Kościoła. 
Chęć korzystania z łask sakram entalnych jako skłaniająca do od­
stąpienia od uporu jest wyrazem rzeczywistego nawrócenia się 
przestępcy i grzesznika. Takie nawrócenie spełnia podstawowy w y­
móg konieczny do otrzymania absolucji od kary  oraz warunki, 
jakie w myśl kan. 987 przewidziane są do otrzymania absolucji 
sakram entalnej z popełnianych grzechów. Z tego punktu widzenia 
uznać należy, że ekskomunika jest skutecznym środkiem duszpa­
sterskim  prowadzącym do uświęcenia wiernych.

Zgadnie z postanowieniem kan. 1347 § 2 zaniechanie uporu 
opiera się nie tylko na żalu winnego i jego poprawie. Poza tym 
podstawowym w arunkiem  sprawca zobowiązany jest ponadto do 
napraw ienia szkody i zgorszenia lub do złożenia poważnej obiet­
nicy, że to uczyni. Z chwilą ustania uporu ekskomunikowany nie 
jest automatycznie uwolniony od kary, nabywa on jedynie prawo 
do uzyskania absolucji, co również stanowi warunek niezbędny 
do jej udzielenia 88.

W ydaje się jednak, że nie można przeceniać iznaczania ekskomu­
niki, gdy chodzi o jej skuteczność duszpastersko-wychowawczą. Po­
praw a ukaranego w postaci porzucenia przez niego uporu wcale 
bowiem nie musi być równoznaczna z rzeczywistym nawróceniem 
się w sensie teologicznym. Odstąpienie od uporu może stanowić 
tylko zewnętrzne podporządkowanie się wymogom prawa w celu

62 A. B o r  r a s ,  dz. cyt., s. 287.
63 V. D e  P a o l i s ,  Aspectus theologici et iuridici..., s. 248.
64 Skutki ekskomuniki nie są automatycznym wynikiem popełnio­

nego grzechu, lecz są następstwem wymierzonej kairy za dokonane 
przestępstwo.; V. D e  P a o l i s ,  Aspectus theologici et iuridici..., s. 
247—-248.

65 A. B o r r . a s ,  dz. cyt., s. 2i87, 302—303.
66 M. M y r c h a ,  Prawo karne, s. 137, 537—579.
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uzyskania absolucji od kary. Toteż inne w arunki musi spełniać 
ekskomuinikowany, aby otrzymać uwolnienie od kary, inne zaś 
konieczne są do uzyskania absolucji sakram entalnej. Zachodzi też 
istotna różnica pomiędzy absołucją z cenzur a zwolnieniem z 
grzechów, która uwidacznia się w celu, do jakiego zmierzają obie 
te instytucje. Istotę i cel absolucji sakram entalnej stanowi bowiem 
pojednanie grzesznika z Bogiem i z Kościołem, co uwarunkowane 
jest' poprawą penitenta, czyli jego wewnętrzną przemianą okre­
ślaną pojęciem metanoia. Absolucja natom iast z cenzur zmierza 
cło pojednania z Kościołem pod warunkiem, że sprawca odstąpił 
do uporu, czyli poprawił się w tym zakresie, jaki stanowił pod­
stawę wymierzenia kary. Z tego względu możliwe jest udzielenie 
absolucji z jednej ekskomuniki bez zwolnienia z innej. Odmien­
nie przedstawia się rozgrzeszenie wr sakramencie pokuty: peni­
tent nie może być rozgrzeszony z jednego grzechu, pozostając jed­
nocześnie w innych grzechach 67. Wynika z tego, że zachodzi róż­
nica między nawróceniem  penitenta a nawróceniem ekskomuni- 
kowanego. Upoważnia to do stwierdzenia, że ekskomunika w hie­
rarchii środków pedagogicznych w Kościele nie zajmuje zbyt wy­
sokiego miejsca 6®.

Zdaniem niektórych kanonistów 69 kara ekskomuniki, chociaż 
zmierza do poprawy przestępcy, może być również wymierzana 
tym  sprawcom, co do których nie ma uzasadnianej nadziei, że się 
poprawią. Jeżeli pierwszorzędny cel ekskomuniki w postaci po­
praw y jest nieosiągalny, pozostają cele drugorzędne tej kary, któ­
rym i są odpłata za popełnione bezprawnie krym inalne (pomszcze­
nie przestępstwa) oraz odstraszenie innych wiernych przed tego 
rodzaju czynami, a więc prewencja generalna. W tej sytuacji po­
mimo upatryw ania w ekskomunice celów drugorzędnych nadal 
pozostaje ona karą poprawczą; w Kościele bowiem nigdy nie mo­
żna wątpić w poprawę i nawrócenie grzeszącego brata. Postawa 
zwątpienia w nawrócenie bliźniego sprzeczna jest z duchem Ewan­
gelii i z postawą Chrystusa wobec grzeszników, toteż Kościół — 
wym ierzając ekskomunikę — zawsze ma nadzieję na poprawę 
przestępcy, tej popraw y życzy mu i jej oczekuje70. W ostatecz­
ności, jeżeli winowajca nie chce prawdziwie żałować za popeł­
nione przestępstwo i nie ma zam iaru poprawienia się, ekskomu­
nika przestaje być dla niego „karą”. Całkowita obojętność spraw ­
cy wobec Kościoła i swojego nawrócenia powoduje, iż wymię-

07 Tamże, s. 564—665.
88 R. S o b a ń s k i ,  O niektórych -problemach prawa karnego, s. 174.
69 R. S a 1 u c c i, II d iritto  pendle secondo il Codice di diritto  cano- 

nico, t. II, Subiaico 1930, s. 180; F. C a p p e l l o ,  Tractatus canonico- 
-m oralis de censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, ed. 4, Romae-Tau- 
rini 1950, s. 4, ,n. 1; M. M y  r c h a ,  Prawo karne, s. <137-—-.130.

70 A. B o. r r  a: s, dz. cyt., s. 292.
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rzona kara — z jego punktu  widzenia — ogranicza się do dekla­
racji stanu faktycznego o niezgodności jego życia ze wspólnotą 
kościelną, z którą w rzeczywistości nie chce utrzymywać zasad­
niczych więzów 7i. z  punktu widzenia Kościoła w tej sytuacji 
ekskomunika nadal jednak pozostaje 'karą poprawczą, albowiem 
Kościół zawsze liczy na nawrócenie przestępcy, nie rezygnuje z 
jego poprawy. Skuteczność więc ekskomuniki nie jest i nie może 
być mierzona analogicznie do skuteczności kary  w prawie pań­
stwowym.

Reasumując należy stwierdzić, że kara ekskomuniki nie jest w 
stanie wymusić poprawy, jeżeli ukarany sam nie zechce się na­
wrócić. K ara ta przeciwstawia się woli sprawcy zaangażowanej 
w zło i pośrednio skłania tę wolę do podjęcia wolnego aktu po­
prawy. Zmierza do tego, aby przestępca nawrócił się i wszedł 
na drogę pełnej inkorporacji do Kościoła, co ostatecznie dokonuje 
się w sakram encie pokuty. Toteż przez ekskomunikę Kościół dą­
ży nie tylko do poprawy społecznej, ale również do nawrócenia 
w  sensie teologicznym. Dążenie to nie może być jednak identyfi­
kowane ze skutecznością w postaci autentycznego nawrócenia. Do 
uzyskania absolucji z cenzury wystarczy bowiem — jak to wyżej 
wykazano — zewnętrzne podporządkowanie się wymogom prawa. 
Wreszcie ekskomunika, ponieważ bezpośrednio nie wymusza na­
wrócenia, nie może być uważana za środek przymusu sprzeczny 
z zasadą wolności religii 72,

W świetle tego, co dotychczas powiedziano, nasuw a się pyta­
nie — czy poprawie przestępcy lepiej służy ekskomunika zapro­
ponowana w Projekcie z 1973 r., czy też w obecnie obowiązują­
cym prawie?

Zarówno według Projektu  z 1973 r., jak i zgodnie z Kodeksem 
z 1983 r. ekskomunika jest cenzurą, czyli karą leczniczą, która 
zmierza do poprawy przestępcy. Realizację tego celu oba doku­
m enty ujm ują jednak różnie. Różtnica ta wynika przede wszyst­
kim z odmiennych skutków eksfcomuniki w zakresie korzystania 
z sakram entów świętych. W myśl Projektu  z 1973 r. kara eksko­
m uniki nie stanowi przeszkody w przystąpieniu do sakram entu 
pokuty. Toteż ekskomunikowany, jeżeli się nawraca, zawsze ma 
prawo do pojednania z Bogiem i z Kościołem, które dokonuje się 
przez absolucję sakram entalną. Jego rozgrzeszenie zależy wy­
łącznie od spełnionych warunków moralnych, tzn. od poprawy w 
sensie teologicznym. U karany ma zawsze wolny przystęp do sa­
kram entu pokuty.

Ekskomunika w Projekcie z 1973 r. wyraża więc szacunek wo­
bec sumienia sprawcy. Nie wywiera ona żadnego przymusu do

71 Tamże, s. 302—1303.
71 Tamże, s. 303.
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nawrócenia w znaczeniu teologicznym, troskę o poprawę moralną 
pozostawiając inmym środkom służącym tem u celowi. Ponieważ 
Projekt nie chce naw racać przy pomocy kary  73, cel ekskomuniki 
stanowi tu  wyłącznie poprawa przestępcy w znaczeniu społecznym. 
Jej przejawem w myśl kan. 31 § 2 jest szczere porzucenie prze­
stępnej woli, a ponadto naprawienie szkody i zgorszenia lub po­
ważna obietnica uczynienia tego. Ten pierwszy w arunek odstą­
pienia od upotru świadczący o poprawie musi być zawsze speł­
niony, gdy przestępca i grzesznik przystępuje do sakram entu po­
kuty. Z tej racji po otrzym aniu absolueji sakram entalnej eksko­
m unika zatraca swój poprawczy charakter i wyraża tylko cel 
ekspiacyjny. Tym samym P rojekt z 1973 r. zaciera różnicę pomię­
dzy karam i poprawczymi (cenzurami) i ekspiacyjnymi. Ekskomu- 
nikowany, chcąc otr-zymać absolucję sakram entalną, winien — 
tak jak każdy grzesznik — okazać swoją poprawę i nawrócenie 
w znaczeniu m oralnym  (teologicznym). Takie nawrócenie w Koś­
ciele nie może być obojętne dla zakresu zewnętrznego. Jednakże 
mimo rzeczywistej poprawy >na sprawcy ciąży nadal obowiązek 
przestrzegania kary. Skutki ekskomuniki nie służą wówczas jego 
poprawie, ponieważ już się ona dokonała. Ekskomunika może 
mieć wtedy inne cele, lecz nie utożsamiają się one z jej celem 
pierw szorzędnym 74, którym  jest poprawa. Należy również zauwa­
żyć, iż w przypadku przestępstw tajnych, pomimo otrzymanego roz­
grzeszenia i spełnienia warunków świadczących o porzuceniu upo­
ru, sprawca, aby móc otrzymać zwolnienie z kary, musi odnieść 
się do władzy zakresu zewnętrznego 7S. Wyinika z tego, że Projekt 
z 1973 r. w przypadku ekskomuniki na plan pierwszy wysuwa 
ekspiacyjny i odwetowy cel tej kary, jej cel poprawczy natomiast 
schodzi na dalszy plan i ogranicza się wyłącznie do popraw;/ 
w znaczeniu społecznym.

W świetle tego, co wyżej powiedziano, należy stwierdzić, że 
poprawie przestępcy lepiej służy ekskomunika w ujęciu Kodeksu 
z  1983 r. niż Projektu  z 1973 r. W obowiązującym prawie za­
sadniczym i pierwszorzędnym celem omawianej kary  jest popra­
wa, do której ustawodawca zmierza przy pomocy drastycznych 
środków — odmawiając ekskoammikowanemu prawa przyjm owa­
nia wszystkich sakramentów, w tym także sakram entu pokuty. 
Chociaż nawrócenie ekskomunikowamego zależy od jego wolnej 
woli, to jednak ekskomunika zmierza do poprawy nie tylko w 
znaczeniu społecznym, ale także w sensie teologicznym.

73 V. De P a o l i s ,  De recognoscendo iure poenali canonico, s. 67; 
Tenże, Totum ius poenale ad externum...., s. 301, 309.

74 F. C o c c o p a l m e i i o ,  De natura iuris poenalis Ecclesiae, s. 
330.

75 Na praktyczne trudności z tym  związane wskazuje R. S o b a ń ­
s k i ,  O niektórych problemach kościelnego prawa karnego, s. 175.
10 — P ra w o  K anon iczne
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Jak  już powiedziano, o poprawie przestępcy-grzesanika decydu­
je jego pojednanie z Bogiem i Kościołem, które w sposób zwy­
czajny dokonuje się przez absolucję sakram entalną w czasie spo­
wiedzi 76. Każdy grzesznik, jeżeli pokutuje i nawraca się, ma p ra­
wo do pojednania z Bogiem i Kościołem w sakramencie pokuty, 
czyli może otnzymać odpuszczenie grzechów po chrzcie popełnio­
nych (kan. 987). P raw a tego pozbawiony jest natom iast prze­
stępca ukarany ekskomuniką, albowiem kara ta  — zgodnie z 
kan. 1331 § 1, 2° —- zabrania dostępu do wszystkich sakramentów, 
nie wyłączając sakram entu pokuty. Ekskomunika pozbawia więc 
dóbr nadprzyrodzonych koniecznych do zbawienia. Z pastoralne­
go punktu widzenia dochodzi tu do konfliktu pomiędzy upraw nie­
niem wiernego do sakram entu pokuty a pozbawieniem go tego 
praw a — co jest skutkiem  kary — mimo że ekskamunikowatny 
spełnia inne w arunki konieczne do otrzymania absolucji sakra­
m entalnej. Nie może on bowiem otrzymać rozgrzeszenia, dopóki 
nie zostanie uwolniony od kary — odpuszczenie grzechów uza­
leżnione jest więc od uprzedniego uwolnienia od ekskomuniki.

Z postanowień prawa karnego w Kodeksie z 1983 r. jasno wy­
nika, że zwalnianie z kar w Kościele inależy do władzy rządze­
nia wykonywanej w zakresie zewnętrznym. Są jednak racje pa­
storalne, które skłoniły ustawodawcę, aby od zasady tej —• zwła­
szcza gdy chodzi o kary  poprawcze — uczynił pewne odstęp­
stwa 77. Innymi słowy — względy duszpasterskie przemówiły za 
powiązaniem praw a karnego z sakram entem  pokuty w tym, co 
dotyczy kwestii zwalniania z kar kościelnych. Zasada prawna, 
że zwalnianie z kar dokonuje się w zakresie zewnętrznym, nie 
może być tak bezwzględnie aplikowana, ażeby ekskomunikowany 
żałujący swego czynu i pokutujący nie mógł uzyskać prawa do­
stępu do środikó-w nadprzyrodzonych. Toteż w Kodeksie z 1983 r. 
prawodawca, kierując się racjam i duszpasterskimi, przewidział 
normy, które wyposażają spowiedników we władzę uwalniania 
od cenzur latae sententiae (zwłaszcza ekskomuniki i interdyktu), 
gdy kary nie zostały jeszcze deklarowane w postępowaniu sądo­
wym lub adm inistracyjnym . Przepisy praw ne z jednej strony wy­
rażają troskę Kościoła o zbawienie dusz i ekskomuimkowanemu 
przed wyrokiem wyjaśniającym  dają możliwość korzystania z dóbr 
nadprzyrodzonych, z drugiej zaś — prawodawca stara się, aby 
ekskomunika nie utraciła charakteru kary, i dąży do utrzym ania 
zasady, że zwalnianie z kar dokonuje się w zakresie zewnętrz­
nym  78.

76 Kan. 960.
77 V. De  P a o l i s ,  De sanctionibus in Ecclesia, s. 98.
68 J. S y r y j c z y k ,  Sakrament pokuty w karnym prawie kanonicz-
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Zwalnianie z kar w sakramencie pokuty prowadzi do powsta­
wania konfliktów pomiędzy zakresem zewnętrznym i w ewnętrz­
nym, co jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym  w działalności dusz­
pasterskiej Kościoła. Pow stają więc pytania: jak w obecnym Ko­
deksie kształtuje się powiązanie ekskomuniki z sakram entem  po­
kuty oraz jakie są konsekwencje pastoralne zwalniania z kar w 
zakresie sakram entalnym ?

W Kodeksie z 1983 r. prawodawca udzielił na sposób stały nie­
którym  spowiednikom władzy uwalniania od kar w sakramencie 
pokuty, z czego mogą korzystać w sytuacjach lub wypadkach zwy­
czajnych. Oprócz tego każdy spowiednik posiada władzę uw alnia­
nia od kar w wypadkach nadzwyczajnych, tj. w niebezpieczeń­
stwie śmierci 79 i gdy zachodzi wypadek nagły (casus urgens) 80.

Stałą władzę uwalniania od k ar w sakramencie pokuty w róż­
nym zakresie posiadają: każdy biskup (kan. 1355 § 2), kanonik pe- 
nitencjarz kościoła katedralnego i kolegiackiego (kan. 508 § 1), ka­
pelani w szpitalach, więzieniach oraz kapelani podróżujących na 
morzu (kam. 566 § 2). Z władzy zwalniania z kar w zakresie sa­
kram entalnym  mogą korzystać także ordynariusze, którzy zwal­
niają z tychże kar w zakresie zewnętrznym (kan. 1355—1356). 
Poza tymi osobami inni spowiednicy posiadają władzę uwalniania 
od kar, gdy do tego zostali delegowani (zgodnie z kan. 137 § 1) 
przez ordynariuszy, o których mowa w kan. 1355—1356.

Zwalnianie z kar w sakramencie pokuty przez wymienionych 
spowiedników dotyczy najczęściej cenzur, jeżeli kary te nie zo­
stały jeszcze deklarowane i nie są zastrzeżone Stolicy Apostolskiej. 
Władza spowiedników, o których mowa, rozciąga się nie tylko na 
kary  za przestępstwa tajne, ale dotyczy także przestępstw fak­
tycznie notorycznych. W arunkiem przez prawo bezwzględnie wy­
maganym jest bowiem, aby kara latae sententiae nie została de­
klarowana. Zwolnienie z nich w zakresie sakram entalnym  ma 
ten sam charakter co absolucja udzielona w zakresie zewnętrz­
nym. Od spowiedników, którzy w zwyczajnych wypadkach uw al­
niają od kar, nie wymaga się, aby nakładali na penitentów obo­
wiązek odniesienia się do kompetentnego przełożonego po m an­
daty ani też po uwolnienie od kary  w zakresie zewnętrznym. Na­
wet penitent zwolniony z ekskomuniki (lub interdyktu) w wy­
padku nagłym zwraca się do władzy zakresu zewnętrznego po 
odpowiednie zalecenia, lecz nie po uwolnienie od kary, gdyż zo­
stał z niej zwolniony w sakramencie pokuty. Wynika z tego, że 
zwolniony z kar w zakresie wewnętrznym  winien za takiego

nym, w: Duszpasterstwo w świetle nowego Kodeksu Prawa Kanonicz­
nego, s. 283.

78 Kan. 976.
80 Kan. 1357 § 1.
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uważać się również w zakresie zewnętrznym. Nie nastręcza to 
żadnych trudności, gdy np. ekskomunika była i jest tajna, pro­
blem staje się jednak bardziej złożony, kiedy kara ma charak­
te r publiczny, a także gdy była tajna i po jakimś czasie wyszło 
na jaw  jej zaciągnięcie. Czyż wówczas sprawca może być uważany 
przez władzę zakresu zewnętrznego za ekskomunikowanego? Je­
żeli tak, to ponownie musiałby on starać się o zwolnienie od ka­
ry , z której faktycznie został zwolniony. Jedynym  rozwiązaniem 
dla oskarżonego pozostaje więc przyznać się do popełnionego prze­
stępstwa i udowodnić fakt otrzymania absolucji w zakresie sakra­
m entalnym. W ydaje się, że w pewnych wypadkach takie p r z y ­
znanie się do przestępstwa czyni iluzorycznym przepis kan. 1728 
§ 2 , k tóry podkreśla, że oskarżony nie ma obowiązku przyznawać 
się do przestępstwa. Trudności nastręcza także udowodnienie abso­
lucji otrzymanej w zakresie wewnętrznym. Zgodnie z kan. 1550 
§ 2 , który stoi na straży tajem nicy spowiedzi, kapłanowi nie wol­
no ujawnić niczego, co poznał w sakramencie, chociażby penitent 
prosił o ujawnienie tego.

To wszystko tworzy dla oskarżonego wielce niekorzystną sytu­
ację. Czy wówczas — jak chcą niektórzy autorzy 81 — spowiednik 
może przyjść z pomocą penitentowi, wystawiając zaświadczenie 
o udzielonej absolucji? Odpowiedź twierdząca rodzi pytanie o g ra­
nice tajem nicy sakram entalnej spowiedzi. Jeżeli zaświadczenie o 
otrzymanej w sakramencie pokuty absolucji może być środkiem 
dowodowym, to spowiednik powinien takie zaświadczenia w yda­
wać zawsze bez względu na to, czy przestępstwo jest notoryczne 
czy tajne, gdyż to ostatnie zawsze może stać się przestępstwem 
publicznym. Z kolei dla sędziego zaświadczenie takie jest tylko 
dowodem poszlakowym i nie musi wystarczająco przekonywać go 
o tw ierdzeniach oskarżonego82. Przekonanie sędziego może być 
inne od stanu faktycznego tym  bardziej wtedy, gdy oskarżony 
twierdzi, że został uwolniony od kary i nadal rażąco narusza po­
rządek praw ny (chociaż nie wchodzi jeszcze w kolizję z prawem 
karnym).

W świetle powyższego należy stwierdzić, że powiązanie insty­
tucji zwalniania z kar z sakram entem  pokuty nie wprowadza do­
skonałej harmonii pomiędzy zakresem zewnętrznym i wewnętrz­
nym, oo stanowiło ideę przewodnią odnowy kościelnego praw a k ar­
nego i sakramentalnego.

Innym pastoralnie niekorzystnym skutkiem zwalniania z eksko­
muniki w sakramencie pokuty jest możliwość powstawania zgor­

81 F. R o b e r t i ,  De delictis et poenis, vol. I, pars II, Romae 1945, 
s. 353—354; M. M y r c h a ,  Prawo karne, s. 597—598.

82 Por. Kan. 1586.
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szenia wśród wiernych 8>. Mogą się oni gorszyć, jeżeli są świadomi 
.■zaciągniętej przez sprawcę ekskomuniki, zaś nic nie wiedzą o 
udzielonej absolucji i widzą, jak — ich zdaniem — ekskomuniko- 
wany przystępuje nip. do Komunii św. Niebezpieczeństwo takie po­
wstaje zwłaszcza wtedy, gdy ekskomunika jest publiczna lub no­
toryczna. Poprzedni Kodeks w kan. 2251 wyrażał zasadę, w myśl 
której jeżeli absolucja została udzielona w zakresie wewnętrz­
nym, to uwolniony od cenzury mógł za takiego się uważać rów ­
nież w zakresie zewnętrznym, odsuwając niebezpieczeństwo zgor­
szenia. Uwolniony od kary  był więc zobowiązany do usunięcia 
zgorszenia i niedopuszczenia do jego powstania, toteż musiał uni­
kać aktów publicznych, z których mogło powstawać zgorszenie, 
zanim nie udowodnił uzyskania absolucji. Ż jednej strony nie 
wydaje się, aby powyższa reguła obowiązywała nadal, albowiem 
Kodeks z 1983 r. zniósł przepis kam. 2251 Kodeksu z 1917 r. Z dru­
giej jednak strony należy sądzić, iż w dalszym ciągu obowiązuje 
zasada, że zwolniony z ekskomuniki notorycznej w sakramencie 
pokuty w zakresie zewnętrznym ma zachowywać się tak, jakby 
absolucji nie o trzym ał84. Pogląd ten znajduje swoje uzasadnienie 
w tym, że zwolnionemu z kary  nie wolno dawać zgorszenia. Wa­
runkiem  udzielenia absolucji z ekskomuniki jest między innymi 
obowiązek napraw ienia zgorszenia lub poważna obietnica uczy­
nienia tego. Jeżeli więc zwolniony z ekskomuniki w sakramencie 
pokuty podejmuje czynności wywołujące zgorszenie, tym  samym 
nie wypełnia obowiązku, który stanowił podstawę udzielonej mu 
absolucji.

Nie mniej pastoralnie trudne problemy powstają w związku 
ze zwołnianiem z cenzur w sakramencie pokuty w wypadku na­
głym (casus urgens). W myśl kan. 1357 § 1 zachodzi on wtedy, 
gdy penitentowi ze względu na zaciągniętą karę ekskomuniki lub 
in terdyktu  (latae sententiae), k tóra nie została jeszcze deklaro­
wana, trudno jest pozostawać w grzechu ciężkim przez czas ko­
nieczny do zniesienia cenzury przez kompetentnego przełożonego. 
Prawodawca, kierując się dobrem duchowym przestępcy, k tóre­
mu kara zabrania przyjm owania sakram entów  świętych, daje mu 
możliwość pojednania się z Bogiem i Kościołem w sakramencie 
pokuty bez konieczności uciekania się — celem uwolnienia się 
od kary  — do władzy zakresu zewnętrznego. Odpuszczenie grze­
chów, gdy kara zabrania przystępowania do sakram entu pokuty, 
domaga się uprzedniego uwolnienia od kary, co w wypadku na­
glącym równocześnie dokonuje się w zakresie wewnętrznym, czyli 
s a kra m entalnym .

83 M. M y r c h a ,  Prawo karne, s. 596.
84 V. De P a o l i s ,  Coordinatio inter forum internum, et externum  

in novo iure poenali canonico, Periodica 72 (1983), s. 428—430.
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Spowiednik, udzielając absolucji w nagłym wypadku, winien 
nałożyć na penitenta obowiązek odniesienia się w przeciągu mie­
siąca — pod karą naw rotu cenzury — do kompetentnego prze­
łożonego lub kapłana obdarzonego władzą po odpowiednie m an­
daty i zastosować się do jego zaleceń. Odniesienie się do właś­
ciwego przełożonego (lub kapłana) może dokonać się także przez 
spowiednika bez podania nazwiska penitenta. Spowiednik, który 
uwalnia od ekskomuniki (bądź interdyktu), ma obowiązek na­
łożenia pokuty jako elem entu czyniącego zadość popełnionym grze­
chom i będącego tymczasową odpłatą za dokonane przestępstwo, 
dopóki przełożony zakresu zewnętrznego (lub kapłan pisiadają- 
cy odpowiednią władzę) nie nałoży stosownych m andatów (kan. 
1357 § 2). Naprawienie zgorszenia i szkody może być koniecznym 
w arunkiem  otrzymania absolucji od kary  i grzechów (por. kan. 
1358). W ydaje się, że wymogi te są niezbędne zwłaszcza wtedy, 
gdy zaciągnięta cenzura jest notoryczna. Uwolnienie od cenzury 
notorycznej może bowiem być udzielone w wypadku nagłym pod 
warunkiem , że kara ta nie została jeszcze deklarowana 85.

Zwolnienie z ekskomuniki w wypadku nagłym nie rozwiązuje 
całkowicie problemów sprawcy. Ciąży bowiem na nim obowiązek 
odwołania się w przeciągu miesiąca — pod groźbą tej samej ka­
ry  — do kompetentnego przełożonego lub kapłana obdarzonego od­
powiednią władzą po m andaty. Pomimo że w wypełnieniu powyż­
szego obowiązku penitent może być wyręczony przez spowiednika, 
to jednak z wielu względów nie zawsze będzie on mógł tego do­
konać. Poza tym  zarówno spowiednik, jak i penitent nie zawsze 
znają kapłanów, którzy otrzymali odpowiednią władzę i są w 
stanie zaradzić powyższym trudnościom. Stąd też jedynym rozwią­
zaniem dla penitenta poaostaje zwrócić się do przełożonego wt 
zakresie zewnętrznym. Jest to bardzo trudny obowiązek dla osoby, 
która zaciągnęła karę ekskomuniki szczególnie wtedy, gdy prze­
stępstwo i kara są tajne. Zgodnie z tym np. kobieta, która na 
skutek przerwania ciąży zaciągnęła ekskomunikę la tae sen ten tiae , 
pomimo otrzymania w sakramencie pokuty absolucji zobowiązana 
jest do ujawnienia tego faktu w zakresie zew nętrznym 86. Oprócz 
oporów natu ry  psychicznej przed ujawnieniem  swego przestęp­
stwa wobec władzy w zakresie zewnętrznym penitent obawia się 
także możliwości zniesławienia. Prawodawca, licząc się z niebez­
pieczeństwem zniesławienia sprawcy, przy zwalnianiu z kar w 
kan. 1361 § 3 poleca, aby prośba o zwolnienie z kary  lub. samo 
zwolnienie nie były rozgłaszane. Można twierdzić, że dotyczy to 
także zwracania się po m andaty. Jednakże powyższa zasada nie

85 Tenże, Qwaestiones miscellaneae, Perioidfica 73 (1984), s. 480.
84 R. S o b a ń s k i ,  O niektórych problemach kościelnego prawa kar­

nego, s. 175.
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może zagwarantować, że zwracający się po nie w zakresie ze­
wnętrznym  nie narazi się na zniesławienie. Ponadto odniesienie 
się po zalecenia do władzy zakresu zewnętrznego jest równoznacz­
ne z przyznainaem się do przestępstwa, chociaż sprawca nie został 
o nie oskarżony.

Poprzedni Kodeks z 1917 r. w kan. 2254 § 3 przewidywał moż­
liwość uwolnienia od cenzur latae sententiae w sakramencie po­
kuty  z jednoczesnym nałożeniem m andatów w wypadku nadzwy­
czajnym, czyli wtedy, gdy odniesienie się penitenta do kom petent­
nego przełożonego było m oralnie niemożliwe. Obecnie spowiednik 
nie może zwolnić penitenta z obowiązku zwrócenia się po m an­
daty ani też nie może nałożyć ich sam, ponieważ uchylony został 
przepis kan. 2254 § 3 KPK z 1917 r. Nie ulega wątpliwości, że 
również w obecnej rzeczywistości Kościoła wniesienie rekursu  
niejednokrotnie będzie m oralnie lub fizycznie niemożliwe, szcze­
gólnie gdy chodzi o odwołanie się do Stolicy Apostolskiej z bar­
dzo odległych regionów świata 87.

Zgodnie z kan. 1357 § 2 KPK z 1983 r. niewypełnienie powyż­
szego obowiązku w przeciągu miesiąca od otrzymanej absolueji 
zagrożone jest sankcją karną w postaci naw rotu cenzury. Nale­
ży sądzić, że penitent na pewno nie zaciągnie cenzury, jeżeli 
odwołanie się po m andaty będzie m oralnie niemożliwe. Twierdze­
nie to uzasadnia zasada prawna, według której ustawy kościel­
ne nie obowiązują w wypadku wielkiej niedogodności — nemo po- 
test ad impossibile obligari88. Wobec tego powstaje pytanie: czy 
w  przypadku niemożliwości m oralnej powyższy obowiązek w y­
gasa po upływie miesiąca, czy też przedłuża się aż do czasu usta­
nia przeszkody? W ydaje się, że problem ten może mieć dwojakie 
rozwiązanie.

W myśl pierwszego, jeżeli z powodu prsesizkody nie rnożna 
wnieść odwołania, obowiązek wykonania tegoż pozostaje nadal ■—• 
aż do czasu, gdy odniesienie będzie możliwe. Inaczej mówiąc — 
obowiązek ten jest przewidziany ad urgendam non ad finiendam  
obligationem 89. Rozwiązaniu tem u sprzeciwia się jednak ścisła

87 Z trudności odniesienia się do Stolicy Apostolskiej zdawał sobie 
sprawę zespół opracowujący nowe prawo karne. Dowodem na to jest 
fakt, że w Projekcie Kodeksu z 1980 r. ekskomunika za przestępstwo 
profanacji Eucharystii nie była zastrzeżona Stolicy Apostolskiej (kan. 
1319), czego domagali się niektórzy koinsultorzy. Wyjaśniono wówczas, 
że przyjęty system prawa karnego, a zwłaszcza niemożność zwolnienia 
z katry zastrzeżonej w wypadku naigłym (kan. 1309 § 1), stwarza ol­
brzymie trudności w  uwolnieniu się od takiej ekskomuniki; Communi- 
cationes 15 (1984) 48.

88 V. D e  P a o l i s ,  Coordinatio inter forum internum et externum..., 
s. 431; P. H u i z i n g ,  De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 271.

8S F. R o b e r t  i, dz. cyt., vol. I, pars II, s. 365; M. M y r c h a ,  Prawo 
karne, s. 658.
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interpretacja praw a karnego (kan. 18) oraz zasada, iż w wątpli­
wości praw nej ustawy kościelne nie obowiązują (kam. 14)9e. Po­
nadto kan. 1357 § 2 mówi o okresie jednego miesiąca jako te r­
minie ściśle określonym (prekluzyjnym), którego przekroczenie w 
sytuacji zwyczajnej powoduje naw rót cenzury.

Według drugiego rozwiązania obowiązek zwrócenia się po m an­
daty w przypadku niemożliwości m oralnej całkowicie ustaje po 
upływie miesiąca. Uzasadnia to fakt, że prawodawca nie uzależnia 
tego obowiązku od jakichkolwiek okoliczności, które przedłużały­
by term in zwrócenia się po m andaty 91, toteż czas, o którym  mowa 
w kam, 1357 § 2, został określony ad fin ien dam  o b lig a tio n e m 92.

Z teoretycznego punktu  widzenia to drugie rozwiązanie wyda­
je się bardziej uzasadnione, chociaż z kolei z duszpasterskiego 
punktu widzenia jest o.no trudniejsze do przyjęcia. Sytuacja bo­
wiem, gdy zachodzi nadizwyczajny wypadek, byłaby korzystniejsza 
(uwalniałaby go od mandatów) aniżeli penitenta, który nie znaj­
duje się w takiej okoliczności, co uznać należy za nie bardzo słu­
szne.

W świetle powyższego nasuwa się wniosek, że praw na regulacja 
wypadku nagłego w Kodeksie z 1983 r. jest znacznym obostrze­
niem  dyscypliny karnej w porównaniu z tą, jaką w tej m aterii 
wyraził poprzedni Kodeks z 1917 r. Nie zachęca ona też wiernych 
do sakram entu pokuty, w którym  można otrzymać absolucję od 
cenzur la tae sen ten tiae , albowiem otrzymana absolucja nie rozwią­
zuje definitywnie wszystkich problemów związanych ze zw alnia­
niem z kar. Pomimo że zwalnianie z cenzur w sakramencie po­
kuty  w nagłym wypadiku podyktowane jest dobrem duchowym 
przestępcy, to powstające trudności natu ry  zarówno teoretycznej, 
jak i praktycznej wskazują na niewielką przydatność tej instytucji 
w praktyce duszpasterskiej.

Takie a nie inne ujęcie wypadku nagłego w Kodeksie z 1983 r. 
jest wynikiem zbyt sztywnej realizacji zasady, że zwalnianie z 
kar dokonuje się w zakresie zewnętrznym. Zasada ta zmusiła ze­
spół opracowujący nowe prawo karne do przeredagowania normy 
dotyczącej wypadku nagłego, którą ustalono w dniu 4 czerwca 
1977 r. Zaproponowano wtedy, że w nagłym  wypadku spowied­
nik  może bez odsyłania penitenta do kompetentnego przełożonego 
po odpowiednie zalecenia (mandaty) zwalniać z ekskomuniki i in- 
terdyktu  la tae sen ten tiae , gdy cenzury te nie są jeszcze orze­

90 V. D e  P a o l i s ,  Coordinatio inter forum internum et externum..., 
s. 431.

91 J. S y r y j c z y k ,  Sakram ent pokuty w  karnym  prawie kanonicz­
nym, s. 284.

92 V. D e  P a o l i s ,  De sanctionibus in Ecclesia, s. 106.
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czone M. Spowiednik mógłby m andaty nakładać sam, co dla pe­
nitenta w tej m aterii byłoby znacznym udogodnieniem 94.

Ponieważ według Kodeksu z 1983 r. zwalnianie z kar w sakra­
mencie pokuty w wypadku nagłym stwarza poważne problemy na­
tu ry  duszpasterskiej, zaczęto postulować, aby ordynariusze m iej­
sca udzielali spowiednikom władzy uwalniania od kar popraw­
czych la tae sen ten tiae  z jednoczesnym prawem nakładania m an­
datów ®5. Można powiedzieć, że w tym kierunku zmierza cała 
praktyka duszpasterska realizowana przez biskupów diecezjalnych, 
czego wymownym przykładem jest uchwała („zalecenie”) sesji 
plenarnej Konferencji Episkopatu Polski z dnia 29 m arca 1984 r. 
oraz dekret biskupa diecezji Fulda w RFN z dnia 26 kwietnia 
1985 r.

Konferencja Episkopatu Polski na sesji biskupów diecezjalnych, 
dążąc do ujednolicenia upraw nień w kwestii zwalniania z eksko­
m uniki latae sen ten tiae  za przestępstwo przerywania ciąży, okre­
śliła osoby, które winny otrzymać jurysdykcję do zwalniania ze 
wspomnianej ekskomuniki. Oprócz tego przewidziano liczne oko­
liczności dotyczące miejsca, czasu i osób, kiedy absolucji tej może 
udzielić każdy spowiednik 86.

Biskup Fuldy upoważnił natom iast wszystkich spowiedników 
zachodniej części swojej diecezji do udzielenia w sakramencie 
pokuty absolucji od kary  ekskomuniki za przestępstwa wymienio­
ne w kan. 1364 § 1 (apostazja, herezja i schizma). Ponadto okre­
ślił sposób postępowania w takim  wypadku. Przed udzieleniem 
rozgrzeszenia penitent winien złożyć wobec spowiednika wyzna­
nie wiary, przyrzec, że nigdy nie odstąpi od Kościoła oraz zobo­
wiązać się do napraw ienia zgorszenia. Następnie spowiednik ma 
nałożyć surowe pokuty, które należy dostosować do osoby peni­
tenta. Ponieważ znajomość udzielonej absolucji pochodzi ze spo­
wiedzi, fak t jej udzielenia na tej podstawie nie może być wpi­
sany do ak t parafialnych. Dlatego też w przypadku publicznym, 
co zawsze m a miejsce przy występowaniu z Kościoła, spowiednik 
musi upomnieć penitenta, aby powiadomił swojego proboszcza o

93 Communicationes 9 (1977) 322.
94 P. H e m p e r e k ,  Ograniczenie w ładzy rozgrzeszania z  racji grze­

chów i cenzur kościelnych w  św ietle prac nad reformą prawa kanoni­
cznego, s. 58.

05 W. G ó r a l s k i ,  W ładza spowiednika w  zakresie odpuszczania grze­
chów i kar według nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Ka­
noniczne 27 <1984) rur 3—4, s. 86—87; J. S y r y j c z y k ,  Sakram ent po­
ku ty w  karnym  praw ie kanonicznym, s. 285.

06 Poszczególni biskupi diecezjalni zgodnie z powyższym „Zaleceniem  
Konferencji Episkopatu Polski” upoważnili spowiedników do udziela­
nia absolucji od wspomnianej ekskomuniki, co powitano być oceniane 
według decyzji poszczególnego biskupa. Zob. K ielecki Przegląd Diece­
zja lny  60 (1984), s. 113—114.
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otrzym anej absolucji i poprosił go o odnotowanie tego faktu w 
aktach parafialnych 97.

Z przytoczonych przykładów wynika, że ordynariusze uprawnieni 
do zwalniania z ekskomuniki latae sententiae nie obawiają się 
delegować spowiedników do zwalniania z tej kary  w sakramencie 
pokuty. Czynią to przede wszystkim powodowani troską duszpa­
sterską o dobro duchowe swoich wiernych. P rak tyka pastoralna 
i racje do tego skłaniające zmierzają w przeciwnym kierunku niż 
wyraził to Projekt z 1973 r., w którym  karę ekskomuniki chcia­
no całkowicie odsunąć od sakram entu pokuty. Poza tym Kodeks 
z 1983 r. w dziedzinie zwalniania z kar dopuszcza dwojakie roz­
wiązanie, jeżeli kara latae sententiae nie została jeszcze dekla­
rowana. Po pierwsze można ściśle przestrzegać zasady, że doko­
nuje się ono z reguły w zakresie zewnętrznym. Po drugie —■ mo­
żna zagadnienie to  mocniej powiązać z zakresem wewnętrznym  — 
w granicach przewidzianych prawem. W yraźnie potwierdzają to 
wyżej przytoczone przykłady.

W świetle tego, co dotychczas powiedziano, należy stwierdzić, 
że w praktyce cały ciężar zwalniania z kar poprawczych eksko­
m uniki i in terdyktu latae sententiae spoczywa na spowiednikach. 
Budzi to jednak poważne zastrzeżenia. Spowiednik zobowiązany 
jest bowiem do przyjęcia na siebie funkcji sędziego kościelnego 
a wypełnianie w sakramencie pokuty zadań sędziego nastręcza 
przecież wiele trudności. Wiele zasad, warunków i okoliczności, 
jakie przewiduje prawo odnośnie do wym iaru cenzur latae sen­
tentiae, w sposób właściwy może być przestrzeganych tylko przez 
sędziego, który sprawę rozstrzyga w zakresie zewnętrznym. Na­
tom iast zwalnianie z kar w sakramencie pokuty wymaga, aby
spowiednik był równie biegły w kanonicznym prawie karnym, 
jak sędzia wykonujący swoją władzę w zakresie zewnętrznym. 
Właściwie powinien on być naw et lepszym znawcą dyscypliny 
karnej, gdyż nie dysponuje takim  czasem, jak sędzia rozwiązu­
jący konkretny przypadek w zakresie zewnętrznym oraz posiada 
bardzo skromne środki, za pomocą których może ocenić fa k ty 98.

Przy zwalnianiu z kar w sakramencie pokuty istnieją więc
norm y prawne, których spowiednik nie zawsze będzie mógł prze­
strzegać i  dlatego istnieje realne niebezpieczeństwo ich zaniedby­
wania. U spowiednika rodzą się pytania, na które trudno jest
dać właściwą odpowiedź: jak należy postąpić, gdy penitent i spo­
wiednik m ają przeszkodę do wniesienia rekursu po mandaty?;
czy penitent musi się odnieść po m andaty do przełożonego w za­

07 Dekret des Bischofs von Fulda vom 26. April 1985 über die Abso­
lution von den Zensuren des c. 1364 § 1 CIC (wegen Apostasie, Hreesie 
und Schisma), ABI 101 (1985) 30. Przytaczam za: Archiv für katholisches 
Kirchenreoht 154 .(1985), s. 199—.200.

68 P. H u >i z i n g, De iudico poenali in foro poenitentiali, 268—269.
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kresie zewnętrznym, jeżeli z pewnością narazi go to na zniesła­
wienie?; jak m ają wybrnąć z sytuacji spowiednik i penitent, a 
naw et przełożony zakresu zewnętrznego, jeśli pomiędzy zakresem 
wewnętrznym  i zewnętrznym dochodzi do konfliktu?

Oprócz tego powstają inne wątpliwości, które w ynikają z prze­
glądu norm dotyczących zwalniania z kar w sakramencie pokuty. 
Obowiązek odniesienia się po m andaty spoczywa nie tylko na 
uwolnionym od cenzur w wypadku nagłym, ale także na tym. 
który  powrócił do zdrowia, jeśli absołucję otrzymał w niebez­
pieczeństwie śmierci. Jeżeli cenzura została wymierzona lub de­
klarow ana albo jest zastrzeżona Stolicy Apostolskiej, rozgrzeszony 
w niebezpieczeństwie śmierci po wyzdrowieniu ma obowiązek 
odwołania się po m an d aty 90. Obowiązku tego nie przewiduje się, 
gdy kara nie jest deklarowana i nie została zastrzeżona Stolicy 
Apostolskiej, co np. może mieć miejsce w przypadku przestępstwa 
przerwania ciąży. Obowiązek natom iast wniesienia rekursu spo­
czywa na uwolnionym od powyższej kary  w wypadku nagłym. 
Z punktu widzenia racji pastoralnych trudno jest doszukać się ja­
kichkolwiek podstaw takiego zróżnicowania. Nie widać również 
racji duszpasterskich uzasadniających stanowisko Kodeksu z 1983 r., 
że w wypadku nagłym spowiednik nie może uwolnić penitenta 
od cenzur już wymierzonych lub deklarow anych103.

Wnioski końcowe

Z rozważań przeprowadzonych nad pastoralnym  charakterem  
ekskomuniki w świetle Projektu  z 1973 r. i Kodeksu z 1983 r. 
można wysnuć wniosek, że z duszpasterskiego punktu widzenia 
kara ta w obecnie obowiązującym prawie jest bardziej korzystna 
niż wyraził to wspomniany Projekt. Wniosku tego nie należy jed­
nak utożsamiać z twierdzeniem, że ekskomunika w świetle prze­
pisów kodeksowych nie budzi żadnych poważnych zastrzeżeń. 
Wręcz przeciwnie — rodzi ona wiele krytycznych uwag, lecz 
są one mniejszej wagi niż zarzuty kierowane przeciwko propo­
zycji przedłożonej w Projekcie z 1973 r.

Kodeks z 1983 r., nawiązując do pojęcia ekskomuniki funkcjo­
nującego w Kodeksie z 1917 r., w konsekwencji musiał w pew­
nym  sensie odstąpić od zasady wyrażonej w Projekcie z 1973 r., 
a dotyczącej ograniczenia praw a karnego do zakresu zewnętrzne­
go. Ustawodawca zasady tej nie odrzucił jednak całkowicie, albo­
wiem w obecnym prawie zwalnianie z kar jest mocniej związa­
ne z zakresem zewnętrznym, niż wyraził to poprzedni Kodeks. 
Ocena pastoralna ekskomuniki skłania również do wypowiedzenia 
uwag dotyczących koncepcji absolucji z cenzur przyjętej w obo-

»» Ka,n. 1357 § 3.
100 P. H u i z i o g ,  De iudicio poenali in foro poenitentiali, s. 269.
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wiązującym prawie. W m aterii zwalniania z kar poprawczych 
Kodeks z 1983 r. przyjął podwójny system. W zasadzie absolucja 
z cenzur dokonuje się w zakresie zewnętrznym. W wielu wy­
padkach — chociaż wyjątkowo — możliwe staje się ono również 
w zakresie wewinętrznyan, czyli sakram entalnym . Jest to więc 
stanowisko zbieżne z Kodeksem z 1917 r. Jednakże zasady doty­
czące zwalniania z cenzur w zakresie wewnętrznym  zawarte w 
Kodeksie z 1983 r. stwarzają więcej niejasnych i kontrowersyjnych 
problemów niż wynikało to z postanowień poprzedniego Kodeksu. 
Wreszcie upoważnienie spowiedników do zwalniania z ekskomu­
niki latae sententiae w sakramencie pokuty — chociaż podykto­
wane względami duszpasterskimi — powoduje, że ekskomunika 
zatraca swój karny charakter.

Conceptus excommunicationis sub lumine officiorum pastoralium  
Ecclesiae in Schemate iuris poenalis anno 1973 elaborato et in Codice 

Iuris Canonici anno 1983 promulgate) obvius

Hoc articuio de effectibus excommunicaitioinis, prout illi to  Sche- 
mate iurie poonalis anno 1973 elaborato et iin Codice Iuriis Canonici 
anno 1983 promulgate exponuntur, pastorali Ecclesiae officio respecto, 
traetatux. Quod ad pastorałem aniimarum curam ipertinet, excommuni- 
oatio in  Coidice luris CaMntoi hoc termpore vim suaim oibtineniti ad pra- 
xim et vitaim Ecclesüae aiptior evadit, quaim d'lla, quae in Scheimate supra 
laudato exposdta est. Excommunicatio, ex qua quis ad Sacramentum  
Poenitentiae accedere non profoiibetur, sknul etiam Sacram Commu- 
nionem acciipere vetatur (jiuxta Schema anno 1973 elaboratum), eo 
tantum spectat, ut reus, utpoite societatis 'membrum, emendetur. Prae- 
terea talis excommunicationis conceiptus discrimen inter censure et 
poenas expiatorias tollit.

’In Codice Iuris Canonici anno 1983 edito poena excommunicationis 
eo constitute est, ut reus sensu theologico emendaretur, et haec poena 
a poenis expiatoriis longe diiivefrsa est.

At tamen tailis excommunicationis conceptus, qualem iin Codice luris 
Camoindci anno 1983 inv-einiiimus, saepe reprenidiiltur et a miulitis ooairgua- 
tur, praesertim in iis, quae ad remissionem censurae in Sacramento 
Poenitentiae attinent. Oranes hiic fere animadversiones repetuntur. 
quae in  recensendo Codice Iuris Canonici anno 1917 edito afferebantur. 
Praeterea ex remissione censurae in fotro interno (saoramentali) eon- 
cessa, iuxta Codiicem Iuris Canonici anno 1983 promulgatum, plures 
ciontrowersiae et dubia oriuntur, quam quae ex canonibus CIC/1917 in 
lucem oniebantur. Denique reamssio excommuimscationiis latae senten­
tiae a confessariiis eomcessa, etsi ratioraes pastorales id suadeant, efficit, 
ut excommunifcatio suo jpoenali charactere privetur.


