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Tresé: Wstep. I. Geneza instytucji. — II. Akty prawne Stolicy
Apostolskiej dotyczace Konferencji Biskupéw. 1. Przzd Kodeksem pra-
wa kanomicznego 1817 r. 2. Od Kodeksu do Soboru Watykanskie~
go II. — Zakonczenie.

Wstep

Sformutowany w ten sposéb temat domaga sie uwzglednienia
wskazanej w nim relacji w dwoch przynajmniej momentach. Naj-
pierw w genezie tej instytucji, a nastepnie w calej jej historii
do Soboru Watykanskiego II. Majac za$§ na uwadze geneze Konfe-
rencji Biskupéw, trzeba zauwazyé, ze jej zwigzek ze stanowiskiem
Stolicy Apostolskiej posiada szczegdlny charakter ze wzgledu na
specyficzny sposéb tworzenia sie tej nowej instytucji.

Spotkania biskupow, ktore zaczeto poéiniej okreélaé technicz-
nym terminem ,Konferencje Biskupéw” lub ,Konferencje Bisku-
pie”, powstaly na skutek swego rodzaju inicjatywy prywatnej
samych zainteresowanych osob, tj. biskup6éw. Jak kazda prakty-
ka, rowniez i ta, tworzyla sie¢ powoli, az w koncu przybrata cha-
rakter trwaly i powszechny. Nie mozna jednak pomingé¢ milcze-
niem faktu, Ze tworzenie sie¢ tej praktyki mialo swoja okre§long
przyczyne, ktoéora bezposrednio oddzialala na stanowisko Stolicy
Apostolskiej. Konkretnie chodzi o negatywne ustosunkowanie sig do
odbywania synodéw partykularnych, gléwnie za§ synodu plenar-
nego, zwanego tez czasem synodem krajowym.

W pézniejszym okresie, gdy zebrania biskupow stawaly sie co-
raz powszechniejszym faktem, Stolica Apostolska zaczela wyraz-
nie popieraé te praktyke, jednakze dlugo trzeba bylo czekaé na
przyznanie Konferencjom Biskupim"v statusu prawnego w powsze-
chnym ustawodawstwie koscielnym.

Majge na uwadze przedstawiong wyzej sytuacje, nalezy zaczgé
od przedstawienia genezy Konferencji Biskupéw, ze szczegélnym

* Referat wygloszony podczas ogdlnopolskiego Sympozjum kanoni-
stow zorganizowanego przez Wydzial Prawa Kanonicznego ATK w
Warszawie 15 lutego 1988 r.
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uwzglednieniem przyczyn, ktére doprowadzily do ich zainicjowa-
nia, Tym samym zostang poérednio wskazane okazje, w ktorych
Stolica Apostolska zaczela zabiera¢ glos w tej sprawie.

X. Geneza instytucji

Negatywne ustosunkowanie sig Stolicy Apostolskiej do synodéw
partykularnych stalo sie gltéwna przyczyna zapoczgtkowania pry-
watnych spotkan biskupéw. Zdaniem autoréw wyrazalo sie ono
w niechetnym udzielaniu zezwolenia apostolskiego na odbywanie
synodow przede wszystkim plenarnych. Takie twierdzenie powin-
no suponowa¢ konkretng norme prawng nakazujaca uzyskanie
wspomnianego zezwolenia. Tymczasem stajemy wobec trudosci
wskazania konkretnego Zrédia prawnego. Ostatecznie stal sie nim
dopiero kan. 281 KPK 1917 r.! W przypisach do tej dyspozycji
kodeksowej spotykamy tylko odwolanie sie do listu Leona XIII,
z dnia 25 grudnia 1898 roku. Wspomniany Papiez listem tym zwo-
tywal na ogélne spotkanie biskupéw Ameryki Poludniowej® Nie
ma w nim jednak jakiej§ ogélnej normy nakazujgcej staraé sie
o zezwolenie apostolskie na zwolanie synodu plenarnego.

Natomiast wiadomo z inych Zrddel, ze w pewnym okresie spo-
tkania biskupéw na synodach plenarnych (krajowych) zaczely
ujawnia¢ niezdrowe tendencje zwigzane z bledami kocyliaryzmu
i gallikanizmu®, ktore zostaly potepione przez papiezy: Innocen-
tego XI, Aleksandra VIII, Piusa VI i Piusa IX. Sytuacja najcze~
Sciej wygladala w ten sposdb, ze wladcy $wieccy, wydajac jed-
nostronne zarzgdzenia regulujace w ich panstwach sprawy kosciel-
ne, bez liczenia si¢ z prawami Stolicy Apostolskiej (np. obsadza-
nie stanowisk koScielnych), chcieli uzyskaé dla siebie poparcie
miejscowych biskupow, zebranych na synodzie plenarnym.

Przykladem tego moze byé synod w Pistoi (1786 r.), zwolany
przez Leopolda II, ksiecia Toskanii (Italia). Udalo mu sie jednak
na nim zgromadzi¢ tylko 3 biskupdéw (na 17 w Toskanii) i 234
ksigzy parafialnych, ktérym roOwniez przyznano glos decydujacy.
Pius VI potepil t:zy przyjete na tym samozwanczym synodzie*.
Wérdd nich znalazly sie twierdzenia, ze krajowy synod cieszy sie
jakby bezblednoscia w sprawach wiary i moralnoéci (zdanie 85)

1 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, Konferencje Bisku-
pie, Warszawa 1984, s. 19 nn.

2 List Quum diuturnum (Venerabilibus Fratribus Archiepiscopis et
Episcopis ex America Latina) — Leonis XIII Acta, vol. XVIII,
p. 201—203 (P. Gasparri, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. III,
Romae 1925, s. 534 n.).

3 Szerzej por. E. Sztafrowski, dz. cyt., s. 20, nota 6 i 7.

4Por. Denzinger-Schoenmetzer, Enchiridion Symbolorum,
1963, n. 2700 (1599).
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oraz, ze kofcioly narodowe sg wyjete spod wiladzy Biskupa Rzym-
skiego i dlatego postanowienia krajowych synodoéw nie dopusz-
czajg dalszej dyskusjis.

Co wiecej, w wielu przypadkach wtadcy $wieccy uzurpowali
sobie prawo zatwierdzania uchwal synodéw plenarnych. W. Plo~
echl utrzymuje, ze w nastepujgcych krajach wymagane bylo ze
strony panstwa zatwierdzenie uchwal synodéw plenarnyeh i pro-
winecjalnych: Hiszpania, Francja, Prusy, Bawaria i Austria®

Jest zrozumiale, Ze w takiej sytuacji Stolica Apostolska byta
niechetna zwolywaniu synodéw plenarnych. Wprawdzie nadal sie
one odbywaly? ale tez jest faktem, Zze np. Puus IX, pismem
z dnia 17 maja 1849 roku ustosunkowal sie negatywnie do prosby
biskupéw Francji, w ktorej zwracali sie o wyrazenie zezwolenia
ma odbycie synodu krajowego® Nalezy przypomnieé, ze wla$nie
w tym kraju zrodzily sie idee gallikanskie. Podobnie negatywne
stanowisko wyrazil papiez wobec prosby biskupéw nlemiec-
kich ®.

Tak wiec historia odnotowala konkretne fakty zwracania sie
do Stolicy Apostolskiej o zezwolenie na odbycie synodu plenar-
nego. Jak jednak juz poprzednio zaznaczono nie mozna wskazaé
konkretnego zarzadzenia nakazujgcego staraé sie o takie zezwole-
nie. Dodajmy od razu jak wygladala sprawa gdy chodzi o po-
twierdzenie uchwal synodalnych. Przepis w tej materii znany jest
juz w okresie przedtrydenckim, ale czesto nie byl on przestrze-
gany. Sobdér Trydencki, a poézniej bulla Sykstusa V Immensae
acterni Dei z 1588 roku przypomnialy obowigzek przesylania
uchwal synodalnych do Rzymu, celem ich potwierdzenia. W Pol-
sce wszystkie akta i konstytucje synoddéw prowincjalnych (u nas
byly one zarazem plenarnymi) zaczeto przesylaé poczawszy od sy-
nodu Piotrkowskiego z 1577 roku .

Oslabienie ruchu synodalnego, spowodowane negatywnym nie-
watpliwie stosunkiem Stolicy Apostolskiej do synoddéw partyku-
larnych, stalo sie okazja do powstania nowej praktyki. Wyrazita

§ Por. M. Costalunga, De Episcoporum Conferentiis, Periodica
57 (1968) 220.

6 Por. W. Ploechl, Geschichte des Kirchenrechts, t. III, s. 212
P. Hemperek, Stanowisko prawne Konferencji Biskupich, Prawo
Kanoniczne, 13 (1970) nr 12, s. 23—24; M. Costalunga, art. cyt,
Periodica 57 (1968) 220.

7 M. in. w Irlandii (1830, 1854), w Szkocji (1886), w Austrii (1855,
1897), w Stanach Zjednoczonych (1852, 1866, 1884), oraz synod plenarny
Ameryki Lacinskiej, zwolany przez Leona XIII do Rzymu w 1839 r.
(M. Costalunga, art. cyt., Periodica 57 (1968) 220, nota 11).

8 Collectio Lacensis, IV, 3—3.

? Por. tamze, V, 994—996.

1 Por, I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupbw gnieéniefi-
skich, Warszawa 1981 r., s. 30
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si¢ ona w zapoczatkowaniu nowej formy spotkan biskupich, kt6-
rym nadano z czasem oficjalnag nazwe: ,Konferencje Biskupow’
lub , Konferencje Biskupie”. W poszczegdlnych wypadkach te spot-
kania mialy nieraz wlasne nazwy. Byly to zaé§ spotkania inne od
synodalnych, poniewaz w tym czasie posiadaly charakter prywatny
chociaz powoli dawaly okazje do omoOwienia wielu spraw zwigza-
nych z zyciem religijnym.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze podobne spotkania, chociaz
o innym charakterze, mialy miejsce juz znacznie wezesniej. Tak
byto np. w Polsce, gdzie réownolegle z synodami prowincjalnymi
(plenarnymi) odbywaly sie zebrania czyli zjazdy biskupow. Wia~
domosci o nich wyprzedzajg nawet najdawniejsze wzmianki o sy-
nodach. W drugiej polowie XII i pierwszej XIII wieku zbierali
sie polscy biskupi — jak $§wiadezg o tym wspdlczesne dokumen-
ty — doéé czesto w pelnym nieraz komplecie, juz to z okazji uroc-
czystodci koscielnych, ktdére nie wymagaly obecno$ei tylu bisku-
péw (np. przy poswieceniu kosciola w YLeczycy w 1161 r. lub w
Sandomierzu w 1191 r.), przy konsekracji biskupéw (np. biskupa
poznanskiego w Mstowie w 1212 r., czy arcybiskupa Petki w Le-
czycy w 1232 r.), juz to przy sposobnofci zjazddéw ksiazecych,
o ile one reprezentowaly calo$¢ lub znaczng cze$é Polski. Takim
zebraniem byl przede wszystkim zjazd w Leczycy, a takze zjazdy
w Mikulinie w 1212 r. oraz w innych miejscowosciach.

Rowniez w poZniejszym okresie episkopat polski spotykal sie
z okazji réznych uroczystoSci ko$cielnych. Te spotkania biskupdéw
zwane congregationes episcoporum podejmowaly takze dziatalnosé
ustawodawcza na réowni z synodami, chociaz te ostatnie mialy za-
wsze wiekszy autorytet prawodaweczy. Zalatwiano na nich spra-
wy zwlaszeza doraZnie, nie cierpiace zwloki. Poza tym byly réw-
niez odpowiedniejszym od synodu organem do przeprowadzenia
i reprezentowania sprawy KoSciola wobec panstwa, tam gdzie cho-
dzilo o poufniejsze sprawy dotyczgce polityki, czy tez dziedziny
wewnetrznej, co wymagalo nieraz subtelnego rozwazenia spra-
wy, zrecznego, a czesto bardzo przezornego dzialania dyploma-
tycznego i wielkiej dyskrecji ™.

II. Akty prawne Stolicy Apostolskiej
dotyczgce Konferencji Biskupow

Zainicjowane na poczatku XIX wieku !* zebrania biskupbw, zwa-
ne konferencjami, mialy od poczatku charakter spotkan wylacz-
mie prywatnych, chociaz w jaki§ sposdéb nawigzywaly do wspom-
nianych zjazdéw biskupich, zwlaszcza gdy mamy na uwadze spra-

i1 Por. tamze, s. 33 n.
2 Por, E. Sztafrowski, Konferencje Biskupie, s. 22 nn.



{5 Konferencje Biskupéw 9

wy dotyczace relacji Ko$cioi-Panstwo. Ta wla$nie praktyka, ma-
jaca u swoich podstaw potrzeke wspdélnych spotkan, zostala za-
poczatkowana prywatng inicjatywa biskupdéw, ktorzy musieli szu-
kaé jakiej§ nowej formy omowienia aktualnych spraw religijnych,
gdy przestali sie spotykaé na synodach plenarnych. Zrozumiale
jest jednak, ze Stolica Apostolska musiala wkroétce ujawni¢ swoj
stosunek do tej praktyki.

Okazje do tego stworzyli najpierw sami biskupi. Zamierzajgc
bowiem zebraé¢ sie dla wspblnego omoéwienia spraw dotyczacych
ich Kosciolow, uwazali za wskazane zwroéci¢ sie do Papieza, naj-
czesciej z prosbg o udzielenie apostolskiego blogostawienstwa. Od-
powiedZ papicska nie ograniczala sie jednak w takich wypadkach
tylko do blogostawienstwa, ale wyrazala réwnoczednie ustosun-
kowanie sie do tego rodzaju zebran. Gdy za$ po pewnym czasie
mozna juz bylo moéwié o wyraznych korzySciach plynacych z ta-
kich spotkan biskupich, sama Stolica Apostolska zaczela je zale-
caé, dajac przy okazji szereg wskazan co do sposobu ich orga-
nizowania, a takze tematyki itp. Wreszcie z czasem stala sig aktu-
alna sprawa statutéw tej nowej instytucji. W wielu wypadkach
otrzymywaly one zatwierdzenie apostolskie.

Mamy wiec przynajmniej trzy okazje, w ktoérych mogl sie za-
znaczyé stosunek Stelicy Apostolskiej do Konferencji Biskupéw.
Wymagaja one szczegbdlowego omoéwienia. Dodajmy za$, ze zwlasz-
cza w poczgtkowym okresie byly to az trzy rodzaje konferencji:
prowincjalne, regionalne i krajowe. Interesujg nas tutaj przede
wszystkim te ostatnie, poniewaz w prawie soborowym staly sie
typowym rodzajem konferencji biskupich.

1. Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego 1917 r.

W aktach Stolicy Apostolskiej, poczynajgc od Leona XIII spo-
tykamy szereg listow papieskich zawierajacych najczeSciej po-
chwale pod adresem tych, ktorzy podjeli inicjatywe zwolania kon-
ferencji, blogoslawienstwo apostolskie dla zamierzonych prac, za-
chete do organizowania nastepnych spotkan, jak réwniez podkre-
$lenie pozytku plyngcego ze wspodlnych rozwazan ®. Wsporaniany
Papiez pisal (25. 01. 1891 r.) np. do biskupbéw Portugalii: ,,Z cze-
stych tego rodzaju spotkan plynie najplerw najwyzsza jedno-
my$lnosé i zespolenie sil, co moze przynies¢é wspaniale owoce.
Nastepnie, zebrani razem biskupi sa coraz bardziej zachgcani do
podjecia dzialania, wzmacnia sie ich ufno§¢ oraz maja okazje

18 Taki charakter m‘al np. List Leona XIII z dnia 10 lipca 1895 r.
do Biskupdéw Belgii (Acta Leonis XIII 15 (1826) 256—262, a takze listy
Benedykta XV do Biskupéw Czechostowacji z dnia 3 i 29 stycznia
1920 r. (AAS 12 (1920) 33 nn. i 57 nn.).
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wzbogacaé swoje doswiadczenia dzieki wspoélnej wymianie my-
§li” ¥ Tenze Papiez pisal w dniu 3 marca 1891 roku do bisku-
péw Austrii: ,Nic nam si¢ nie wydaje tak pozyteczne jak corocz-
ne spotkania biskupéw, z ktérych plynie tak skuteczna zgoda w
my$leniu i dzialaniu” %,

Stolica Apostolska nie tylko uznata od poczatku korzysci ply-
ngce z czestych spotkan biskupdéw, ale tez niejednokrotnie sama
zachecala do organizowania corocznych spotkan. Przyklad tego
mamy juz z okresu pontyfikatu Piusa IX, ktéry w 1877 roku
zwracal sie do episkopatu Ekwadoru z apelem wzywajgcym do
zainicjowania czestych spotkann w celu podjecia wspélnych obrad
i spotegowania dzialalno$ci koScieln<j!®, Podobne wezwanie skie-
rowalta Stolica Apostolska do episkopatu peruwianskiego i bra-
zylijskiego w 1894 roku’. W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢,
ze juz w XIX wieku kontynent ten odczuwal brak duchowien-
stwa i w wielu krajach potegowalo sie wrogie nastawienie do
Koéciola.

Aby uzyskaé pelny obraz nalezy zaznaczyé, ze wspomniane wy-
zej apele Stolicy Apostolskiej. nie zawsze znajdowaly pozytywny
odzew, co najczeSciej lgczylo sie z lokalnymi trudnofciami stwa-
rzajacymi praktyezne przeszkody w organizowaniu czestszych
spotkan biskupow.

Oprécz zalecen ogbélnych, dotyczacych zwlaszeza czestotliwosel
odbywania zekran czyli konferencji, Stolica Apostolska dawala
tez bardzizj szczegélowe wskazania w tej materii. Przykladem te-
go jest Instrukcja Quo constet firmius z dnia 22 lipca 1898 ro-
ku®, majgca na uwadze biskupéw terenu cesarstwa austro-we-
gierskiego. Nie zalecono juz tutaj corocznych spotkan, lecz ple-
narne zekrania biskupéw przewidywano w zasadzie co pieé¢ lat.
Wybrana na takim spotkaniu stala Rada (Consilium p2rmamens)
Konferencji miata zatroszezyé sie o wprowadzenie w zycie pod-
jetych na zebraniu uchwal.

1 Encyklika Pastoralis vigilantiae z dnia 25 stycznia 1891 r.: Acta
Leonis XIIT 11 (1882) 2:0 — ,Sane ex huilusmodi conventuum frequen-
tia primum ea sequitur, quam diximus, summa consensio et consotia-
tio virium, quae cum masgnis inceptis faustos dare potest exitus, tum
coeuntium Antistitum magis magisque incenduntur ad agendum animi,
confirmatur fiducia, collustrantur mentes collatis consiliis et invicem
sapientiae luminibus communicatis”.

15 Acta Leonis XIIT 11 (1892) 35—43: ,Nihil apportunius fore quam
si quasdam inter ipsos congressiones quoiannis episcopi habeant ex
quibus ea ineatur tam efficax sentiendi agendique concordia”...

16 Episto’a Lamentabilis profecto iacturae z dnia 26 lipca 1877 r.:
Acta Pii IX, pars I, vol. VII, s. 424.

17 Por. G. Feliciani, Conferenze Episcopali, Bologna 1974, s. 36.

18 De conventibus sacrorum Antistitum in dicionibus Imperii Austria-
¢i: Acta Leonis XIII, vol. VXIII, ss. 97—100.
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We wspomnianej Instrukeji zamieszezono takze wazne wskaza-
nia dotyczace tematéw, jakie winny staé sie przedmiotem obrad.
Instrukeja zaleca usilnie, aby zebrani na konferencji biskupi roz-
wazyli i przedyskutowali nastepujace sprawy:

1. chrzefcijatiskie ksztalcenie wiernych oraz formacja mitodzie-

z2Y, .

2. nawigzanie blizszej wspoélpracy miedzy wiernymi i pasterza-
mi,

3. seminaria duchowne,

4. erygowanie katolickiego uniwersytetu,

5. przygotowanie i wydanie wspélnego katechizmu,

6. obrona praw Kosciola,

7. obrona autorytetu i wolnosci Papieza,

8. troska o stowo drukowane,

9. zachowanie religijnego charakteru i §wietoSci chrzescijanskie-
go malzenstwa,

10, dyscyplina zakonnikéw i duchowienstwa,

11, stowarzyszenia $wieckich majgce na uwadze cele poboznosci
i charytatywne,

12. §wiecenia dnia Panskiego,

13. sprawy liturgiczne,

14. wizytacja diecezji i odbywanie synodéw zgodnie z postano-
wieniami soboru trydenckiego,

15. troska o robotnikéw, wiefniakow i emigrantow,

16, sprawy socjalne i populacyijne,

17. duszpasterstwo wojskowe,

18. Swietopictrze,

19. misje katolickie,

20. wydawanie wspélnych oéwiadczen lub aktéw majacych na
uwadze pozytek spraw zaréwno sakralnych jak i cywilnych —
podejmowanych jednomysinie,

21, wreszcie zalecano rozwazenie innych spraw, w ktérych jed-
no§é dzialania jest nie tylko pozyteczna, ale wprost konie-
czna,

Podane wyzej wyliczenie wskazuje na wage spraw, ktoére mia-
ly byé rozpatrywane przez Konferencje Biskupie. Wchodzily one
nieraz w zakres relacji Ko$ciét-Panstwo. Chodzito za§ nie tylko
0 zwykle rozwazenie tych spraw i zaproponowanie wspolnego sta-
nowiska, ale réwniez o to, by zachowaé jednolito§¢ dzialania,
a wigc ustalona na wspélnym spotkaniu linia postepowania miala
charakter obowigzujacy.

Przytoczone dotychczas — raczej przykladowo — wypowiedzi
Stolicy Apostolskiej, ukazujgce jej stosunck do Konferencji Bi-
skupbéw, wyraznie $wiadcza o tym, ze byl on pozytywny i wy-
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znaczal tej instytucji obszerne i jednocze$nie praktycznie wazne
zadania dotyczace zycia Kosciola w poszczegdlnych krajach.

Majge na uwadze powyzsze stwierdzenie, trzeba zauwazyé¢, ze
gdy przygotowywano, a nastepnie promulgowano (1917 r.) pier-
wszy Kodeks prawa kanonicznego, sprawa dotyczgca Konferencji
Biskupich byla juz wecze$niej wielokrotnie przedmiotem zainte-
resowania Stolicy Apostolskiej. Mozna sie bylo spodzieswaé, ze
skodyfikowane prawo powszechne zamieSci normy dotyczacej tej
instytucji, nadajgc jej okreSlony status. Zobaczmy zatem, czy i w
jakim stopniu speinily sie te przewidywania.

2. Od Kodeksu do Soboru Watykanskiego II

Decyzje o skodyfikowaniu prawa powszechnego podjal $w.
Pius X w 1904 roku. Lgcznie z intensywng pracg Papieskiej Ko-
misji podejmowana byla czeSciowa kodyfikacja. W jcj ramach —
Konstytucja Apostolskg Sapienti consilio (29. 06. 1908 r.) — doko-
nat Papiez reformy Kurii Rzymskiej. Ustalajgc kompetencje Kon-
gregacji Soboru m. in. zadecydowal: , Do niej nalezg wszystkie
sprawy zwigzane z odbywaniem synodéw i potwierdzaniem ich
uchwal, a takze dotyczgce zebran czyli konferencji biskupich” **.

Wolno chyba powiedzie¢, ze w ten sposéb w koScielnym pra-
wodawstwie powszechnym uznano po raz pierwszy istnienie i dzia-
lanie omawianej instytucji i zarzadzono, ze zwigzane z nig spra-
wy bedzie zalatwiala Kongregacja Soboru. Zauwazmy, ze jest tu
mowa ogdélnie o zebraniach czyli konferencjach biskupich, a wigc
prawodawca mial na uwadze konferencje zaréwno krajowe jak
i regionalne, czy nawet takze prowincjalne.

Wskazane wyzej postanowienie Konstytucji Apostolskiej Piu-
sa X dostalo sie do nowego Kodeksu prawa kanonicznego promul-
gowanego w 1917 roku. Znalazio sie ono w kan. 250 § 4: ,,Do
tejze Kongregacji nalezy to wszystko, co dotyczy odbywania sy-
noddéw i potwierdzania ich uchwal, a takze zebrad biskupow czyli
konferencji poza terytoriami, ktore podlegajg Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary”. Z powyzszej dyspozycji posrednio-wynika, Ze
konferencje dzialajagce na misjach podlegaly Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary. Nie wspomniano ich jednak w kan. 252 § 2,
gdzie zarzadzono: Curat ea omnia quae ad Conciliorum celebra-
tionem et recognitionem in locis sibi subiectis pertinent. Jest wigc
mowa tylko o synodach.

19 Constitio Ap. Sapiento consilio, 1. — Sacrae Congregationes, 4°
Congregatio Concilii, 3: ,,Ad eandem pertinent ea omnia quae ad
Conciliorum celebrationem et recognitionem, et ad Episcoporum coetus
seu conferentias referuntur...”.
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W cytowanym kan. 250 § 4 mamy jedyne miejsce, w ktérym
poprzedni Kodeks uzyt terminu technicznego: ,Konferencja” —
Episcoporum coetus seu conferentia. Wszystko zdaje sie wskazy'—
waté na to, ze tym terminem objeto dwa rodzaje zebran bisku~
pich, ktére w tym czasie rzeczywiscie sie zbieraly: krajowe i re-
gionalne. W wypadku spotkan biskupéw prowincji uzywal Kodeks
terminu ,,conventus” -— zebranie (por. np. kan. 1507 § 1). Nalezy
przy tej okazji przypomnieé, ze Kodeks piusowy naktadal na me-
tropelite obowigzek zwolywania biskupéw wchodzgecych w sklad
prowincji przynajmniej co pie¢ lat, azeby rozwazali co nalezy czy-
ni¢ dla ozywienia Zycia religijnzgo w ich diecezjach i przygoto-
wania przedmiotu obrad synodu prowincjalnego (kan. 292). Obec-
ny KodekZs nie powtdrzyt tej dyspozycji, chociaz przewiduje
zalatwienie pewnych spraw przez takie zebranie biskupdéw *,

Wprawdzie do pierwszego Kodeksu dostal sie termin ,Konfe-
rencja Biskupow” — Episcoporum coetus seu conferentia, jednak
nie zamieszezono w nim zadnych postanowien na temat struktury
tej instytucji, ani tez nie okre$lono przystugujacych jej upraw-
nien. Pozostaly zatem Konferencje biskupéw (krajowe i regional-
ne) nadal instytucjami ,prywatnymi”, dzialajgcymi na podstawie
doraZnych przepiséw wydawanych przez Stolice Apostolsks.

Przedstawiong wyzej sytuacje wyraZnie ~skonstatowano, gdy
przystapiono do prac nad konferencjami biskupimi w zwigzku
z pracami Soboru Watykanskiego II. W schemacie o biskupach
1 zarzgdzie diecezjami czytamy: ,Instytucja krajowych Konferen-
cji nie wystepuje ani w KPK (oczywiScie miano na uwadze Ko~
deks z 1917 r.), ani w KPK dla Koécioléw Wschodnich, podczas
gdy jest wyraZna wzmianka o zebraniach biskupéw prowincji”.
Dodano jednak, ze Biskupi Rzymscy wielokrotnie potwierdzali
(adprobaverunt) krajowe Konferencje Biskupéw i usilnie je zale-
cali ®%,

Po wejsciu w zycie Kodeksu piusowego Stolica Apostolska in-
teresowala si¢ dzialalnodcig zebran prowincjalnych biskupdéw. Wy-
raznie §wiadezy o tym (m. in.) ,Formularz”, jaki biskupi dziecezji
mieli obowigzek wypeiniaé w zwigzku ze sprawozdaniami przesy-
lanymi do Rzymu. W formularzu z 1919 roku znajdujemy pyta-
nie: ,,Czy mial miejsce synod prowincjalny lub przynajmniej ze-
branie czyli konferencja biskupia i jak czesto”?

Kongregacja Konsystorialna, dekretem z dnia 15 lutego 1919
roku, potwierdzila odbywamnie na terenie Italii regionalnych Kon-

% Por. np. kan. 1264, n. 2, gdzie temu zebraniu biskupdédw przy-
znano prawo okred'ania wysokodci ofiar skladanych z okazji udzie-
lania rakramentéw i sakramentaliow.

21 Por. Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, 1963,
s. 17, nota 1.
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ferencji Biskupich, ktére zostaly tam juz weze$niej nakazane
(1889 r.) %2, Co wiegcej, w Okodlniku skierowanym do FEpiskopatu
Italii dnia 22 marca tegoz roku ta sama Kongregacja wyjasnila,
ze wspomniane konferencje majg sie zbieraé kazdego roku, mimo
postanowienia zawartego w kan. 292 § 1 KPK odno$nie do ze-
bran prowincjalnych #. Ta sama Kongregacja zlecita prowincjal-
nym lub regionalnym zebraniom biskupdéw sprawe przedstawia-
nia kandydatéw do godno$ci biskupiej, okre$lajae okowigzujgca
w tej materii procedure **, Wreszcie Kongregacja Soboru wyjas-
nita (21. 06. 1932 r.), ze uchwaly regionalnych zebran biskupdéw
winny byé przesylane do tejze Kongregacji, celem przejrzenia
ich i przestania przewodniczacemu konferencji ewentualnych
uwag oraz decyzji®.

Gdy chodzi o krajowe Konferencje Biskupow, to nalezy wskazaé
postanowienia Kongregacji Konsystorialnej wydane z polecenia
Piusa XI dnia 4 lipca 1922 roku?®, w zwigzku z planowana na
wrzesien tegoz roku Konferencjg Biskupow USA. O odbyciu tej
konferencji zostala wcze$niej powiadomiona Stolica Apostolska.
Kongregacja wyjasnila m. in., ze biskupi nie majg S$cisisgo obo-
wigzku uczestniczenia w konferencji #. Podkreslono nastepnie, iz
tego rodzaju spotkania stuzg przyjacielskiej wymianie mysli w
sprawach dotyczacych ochrony zycia katolickiego. Podjete za§ na
zebraniach postanowienia nie posiadajg okowigzujacej mocy praw-
nej i dlatego nie majg nic wspélnego z postanowieniami synodow
plenarnych, o ktorych mowa w kan. 281 i nn %,

Majae na uwadze przygotowanie sie uczestnikéw konferencji
do dyskusji Kongregacja polecila, by w odpowiednim czasie prze-
sta¢ im wykaz tematdéw, jakie majg byé rozwazane na spotkaniu.

2 AAS 11 (1919) 73,

2 Tamze, s. 177.

2¢ Dekret z dnia 16 lipca 1816 r. d'a Ameryki Péinocnej: AAS 8
(1%'6) 400—404; Dekret z dnia 19 marca 1021 r. dl'a Brazylii: AAS 13
(1921) 222—20°5; Dekret z dnia 20 kwietnia 1921 r. dla Meksyku: AAS
12 (1627) 27%—r@; Dekret z dnia 20 sierpnia 1021 r. dla diecezji
obrzadku laciaskiego w Polsce: ‘amze, s. 430—422.

% Disposizioni circa le conferenze episcopali in Italia: AAS 24 (1932)
242—243.

26 J. Manzahares. Las Conferencias Episcopales en tempio de Pio
XI, Revista Espanola de Derecho Canonico 28 (1980) 35—326.

per procuratorem hisce conventibus”.

2%  Parviter retinendum, quod iam usque ab initio clare statutum
fuerat, hosce conventus inservire ad amice conferendum circa ea con-
si'ia quae pro tutela rei catholicae in Statibus Faederatis extrinsecus
opportune suscipienda videantur. Haec tamen suscep'a consil’la vim
obligatoriam min‘me habent, et idcirco hi conventus nil habent com-
mune cum Concl'ils plenariis quae a praescripto sacrorum canonumm
(Cod. Can. 281 seq.) recta sunt.
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Ponadto przyznano uczestnikom mozZnosé zglaszania innych tema-
téw. Przypomniano przy tej okazji, Ze proponowane tematy po-
winny uwzgledniaé wytyczne podane w tej sprawie w Liscie
Apostolskim Commune Benedykta XV, z dnia 10 kwietnia 1919
roku %,

W tej sprawie wspomniany Papiez wskazal, Ze na pierwszym
miejscu nalezy zwroci¢é uwage na bledy, ktére sie szerzag w spo-
s6b ukryty, a mogg byé zagrozeniem dla duchowienstwa i wiernych
$wieckich, jak réwniez znalezé Srodki zapobiegawcze celem ich
unikniecia oraz wzmocnienia karnosSci; mnastepnie trzeba sie zo-
rientowaé czy nie dostrzega sie ze strony $wieckich checi wspodl-
pracy, a takze staraé sie skorzystaé z jakichkolwiek mozliwo$eci
wzrostu dobra w poszezegdlnych diecezjach.

Zgodnie ze wskazaniami Kongregacji zebraniu biskupéw mial
przewodniczyé ten, komu to przystuguje zgodnie z ogdlnymi po-
stanowieniami prawa kanonicznego®., Podjete na konferencji
uchwaty winny by¢ przekazane do wiadomo$ci Stolicy Apostol-
skiej, aby w razie potrzeby mogla interweniowaé swoim autory-
tetem *. Nie chodzilo przeto o formalne potwierdzenie uchwal;
ale o ich przejrzenie i mozliwo$é zgloszenia zastrzezen.

Przewidywano nastepnie mozno$é zekrania sie ordynariuszy
kazdej prowincji — przed udaniem sie na konferencje krajowg —
u wlasnego metropolity, celem weczesniejszego wypowiedzenia sie
na jaki§ femat, ktéry miat byé przedmiotzm rozwazan na zebra-
niu plenarnym %2, Przyznano wreszcie konferencji prawo wyzna-
czenia pojedynczych oséb lub pewnego zespolu (komisji) dla pod-
‘jecia okre$lonych zadan. Nalezalo jednak w zwigzku z tym zacho-
waé wskazane przez Kongregacje warunki %,

Latwo dostrzec, ze powyzsze zarzadzenia Kongregacji Konsy-
storialnej wchodzily w tym wypadku wyraznie w szczegély i za-
wieraly pewne okostrzenia w stosunku do stosowanej dotychczas
praktyki. W zwiazku z tym nalezy wyjasnié, ze chodzilo tutaj
o szcz~golng sytuacje spowodowang pewnvmi naduzyciami w dzia-
lalno$ci Konferencji Riskupdéw w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Poélnocnej. Do Stolicy bowiem Apostolskiej dotart (23. 02.
1922 r.) energiczny protest wskazujacy na te naduzycia. W od-
powiedzi Kongregacja Konsystorialna wydala (25. 02. 1922 r.)

2 I.ist pap. Benedyk'a XV Communes (skierowany do biskupéw
USA) zostal zamieszczony w AAS 11 (1919) 171—174.

30 Conventui is prassit cui de ijure competit, iuxta canonicas le-
gos”,

81 Initae in conventu deliberationes cum S. Sede communicandag¢
sunt, ut haec, si opus sit, sua auctorita’e intervenire possit”.

32 ... ut antza super aliquo puncto conveniant”.

88 Szoerzej por. E. Sztafrowski, dz. cyt., s. 64, nota 250.
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dekret, na mocy ktérego zebrania generalne biskupéw mogly sie
odbywaé tylko ma skutek przyczyny zaaprobowanej przez Stolice
Apostolsky, zgodnie z postanowieniem kan. 281 KPK %,

Pewne naduzycia w dziatalno$ci Konferencji Biskupéw nie byly
czym$ odosobnionym, o czym $wiadeza niektére wypowicdzi Sto-
licy Apostolskiej, zwlaszeza z poczatku pontyfikatu pap. Piusa XI:
z dnia 15 lutego 1924 roku %, z dnia 19 czerwea 1925 roku * oraz
z dnia 11 czerwca 1926 roku ¥.

Zasygnalizowane wyzej naduzycia malezy jednak uznaé za wy-
jatki. Nie spowodowaly one zmiany ogélnego pozytywnego usto-
sunkowania sie Stolicy Apostolskiej do tej instytucji. Charakbe-
rystyczna w tym wzgledzie jest wypowiedZ pap. Piusa XII z dnia
2 listopada 1954 roku, skierowana do kardynaléw i biskupéw. Pod~-
kreslil w niej Papiez, ze dla owocnego i skutecznego wykony-
wania pasterskiej postugi posiadajg duze znaczemie czgste kontak-
ty migdzy biskupami, co stwarza moznos¢é wymiany doswiadczen,
wprowadzenia jednolito§ci dzialania itp. Dla osiggniecia tych
wladnie celéw bardzo pomocne sa wspélne spotkania biskupow,
ktoérych praktyka jest powszechna %,

Mowige o stosunku Stolicy Apostolskiej do Konferencji Bisku-
pow, trzeba uwzglednié rownicz zatwierdzanie statutow Konfe-
rencji. Nie wszystkie konferencje posiadaty wlasne statuty za-
twierdzone przez Stolice Apostolskg. Na czterdzie$ci trzy konfe-
rencje dzialajgce w 1959 roku tylko dwadzielcia, a wiec mniej
niz potowa, posiadaly statuty, ktéore uzyskaly aprobate apostol-
skg. Zatwierdzanie mialo rdéiny charakter. Czasem spotykamy
wzmianke, ze aprobata byta definitywna ¥, kiedy indziej wyraz-
nie zaznaczano, ze zatwierdzenie jast tymczasowe ®, nieraz za$
stwierdzano tylko ogoélnie, ze statuty uzyskaly zatwierdzenie apo-
stolskie ¥. Czasem tfakie zatwierdzenie zachowywalo swdéj walor
przez kilkadziesigt lat %2,

Trzeba nastepnie wskazaé na jeszcze inng okolicznosé, ktéra
posrednio ukazuje stosunek Stolicy Apostolskiej w Konferencji
Biskupéw. Chodzi o zamieszczanie tej instytucji w Papieskim

% Por. tamze, s. 65.

3% Por. M. Costalunga, art. cyt., Periodica 57 (1€8) 230 n.

3 Por. E. Sztafrowski, dz. cyt., s. €5.

3 Por. tamzie, nota 254.

3% AAS 46 (1934) 666 n.

3 Np. statuty Konferencji Biskupiej na Filipinach (Isole Filippine):
Annuario Pontificio z 1859 r., s. 880 — Statuti approvati de,inive-
mente.

40 Tak jest najczesciej, por. np. gdy chodzi o Iialie (jw.).

4 Np. w wyradku Irlandii (Irlanda): Statuti approvati 24 agosto
1882 — jw., s. 860.

2 Tak bylo np. w wypadku Irlandii: gdzie statuty uzyskaly za-
twierdzenie w_1882 r. (Jw.).
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Roczniku (Annuario Pontificio). Ot6z przez dlugi czas nie umiesz-
czano w nim wykazu Konferencji Biskupéw. Po raz pierwszy
uczyniono to w 1959 roku. Wykaz ten objat czterdziesci trzy kra-
jowe Konferencje Biskupie . Zauwazmy, ze jest to Rocznik Pa-
pieski juz z pontyfikatu Jana XXIII, ktéory wkrétce po wstapie-
niu na Stolice Piotrowsa zapowiedzial zwolanie soboru powszech-
nego. Wolno sie dopatrywaé zwigzku miedzy tymi dwoma fak-
tami.

Jeszcze kilka stéw na temat miedzynarodowej wspélpracy Kon-
ferencji Biskupich. W zwigzku z tym mnalezy rozrézni¢ dwie sy-
tuacje, mianowicie migdzynarodowe konferencje i wspoéiprace mie-
dzy krajowymi konferencjami réznych krajow. Z okresu przed
Vaticanum II mamy przyklady konfersncji obejmujacych swym
zasiegiem kilka krajoéw. Dotyczy to przede wszystkim dwéch kon-
tynentéw: Afryki i Ameryki. Tak np. z chwilg utworzenia
(1948 r.) Delegatury Apostolskiej zwanej ,Dakar”*, ktéra objela
wszystkie tereny misyjne (na kontynencie i wyspach) oraz inne
diecezje na terytoriach podlegltych wtadzy francuskiej, doszto
(1949 r) do pierwszej plenarnej konferencji ordynariuszy Afryki
Francuskiej i Togo, na ktérej postanowiono odbywaé takie spot-
kania co pieé lat. Z chwilg jednak wuzyskiwania niepodleglosci
przez poszczegdlne grupy ludno$ciowe — co mialo miejsce giow-
nie w czasie trwania Soboru Watykanskiego II — zaczely po-
wstawaé krajowe Konferencje Biskupow %.

Podobnie w Ameryce dzialaly miedzynarodowe konferencje, do
ktérych nalezy zaliczyé Konferencje Biskupia Ameryki Centralnej
(Srodkowej) i Panamy. Wylicza ja Rocznik Papieski z 1959 roku *.
Jednakze i w tym wypadku w poézZniejszym nieco okresie spo-
tykamy konferencje dzialajace w poszczegblnych krajach ¥,

Szczegblne zaangazowanie sie¢ Stolicy Apostolskiej obserwujemy
w zakresie miedzynarodowej wspélpracy miedzy Konferencjami
Biskupéw. Tu wyraZnie inicjatywa wychodzila od Stolicy Apostol-
skiej. Pierwszym powaznym krokiem w tej dziedzinie bylo zwo-

43 Por. Annuario Pontificio z 1959 r., s. 858—3861.

4 Dakar — stolica Senegalu.

45 Szerzej por. E. Sztafrowski, dz cyt, s. 54.

48 Annuario Pontificio z 1959 r., s. 838. Ameryka Centralna obejmo-
wala w tym czasie nastepujgce kraje: Kostarica, Kuba Salwador,
Gwatemala, Haiti, Honduras, Honduras Brytyjski, Wyspa Curacao
(na Morzu Karaibskim), Wyspy Bahama, Kyspa Gwadelupa i Martini-
ka, Nikaragua, Panama, Portorico i Republika Dominikanska (jw.,
1609 i n.).

4 Por. Annuario Pontificio z 1972 r., s. 878 nn. W dalszym ciggu
rozwijano wspolprace miedzy konferencjami krajowymi: por. Annuario
Pontificio z 1974 r., s. 919,

2 —~— Prawo Kanoniczne
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lanie przez Piusa XII do Rio de Janeiro (z okazji odbywajacego
sie tam Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego) Konfe-
rencji Biskupéw Ameryki Pacinskiej. Jej obrady trwaly od dnia
24 lipca do dnia 4 sierpnia 1955 roku, a przewodniczyl im Sekre-
tarz Kongregacji Konsystorialnej kard. Piazza. W konferencji
wzielo udzial 7 kardynatéw, 90 arcybiskupdéw, biskupéw oraz in-
nych ordynariuszy, jak rowniez 6 nuncjuszy papieskich z Ame-
ryki Racinskiej. Waznym owocem tego spotkania bylo utworze-
nie Rady Biskupéw Ameryki Yracinskiej (Consejo Episcopal La-
tinoamericano — CELAM), ktéra uzyskala zatwierdzenie Piusa
XII.

Podobng wspblprace w 1958 roku zapoczgtkowali biskupi Wscho-
dniej i Poludniowo-Wschodniej Azji, ale nie powolano jakiego$
statego organu na podobienstwo CELAM-u.

Zakonczenie

Tak mniej wiecej wygladala sprawa stosunku Stolicy Apostol-
skiej do Konferencji Bispuéw w okresie poprzedzajacym Soboér
Watykanski II. W wiekszosci krajow wszystkich kontynentow
dziataly Konferencje Biskupie, ktore mialy pelne poparcie apo-
stolskie, chocilaz ustawodawstwo powszechne nie okreélilo. ich
statusu prawnego. Uczynil to dopiero najpierw Sokér Watykan-
ski II, w dekrecie o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele,
ostatzcznie za§ Kodeks Jana Pawla IIL

Gdy zapoznajemy sie z tre$cig wnioskéw zglaszanych na wspo-
mniany Sobér, a takze z jego pracami i podjetymi na nim uchwa-
tami, trzeba zauwazyé, ze dostrzegamy w tym wszystkim jakby
odzwierciedlenie tego, co juz wezesniej przygotowala praktyka
zycia. Nikt nie mial watpliwo$ci co do tego, ze ta instytucja do-
tychezas sie sprawdzila 1 musi uzyskaé pelne uznanie najwyz-
szego prawodawcy. Tak oto jeszcze raz otrzymujemy przyklad, ze
najtrwalsze sg instytucje powolane do istnienia przez samo
zycie.

Conferentiae Episcoborum et Apostolca Sedes
ante Concilium Vaticanum II

In prima parte articuli auctor de genesi huius institutionis, scilicet
de principa’ibus causis originis, tra-ta:. Duae sunt p aecipvae causae:
necaliva positio Sanciae Sedis erga Concilia plenaria et ne essitas ac
uti.itas congressionum episcoporum.

In parte altera actus iuridici Sedis Apostolicae ad Conf-rent'as Epi-
scopa'es pertinentes, primum ante Codicem Iuris Canonici 1917 a. et
deinde post Codicem usque ad Vaticanum II ediii proponuntur. Isti
multi sunt et quam maxime positivam eius positionem erga istam in-
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stitutionem repraesentant. Re'atio Sanctae Sedis erga Conferentias
Episcoporum et‘am ex statutibus earum, quae multis in casibus apo-
stolicam approkationem obtinuerunt, ratet. Conferentiae Episcopa'es
in Annuarium Pontificium prima vice arno 1999 dnsertae sunt, scilicet
in principio pontificatus Ioannis XXIII, qui iam suam propositionem
Concilii Vaticani II convocandi, significavit.



