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Wstęp

Sform ułowany w ten sposób tem at domaga się uwzględnienia 
wskazanej w nim relacji w dwóch przynajm niej momentach. N aj­
pierw  w genezie tej instytucji, a następnie w całej jej historii 
do Soboru W atykańskiego II. M ając zaś na uwadze genezę Konfe­
rencji Biskupów, trzeba zauważyć, że jej związek ze stanowiskiem 
Stolicy Apostolskiej posiada szczególny charak ter ze względu na 
specyficzny sposób tworzenia się tej nowej instytucji.

Spotkania biskupów, które zaczęto później określać technicz­
nym term inem  „Konferencje Biskupów” lub „Konferencje Bisku­
pie”, powstały na skutek swego rodzaju inicjatywy pryw atnej 
samych zainteresowanych osób, tj. biskupów. Jak  każda p rak ty ­
ka, również i ta, tworzyła się powoli, aż w końcu przybrała cha­
rak te r trw ały  i powszechny. Nie można jednak pominąć milcze­
niem faktu, że tworzenie się tej prak tyki miało swoją określoną 
przyczynę, która bezpośrednio oddziałała na stanowisko Stolicy 
Apostolskiej. K onkretnie chodzi o negatywne ustosunkowanie się do 
odbywania synodów partykularnych, głównie zaś synodu p lenar­
nego, zwanego też czasem synodem krajowym.

W późniejszym okresie, gdy zebrania biskupów staw ały się co­
raz powszechniejszym faktem, Stolica Apostolska zaczęła w yraź­
nie popierać tę praktykę, jednakże długo trzeba było czekać na 
przyznanie Konferencjom Biskupiny statusu prawnego w powsze­
chnym ustawodawstwie kościelnym. .

Mając na uwadze przedstawioną wyżej sytuację, należy zacząć 
od przedstawienia genezy Konferencji Biskńpów, ze szczególnym

* R e fe ra t w ygłoszony  podczas ogólnopolskiego S ym pozjum  k a n o n i-  
s tó w  zorgan izow anego  p rzez  Wydiział P ra w a  K anonicznego  A T K  w  
W arszaw ie  15' lu teg o  1,968 r .
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uwzględnieniem przyczyn, które doprowadziły do ich zainicjowa­
nia. Tym samym zostaną pośrednio wskazane okazje, w których 
Stolica Apostolska zaczęła zabierać głos w tej sprawie.

I. Geneza instytucji

Negatywne ustosunkowanie się Stolicy Apostolskiej do synodów 
partykularnych stało się główną przyczyną zapoczątkowania p ry ­
watnych spotkań biskupów. Zdaniem autorów wyrażało się ono 
w niechętnym udzielaniu zezwolenia apostolskiego na odbywanie 
synodów przede wszystkim plenarnych. Takie tw ierdzenie powin­
no suponować konkretną normę praw ną nakazującą uzyskanie 
wspomnianego zezwolenia. Tymczasem stajem y wobec trudości 
wskazania konkretnego źródła prawnego. Ostatecznie stał się nim 
dopiero kan. 281 KPK 1917 r . 1 W przypisach do tej dyspozycji 
kodeksowej spotykam y tylko odwołanie się do listu Leona XIII, 
z dnia 25 grudnia 1898 roku. Wspomniany Papież listem tym  zwo­
ływał na ogólne spotkanie biskupów Ameryki P ołudniow ej2. Nie 
ma w nim jednak jakiejś ogólnej norm y nakazującej starać się
0 zezwolenie apostolskie na zwołanie synodu plenarnego.

Natomiast wiadomo z inych źródeł, że w pewnym okresie spo­
tkania biskupów na synodach plenarnych (krajowych) zaczęły 
ujawniać niezdrowe tendencje związane z błędami kocyliaryzmu
1 gallikanizm u3, które zostały potępione przez papieży: Innocen­
tego XI, A leksandra VIII, Piusa VI i Piusa IX. Sytuacja najczę­
ściej wyglądała w ten sposób, że władcy świeccy, wydając jed­
nostronne zarządzenia regulujące w ich państwach spraw y kościel­
ne, bez liczenia się z prawam i Stolicy Apostolskiej (np. obsadza­
nie stanowisk kościelnych), chcieli uzyskać dla siebie poparcie 
miejscowych biskupów, zebranych na synodzie plenarnym .

Przykładem  tego może być synod w Pistoi (1786 r.), zwołany 
przez Leopolda II, księcia Toskanii (Italia). Udało mu się jednak 
na nim zgromadzić tylko 3 biskupów (na 17 w Toskanii) i 234 
księży parafialnych, którym  również przyznano głos decydujący. 
Pius VI potępił t;z y  przyjęte na tym  samozwańczym synodzie4. 
Wśród nich znalazły się twierdzenia, że krajow y synod cieszy się 
jakby bezbłędnością w sprawach w iary i moralności (zdanie 85)

1 Szerzej n a  te n  te m a t por. E. S z t a f r o w s k i ,  K o n fe re n c je  B isk u ­
pie, W arszaw a 1984, s. 1® nn.

1 L is t Q u u m  d iu tu rn u m  (V enerab ilibus F ra tr:'b u s  A rch iep iscop is et 
E piscopis ex  A m erica  L a tin a ) — L e o n i s  X III  A cta , vol. X V III, 
p. 201—ß:0'3 (P. G a  s p  a  r  r  i, C odicis Iu r is  C anonici F ontes, vol. III, 
R om ae 192,5, s. 5-34 n.).

s S zerzej por. E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., s. 20, n o ta  6 i 7.
4 P o r. D e n z i n g e r - S c h o e n m e t z e r ,  E nch irid io n  S ym b o lo ru m ,

1.&63, n. £700 (15'9»>.
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oraz, że kościoły narodowe są wyjęte spod władzy Biskupa Rzym­
skiego i dlatego postanowienia krajow ych synodów nie dopusz­
czają dalszej dyskusji5.

Co więcej, w wielu przypadkach władcy świeccy uzurpowali 
sobie prawo zatw ierdzania uchwał synodów plenarnych. W. Plo- 
echl utrzym uje, że w następujących krajach wymagane było ze 
strony państw a zatwierdzenie uchwał synodów plenarnych i pro- 
w incjalnych: Hiszpania, Francja, Prusy, Bawaria i A u s tr ia6.

Jest zrozumiałe, że w takiej sytuacji Stolica Apostolska była 
niechętna zwoływaniu synodów plenarnych. W prawdzie nadal się 
one odbyw ały7, ale też jest faktem, że np. Pius IX, pismem 
z dnia 17 m aja 1849 roku ustosunkował się negatywnie do prośby 
biskupów Francji, w której zwracali się o wyrażenie zezwolenia 
na odbycie synodu krajow ego8. Należy przypomnieć, że właśnie 
w tym  k ra ju  zrodziły się idee gallikańskie. Podobnie negatywne 
stanowisko w yraził papież wobec prośby biskupów niemiec­
kich 9.

Tak więc historia odnotowała konkretne fak ty  zwracania się 
do Stolicy Apostolskiej o zezwolenie na odbycie synodu p lenar­
nego. Jak  jednak już poprzednio zaznaczono nie można wskazać 
konkretnego zarządzenia nakazującego starać się o takie zezwole­
nie. Dodajmy od razu jak wyglądała sprawa gdy chodzi o po­
tw ierdzenie uchw ał synodalnych. Przepis w tej m aterii znany jest 
już w okresie przedtrydenckim , ale często nie był on przestrze­
gany. Sobór Trydencki, a później bulla Sykstusa V Immensae  
aeterni Dei z 1588 roku przypomniały obowiązek przesyłania 
uchw ał synodalnych do Rzymu, celem ich potwierdzenia. W Pol­
sce wszystkie akta i konstytucje synodów prowincjalnych (u nas 
były one zarazem plenarnym i) zaczęto przesyłać począwszy od sy­
nodu Piotrkowskiego z 1577 ro k u 10.

Osłabienie ruchu synodalnego, spowodowane negatywnym  nie­
wątpliw ie stosunkiem Stolicy Apostolskiej do synodów partyku­
larnych, stało się okazją do powstania nowej praktyki. Wyraziła

6 P o r. M. C o s t  a  1 u  n  g a, De E p iscoporum  C o n feren tiis , P e rio d ica  
57 (1968) 2i'2i0.

6 P o r. W. P l o e c h l ,  G esch ich te  des K irch en rech ts , t. II I , s. 212; 
P . H e m p e r e k ,  S ta n o w isk o  p ra w n e  K o n fe re n c ji B isku p ich , P ra w o  
K anon iczne , 1.3 (19*70) n r  1—>2,, s. 23—&4; M. C o s t a l u n g a ,  a r t .  cyt., 
P e rio d ica  5'7 (1968) 2120.

7 M, in. w  I r la n d ii (ISö'Oi, 1;8'54), w  S zkocji (l&SiS.), w  A u s tr ii (1S5-5-, 
1®&7), w  S ta n a c h  Z jednoczonych  (1,852, 1866, 1884), oraz synod  p le n a rn y  
A m ery k i Ł ac iń sk ie j, zw ołany  przez L eona  X III  do R zym u w  1899 r . 
(M. C o s t a l u n g a ,  a r t . cyt., P e rio d ica  57 (1©60) 2i20, n o ta  11).

8 C ollectio  Lacensis, IV,, 3— 5.
8 P o r. tam że, V, 99<4i—&96.
10 P o r. I. S u  b  e r  a, S y n o d y  p ro w in c jo n a ln e  a rcyb isku p ó w  g n ie źn ień ­

sk ich , W arszaw a 1SS1 r., s. 30.
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się ona w zapoczątkowaniu nowej formy spotkań biskupich, któ­
rym  nadano z czasem oficjalną nazwę: „Konferencje Biskupów” 
lub „Konferencje Biskupie”. W poszczególnych wypadkach te spot­
kania miały nieraz własne nazwy. Były to zaś spotkania inne od 
synodalnych, ponieważ w tym  czasie posiadały charakter pryw atny 
chociaż powoli daw ały okazję do omówienia wielu spraw  związa­
nych z życiem religijnym.

Można w tym  miejscu dodać, że podobne spotkania, chociaż 
o innym  charakterze, m iały miejsce już znacznie wcześniej. Tak 
było np. w Polsce, gdzie równolegle z synodami prowincjalnymi 
(plenarnymi) odbywały się zebrania czyli zjazdy biskupów. Wia­
domości o nich wyprzedzają naw et najdawniejsze wzmianki o sy­
nodach. W drugiej połowie XII i pierwszej X III wieku zbierali 
się polscy biskupi — jak świadczą o tym  współczesne dokumen­
ty — dość często w pełnym nieraz komplecie, już to z okazji u ro­
czystości kościelnych, które nie wymagały obecności ty lu  bisku­
pów (np. przy poświęceniu kościoła w Łęczycy w 1161 r. lub w 
Sandomierzu w 1191 r.), przy konsekracji biskupów (np. biskupa 
poznańskiego w Mstowie w 1212 r., czy arcybiskupa Pełki w Łę­
czycy w 1232 r.), już to przy sposobności zjazdów książęcych,
0 ile one reprezentow ały całość lub znaczną część Polski. Takim 
zebraniem  był przede wszystkim zjazd w Łęczycy, a także zjazdy 
w M ikulinie w 1212 r. oraz w innych miejscowościach.

Również w późniejszym okresie episkopat polski spotykał się 
z okazji różnych uroczystości kościelnych. Te spotkania biskupów 
zwane congregationes episcoporum  podejmowały także działalność 
ustawodawczą na równi z synodami, chociaż te ostatnie m iały za­
wsze większy au torytet prawodawczy. Załatwiano na nich spra­
wy zwłaszcza doraźnie, nie cierpiące zwłoki. Poza tym  były rów­
nież odpowiedniejszym od synodu organem do przeprowadzenia
1 reprezentowania spraw y Kościoła wobec państwa, tam  gdzie cho­
dziło o poufniejsze spraw y dotyczące polityki, czy też dziedziny 
wewnętrznej, co wymagało nieraz subtelnego rozważenia sp ra­
wy, zręcznego, a często bardzo przezornego działania dyploma­
tycznego i wielkiej dyskrecji

II. Akty praw ne Stolicy Apostolskiej 
dotyczące K onferencji Biskupów

Zainicjowanie na początku XIX wieku 12 zebrania biskupów, zwa­
ne konferencjami, m iały od początku charakter spotkań wyłącz­
nie prywatnych, chociaż w jakiś sposób nawiązywały do wspom­
nianych zjazdów biskupich, zwłaszcza gdy m am y na uwadze spra-

11 P o r. tam że, s. 3® n.
12 P o r. E. S z t a f r o w s k i ,  K o n fe ren c je  B isku p ie , s. 22. nn.
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w y dotyczące relacji Kościół-Państwo. Ta właśnie praktyka, m a­
jąca u  swoich podstaw potrzebę wspólnych spotkań, została za­
początkowana pryw atną inicjatywą biskupów, którzy musieli szu­
kać jakiejś nowej form y omówienia aktualnych spraw  religijnych, 
gdy przestali się spotykać na synodach plenarnych. Zrozumiałe 
jest jednak, że Stolica Apostolska musiała wkrótce ujawnić swój
stosunek do tej praktyki.

Okazję do tego stworzyli najpierw  sami biskupi. Zamierzając 
bowiem zebrać się dla wspólnego omówienia spraw  dotyczących 
ich Kościołów, uważali za wskazane zwrócić się do Papieża, naj­
częściej z prośbą o udzielenie apostolskiego błogosławieństwa. Od­
powiedź papieska nie ograniczała się jednak w takich wypadkach 
tylko do błogosławieństwa, ale w yrażała równocześnie ustosun­
kowanie się do tego rodzaju zebrań. Gdy zaś po pewnym czasie
można już było mówić o wyraźnych korzyściach płynących z ta ­
kich spotkań biskupich, sama Stolica Apostolska zaczęła je zale­
cać, dając przy okazji szereg wskazań co do sposobu ich orga­
nizowania, a także tem atyki itp. Wreszcie z czasem stała się ak tu ­
alna sprawa statutów  tej nowej instytucji. W wielu wypadkach 
otrzym ywały one zatwierdzenie apostolskie.

Mamy więc przynajm niej trzy  okazje, w których mógł się za­
znaczyć stosunek Stolicy Apostolskiej do Konferencji Biskupów. 
Wymagają one szczegółowego omówienia. Dodajmy zaś, że zwłasz­
cza w początkowym okresie były to aż trzy  rodzaje konferencji: 
prowincjalne, regionalne i krajowe. Interesują nas tu ta j przede 
wszystkim te ostatnie, ponieważ w praw ie soborowym stały się 
typowym rodzajem  konferencji biskupich.

1. Przed K odeksem  Prawa Kanonicznego 1917 r.

W aktach Stolicy Apostolskiej, poczynając od Leona X III spo­
tykam y szereg listów papieskich zawierających najczęściej po­
chwałę pod adresem  tych, którzy podjęli inicjatywę zwołania kon­
ferencji, błogosławieństwo apostolskie dla zamierzonych prac, za­
chętę do organizowania następnych spotkań, jak również podkre­
ślenie pożytku płynącego ze wspólnych rozw ażańIS. W spomniany 
Papież pisał (25. 01. 1891 r.) np. do biskupów Portugalii: „Z czę­
stych tego rodzaju spotkań płynie najpierw  najwyższa jedno­
myślność i zespolenie sił, co może przynieść wspaniałe owoce. 
Następnie, zebrani razem  biskupi są coraz bardziej zachęcani do 
podjęcia działania, wzmacnia się ich ufność oraz m ają okazję

13 T a k i c h a ra k te r  m:'ał np . L is t L eona X III  z d n ia  10 lipca  1®9S r. 
do B iskupów  B elgii (A c ta  L eon is  X III  15' (18&6) 26'6—I2®2i, a  także  lis ty
B en ed y k ta  X V  do B iskupów  C zechosłow acji z d n ia  3 i 29 s tyczn ia
19i20 r. (A AS 12 Cl-Saoi) 3;3 nn . i 57 nn.).
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wzbogacać swoje doświadczenia dzięki wspólnej wym ianie m y­
śli” J4. Tenże Papież pisał w  dniu 3 m arca 1891 roku do bisku­
pów Austrii: ,.Nic nam się nie w ydaje tak  pożyteczne jak corocz­
ne spotkania biskupów, z których płynie tak  skuteczna zgoda w 
myśleniu i działaniu” 15.

Stolica Apostolska nie tylko uznała od początku korzyści pły­
nące z częstych spotkań biskupów, ale też niejednokrotnie sama 
zachęcała do organizowania corocznych spotkań. P rzykład tego 
mamy już z okresu pontyfikatu Piusa IX, k tóry  w 1877 roku 
zwracał się do episkopatu Ekwadoru z apelem wzywającym do 
zainicjowania częstych spotkań w celu podjęcia wspólnych obrad 
i spotęgowania działalności kościelnej16. Podobne wezwanie skie­
rowała Stolica Apostolska do episkopatu peruwiańskiego i b ra­
zylijskiego w 1894 roku 17. W związku z tym  trzeba przypomnieć, 
że już w XIX wieku kontynent ten odczuwał brak  duchowień­
stwa i w wielu krajach potęgowało się wrogie nastaw ienie do 
Kościoła.

Aby uzyskać pełny obraz należy zaznaczyć, że wspomniane w y­
żej apele Stolicy Apostolskiej nie zawsze znajdowały pozytywny 
odzew, co najczęściej łączyło się z lokalnymi trudnościam i stw a­
rza ja cymi praktyczne przeszkody w organizowaniu częstszych 
spotkań biskupów.

Oprócz zaleceń ogólnych, dotyczących zwłaszcza częstotliwości 
odbywania zebrań czyli konferencji, Stolica Apostolska dawała 
też bardziej szczegółowe wskazania w tej materii. Przykładem  te­
go jest Instrukcja Quo constet firm ius z dnia 22 lipca 1898 ro­
ku 18, mająca na uwadze biskupów terenu cesarstwa austro-w ę- 
gierskiego. Nie zalecono już tu taj corocznych spotkań, lecz ple­
narne zebrania biskupów przewidywano w zasadzie co pięć lat. 
W ybrana na takim  spotkaniu stała Rada (Consilium p?rmamens) 
Konferencji miała zatroszczyć się o wprowadzenie w życie pod­
jętych na zebraniu uchwał.

14 E n cy k lik a  P astora lis v ig ila n tia e  z d n ia  25 s tyczn ia  18®1 r.: A cta  
L eon is X III  1,1 (189i2i) 2u,0 — „S ane ex  h u iu sm od i co n v en tu u m  fre q u e n -  
tia  p rim u m  ea se q u itu r , q u am  d ix im us, sum m a consensio  e t  co nso tia - 
tio  v irium , quae  cum  m asn is  ineep tis fau s to s  d a re  po test ex itu s , tu m  
co eu n tiu m  A n tis ti tu m  m agis m ag isque in c e n d u n tü r  ad  ag en d u m  an im i, 
c o n firm a tu r  fiduc ia , c o llu s tra n tu r  m en tes  co lla tis  consiliis e t inv icem  
sap ien tia e  lu m in ib u s  co m m u n ica tis” .

15 A cta  L eon is X III  14 (1892.) 35—4i3: „N ihil a p p o rtu n iu s  fo re  q u am  
si q u a id a m  in te r  ipsos congressiones q u o tan n is  ep iscopi h a b e a n t ex  
q u ibus ea  in e a tu r  ta m  efficax  sen tien d i ag en d iq u e  co n co rd ia”...

16 E p is to 'a  L a m en ta b ilis  p ro jec to  iac turae  z d n ia  26 lipca  1877 r.: 
A cta  P ii IX , p a rs  I, vol. V II, s. 424.

17 Por. G. F e l i c i a n i ,  C on ferenze  E piscopali, B ologna 1974,, s. 3t5.
18 De co n ven tib u s  sacrorum  A n tis t i tu m  in  d ic ion ibus Im p e r ii A u s tr ia -  

c i: A c ta  L eon is X III , vol. V X III, ss. 97— 1,00.
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We wspomnianej Instrukcji zamieszczono także ważne wskaza­
nia dotyczące tematów, jakie w inny stać się przedmiotem obrad. 
Instrukcja zaleca usilnie, aby zebrani na konferencji biskupi roz­
ważyli i przedyskutowali następujące sprawy:

1. chrześcijańskie kształcenie wiernych oraz formacja młodzie­
ży,

2. nawiązanie bliższej współpracy między w iernym i i pasterza­
mi,

3. sem inaria duchowne,
4. erygowanie katolickiego uniw ersytetu,
5. przygotowanie i wydanie wspólnego katechizmu,
6. obrona praw  Kościoła,
7. obrona autorytetu  i wolności Papieża,
8. troska o słowo drukowane,
9. zachowanie religijnego charakteru i świętości chrześcijańskie­

go małżeństwa,
10. dyscyplina zakonników i duchowieństwa,
11. stowarzyszenia świeckich mające na uwadze cele pobożności 

i charytatyw ne,
12. święcenia dnia Pańskiego,
13. spraw y liturgiczne,
14. wizytacja diecezji i odbywanie synodów zgodnie z postano­

wieniami soboru trydenckiego,
15. troska o robotników, wieśniaków i emigrantów,
16. spraw y socjalne i populacyjne,
17. duszpasterstwo wojskowe,
18. świętopietrze,
19. misje katolickie,
20. wydawanie wspólnych oświadczeń lub aktów mających na 

uwadze pożytek spraw  zarówno sakralnych jak i cywilnych — 
podejmowanych jednomyślnie,

21. wreszcie zalecano rozważenie innych spraw, w których jed­
ność działania jest nie tylko pożyteczna, ale w prost konie­
czna.

Podane wyżej wyliczenie wskazuje na wagę spraw, które mia­
ły być rozpatryw ane przez Konferencje Biskupie. Wchodziły one 
nieraz w zakres relacji Kościół-Państwo. Chodziło zaś nie tylko 
-o zwykłe rozważenie tych spraw  i zaproponowanie wspólnego sta­
nowiska, ale również o to, by zachować jednolitość działania, 
a więc ustalona na wspólnym spotkaniu linia postępowania miała 
charak ter obowiązujący.

Przytoczone dotychczas — raczej przykładowo — wypowiedzi 
Stolicy Apostolskiej, ukazujące jej stosunek do Konferencji Bi­
skupów, wyraźnie świadczą o tym, że był on pozytywny i wy­
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znaczał tej instytucji obszerne i jednocześnie praktycznie ważne 
zadania dotyczące życia Kościoła w poszczególnych krajach.

Mając na uwadze powyższe stwierdzenie, trzeba zauważyć, że 
gdy przygotowywano, a następnie promulgowano (1917 r.) p ier­
wszy Kodeks praw a kanonicznego, sprawa dotycząca Konferencji 
Biskupich była już wcześniej w ielokrotnie przedmiotem zainte­
resowania Stolicy Apostolskiej. Można się było spodziewać, że 
skodyfikowane prawo powszechne zamieści norm y dotyczącej tej 
instytucji, nadając jej określony status. Zobaczmy zatem, czy i w 
jakim  stopniu spełniły się te przewidywania.

2. Od Kodeksu do Soboru W atykańskiego II

Decyzję o skodyfikowaniu praw a powszechnego podjął św. 
Pius X w 1904 roku. Łącznie z intensywną pracą Papieskiej Ko­
misji podejmowana była częściowa kodyfikacja. W jej ram ach — 
Konstytucją Apostolską Sapienti consilio (29. 06. 1908 r.) — doko­
nał Papież reform y K urii Rzymskiej. Ustalając kompetencję Kon­
gregacji Soboru m. in. zadecydował: „Do niej należą wszystkie 
spraw y związane z odbywaniem synodów i potwierdzaniem ich 
uchwał, a także dotyczące zebrań czyli konferencji biskupich” 1B.

Wolno chyba powiedzieć, że w ten sposób w kościelnym p ra­
wodawstwie powszechnym uznano po raz pierwszy istnienie i dzia­
łanie omawianej instytucji i zarządzono, że związane z nią sp ra­
wy będzie załatwiała Kongregacja Soboru. Zauważmy, że jest tu 
mowa ogólnie o zebraniach czyli konferencjach biskupich, a więc 
prawodawca miał na uwadze konferencje zarówno krajow e jak 
i regionalne, czy naw et także prowincjalne.

Wskazane wyżej postanowienie Konstytucji Apostolskiej P iu ­
sa X dostało się do nowego Kodeksu praw a kanonicznego prom ul­
gowanego w 1917 roku. Znalazło się ono w kan. 250 § 4: „Do 
tejże Kongregacji należy to wszystko, co dotyczy odbywania sy­
nodów i potwierdzania ich uchwał, a także zebrań biskupów czyli 
konferencji poza terytoriam i, które podlegają Kongregacji Roz- 
krzewiania W iary”. Z powyższej dyspozycji pośrednio-wynika, że 
konferencje działające na misjach podlegały Kongregacji Roz- 
krzewiania Wiary. Nie wspomniano ich jednak w ka.n. 252 § 2, 
gdzie zarządzono: Curat ea omnia quae ad Conciliorum celebra- 
tionem et recognitionem in locis sibi subiectis pertinent. Jest więc 
mowa tylko o synodach.

10 C onstitio  Ap. S a p ien to  consilio , I. — S ac rae  C ongregationes, 4° 
C on g reg a tio  C oncilii, 3: „A d ea n d e m  p e r tin e n t ea  om n ia  quae  ad  
C o n c ilio rum  ce le b ra tio n em  et recogn itionem , e t a d  E p iscopo rum  coetus 
seu  co n fe ren tia s  re fe ru n tu r .. .”.
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W cytowanym kan. 250 § 4 mamy jedyne miejsce, w którym  
poprzedni Kodeks użył term inu technicznego: „K onferencja” — 
Episcoporum coetus seu conjerentia. Wszystko zdaje się wskazy­
wać na to, że tym  term inem  objęto dwa rodzaje zebrań bisku­
pich, które w tym  czasie rzeczywiście się zbierały: krajow e i re­
gionalne. W wypadku spotkań biskupów prowincji używał Kodeks 
term inu „comventus” — zebranie (por. np. kan. 1507 § 1). Należy 
przy tej okazji przypomnieć, że Kodeks piusowy nakładał na m e­
tropolitę obowiązek zwoływania biskupów wchodzących w skład 
prowincji przynajm niej co pięć lat, ażeby rozważali co należy czy­
nić dla ożywienia życia religijnego w ich diecezjach i przygoto­
wania przedm iotu obrad synodu prowincjalnego (kan. 292). Obec­
ny Kodekżs nie powtórzył tej dyspozycji, chociaż przewiduje 
załatwianie pewnych spraw  przez takie zebranie b iskupów 20.

W prawdzie do pierwszego Kodeksu dostał się term in „Konfe­
rencja Biskupów” — Episcoporum coetus seu conferentia, jednak 
nie zamieszczono w nim żadnych postanowień na tem at s truk tu ry  
tej instytucji, ani też nie określono przysługujących jej upraw ­
nień. Pozostały zatem Konferencje biskupów (krajowe i regional­
ne) nadal instytucjam i „pryw atnym i”, działającymi na podstawie 
doraźnych przepisów wydawanych przez Stolicę Apostolską.

Przedstawioną wyżej sytuację wyraźnie skonstatowano, gdy 
przystąpiono do prac nad konferencjam i biskupimi w związku 
z pracam i Soboru W atykańskiego II. W schemacie o biskupach 
i zarządzie diecezjami czytamy: „Instytucja krajow ych K onferen­
cji nie w ystępuje ani w KPK (oczywiście miano na uwadze Ko­
deks z 1917 r.), ani w KPK dla Kościołów Wschodnich, podczas 
gdy jest wyraźna wzmianka o zebraniach biskupów prowincji”. 
Dodano jednak, że Biskupi Rzymscy wielokrotnie potwierdzali 
(adprobaverunt) krajow e Konferencje Biskupów i usilnie je zale­
cali

Po wejściu w życie Kodeksu plusowego Stolica Apostolska in­
teresowała się działalnością zebrań prowincjalnych biskupów. Wy­
raźnie świadczy o tym  (m. in.) „Form ularz”, jaki biskupi dziecezji 
mieli obowiązek wypełniać w związku ze sprawozdaniami przesy­
łanym i do Rzymu. W form ularzu z 1919 roku znajdujem y pyta­
nie: „Czy miał miejsce synod prowincjalny lub przynajm niej ze­
branie czyli konferencja biskupia i jak często”?

Kongregacja Konsystorialna, dekretem  z dnia 15 lutego 1919 
roku, potwierdziła odbywanie na terenie Italii regionalnych Kon­

20 Por. np. kan. 112.64, n. 2i, gdzie temu zebraniu biskupów przy­
znano prawo okreś’ania wysokości ofiar składanych z okazji udzie­
lania sakramentów i sakramentaliów.

21 Por. Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, 1.96*3, 
s. 17, nota 1.
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ferencji Biskupich, które zostały tam  już wcześniej nakazane 
(1889 r . ) 22. Co więcej, w Okólniku skierowanym  do Episkopatu 
Italii dnia 22 m arca tegoż roku ta sama Kongregacja wyjaśniła, 
że wspomniane konferencje m ają się zbierać każdego roku, mimo 
postanowienia zawartego w kan. 292 § 1 KPK odnośnie do ze­
brań  prow incjalnych2S. Ta sama Kongregacja zleciła prow incjal- 
nym  lub regionalnym zebraniom biskupów sprawę przedstaw ia­
nia kandydatów  do godności biskupiej, określając obowiązującą 
w tej m aterii p rocedurę24. Wreszcie Kongregacja Soboru w yjaś­
n iła (21. 06. 1932 r.), że uchw ały regionalnych zebrań biskupów 
w inny być przesyłane do tejże Kongregacji, celem przejrzenia 
ich i przesłania przewodniczącemu konferencji ew entualnych 
uwag oraz decyzji2S.

Gdy chodzi o krajow e Konferencje Biskupów, to należy wskazać 
postanowienia Kongregacji Konsystorialnej wydane z polecenia 
Piusa XI dnia 4 lipca 1922 ro k u 20, w związku z planowaną na 
wrzesień tegoż roku Konferencją Biskupów USA. O odbyciu tej 
konferencji została wcześniej powiadomiona Stolica Apostolska. 
Kongregacja wyjaśniła m. in., że biskupi nie m ają ścisłego obo­
wiązku uczestniczenia w konferencji27. Podkreślono następnie, iż 
tego rodzaju spotkania służą przyjacielskiej wymianie myśli w 
spraw ach dotyczących ochrony życia katolickiego. Podjęte zaś na 
zebraniach postanowienia nie posiadają obowiązującej mocy praw ­
nej i dlatego nie m ają nic wspólnego z postanowieniami synodów 
plenarnych, o których mowa w kan. 281 i n n 28.

Mając na uwadze przygotowanie się uczestników konferencji 
do dyskusji Kongregacja poleciła, by w odpowiednim czasie prze­
słać im wykaz tematów, jakie m ają być rozważane na spotkaniu.

22 A A S 1,1 (19-19) 73.
23 T am że, s. 177.
24 D ek re t z d « ia  1© lip ca  1M6 r. di’a A m ery k i P ó łn o cn e j: A A S 8

(!i9l!i6) 400'—404; D ek re t z d n ia  13 m arca  ’£®1 r. dfa B razy lii: A A S 13'
0 8i2il) 2S2— Dekr e t  z d n ia  2,0 k w ie tn ia  L9'2il r. d ’a M eksyku : Ą AS
i.?. (19(2)'0 c'7Si—r®5S; D ek re t z d n ia  .'20 s ie rp n ia  lSBil r. d la  d iecezji 
o b rząd k u  łac ińsk iego  w  Polsce: '.am że, s. 43'0-—45iŁ

25 D isposizioni circa le co n feren ze  ep iscopali in  Ita lia :  A AS 24 (1832i) 
2i42—<24-3.

20 J. M a n z a n a r e s .  Las C on ferencias E piscopales en tem p io  de Pio  
X I,  R ev ista  E spano la  de D erecho  C anonico 36 (1.980) 35— 3.-6.

27 „...Episcopus m in im e co n strin g i ad  a d s is te n d u m  sive p e r se sive
p e r  p ro c u ra to re m  h isce co n v en tib u s”.

28 „ P a r ite r  re tin en d u m , quod iam  usque ab  in itio  c’a 'e  s ta tu tu m  
fu e ra t, hosce co n v en tu s in se rv ire  ad  am ice co n fe ren d u m  circa  ea  con- 
si’ia  quae  p ro  tu teJa  re i c a th o ’icae in S ta tib u s  F a e d e ra tis  e x tr in sec u s  
o p p o rtu n e  su sc ip ienda  v id e a n tu r . H aec tam en  suscep '.a co n sil'a  v im  
o b lig a to r iam  m in 'm e  h ab en t, et idcirco  hi conventuis n il h a b e n t com ­
m une cum  Concii’iis p len a riis  q uae  a p rae sc rip to  s a iro ru m  canorauan 
(Cod. C an. 281. seq.) re c ta  sun t.
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Ponadto przyznano uczestnikom możność zgłaszania innych tem a­
tów. Przypomniano przy tej okazji, że proponowane tem aty po­
w inny uwzględniać wytyczne podane w tej sprawie w Liście 
Apostolskim Commune Benedykta XV, z dnia 10 kw ietnia 1919 
roku w.

W tej sprawie wspomniany Papież wskazał, że na pierwszym 
miejscu należy zwrócić uwagę na błędy, które się szerzą w spo­
sób ukryty, a mogą być zagrożeniem dla duchowieństwa i wiernych 
świeckich, jak  również znaleźć środki zapobiegawcze celem ich 
uniknięcia oraz wzmocnienia karności; następnie trzeba się zo­
rientować czy nie dostrzega się ze strony świeckich chęci współ­
pracy, a także starać się skorzystać z jakichkolwiek możliwości 
wzrostu dobra w poszczególnych diecezjach.

Zgodnie ze wskazaniami Kongregacji zebraniu biskupów miał 
przewodniczyć ten, komu to przysługuje zgodnie z ogólnymi po­
stanowieniami praw a kanonicznego80. Podjęte na konferencji 
uchw ały w inny być przekazane do wiadomości Stolicy Apostol­
skiej, aby w razie potrzeby mogła interweniować swoim autory­
tetem  31. Nie chodziło przeto o formalne potwierdzenie uchwał, 
ale o ich przejrzenie i możliwość zgłoszenia zastrzeżeń.

Przewidywano następnie możność zebrania się ordynariuszy 
każdej prowincji — przed udaniem  się na konferencję krajow ą — 
u własnego metropolity, celem wcześniejszego wypowiedzenia się 
■na jakiś tem at, k tóry  miał być przedmiotem rozważań na zebra­
niu p lenarnym 32. Przyznano wreszcie konferencji prawo wyzna­
czenia pojedynczych osób lub pewnego zespołu (komisji) dla pod­
jęcia określonych zadań. Należało jednak w związku z tym  zacho­
wać wskazane przez Kongregację w a ru n k i3S.

Łatwo dostrzec, że powyższe zarządzenia Kongregacji Konsy- 
storialnej wchodziły w tym  wypadku wyraźnie w szczegóły i za­
w ierały pewne obostrzenia w stosunku do stosowanej dotychczas 
praktyki. W związku z tym  należy wyjaśnić, że chodziło tu taj 
o szczególną sytuację spowodowaną pewnymi nadużyciami w dzia­
łalności Konferencji Biskupów w Stanach Zjednoczonych Ame­
ryki Północnej. Do Stolicy bowiem Apostolskiej dotarł (23. 02. 
1922 r.) energiczny protest wskazujący na te nadużycia. W od­
powiedzi Kongregacja Konsystorialna wydała (25. 02. 1922 r.)

!9 L ist pap . B en ed y k ‘a X V  C o m m unes  (sk ie row any  do b iskupów  
USA) zo?tał zam ieszczony w  A A S lii (IEH9) 171—(174.

30 „C onven tu i is p ra s s it  cui de iu re  com petit, iu x ta  canon icas le -  
g?s”.

81 „ In ita e  in  co n v en tu  d e lib e ra tio n es  cum  S. Sede com m un icandae  
su n t, u t haec, si opus sit, sua  a u c to r ita te  in te rv e n ire  poss it” .

32 ,... u t a n tc a  su p a r a!iquo  pu n c to  conven :'an t”.
33 Szerzej por. E, S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., s. 64, nota 250.
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dekret, na mocy którego zebrania generalne biskupów mogły się 
odbywać tylko na skutek przyczyny zaaprobowanej przez Stolicą’ 
Apostolską, zgodnie z postanowieniem kan. 281 K P K 34.

Pewne nadużycia w działalności Konferencji Biskupów nie były 
czymś odosobnionym, o czym świadczą niektóre wypowiedzi Sto­
licy Apostolskiej, zwłaszcza z początku pontyfikatu pap. Piusa XI: 
z dnia 15 lutego 1924 roku S5, z dnia 19 czerwca 1925 roku 38 oraz 
z dnia 11 czerwca 1926 ro k u 87.

Zasygnalizowane wyżej nadużycia należy jednak uznać za w y­
jątki. Nie spowodowały one zmiany ogólnego pozytywnego usto­
sunkowania się Stolicy Apostolskiej do tej instytucji. Charakter 
rystyczna w tym  względzie jest wypowiedź pap. Piusa XII z dnia 
2 listopada 1954 roku, skierowana do kardynałów  i biskupów. Pod­
kreślił w niej Papież, że dla owocnego i skutecznego wykony­
wania pasterskiej posługi posiadają duże znaczenie częste kontak­
ty  między biskupami, co stw arza możność wym iany doświadczeń, 
wprowadzenia jednolitości działania itp. Dla osiągnięcia tych 
właśnie celów bardzo pomocne są wspólne spotkania biskupów, 
których praktyka jest powszechna

Mówiąc o stosunku Stolicy Apostolskiej do Konferencji Bisku­
pów, trzeba uwzględnić również zatwierdzanie statutów  Konfe­
rencji. Nie wszystkie konferencje posiadały własne statu ty  za­
twierdzone przez Stolicę Apostolską. Na czterdzieści trzy konfe­
rencje działające- w 1959 roku tylko dwadzieścia, a więc mniej 
niż połowa, posiadały statuty, które uzyskały aprobatę apostol­
ską. Zatwierdzanie miało różny charakter. Czasem spotykam y 
wzmiankę, że aprobata była defin ityw na3fl, kiedy indziej w yraź­
nie zaznaczano, że zatwierdzenie jest tym czasow e40, nieraz zaś 
stwierdzano tylko ogólnie, że statu ty  uzyskały zatwierdzenie apo­
stolskie 41. Czasem takie zatwierdzenie zachowywało swój w alor 
przez kilkadziesiąt l a t 42.

Trzeba następnie wskazać na  jeszcze inną okoliczność, która 
pośrednio ukazuje stosunek Stolicy Apostolskiej w Konferencji 
Biskupów. Chodzi o zamieszczanie tej instytucji w Papieskim

34 P o r. tam że, s. 65'.
35 P o r. M. C o s t a l u n g a ,  a rt . cyt., P e rio d ica  5*7 (1'3ES) <2‘3t& n.
36 P or. E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., s. 65.
87 Por. tamżę,, n o ta  254.
88 A A S 4*6 (1804) 666 n.
38 Np. s ta tu ty  K o n fe ren c ji B iskup ie j n a  F ilip in ach  (Isole F ilipp ine):

A n n u a rio  P on tific io  z lSSŚ r., s. &&0* — S ta iu ti  a p p ro va ti d e jin iv a -  
m en te .

40 T a k  ies t na jczęśc ie j, por. np. gdy chodzi o I ta lię  (jw.).
41 Np. w  w y p ad k u  Ir la n d ii (Irlanda): S ta tu ti  app ro va ti 24 agosto

1£®2' — jw ., s. 86'0.
42 T a k  było np. w  w y p ad k u  Ir la n d ii: gdzie s ta tu ty  uzyska ły  za­

tw ie rd zen ie  w  1S8I2, r . (jw.).
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Roczniku (Annuario Pontificio). Otóż przez długi czas nie umiesz­
czano w nim wykazu Konferencji Biskupów. Po raz pierwszy 
uczyniono to w 1959 roku. Wykaz ten objął czterdzieści trzy  k ra­
jowe Konferencje B iskupieM. Zauważmy, że jest to Rocznik P a­
pieski już z pontyfikatu Jana XXIII, k tóry  wkrótce po w stąpie­
niu  na Stolicę Piotrową zapowiedział zwołanie soboru powszech­
nego. Wolno się dopatrywać związku między tym i dwoma fak­
tami.

Jeszcze kilka słów na tem at międzynarodowej współpracy Kon­
ferencji Biskupich. W związku z tym  należy rozróżnić dwie sy- 
tuacj-e, mianowicie międzynarodowe konferencje i współpracę mię­
dzy krajow ym i konferencjam i różnych krajów . Z okresu przed 
.Vaticanum II m am y przykłady konferencji obejmujących swym 
zasięgiem kilka krajów . Dotyczy to przede wszystkim dwóch kon­
tynentów : A fryki i Ameryki. Tak np. z chwilą utworzenia 
(1948 r.) D elegatury Apostolskiej zw anej „D akar” 44, k tóra objęła 
wszystkie tereny m isyjne (na kontynencie i wyspach) oraz inne 
diecezje na terytoriach podległych władzy francuskiej, doszło 
(1949 r.) do pierwszej p lenarnej konferencji ordynariuszy A fryki 
Francuskiej i Togo, na której postanowiono odbywać takie spot­
kania co pięć lat. Z chwilą jednak uzyskiwania niepodległości 
przez poszczególne grupy ludnościowe — co miało miejsce głów­
nie w czasie trw ania Soboru W atykańskiego II — zaczęły po­
wstawać krajow e K onferencje B iskupów 45.

Podobnie w Ameryce działały międzynarodowe konferencje, do 
których należy zaliczyć Konferencję Biskupią Ameryki Centralnej 
(Środkowej) i Panam y. Wylicza ją Rocznik Papieski z 1959 roku 48. 
Jednakże i w tym  wypadku w późniejszym nieco okresie spo­
tykam y konferencje działające w poszczególnych k ra ja c h 47.

Szczególne zaangażowanie się Stolicy Apostolskiej obserwujem y 
w zakresie międzynarodowej współpracy między Konferencjam i 
Biskupów. Tu wyraźnie inicjatyw a wychodziła od Stolicy Apostol­
skiej. Pierwszym poważnym krokiem  w tej dziedzinie było zwo­

43 P o r. A n n u a rio  P o n tific io  z 196-9 r., s. 85>8—801.
44 D ak a r — sto lica  Senegalu .
45 Szerzej por. E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., s. 54.
w A n n u a rio  P o n tific io  z  1959 r.,, s. 85®. A m ery k a  C e n tra ln a  obejm o­

w ała  w  ty m  czasie n a s tę p u ją c e  k ra je :  K o sta rica , K u b a  S a lw ado r, 
G w atem ala , H aiti, H o n d u ras , H o n d u ra s  B ry ty jsk i, W yspa C uracao  
(na  M orzu K ara ib sk im ), W yspy B aham a, K yspa G w ad elu p a  i M a rtin i-  
k a , N ik a rag u a , Panam a,, P o rto rico  i R ep u b lik a  D o m in ikańska  (jw., 
1.6-09 i n.).

47 P o r. A n n u a rio  P o n tific io  z 1972 r., s. 878 nn . W  dalszym  ciągu 
ro zw ijan o  w sp ó łp racę  m iędzy  k o n fe ren c jam i k ra jo w y m i: po r. A n n u a rio  
P on tific io  z 1,974 r., s. 919.
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łanie przez Piusa XII do Rio de Janeiro (z okazji odbywającego 
się tam  Międzynarodowego Kongresu Eucharystycznego) Konfe­
rencji Biskupów Ameryki Łacińskiej. Jej obrady trw ały  od dnia 
24 lipca do dnia 4 sierpnia 1955 roku, a przewodniczył im Sekre­
tarz Kongregacji Konsystorialnej kard. Piazza. W konferencji 
wzięło udział 7 kardynałów, 90 arcybiskupów, biskupów oraz in­
nych ordynariuszy, jak również 6 nuncjuszy papieskich z Ame­
ryki Łacińskiej. Ważnym owocem tego spotkania było utw orze­
nie Rady Biskupów Ameryki Łacińskiej (Consejo Episcopal La- 
tinoamericano — CELAM), która uzyskała zatwierdzenie Piusa 
XII.

Podobną współpracę w 1958 roku zapoczątkowali biskupi Wscho­
dniej i Południowo-Wschodniej Azji, ale nie powołano jakiegoś 
stałego organu na podobieństwo CELAM-u.

Zakończenie

Tak mniej więcej wyglądała sprawa stosunku Stolicy Apostol­
skiej do Konferencji Bispuów w okresie poprzedzającym Sobór 
W atykański II. W większości krajów  wszystkich kontynentów 
działały Konferencje Biskupie, które miały pełne poparcie apo­
stolskie, chociaż ustawodawstwo powszechne nie określiło . ich 
statusu prawnego. Uczynił to dopiero najpierw  Sobór W atykań­
ski II, w dekrecie o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele, 
ostatscznie zaś Kodeks Jana Pawła II.

Gdy zapoznajemy się z treścią wniosków zgłaszanych na wspo­
m niany Sobór, a także z jego pracam i i podjętymi na nim uchw a­
łami, trzeba zauważyć, że dostrzegamy w tym  wszystkim jakby 
odzwierciedlenie tego, co już wcześniej przygotowała praktyka 
życia. Nikt nie miał wątpliwości co do tego, że ta instytucja do­
tychczas się sprawdziła i musi uzyskać pełne uznanie najwyż­
szego prawodawcy. Tak oto jeszcze raz otrzym ujem y przykład, że 
najtrw alsze są instytucje powołane do istnienia przez samo 
życie.

Conferentiae Episcoporum et A postolca Sedes  
ante C onci.ium  Vaticanum  II

In  p rim a  p a r te  a r t ic u li a u c to r  de genesi hu iu s in s titu tio n is , sc ilice t 
de primo:p a ’ibus rausùs o rig in is, t r a 't a : .  D uae su n ł p a e c ip .a e  cau sae : 
n eg a tiv a  positio  S ao c tae  Sedis e rg a  C oncilia p le n a n a  e t ne ess ita s  ac 
u tn ita s  congreissionum  eipiscoporum .

In  p a rte  a lte ra  ac tu s iu rid ic i Sed is A posto licae ad  C o n f~ ren t'a s  E p i- 
sco p a’es p e rtin e n te s , p rim u m  an te  C odicem  Iu r is  C anon ic i 19*17 a. et 
d e inde  post C odicem  usque ad  V a tica n u m  II ed ili p ro p o n u n tu r. Is ti 
m u lti su n t e t  q u am  m ax im e  p o sitivam  eius positionem  e rg a  is tam  in -
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s titu tio n e m  re p ra e se n ta n t. R e’a tio  S an c tae  Sedis e rg a  C o n fe ren tia s  
E p iseopo rum  et:'am  ex  s ta tu tib u s  ea ru m , q uae  m u ltis  in  casibus ap o - 
sto licam  a p p ro b a tio n e m  o b tin u e ru n t, p a te t. C o n fe ren tiae  E p iscopa 'es 
in  A n n u a riu m  P o n tif ic iu m  p rim a  v k e  ar.no lfls® ta s e r ta e  sum.t, sc ilicet 
in  p rinc ip io  po iitifica tu s  Ioann is X X III, qu i iam  suaim p ropositionem  
Comciliu Y atican i II convoca'ndd, sigm ficav it.


