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W EUROPEJSKIM SYSTEMIE PRAW CZLOWIEKA A ZWIAZKI
HOMOSEKSUALNE

Tres¢: Wstep. 1. ,,Malzenstwo” i ,rodzina” w europejskim systemie praw czlowie-
ka. 2. Prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny a zwiazki homoseksualne. 3.
Prawo dziecka do $rodowiska rodzinnego. 4. Stanowisko Kosciota odnosnie os6b ho-
moseksualnych.

Wstep

0Od najdawniejszych czaséw malzenstwo, czyli formalny zwiazek
dwojga ludzi (mezczyzny i kobiety) stanowito podstawg rodziny. Obec-
nie popularne staja si¢ zwiazki nieformalne. Pewnym uznaniem zaczy-
naja sig cieszy¢ réwniez tak zwane zwiazki nietypowe, na przyktad poli-
gamiczne i homoseksualne.

Co prawda juz prawo rzymskie normowalo jedna z postaci zwiazku
nieformalnego, jaka jest konkubinat, traktujac go jako instytucjg praw-
norodzinna, namiastk¢ malzefistwa. Przykladem najdalej w tym kierun-
ku idacego rozwiazania jest unormowanie, ktére w'latach 1926-1944
obowiazywalo w prawie RF SSR i wigkszosci pozostatych republik zwiaz-
kowych. Polegato ono na zréwnaniu skutkdéw tak zwanego malzenstwa
faktycznego ze skutkiem matzenstwa zawartego w Urzedzie Stanu Cy-
wilnego. Istnienie matzenstwa faktycznego stwierdzal sad, biorac pod
uwagg; takie okolicznosci jak wspdlne pozycie stron potaczone z prowa-
dzeniem wspolnego gospodarstwa domowego, wspodlne wychowywanie
dzieci i tym podobne!.

Analogiczne unormowanie obowiazuje obecnie w prawie kubanskim
(art. 18-21 k.r. Kuby). Czy mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,

'Art. 11-12 Kodcksu Matzenskicgo, Rodzinnego i Opickunczego RF SSR z 1926 roku. Prze-
pisy tc zostaty uchylonc. Zob. G.K. Matwicjcw, Sowictskoje Siemicjnoje Prawo, Moskwa
1978 5. 52.
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ze malzefistwo i rodzina sa wylacznie sprawa umowy miedzy partnera-
mi?

Mozna ,,umowic si¢” na zwiazek bez dzieci, poligamig, czy homosek-
sualizm, ale taki zwiazek nie bgdzie malzenstwem, gdyz malzefistwo to
rzeczywisto$¢ o okreslonej natura ludzka strukturze?.

Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, iz faktyczny zwiazek kobiety
i mezczyzny, ktorzy pozostaja we wspolnocie analogicznej do wspélno-
ty matzenskiej, nie tworzy podstawy rodziny. Sa oni wraz z dzieémi, jako
okreslaja to przepisy prawa migdzynarodowego ,,rodzing de facto”.

Wedhlug Pedro-Juana Villadrich miedzy realnym a legalnym matzen-
stwem zachodzi taka réznica, ze zwiazek m¢zczyzny i kobiety moze sta¢
si¢ realnym malzenstwem takze bez ceremonii i dokumentéw. Urzad za$
moze zalegalizowac ,,jako matzenstwo” zwiazek, ktory nie jest i nie moze
by¢ rzeczywistym matzenstwem (jak np. zwiazek homoseksualny).

Legalne malzenstwo polega na spetnieniu legalnych warunkéw zalez-
nych od ludzkiego ustanowienia. Realne malzefistwo natomiast opiera
si¢ na naturze ludzkiej i jej wymogach. Villadrich podkresla, Ze malzen-
stwo jako matzenska wspdlnota nie jest w pierwszym rzedzie fenome-
nem legalnym, ale raczej rzeczywisto$cia, ktora jest naturalna i pierwot-
na wobec tego, co legalne’.

Nie oznacza to jednak, ze malzenstwo legalne jest dzi$ niepotrzebne,
jest ono niezbgdnym dopelnieniem mitoéci i powinno byé darem z sie-
bie dla drugiej osoby.

1. ,Malzenstwo” i ,,rodzina”
w europejskim systemie praw czlowieka

W swietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a kon-
kretnie art. 12 ,,MgzczyzZni i kobiety w wieku malzefiskim maja prawo
do zawarcia malzenstwa i zaloZenia rodziny zgodnie z ustawami krajo-
wymi regulujacymi korzystanie z tego prawa™.

Gwarantowane przez art. 12 prawo do zawarcia malzenstwa dotyczy
tradycyjnego malzenistwa pomigdzy osobami przeciwstawnej pkci biolo-

2 J.F. Jacko, Moralny pozytywizm a agonia legalnego malzenstwa, Ethos 1995, nr 29, s. 257.

3 Pedro-Juan Villadrich, The Agony of Legal mariage. An Introduction to the Basic Concep-
tual Elements Matrimony, Pamplona 1990, s. 45.

* Cossey Case..., w: Orzecznistwo Strasburskie (thum. i oprac. T. Jasudowicz), Toruf 1998 t.
II, s. 831.
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gicznej. Wynika to rowniez ze sformutowania artykuhu, ktére wyjasnia,
ze glownym przedmiotem jego zainteresowania jest ochrona matzefistwa
jako podstawy rodziny. Wymieniony art. 12 ustala, Ze korzystanie z pra-
wa do malzenstwa bedzie podlegato prawu krajowemu. Wprowadzane
przez nie limitacje nie moga ogranicza¢, ani pomniejszaé tego prawa
w taki sposob, iz sama istota tego prawa mogtaby by¢ naruszona®.

Malzefstwa osob, ktére nie sq przeciwstawnej pici biologicznej, nie
wywoluja zadnych skutkéw prawnych. Nie moga wigc w sensie praw-
nym zawrze¢ malZzenstwa pary gejow, czy lesbijek. Homoseksuali$ci moga
utrzymywac ze soba kontakty (pod warunkiem, ze sa ludzmi petnoletni-
mi), cho¢ nie beda one uwazane za stosunki rodzinne. Rodzina bowiem
nie moze opierac si¢ na dwu nie spokrewnionych osobach tej samej pici®.

Cztowiek, osoba ludzka o przyrodzonych prawach, obdarzona rozu-
mem i wolna wola, posiada naturalny i strukturalny wymiar spoteczny,
Jjako ze jest powotana w glebi swej istoty do wspdlnosci z innymi. To
whasnie rodzina jest miejscem wlasciwym czlowieka. Jest jego natural-
nym Srodowiskiem, w ktérym on si¢ poczyna, rodzi, dojrzewa, srodowi-
skiem, za ktore bierze on najwiqkszq odpowiedzialnoéc’:7

Rodzinie i Zyciu rodzinnemu po§wieca s1q w migdzynarodowych ak-
tach uniwersalnych i regionalnych wiele miejsca.

Karta Praw Rodziny, przedlozona przez Stolicg Apostolska wszyst-
kim ludziom, instytucjom i wladzom zainteresowanym misja rodziny
w $wiecie wspolczesnym, wydana 22.10.1983 roku stanowi dokument
majacy cechy aktu praw cztowieka o charakterze migdzynarodowym, aktu
—chociaz nie sformalizowanego przez migdzynarodowa spolecznosé, to
jednak majacego dla niej szczegdlne znaczenie®.

Dokument ten potwierdza wlasciwo$¢ rodziny juz we wstepie, czy-
niqc z niej punkt wyjscia dla dalszych ustalen, szczegélnie dla okresle-
nia praw rodziny na tle wspélnoty migdzynarodowej. Wskazuje sie, ze
rodzina jest zwiazkiem naturalnym i pierwotnym w stosunku do panstwa,
aw adhortaCJl Familiaris consortio (nr 42) Ojciec Swigty okreslit ja jako
pierwsza i zywotna komorka spoteczna’.

S Tamze.

*Case of X and Y and Z..., w: Tamze, s. 605.

7 Zob. Jan Pawet I1, Homilia w kosciele OO. Jezuitéw 1l Gesu, Rzym 31 XI1 1978, w: tenzc.
Nuuczanie Papieskie t. 1 1978, Poznan-Warszawa 1987 s. 211-213.

¥ A. Grzeskowiak, Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej na tle miedzynarodowych aktow
praw czlowieka, Ethos 1993 nr 1, s. 109.

9 Tamze, s. 111.
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Formuly te, a zwlaszcza definiujace rodzine jako komorke spoteczna,
odpowiadaja sformutowaniom uzytym we wszystkich najwazniejszych
aktach praw cztowieka. Tak tez zapisano w art. 16(3) Powszechnej De-
klaracji Praw Cziowieka. Deklaracja okre§la rodzing jako podstawowa
naturalng komoérkg spoleczenstwa, co dostownie przejety za nia Migdzy-
narodowe Pakty Praw Czlowieka.

Natomiast regionalne konwencje — amerykanska i afrykanska — stwier-
dzaja, ze rodzina jest elementem naturalnym i podstawowym spoleczen-
stwa'®,

Europejska Karta Socjalna'' w art. 16, po$wieconym prawu rodziny
do ochrony socjalnej, prawnej i ekonomicznej stwierdza, Ze w celu za-
pewnienia warunkéw koniecznych do pelnego rozwoju rodziny, ktéra
jest podstawowg jednostka spoteczenstwa, panstwa — strony bgda popie-
ra¢ ekonomiczna, prawna 1 socjalna ochrone zycia rodzinnego za pomo-
ca takich $rodkow jak: zasitki rodzinne, zarzadzenia fiskalne, przepisy
dotyczace zamieszkania rodziny, pomoc dla mtodych matzenstw i inne
$wiadczenia oraz srodki.

Amerykanska Konwencja'? recypuje brzmienie art. 16 Deklaracji Po-
wszechnej, podobnie jak Karta Afrykanska, ktora dodaje ponadto, ze
panstwo powinno dba¢ o zdrowie fizyczne i psychiczne rodziny. Takze
w Pakcie Gospodarczym mowa jest o koniecznosci udzielenia jak naj-
szerszej ochrony i pomocy rodzinie'.

Kwestia ,,rodziny” i ,,zycia rodzinnego” poruszana jest w Deklaracji
przyjatej przez Swiatowy Kongres Rodzin w Pradze w 1997 roku. Auto-
rzy Deklaracji wyrazajq opinig, ze wspoiczesna polityka spoteczna zmu-
sza do ostabienia zycia rodzinnego i duzych rodzin. Zawarta w Deklara-
cji interpretacja rodziny przedstawia ja jako wiez mezczyzny i kobiety
w zawieranym na cale Zycie zwiazku malzenskim w celu zapewnienia
wsparcia, ochrony, mito$ci oraz taczno$ci meza i zony; usatysfakcjono-
wania seksualnosci me¢sko-zenskiej; wydawanie na $wiat i wychowywa-
nie dzieci oraz zapewnienia dalszej ciagloéci rodzaju ludzkiego.

1 Tamze.

" Tekst w: Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe (przekt. I oprac. B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik), Torun 1996, wyd. 111, s. 173.

2 A. Ziclonacki, Prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Prawa czlowieka -
model prawny. Warszawa 1991, s. 295.

""A. Grzcskowiak, dz. cyt., s. 112.
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Podobnie jak w innych aktach migdzynarodowych, rodzina jest pod-
stawowa komorka spoteczna i ma pierwszenstwo przed wszystkimi two-
rzonymi przez cztowieka wspdlnotami, jednostkami gospodarczymi i rza-
dami'.

Miedzy poszczeg6lnymi aktami prawnymi dotyczacymi rodziny i zy-
ciarodzinnego nie ma zasadniczych rozbieznosci. Jest to dowodem inte-
gralno$ci praw cztowieka, koncepcji majacych charakter uniwersalnych
wartosci humanistycznych.

+Zycie rodzinne” to bardzo rozlegly temat w $wietle orzecznictwa stras-
burskiego. Z koncepcji rodziny, na ktorej opiera si¢ art. 8 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka wynika, iz ,,Dziecko zrodzone ze zwiazku
matzenskiego stanowi ipso iure czg$¢ tego zwiazku. Zatem od chwili
urodzenia dziecka i przez ten sam fakt, istnieje miedzy nim a jego rodzi-
cami wigz oznaczajaca ,,zycie rodzinne”, ktérego pbézniejsze wydarzenia |
zerwat nie moga — chyba, Ze nastapia wyjatkowe okolicznos§ci™s,

Zgodnie z zasadami ustalonymi przez Trybunat w jego orzecznictwie,
tam gdzie istnienie wigzi rodzinnej z dzieckiem zostaje ustalone, pan-
stwo musi dziala¢ w sposOb majacy pozwoli¢ na rozwoj tej wigzi i musi
ustanowi¢ gwarancje prawne, umozliwiajace — z chwila urodzenia albo
tak szybko, jak sig tylko da pozniej — integracje dziecka w rodzinie's.
Zdaniem Trybunahu ,,poszanowanie Zzycia rodzinnego” wymaga, by ro-
dzice biologiczni dziecka i rzeczywisto$é spoleczna przewazaty nad do-
mniemaniem prawnym!’,

~Zycie rodzinne” obejmuje takze zwiazki nieformalne. Uklad poza-
matzenski, gdzie istnieje stale partnerstwo i gdzie wystgpuja elementy
materialne, ktdre skladaja sig na ksztalt zycia rodzinnego, takze uznany
Jest za Zycie rodzinne. Czy jednak zwiazek homoseksualny w swietle
prawa traktowany jest na rOwni ze zwiazkiem tworzonym przez osoby
przeciwnej plci biologicznej?

W odniesieniu do powyzZszego, przypomnie¢ nalezy, ze Zycia rodzin-
nego dotyczy — niezaleznie od art. 8 Konwencji — takze jej art. 12, we-
dhug ktérego mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do
zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami wewngtrz-
nymi regulujacymi korzystanie z tego prawa'®.

“ Tamze.

¥ Case of Giil..., w: Orzecznictwo... t. 11, s. 600.

% Por. Case of Keegan..., w: Orzecznictwo..., s. 585.
" Tamze.

" Tekst w: Prawa Czlowieka. Dokumenty..., s. 129.
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Wymieniony wigc art. 12 nie gwarantuje prawa do matzenstwa oséb
tej samej pici.

W sprawie Ress Trybunat uznal, Ze ,,prawo do zawarcia malzenstwa
zagwarantowane w art. 12 odnosi sig¢ do tradycyjnego matzenstwa za-
wartego migdzy osobami roznej pici”. Réwniez w sprawie Cossey (do-
tyczqcej skargi transeksuallsty) Trybunal potwierdzit tradycyjne rozu-
mienie rodziny uznajqc Ze przemiany, ktére nastapily w panstwach —
stronach Konwencji nie wskazuja na generalne zarzucenie tradycyjne;j
idei matzenstwa'.

2. Prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny
a zwigzki homoseksualne.

We wszystkich Panstwach Czlonkowskich matzenstwo stanowi for-
me prawnego rejestrowania zwiazku migdzy jedna kobieta a jednym
mezezyzng. Art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stwierdza
uprawnienie kobiety i m¢zezyzny do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny jezeli osiagneli stosowny wiek. Podobne brzmienie ma art. 23
pkt. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?
oraz inne przepisy dokumentow migdzynarodowych.

Heteroseksualny charakter malzenstwa nie zawsze jest wyraznie okre-
slony w ustawodawstwie. Nie wspominaja o nim Kodeksy Francji i Ho-
landii, jednakze sady nie maja w tej kwestii zadnych watpliwoéci?'.

Prawo do zawarcia malZenstwa jest zagwarantowane w wielu konsty-
tucjach oraz aktach o prawach cztowieka. To podstawowe prawo ,,mez-
czyzn i kobiet” interpretowane jest jako odnoszace si¢ wylacznie do
matzenstw heteroseksualnych. Do takiego wniosku doszedt Europejski
Trybunat Praw Czlowieka przy rozstrzyganiu sprawy, w ktorej brytyjski
transeksualista zadal prawa do poslubienia osoby jej (jego) ,,poprzed-
niej” ptci. Homoseksuali$ci nie moga rowniez zakladaé rodzin, zaréwno
w sensie de iure, jak i de facto, nie bedzie bowiem taka rodzina podlega-
fa ochronie ze strony panstwa. Europejska Komisja Praw Czlowieka orze-
kla, Ze ,,rodzina nie moze opiera¢ si¢ na dwu nie spokrewnionych oso-
bach tej samej plci, wlaczajac w to zwiazek lesbijski”?.

1 Cossey Case... w: Orzecznictwo... t. 11, s. 831.

2 Tekst w: Prawa Czlowieka. Dokumenty..., s. 37.

2 A. Duda, Homoseksualizm w europejskim systemie prawnym, Warszawa 1995, s, 35.
2 Por. Dec. Adm. Com. X and Y and Z v. The UK., Appl. 9369/81, DR t. 32.
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Aktywisci ruchu praw dla gejow — ze zmiennym rezultatem — doma-
gaja si¢ reform prawnych, pozwalajacych na zawarcie matzenstwa nie
heteroseksualnego.

Takie kraje jak Dania, Norwegia i Szwecja zezwalaja obecnie partne-
rom homoseksualnym na rejestrowanie ich zwiazku u wladz panstwo-
wych i na uzyskanie przez nie niektorych (acz nie wszystkich) preroga-
tyw malzenstwa. W podobnym kierunku idq Holendrzy. We Francjii Bel-
gii wladze miejskie i lokalne zaczgly uznawac zwiazki partnerskie gejow,
a wamerykanskim stanie Hawaje mozna nawet — w drodze przewodu
sadowego — zalegalizowaé samo malzenstwo homoseksualne?.

Jednak na razie zaden kraj nie przyznaje parom homoseksualnym pet-
nych praw matzenskich. Trzeba przyznac, Ze instytucja malzenstwa prze-
zywa juz i tak burzliwy okres. Istnieja wigc watpliwosci, czy idea udzie-
lania $lubu gejom jest pomystem dobrym; moze prowadzi¢ bowiem do
zagrozenia godnosci rodziny i jej egzystencii.

Mozna mie¢ rdézne poglady na wplyw prawa natury na prawo pozy-
tywne i w ogodle minimalizowac rolg natury, ale trudno zaprzeczy¢ twier-
dzeniu, ze zwiazek megzczyzny i kobiety jest elementem odwiecznego
porzadku spotecznego i praw biologicznych, tym bardziej, ze z innego
doboru pary ludzi nie moze narodzic sig czlowiek.

Ustawodawca moze tylko tolerowaé istnienie par seksualnie jedno-
rodnych, moze nawet w pewnych wypadkach uzna¢ je za osoby bliskie,
ale nie moze przyznac im statusu prawnego matzonkéw?*. Chybione jest
wiec powolywanie sig przez homoseksualistow na zakaz dyskryminacji
i na rGwnouprawnienie, poniewaz mamy tu do czynienia jakby ze swo-
istymi przeszkodami do zawarcia matzefistwa. W przeciwnym wypadku
istnieje ewentualnos¢, ze bliscy krewni 1 uposledzeni umystowo mogli-
by uznacd si¢ za dyskryminowanych, a przeciez taki zarzut bylby absur-
dalny?.

Proby normatywnego zaspokojenia Zadan homoseksualistow w zakre-
sie praw rodzinnych w niektérych panstwach, zwlaszcza skandynawskich,
mozna zaliczy¢ raczej do przejawdéw naduzywania idei ochrony praw
czlowieka godzacego w porzadek prawny i spoleczny.

B Niech si¢ pobierajq (przedruk z The Economist), Forum 1996, nr 6, str. 13.
®T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP, Pafistwo i Prawo 1994, nr 2, s. 8.
% Tamzc.
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3. Prawo dziecka do Srodowiska rodzinnego

Rodzina jest uznana za podstawowa komorke spoleczna, a przede
wszystkim za niezastapione $rodowisko rozwoju dziecka. Dlatego tez
prawo dziecka do $rodowiska rodzinnego jest przedmiotem regulacji
zaréwno ustawodawstwa krajowego, jak i traktatéw migdzynarodowych.

Karta Praw Rodziny szczeg6lna pozycje przypisuje dziecku. Powota-
nie do zycia przez matzonkéw jest gtéwnym kreatorem rodziny. Ma pra-
wo W niej si¢ poczaé i narodzi¢. Wspodlnota rodzinna powinna da¢ mu
nalezne miejsce i respektowaé jego prawa. Poprzez Zycie w rodzinie
powinno rozwija¢ swoja osobowos$¢. Tu powinno wzrasta¢ w atmosfe-
rze mifosci i zrozumienia, w poczuciu bezpieczenstwa moralnego i ma-
terialnego.

Srodowisko rodzinne musi uwzglednia¢ godnos¢ dziecka i potrzeby,
ktére w rodzinie powinno moéc realizowaé. Prawidlowe wigzi rodzinne
sa waznym elementem harmonijnej rOwnowagi rozwoju dziecka?.

Konwencja Praw Dziecka z 20 IX 1989 roku?’ juz w preambule wyra-
za pelne przekonanie autoréw, iz ,,Dziecko dla petnego i harmonijnego
rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac si¢ w srodowisku
rodzinnym, w atmosferze szcze§cia, mitosci i zrozumienia. Natomiast
rodzina, bgdac podstawowa komoérka spoteczenstwa oraz naturalnym
$rodowiskiem rozwoju i dobrobytu wszystkich jej cztonkow (zwlaszcza
dzieci) powinna by¢ otoczona niezbgdna ochrona i opieka, aby mogta
w pelnym zakresie odgrywac swoja rolg w spoleczenstwie®.

Podkresleniem znaczenia rodziny w zyciu kazdego cztowieka jest row-
niez prawo do poznania wiasnych rodzicéw. Konwencja ustanawia takze
wyrazny zakaz odtaczenia dziecka od rodzicow wbrew ich woli, chyba
ze jest to niezbedne dla nadrzednego interesu dziecka. Jezeli jednak za-
chodzi konieczno$¢ takiego odlaczenia, konwencja ustanawia prawo do
regularnych, bezposrednich i osobistych kontaktéw z rodzicami.

Ranga rodziny i §rodowiska rodzinnego w procesie wychowawczym
dziecka jest wyraznie widoczna na tle przepisow dotyczacych faczenia
rodzin oraz opieki zastgpczej i adopcji. Opieka zastgpcza — jako najbliz-
sza naturalnemu §rodowisku rodzinnemu ~ w pierwszej kolejnosci po-

% A. GrzeSkowiak, dz. cyt., s. 118 i nast.
21 Tekst w: Prawa czlowieka, Dokumenty..., s. 95.
% B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, O prawach dziecka, Torun 1994, s. 29.
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winna przybiera¢ formg rodzin zast¢pczych, a w ostatecznosci dopiero —
umieszczania w pafistwowych instytucjach opiekunczych.

Wyeksponowania wymaga rola rodziny w przypadkach patologii za-
chowania dzieci. Kiedy to odpowiednie oddziatywanie $rodowiska ro-
dzinnego moze stanowi¢ alternatywg w stosunku do oficjalnego wymia-
ru sprawiedliwosci wobec dzieci.

LPanstwa-strony bgda szanowaly odpowiedzialnos¢, prawo i obowia-
zek rodzicdw lub, w odpowiednich przypadkach, cztonkéw dalszej ro-
dziny lub wspdélnoty, zgodnie z obyczajami miejscowymi opiekunéw lub
innych oséb prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu,
w sposOb odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci ukie-
runkowania go i udzielenia wiasciwych rad przy korzystaniu z praw za-
pewnionych mu w niniejszej Konwencji®.

Dziecko powinno wykonywaé swe prawa majac §wiadomos$¢ przyna-
leznosci do rodziny, wspolnoty i korzysci, jakie z tego faktu dla niego
plyna, a rodzice i wspélnota powinny wykonywac swa wladz¢ nad dziec-
kiem nie dla zaspokojenia intereséw grupowych, lecz w interesie dziec-
kaina jego rzecz*.

Z integralnego spojrzenia na calo$¢ postanowien Konwencji wynika,
ze dziecku stuzy prawo do rozwoju i dobrobytu, do szczgscia i mitosci.
Mozemy zauwazy¢, ze nawet postanowienie gwarantujace ,,przyrodzo-
ne prawo do zycia” uzupelnione jest obowiazkiem panstwa zapewnienia
»W mozliwie maksymalnym zakresie, warunkow zycia i rozwoju dziec-
ka” (art. 6 pkt. 1-2). Tu wig¢c prawo do 2 zycxa ma wyrazista tre§é pozytyw-
na, co bywa kwestionowane na gruncie postanowien Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych dotyczacych kazdego czlowieka (art. 6 pkt. 1).

Dziecku przystuguje podwyzszony standard praw gospodarczych, so-
c_|alnych i kulturalnych. Swiadcza o tym bogate postanowienia Konwen-
cji Genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 roku oraz Protokét do
nich z 1977 roku’'.

Précz Konwencji, w ktorej nadrzedny interes dziecka ma prioryteto-
we znaczenie, zastosowanie owej nadrze¢dnosci odnajdziemy w orzecz-
nictwie strasburskim. Najlepsze interesy dziecka oraz jego prawa sa chro-
nione na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.

» Tamze, s. 16.
* Tamzc, s. 17.
" Tamze, s. 24.
% Caseof X and Y and Z..., s. 605-612 oraz Case of Hokkanen..., s. 587 i nast.
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4. Stanowisko KoSciola odno$nie os6b homoseksualnych.

Ogloszona przez Kongregacj¢ Nauki Wiary Deklaracja o niektorych
zagadnieniach etyki seksualne/>® uwzglednita powszechne rozréznienie
miedzy predyspozycja lub skfonnoscia homoseksualna, a czynami ho-
moseksualnymi; te ostatnie sa ,,wewnetrznie nicuporzadkowane” i nie
moga w zadnym wypadku by¢ zaaprobowane (nr 3).

Poniewaz w dyskusji powstatej po ogloszeniu Deklaracji, zostaiy jed-
nak zaproponowane interpretacje nadmiernie przychylne samej skion-
nosci homoseksualnej, do tego stopnia, ze niektorzy posungli si¢ do zde-
finiowania jej jako obojetnej lub, co wigcej, jako dobrej, Kongregacja
wydata w 1986 roku List do Biskupow Kosciola katolickiego na temat
duszpasterstwa osob homoseksualnych®, ktdry precyzuje, ze ,,szczegol-
na sktonno$¢ osoby homoseksualnej chociaz sama w sobie nie jest grze-
chem, stanowi jednak stabsza badz silniejsza sklonnos$¢ do postgpowa-
nia zlego z moralnego punktu widzenia. Z tego powodu sama skionnos¢
musi by¢ uwazana za obiektywnie nieuporzadkowanga. — Dlatego ci, kto-
rzy znajduja si¢ w tym uwarunkowani powinni by¢ przedmiotem szcze-
g0lnej troski duszpasterskiej, by nie doszli do przekonania, ze urzeczy-
wistnianie tej sklonno$ci w relacjach homoseksualnych jest wyborem
mozliwym do przyjgcia z moralnego punktu widzenia” (nr 3).

W ostatnim czasie w wielu krajach sa zglaszane propozycje prawo-
dawcze, ktore maja wyeliminowac dyskryminacjg na tle sktonnosci ho-
moseksualnych. Wiadze niektorych panstw zdecydowaty, Ze pary homo-
seksualne (a takze heteroseksualne zyjace w wolnym zwiazku) maja pra-
wo ubiegaé sig¢ o przydzial mieszkan budowlanych z funduszy
spolecznych, skadinad zarezerwowanych dla rodzin. Inicjatywy tego ro-
dzaju, takze wtedy, gdy ich intencja wydaje sig raczej ochrona praw oby-
watelskich niz wyrazenie aprobaty dla zachowan homoseksualnych i ta-
kiego stylu zycia, moga w rzeczywistosci prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla rodziny i spoteczenstwa. Dotyczy to na przyktad ta-
kich sytuacji, jak adopcja dzieci, zatrudnienie nauczycieli, ocena potrzeb
mieszkaniowych prawdziwych rodzin, wynajmowanie mieszkan przez
prywatnych wiascicieli, ktdrzy maja prawo wyboru ewentualnych loka-
torow.

¥ AAS 68/1976/ 77-96.
* AAS 79/1987/ 543.554.
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Poniewaz nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozliwych propozycji
rozwigzan prawnych w tej dziedzinie. Kongregacja Nauki Wiary wydata
24 lipca 1992 roku Uwagi dotyczqce odpowiedzi na propozycje ustaw
o niedyskryminacji 0séb homoseksualnych®, celem ktorych jest wska-
zanie pewnych zasad i rozréznien natury ogoélnej, ktére powinien wziaé
pod uwage $wiadomy prawodawca, wyborca czy przedstawiciel wladzy
koscielnej, gdy staje wobec zagadnienia tego rodzaju.

Biorac pod uwagg fakt, Ze w ocenie projektow ustaw nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim odpowiedzialno$cia za ochrong i rozwdj zycia ro-
dzinnego (por. nr 17), trzeba doktadnie przemysle¢ wszystkie zarzadze-
nia sktadajace sig¢ na proponowane zmiany. W jaki sposéb wplyna one
na przepisy dotyczace adopcji i opieki zastgpczej? Czy zmierzaja do
ochrony aktow homoseksualnych, publicznych lub prywatnych? Czy przy-
znaja rownorzedny status zwiazkom homoseksualnym i rodzinie, na przy-
kladw dziedzinie komunalnego budownictwa mieszkaniowego albo przez
uznanie prawa partnera homoseksualnego osoby zatrudnionej do korzy-
stania z przywilejow ,,rodzinnych”, na przyktad opieki lekarskiej przy-
shigujacej pracownikowi (por. nr 9)?

w sprawach dotyczqcych dobra wspélnego Kosciol nie moze aprobo-
wac ani przyjmowacé ObOJthe ustaw godzacych w to dobro, nawet jesli
nie obownqzujq one orgamzacp i mstytucp koscielnych. Ko$ci6él ma obo-
wiazek umacniaé¢ zycie rodzinne i moralno$é catego spoteczenstwa na
fundamencie podstawowych warto§ci moralnych, a nie jedynie bronié
siebie przed konsekwencjami szkodliwych praw (por. nr 17).

Koscidt ,,jest rowniez §wiadomy, ze opinia, wedtug ktdrej aktywno$¢
homoseksualna bytaby réwnorzgdna albo przynajmniej tak samo dopusz-
czalna, jak ta bgdaca wyrazeniem mitosci malzenskiej, wywiera bezpo-
$redni wplyw na koncepcje, jaka spoteczno§¢ ma o naturze i prawach
rodziny oraz naraza jg na powazne niebezpieczenstwo” (nr 9).

,Jest godne ubolewania, Ze osoby homoseksualne byly i sa wciaz przed-
miotem zlosliwych okreslen i aktow przemocy. Podobne zachowania
zastuguja na potgpienie ze strony pasterzy Kosciota, gdziekolwiek mia-
1yby one miejsce. Ujawniaja one brak szacunku dla drugich. Ktéry godzi
w podstawowe zasady, na ktorych opiera si¢ zdrowe wspéizycie spotecz-
ne. Godnos¢ kazdej osoby powinna by¢ zawsze szanowana w stowach.
Czynach i prawodawstwie” (10).

3 L'Osservatore Romano, 24 VII 1992,
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Osoby z zaburzeniami swojej seksualno$ci przezywaja udreki, ktére
cztowieka o orientacji heteroseksualnej nie dotycza. Zaréwno Kosciét
jak i Trybunat strasburski sa §wiadomi powagi probleméw, przed jakimi
staja te osoby oraz utrapien, jakie musza znosic*®.

Zwiazki malzenskie zawierane przez homoseksualistow sa na ogot
krétkotrwate i czasem od poczatku fikcyjne. Cztowiek dotknigty homo-
seksualizmem (megzczyzna lub kobieta) nie jest zdolny do zawarcia wy-
tacznego i nierozerwalnego matzenstwa, ani tez przyjac i wypehnié obo-
wiazkow z niego ptynacych. Przy homoseksualizmie catkowitym osoba
nie jest zdolna réwniez do obowiazku zrodzenia i wychowania potom-
stwa. Akty wylacznie homoseksualne wykluczaja bowiem prokreacjg.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kan. 1055 § 1 stanowi jed-
noznacznie: ,Malzenskie przymierze, przez ktére m¢zczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury do
dobra matzonkdw oraz do zrodzenia 1 wychowania potomstwa, zostato
migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu”.

Kanonisci i audytorzy rotalni sa zgodni, ze homoseksualizm wylacz-
ny, powodujacy catkowity brak zainteresowania osobami pici odmien-
nej, a czasem nawet wstret do nich, uniemozliwia utworzenie wspolnoty
zycia matzefiskiego opartej na prawidiowych relacjach osobowych,
a w konsekwencji takze zawarcia waznego matzenstwa®’.

% Cossey Case..., s. 549.

3 Zob. W. Szafranski, Homoseksualizm w kanonicznym procesie matzeriskim, Wihocta-
wek 1979, s. 33-35; W. Goralski, Malzenstwo, w: Komentarz do Kodcksu Prawa Kanoniczne-
g0, t. 3, Lublin 1986, 5. 264-265; R. Sztychmilecr, Istotne obowiqzki malzeriskie. Warszawa
1997, s. 379.



