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Z PRAKTYKI SADOWEJ

Sedzia instruktor w procesie o niewazno$¢ malzenstwa

1. Wyraz ,,auditor” pojawil.sie w ko$cielnym prawie procesowym za
czaséw papieza Lucjana III (1181—1185), ktérego reformy, dotyczace
kancelarii papieskiej, okazaly sie wielce celowe, pozyteczne i doniostel.
Po roku 1185 wystepuje audytor jako sedzia delegowany do poszczegol-
nej sprawy, majacy za zadanie przeprowadzié tok postepowania oraz
zebraé¢ odpowiednie dowody, umozliwiajace nastepnie papiezowi ferowa-
nie wyroku. Niebawem wszakze, bo juz za Innocentego III (1198—1216),
audytorowie zaczeli otrzymywaé¢ niekiedy wladze wydawania wyrokéw,
ktére wszakze nabieraly mocy obowigzujgcej dopiero wtedy, gdy otrzy-
mywatly zatwierdzenie papieskie. Rozwoj instytucji audytoréw nastepo-
watl bez przerwy i juz Innocenty IV (1243—1254) ustanowit stalych audy- .
toréw, gldwnie dla spraw administracyjnych i beneficjéw ko$cielnych.
Z biegiem czasu skoro pojawila sie konieczno$é apelacji od wyrokéw
trybunaléw delegowanych lub biskupich, zostal utworzony przez papie-
za Jana XXII staly trybunal apelacyjny w roku 1331 bullg ,Ratio juris”.
Trybunat ten, naprzdéd nieoficjalnie, a potem urzedowo, otrzymatl nazwe
Sacra Romana Rota 2 Sedziowie Roty zwani audytorami, nabrali wiel-
kiego znaczenia, a ich prace sagdowe staly sie wzorem dla tych wszys-
tkich innych sedziéw, ktorzy mieli zlecone przeprowadzi¢ instrukcje
okre§lonego dokladnie procesu sgdowego 3. W okresie przedkodeksowym
do wyznaczonego napewien czas lub na stale audytora, zwanego réwniez
instruktorem, nalezalo zebranie wszelkich dowoddéw, majgcych zwigzek
ze sprawg, a w pierwszym rzedzie przestuchanie zainteresowanych stron
oraz $wiadkéw przez nich zgloszonych lub z urzedu wezwanych. W die-
cezjalnych trybunalach koécielnych instruktor nie wchedzit jednakze
w sktad kompletu sadzgcego i wydajgcego wyrok.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego przejat calg jurysprudencje dawniej-
szg, dotyczgeg audytora i dajgc mu, poprzednio juz przyjets, nazwe

1 Por. Roberti Fr., De processibus, I, Romae, 1941, 291 ns., 346 ns.

2 Por. Ojetti B., De Romana Curia, Romae, 1910, 176 ns.

3 Por. Nachtman W. Trybunal Roty Rzymskiej, Lublin, 1957,
47 nss.
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instruktora, sprecyzowal niektére jego zadania. Przede wszystkim na
jego barkach spoczywa przeprowadzenie zbierania wszelkich dowodoéw
w zleconej mu do instrukeji sprawie pozostajacej pod kierownictwem
oficjala lub wiceoficjala. Procz tege poszczegblne kanony stwierdzaja,
ze do instruktora nalezy wzywanie $§wiadkéw na zeznania (kan. 1582,
1715), przestuchiwanie ich (kan. 1582, 1773), badanie sgdowe miejsca
lub przedmiotu (kan. 1807), poréwnywanie odpis6w z oryginatami doku-
mentéw (kan, 1821 § 2)4 ’

Obowiazki, natozone przez Kodeks, nie wyczerpuja diugiej listy czyn-
no$ci prawnych, ktére spelnia instruktor podezas trwania przewodu
sgdowego zleconej mu sprawy. Przy wyjasnianiu bowiem stanowiska
instruktora w obecnym ustawodawstwie ko$cielnym konieczng jest rze-
czg wzigé pod uwage instrukcje ,,Provida” z dnia 15 sierpnia 1936 r.,
ktéra ma doniosle znaczenie nie tylko z powodu autorytetu, jaki posiada
tres¢ kazdego dokumentu prawno-teologicznego przez Kongregacje wy-
odnoszacych sie do odpowiednich kanonéw prawa procesowego Kodeksu.
Uwzgledniajgc te wlasnie instrukcje, szczegélne dalsze obowigzki dadzg
sie ujg¢é w nastepujgce punkty:

1) przed rozpoczeciem zeznan strony, §wiadka lub bieglego przyj-
muje od kazdego z nich przysiege na Ewangelie, ze bedzie zeznawal
tylko szczerg prawde (art. 96 § 1). Po zeznaniach odbiera przysiege,
ze wszystko, co bylo zeznane odpowiada prawdzie i ze bedzie zachowane
w tajemnicy przynajmniej do chwili publikacji akt procesu (art. 104 § 2).
Jezeli wezwana osoba nie chce zeznawa¢ pod przysiegg, woéwcezas ins-
truktor wedlug swego uznania ma zdecydowa¢, czy dopuscié jg do zeznan,
jezeli jednak zdecyduje pozytywnie, wtedy w protokédle poleci zazna-
czyé, z jakiego powodu nastgpila odmowa przysiegi (art. 96 § 1);

2) stwierdza identyczno$¢ osoby zeznajacej na podstawie przediozo-
nych dokumentéw albo osobistej znajomo$ci przez siebie lub przez je-
dnego z czlonkéw kompletu sadzacego (art. 97);

3) bezposrednio przed badaniem sgadowym otrzymuje od obroncy
wezla pytania w zamknietej kopercie. Po otwarciu jej na kazde zadane
przez siebie osobiscie pytanie Zgda szczegblowej odpowiedzi. Wszelkie
inne pytania moga by¢é zadawane, ale tylko za posrednictwem sedziego
instruktora (art. 101);

4) Po zlozeniu zeznan (art. 129) poleca notariuszowi odczytaé pro-
tokoét stronie, Swiadkowi lub biegtemu. Przed podpisaniem mogg oni
poczyni¢ poprawki. Instruktor wtedy dopiero skiada swoj podpis, gdy
przekona sie, Ze wszystko zostalo dokladnie wyrazone i zanotowane
(art. 104);

¢ Por. Baczkowicz F. Prawo kanoniczne, III, Krakéw, 1958,
30. .
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5) w razie potrzeby, zasiegngwszy opinii stron i obroficy, ma prawo
wyznaczy¢ tlumacza (art. 108); )

6) Po zawigzaniu sporu (kan. 1726, art. 88) instruktor naprzéd bada
strone - powodowa. Po zlozeniu przez nig zeznan poleca notariuszowi
odczyta¢ protokdél, a nastepnie skarge powodowsq. Podobnie czyniw sto-
sunku do strony pozwanej (art. 113 § 1). W razie zgodnego twierdzenia
stren, ze malzenstwo swe uwazajg za niewazne, instruktor ostroznie
postara sie o wyjasnienie powoddéw, ktoérymi kieruja sie malzonkowie,
ze nie przeczg sobie, ale owszem, jednakowo potwierdzaja teze powo-
dowsg (art. 113 § 2). :

7) O ile na podstawie zeznan stron wyloni sie pedejrzenie, Ze mai-
zonkowie uzgodnili miedzy sobg treé¢ swych odpowiedzi, wéwczas in-
struktor powinien zadaé szereg pytan ex offo, a nawet w razie potrzeby
wezwaé, dla ustalenia obiektywnej prawdy, $wiadkéw z urzedu
(art. 113 § 3).

8) Jezeli zeznania obu stron w zasadniczych punktach roézinig sie
miedzy sobg, instruktor w porozumieniu z obroncg postara sie pyta-
niami ex offo wyjas$ni¢ zachodzgce sprzeczno$ci. Jezeli ten $rodek nie
da dostatecznego wyniku, wowcezas prawo upowaznia go do dokonania
konfrontacji stron (art. 114 § 2).

9) Instruktor ma nie tylko prawo, ale i obowigzek wezwania $wiad-
kow z urzedu, ilekroé¢ to jest konieczne dla nalezytego wySwietlenia
szczegbldw 1 okoliczno$ci, zachodzgcych w toczacej sie sprawie lub
dla uzupelnienia instrukcji dowodowej art. 123 § 1). Ma réwniez obo-
wiazek dopilnowania, zeby nadmierna ilo§é $wiadkéw, czasami nawet
podstepnie zglaszana przez strony, zostala przez ftrybunal! ograniczo-
na, (§ 2). . .

10) Zdarza sie w niektérych procesach, ze do zeznaid zjawiaja sie
Swiadkowie z wiasnej inicjatywy, nie zgloszeni przez strony. Moze
nimi kierowaé rzetelna che¢ okazania pomocy w wykryciu obiektyw-
nej prawdy, ale tez mogg mie¢ na wzgledzie cele uboczne, stojgce
w sprzeczno$ci z zasadniczym zadaniem sedziego koScielnego. Roz-
tropny instruktor sam powinien zdecydowaé, ktérych tego rodzaju
Swiadkéw nalezy przyjaé, a ktorych bezwzglednie odrzuci¢ (art. 124).

11) Nazwiska $wiadké6w wezwanych do skladania zeznan powinny
by¢ stronom podane do wiadomosci. Jezeli jednak zachodza szczeg6blne
powody, instruktor moze w porozumieniu z obroncg zdecydowaé prze-
stuchanie Swiadka, a nazwisko zakomunikowaé stronom dopiero przed
publikacjg akt (art. 136 § 2). )

12) W zasadzie $wiadkowie sg badani nie w obecno$ci stron, ani
tez ich zastepcéw lub adwokatéw. Wyjatkowo przy zbiegu szezegbélnych
okoliczno$ci instruktor moze zezwoli¢ na asystencje strony powodowej
lub pozwanej, wzglednie ich zastepcéw prawnych (art, 128); np. $wiadek
matka powddki cilerpi na zanik pamigei i corka asystuje biernie przy
zeznaniach, jednak w pewnych chwilach moze za pozwoleniem instruk-



222 KS, WEADYSLAW PADACZ . [4}

tora przypomnie¢ matce niektére prawdziwe fakty, majace bardzo
wazne znaczenie dla sprawy.

13) Instrukcja ,Provida”, idgc za prawem ogdlnym, wielka wage
przykiada do zeznan wiarogodnych Swiadkéw i dba o poszanowanie
ich osoby. Skoro przeto §wiadek odwaznie zeznaje obiektywng prawde,
ale nieprzyjemng dla strony co moze spowodowaé przykre nieporozu-
mienia; instruktor powinien zobowigzat przysiegg adwokatow Ilub
zastepcow prawnych stron do zachowania tajemnicy (art. 130 § 1),
Jezeli za§ Swiadek posiada powody uzasadnione, zeby w aktach sprawy
nie ujawniono jego nazwiska, instruktor moze upowazni¢ dwie lub trzy
powazne i dyskretne osoby do zasiegniecia wiadomo$ci o prawdomoéw-
noSci Swiadka.

14) Kazda ze stron w ciggu trzech dni od chwili notyfikacji jej
listy $Swiadkéw, ktoérzy majg byé przestuchani, moze zada¢ umotywo-
wanego przez siebie skreslenia niektérych lub nawet wszystkich przed-
stawionych $§wiadkéw (art. 131 § 1, § 2). Zadanie niestuszne instruktor
odrzuca dekretem (§ 4). Jezeli za$ nie posiada dostatecznych elementéw
do wydania dekretu ani pro ani contra zgdaniu strony, a czas nagli,
wowcezas moze przestuchaé §wiadkoéw, co do ktorych zatozono sprzeciw,
a -zebrawszy konieczne informacje, ostateczng decyzje powzigé przed
publikacjg akt sprawy (§ 3). W razie decyzji idacej po linii zadan
strony, zeznania $wiadka nie sg brane pod uwage i nie sg wilaczone do
akt sprawy. '

15) Skoro zaistnieje stuszna przyczyna, instruktor moze przepro-
wadzi¢, zapytawszy o zdanie obronce wezla, konfrontacje Swiadkow
migsdzy sobg lub $§wiadkéw ze strony powoda albo pozwanej (kan. 1772,
art. 133). '

16) Po przestuchaniu stron i zgtoszonych §wiadkéw, a przed zamie-
rzong publikacjg, instruktor, jak roéwniez obrohAca wezla, powinni
dokladnie przejrze¢ zebrane materiaty. Jezeli choé jeden z nich
doszediby do przekonania, ze w dalszym ciggu istnieja w sprawie
niejasno$ci, ktére wszakze dadzg sie usungé, w takim razie ma prawo
wezwaté nowych §wiadkdéw lub zazgdaé nowych dokumentéw (art.134).

17) Poza przypadkami w Kadeksie wymienionymi (kan. 1976—1982),
instruktor, zasiegnawszy zdania obroncy, moze zazada¢ powolania od-
powiedniego bieglego np. grafologa (art. 140).

18) Instruktor, wyznaczony przez przewodniczgcego bieglym, okreSla
w dekrecie watpliwo$ci, na ktoére we wskazanym czasie (art.147 § 4)
maja odpowiedzie¢ (§ 1), Decyduje rdéwniez czy calo$¢ akt, czy tylko
niektére czeSci maja im by¢ przedstawione (§ 2), czy pytania stron,
przygotowane przez nie dla bieglych, przyjaé czy odrzuci¢ (§ 3).

19) W sprawach sgdowych z tytuldw choroby umyslowej lub im-
potencji, po zlozeniu na piSmie przez bieglego swej opinii, instruktor
ma obowigzek wezwaé go do siedziby trybunalu do zloZenia ustnych ze-
znan, potwierdzonych nastepnie przysiega (art. 152).
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20) Jezeli w toku przewodu sadowego okaze sie, ze do wyjadnienia
sprawy - wielkie znaczenie mogg mieé¢ dokumenty prywatne np. listy
z okresu przed$lubnego lub po $lubie w czasie rozlgki malzonkéw, in-
struktor moze zazgdaé¢ przedstawienia tych dokumentéw trybunatowi
(art. 163). '

21) W przypadku, gdy strona odmawia przedstawienia dokumentéw
instruktor, po naradzeniu sie z obronca wezta, poczyni wszelkie wy-
sitki, zeby uzyskaé owe dokumenty, W razie potrzeby nie omieszka
trudno$ci przedstawi¢ catemu sgdzgcemu kolegium (art. 167).

22) Jezeli wladze cywilne udzielity rozwodu malzonkom; instruktor
zazgda od stron kopii pro$by o rozwdéd w sadzie oraz wyroku wraz
z motywami (art. 168).

23) W razie czeSciowego braku czy to dokumentéw, czy wyraZnych
dowodow z zeznah S$wiadkéw, donioste znaczenie posiadaja domnie-
mania. Rzeczg przeto instruktora jest, zeby orientujac sie w sprawie,
dla ujawnienia tych domniemahn podczas badan stron i Swiadkéw
przez uzupelniajgce pytania dokladnie zbadal okoliczno$ci przed, pod-
czas i po Slubie (art. 174).

24) Skoro tylko. obronca wezla, instruktor i przewodniczgcy dyspo-
nujg dostateczng iloScig materialu dowodowego, nastepuje publikacja
akt dekretem przewodniczacego wraz ze wskazaniem terminu ostatecz-
nego wypowiedzenia sie przez strony lub obronice, nie wylgczajac pro-
§by o uzupelnienie postepowania (art. 175 § 1, § 2, § 3), ktére moze
nastgpié tylko w takim razie, gdy stosownie do art. 135 strona wy-
kaze, ze zdolna jest przedstawi¢ nowe dalsze (§ 4) dowody.

25) Po zamknieciu postepowania dowodowego, ale w kaidym razie
przed wydaniem wyroku, mozliwe jest wznowienie dochodzen, jezeli
ktoéra$§ ze stron prosi o wznowienie z powodu odszukania lub znale-
zienia nowych dokumentéw lub $wiadkéw, ktoérzy uzupelniajgco moga
sprawe naSwietli¢ (art. 178 § 1). Po skompletowaniu uzupelnien na-
stepuje nowa publikacja. Instruktor za§ powinien w tym czasie zazgdaé
od stron i od obroncy wypowiedzenia sie co do treSci zebranych ma-
terialdbw w lgczno$ci z aktami calej sprawy (§ 3),

26) Jezeli chodzi o sprawy wpadkowe instruktor na wniosek stro-
ny moze im nadaé bieg. Gdyby wnioskowi sie sprzeciwil, strona moze
w ciggu 10 dni odwolaé sie do kolegium sedziowskiego (art. 188).

Z diugiego szeregu uprawnien i wynikajacych stad obowigzkéw in-
struktora jasno wynika, ze prawodawca przyklada wielkg wage do
dokladnego przeprowadzenia toku postepowania sgdowego i do mozliwie
obszernego zebrania materialu dowodowego, majacego nastepnie stuzyé
sedziom do rozpatrzenia cato$ci sprawy i wydania stlusznego wyroku.
Od wnikliwo$ci i obiektywizmu instruktora zalezZy czesto urobienie
sobie przez sedzibw w sumieniu przekonania; zgodnie z ktérym orze-
kaja: czy w konkretnym przypadku zaistnial sakrament malzenstwa
czy tez nie. '
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Stosownie wszakZe do przepisu podanego w kan. 1582, instruktor nie
powinien naleze¢ do skiladu trzech sedziéw, ktorzy majg ferowaé wyrok
w sprawie przez niego przygotowanej: audytor, czyli instruktor, dziala
bowiem wedlug zasad Kodeksu in cognoscendo, ale nie in decidends
lutem. Z chwilg przeto zamkniecia postepowania, wygasa dane mu
upowaznienie, a dalsze czynnosci przejmuje relator, inaczej ponens,
znany w- Polsce w sadach koScielnych jako ,sedzia referent”. Przede
wszystkim zapoznaje sie on z zebranym materialem, przygotowuje re-
lacje in jure et in facto, referuje sprawe na sesji, bierze udzial w dy-
skusji, przedstawia proponowang sentencje i glosuje, jako jeden z se-
dzidw, stanowigcych kolegium sadzace.

Powstaje jeszcze pytanie, czy wazny jest wyrok, jezeli instruktor
nie zostal wybrany z poza grona kompletu sadzgcego, ale wia$nie jest
jednym. z sedzidéw tego kompletu, powolanego przez oficjala na pod-
stawie zlecenia biskupa ordynariusza. Dla skonkretyzowania i zaktua-
lizowania pytania mozna ujaé je nastepujaco:

Czy wazne sg wyroki ftrybunaléw kosScielnych w Polsce, skoro
z reguly instruktorami spraw sg sedziowie nalezacy do kolegium trzech
sedzidw, sadzgcych konkretng sprawe? .

Wtiadciwg odpowiedz nalezy oprzeé¢ na Kodeksie i na jurysprudencji;

a) Kan. 1584 wyraznie mowi, ze audytor ma by¢ distinctus a po-
nente. Ale juz sam Kodeks czyni wyjatek, dopuszczajac inng praktyke
w Rocie Rzymskiej, gdzie audytor jest jednym 2z sedzidéw turnusu.
Prowadzi on caty bieg sprawy i referuje na sesji swe przemy$lane
spostrzezenia i wnioski orgz daje votum wyrokowe. )

b) Powody, ktérymi kierowal sie prawodawcalaczac obowigzki in-
struktora i referenta w jednej osobie w Rocie, moga z powodzeniem
odpowiada¢ warunkom pracy na terenie Polski i prawodawca uznal to
skoro nie zalozy! sprzeciwu przy ofrzymywaniu sprawozdai rocznych
z prac sadow kosScielnych w Polsce.

¢) Zasada jest, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony w razie potrzeby
pomocy sedziego ko$cielnego. Sprawa wniesiona do sgdu nie powinna
przekraczaé¢ ustalonych termindéw, a wiec maximum 2 lata w I Instancji
a 1 rok w II-ej. Przy intensywnej pracy duchowienstwa polskiego
i przy specyficznych warunkach tej pracy, gdy w miastach biskupich
kazdy z kaplanbéw, a zwlaszcza z wyksztalceniem uniwersyteckim, ma
po dwa, trzy, a nawet wiccej urzeddéw, nie jest rzecza mozliwg powo-
tywanie os6b duchownych jedynie tylko na audytoréw.

d) Ogromnie ulatwia prace, gdy sedzia przeprowadzajgcy instruk-
cje sprawy, moze ja referowaé i wskaza¢ na pewne okoliczno$ci, ktére
zauwazyl, a ktére w ogdlnej ocenie majg swe wlasciwe — gatunkowe —
znaczenie. Zarzut, Ze jego uwagi mogg wplywaé na decyzje w kierunku
przez niego wskazanym, latwo zniwelowaé¢ przyjeta w Polsce zasada,
ze kazdy z sedziéw dokladnie zapoznaje sie ze sprawg, a jezeli ma wat-
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pliwo$ci co do punktéw uzasadnienia sedziego referenta, wtedy mode-
ratam discutionem przeklada sie jeszcze na tydzien do nastepnej sesji,
a w tym czasie przewodniczacy i drugi sedzia doktadnie rozwazg mo-
menty w relacji instruktora podkre§lone.

e) Znany powszechnie kanonista, Roberti, rozwazajgc sposoby, prze-
mawiajgce zaréwno za laczeniem jak i za oddzieleniem funkcji instruk-
tora i referenta, opowiada sie w konkluzji za praktyka przyjeta w Ro-
cie Rzymskiej: ,,Codex auditoris et relatoris officia distincta considerat.
At officia in eadem persona possunt cumulari, Timent quidam ne audi-
tor qui de causa referat, propter suam erga causam affectionem, facilius
reliquos iudices ad suam trahit opinionem, destruens prudentiam col-
legii. Sed forte dicendum est expedire potius ut, nisi possint omnes,
saltem unus iudex directe cum patribus agat” 5. Podobnego zdania byli
juz poprzednio Wernz-Vidal: ,,Quare nisi ius expresse iubeat instruc-
tionem causae aliis demandare: non prohibetur iudex ipse, qui causam
decidere debet, processus instructionem peragere’”s.

Z cato$ci przedstawionego tu materialu, odnoszgcego sie do instruk-
tora sprawy, wynika, ze jest rzecza wielce wskazana, zeby w trybu-
nalach sgdowych kostielnych na terenie Polski przyjaé praktyke Roty
Rzymskiej, w ktérej instruktorem jest jeden z sedzidéw turnusu, a da-
lej, ze nie powinien on swych obowiagzkéw skladaé na barki prze-
wodniczacego oraz, ze od pilno$ci, sumiennos$ci i wnikliwo$ci sedziego
instruktora w ogromnej mierze zalezy uznanie wazno$ci lub niewaznoseci
sakramentu malzenstwa.

Ks, Wiadystaw Padacz

5 Por. Roberti Fr., dz. cyt., 296 ns.
6 Por, Wernz F. — Vidal P., Ius Canonicum, Romae, VI,
1927, 89.



