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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ

Sędzia instruktor w  procesie o nieważność małżeństwa

1. W yraz „auditor” pojaw ił się  w  kościelnym  praw ie procesow ym  za 
czasów  papieża L ucjana III (1181— 1185), którego reform y, dotyczące 
kancelarii papieskiej, okazały się w ie lce  celow e, pożyteczne i doniosłe к 
Po roku 1185 w ystęp u je  audytor jako sędzia delegow any do poszczegól­
nej spraw y, m ający za zadanie przeprowadzić tok postępow ania oraz 
zebrać odpow iednie dow ody, um ożliw iające następnie papieżow i ferow a­
nie w yroku. N iebaw em  w szakże, bo już za Innocentego III (1198— 1216), 
audytorowde zaczęli otrzym yw ać niekiedy w ładzę w ydaw ania w yroków , 
które w szakże nabierały m ocy obow iązującej dopiero w tedy, gdy otrzy­
m yw ały  zatw ierdzenie papieskie. Rozwój in stytucji audytorów  następo­
w a ł bez przerw y i już Innocenty IV (1243— 1254) ustanow ił stałych  audy­
torów, g łów nie dla spraw  adm inistracyjnych i beneficjów  kościelnych. 
Z biegiem  czasu skoro pojaw iła się konieczność apelacji od w yroków  
trybunałów  delegow anych lub biskupich, został utw orzony przez papie­
ża Jana X X II sta ły  trybunał apelacyjny w  roku 1331 bullą „Ratio ju r is”. 
Trybunał ten, naprzód n ieoficjaln ie, a potem  urzędowo, otrzym ał nazw ę  
Sacra Rom ana Rota 2. Sędziow ie R oty zw ani audytoram i, nabrali w ie l­
kiego znaczenia, a ich  prace sądow e stały  się w zorem  dla tych w szy s­
tk ich  innych sędziów , którzy m ieli zlecone przeprowadzić instrukcję  
określonego dokładnie procesu sądow ego 3. W okresie przedkodeksow ym  
do w yznaczonego na pew ien  czas lub na sta łe  audytora, zw anego rów nież 
instruktorem , należało zebranie w szelk ich  dow odów, m ających zw iązek  
ze spraw ą, a w  pierw szym  rzędnie przesłuchanie zainteresow anych stron  
oraz św iadków  przez nich zgłoszonych lub z urzędu w ezw anych. W d ie­
cezjalnych trybunałach kościelnych instruktor n ie w chodził jednakże 
w  skład kom pletu sądzącego i w ydającego wyrok.

2. Kodeks Praw a K anonicznego przejął całą jurysprudencję daw n iej­
szą, dotyczącą audytora i dając m u, poprzednio już przyjętą, nazw ę

1 Por. R o b e r t i Fr., De processibus, I, Romae, 1941, 291 ns., 346 ns.
2 Por. О j e 11 i В De Rom ana Curia,  Romae, 1910, 176 ns.
3 Por. N a c h t m a n  W., T rybun ał R o ty  R zym sk ie j ,  Lublin, 1957, 

47 nss.
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instruktora, sprecyzow ał n iektóre jego zadania. Przede w szystk im  na 
jego barkach spoczyw a przeprow adzenie zbierania w szelk ich  dowodów  
w  zleconej mu do instrukcji spraw ie pozostającej pod k ierow nictw em  
oficjała lub w iceoficja ła . Prócz tego poszczególne kanony stw ierdzają, 
że do instruktora należy w zyw an ie św iadków  na zeznania (kan. 1582, 
1715), przesłuchiw anie ich (kan. 1582, 1773), badanie sądow e m iejsca  
lub przedm iotu (kan. 1807), porów nyw anie odpisów  z oryginałam i doku­
m entów  (kan. 1821 § 2 ) 4.

O bowiązki, nałożone przez Kodeks, n ie w yczerpują długiej listy  czyn­
ności praw nych, które spełnia instruktor podczas trw ania przewodu  
sądow ego zleconej mu spraw y. Przy w yjaśn ian iu  bow iem  stanow iska  
instruktora w  obecnym  u staw odaw stw ie kościelnym  konieczną jest rze­
czą w ziąć pod uw agę instrukcję „Provida” z dnia 15 sierpnia 1936 r., 
która ma doniosłe znaczenie n ie tylko z powodu autorytetu, jaki posiada  
treść każdego dokum entu praw no-teologicznego przez K ongregację w y ­
danego, a le też z pow odu zakresu w yjaśn ień  i doniosłości sprecyzow ać  
odnoszących się do odpow iednich kanonów  praw a procesow ego Kodeksu. 
U w zględniając tę w łaśn ie  instrukcję, szczególne dalsze obow iązki dadzą 
się ująć w  następujące punkty:

1) przed rozpoczęciem  zeznań strony, św iadka lub biegłego p rzyj­
m uje od każdego z nich  przysięgę na E w angelię, że będzie zeznaw ał 
tylko szczerą praw dę (art. 96 § 1). Po zeznaniach odbiera przysięgę, 
że w szystko, co było zeznane odpow iada praw dzie i że będzie zachow ane  
w  tajem nicy przynajm niej do chw ili publikacji akt procesu (art. 104 § 2). 
Jeżeli w ezw ana osoba n ie chce zeznaw ać pod przysięgą, w ów czas in s­
truktor w edług sw ego uznania ma zdecydow ać, czy dopuścić ją do zeznań, 
jeżeli jednak zdecyduje pozytyw nie, w ted y w  protokóle poleci zazna­
czyć, z jakiego powodu nastąpiła odm owa przysięgi (art. 96 § 1);

2) stw ierdza identyczność osoby zeznającej na podstaw ie przedłożo­
nych dokum entów  albo osobistej znajom ości przez sieb ie lub  przez je ­
dnego z członków  kom pletu sądzącego (art. 97);

3) bezpośrednio przed badaniem  sądow ym  otrzym uje od obrońcy  
w ęzła  pytania w zam kniętej kopercie. Po otw arciu jej na każde zadane 
przez siebie osobiście pytanie żąda szczegółow ej odpow iedzi. W szelkie  
inne pytania mogą być zadaw ane, ale tylko za pośrednictw em  sędziego  
instruktora (art. 101);

4) Po złożeniu zeznań (art. 129) poleca notariuszow i odczytać pro­
tokół stronie, św iadkow i lub biegłem u. Przed podpisaniem  mogą oni 
poczynić poprawki. Instruktor w tedy dopiero składa sw ój podpis, gdy  
przekona się, że w szystko zostało dokładnie w yrażone i zanotow ane  
(art. 104);

4 Por. B ą c z k o w i c z  F., P ra w o  kanoniczne, III, K raków , 1958,
30.
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5) w  razie potrzeby, zasięgnąw szy opinii stron i obrońcy, ma praw o  
w yznaczyć tłum acza (art. 108);

6) Po zaw iązaniu sporu (kan. 1726, art. 88) instruktor naprzód bada 
stronę pow odow ą. Po złożeniu przez nią zeznań poleca notariuszow i 
odczytać protokół, a następnie skargę pow odową. Podobnie czyni w  sto ­
sunku do strony pozw anej (art. 113 § 1). W razie zgodnego tw ierdzenia  
stran, że m ałżeństw o sw e uw ażają za niew ażne, instruktor ostrożnie  
postara się o w yjaśn ien ie  pow odów , którym i k ierują się m ałżonkow ie, 
że nie przeczą sobie, ale ow szem , jednakow o potw ierdzają tezę pow o­
dow ą (art. 113 § 2).

7) O ile na podątaw ie zeznań stron w yłon i się podejrzenie, że m ał­
żonkow ie uzgodnili m iędzy sobą treść sw ych  odpow iedzi, w ów czas in ­
struktor pow in ień  zadać szereg pytań ex  offo, a naw et w  razie potrzeby  
w ezw ać, dla ustalen ia  obiektyw nej praw dy, św iadków  z urzędu  
(art. 113 § 3).

8) Jeżeli zeznania obu stron w  zasadniczych punktach różnią się  
m iędzy sobą, instruktor w  porozum ieniu z obrońcą postara się p yta ­
n iam i ex  offo w yjaśn ić  zachodzące sprzeczności. Jeżeli ten środek nie  
da dostatecznego w yniku, w ów czas praw o upow ażnia go do dokonania  
konfrontacji stron (art. 114 § 2).

9) Instruktor m a nie ty lko prawo, ale i obow iązek w ezw ania  św iad ­
ków  z urzędu, ilekroć to jest konieczne dla należytego w yśw ietlen ia  
szczegółów  i okoliczności, zachodzących w  toczącej się spraw ie lub  
dla uzupełn ienia instrukcji dow odowej art. 123 § 1). Ma rów nież obo­
w iązek  dopilnow ania, żeby nadm ierna ilość św iadków , czasam i naw et 
podstępnie zgłaszana przez strony, została przez trybunał ograniczo­
na, (§ 2).

10) Zdarza się w  niektórych procesach, że do zeznań zjaw iają się  
św iadkow ie z w łasnej in icjatyw y, nie zgłoszeni przez strony. Może 
nim i k ierow ać rzetelna chęć okazania pom ocy w  w ykryciu  ob iek tyw ­
nej praw dy, ale też m ogą m ieć na w zględzie  cele uboczne, stojące  
w  sprzeczności z zasadniczym  zadaniem  sędziego kościelnego. Roz­
tropny instruktor sam  pow in ien  zdecydow ać, których tego rodzaju  
św iad k ów  należy przyjąć, a których bezw zględnie odrzucić (art. 124).

11) N azw iska św iadk ów  w ezw anych do składania zeznań pow inny  
być stronom  podane do w iadom ości. Jeżeli jednak zachodzą szczególne  
pow ody, instruktor m oże w  porozum ieniu z obrońcą zdecydow ać prze­
słuchanie św iadka, a nazw isko zakom unikow ać stronom  dopiero przed  
publikacją akt (art. 136 § 2).

12) W zasadzie św iadkow ie są badani nie w  obecności stron, ani 
też ich zastępców  lub adw okatów . W yjątkow o przy zbiegu szczególnych  
okoliczności instruktor m oże zezw olić na asystencję strony pow odow ej 
lub pozw anej, w zględnie ich zastępców  praw nych (art. 128); np. św iadek  
m atka pow ódki cierpi na zanik pam ięci i córka asystuje b iernie przy  
zeznaniach, jednak w  pew nych chw ilach  m oże za pozw oleniem  instruk-
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tora przypom nieć m atce niektóre praw dziw e fakty, m ające bardzo 
w ażne znaczenie dla spraw y.

13) Instrukcja „Provida”, idąc za praw em  ogólnym , w ie lk ą  w agę  
przykłada do zeznań w iarogodnych św iadków  i dba o poszanow anie  
ich osoby. Skoro przeto św iadek  odw ażnie zeznaje obiektyw ną prawdę, 
ale nieprzyjem ną dla strony co m oże spow odow ać przykre nieporozu­
m ienia; instruktor pow in ien  zobow iązać przysięgą adw okatów  lub  
zastępców  praw nych stron do zachow ania tajem nicy (art. 130 § 1). 
Jeżeli zaś św iadek  posiada pow ody uzasadnione, żeby w  aktach spraw y  
nie ujaw niono jego nazw iska, instruktor m oże upow ażnić dw ie lub trzy  
pow ażne i dyskretne osoby do zasięgnięcia w iadom ości o praw dom ów ­
ności św iadka.

14) Każda ze stron w  ciągu trzech dni od chw ili notyfikacji jej 
listy  św iadków , którzy m ają być przesłuchani, m oże żądać u m otyw o­
w anego przez sieb ie skreślen ia  niektórych lub naw et w szystk ich  przed­
staw ionych św iadków  (art. 131 § 1, § 2). Żądanie n iesłuszne instruktor 
odrzuca dekretem  (§ 4). Jeżeli zaś n ie posiada dostatecznych elem entów  
do w ydania dekretu ani pro and contra żądaniu strony, a czas nagli, 
w ów czas m oże przesłuchać św iadków , co do których założono sprzeciw , 
a zebraw szy konieczne inform acje, ostateczną decyzję pow ziąć przed  
publikacją akt spraw y (§ 3). W razie decyzji idącej po lin ii żądań  
strony, zeznania św iadka nie są  brane pod uw agę i n ie są  w łączone do 
akt spraw y.

15) Skoro za istn ieje słuszna przyczyna, instruktor m oże przepro­
w adzić, zapytaw szy o zdanie obrońcę w ęzła, konfrontację św iadków  
m iędzy sobą lub św iadków  ze strony pow oda albo pozw anej (kan. 1772, 
art. 133).

16) Po przesłuchaniu stron i zgłoszonych św iadków , a przed zam ie­
rzoną publikacją, instruktor, jak rów nież obrońca w ęzła, pow inni 
dokładnie przejrzeć zebrane m ateriały. Jeżeli choć jeden z nich  
doszedłby do przekonania, że w  dalszym  ciągu istn ieją  w  spraw ie  
niejasności, k tóre w szakże dadzą się usunąć, w  takim  razie m a prawo  
w ezw ać now ych św iadków  lub zażądać now ych dokum entów  (art. 134).

17) Poza przypadkam i w  K adeksie w ym ien ionym i (kan. 1976— 1982), 
instruktor, zasięgnąw szy zdania obrońcy, m oże zażądać pow ołania od­
pow iedniego biegłego np. grafologa (art. 140).

18) Instruktor, w yznaczony przez przew odniczącego biegłym , określa  
w  dekrecie w ątp liw ości, na k tóre w e w skazanym  czasie (art. 147 § 4) 
m ają odpow iedzieć (§ 1)_ D ecyduje rów nież czy całość akt, czy tylko  
niektóre części m ają im  być przedstaw ione (§ 2), czy pytan ia  stron, 
przygotow ane przez n ie dla biegłych , przyjąć czy odrzucić (§ 3).

19) W spraw ach sądow ych z ty tu łów  choroby um ysłow ej lub im ­
potencji, po złożeniu na piśm ie przez b iegłego sw ej opinii, instruktor  
m a obow iązek w ezw ać go do siedziby trybunału do złożenia ustnych ze ­
znań, potw ierdzonych następnie przysięgą (art. 152).
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20) Jeżeli w  toku przew odu sądow ego okaże się, że do w yjaśn ien ia  
spraw y · w ie lk ie  znaczenie m ogą m ieć dokum enty p ryw atne np. listy  
z okresu przedślubnego lub  po ślubie w  czasie rozłąki m ałżonków , in ­
struktor m oże zażądać przedstaw ien ia  tych dokum entów  trybunałow i 
(art. 163).

21) W przypadku, gdy strona odm aw ia przedstaw ienia dokum entów  
instruktor, po naradzeniu się z obrońcą w ęzła, poczyni w szelk ie  w y ­
siłk i, żeby uzyskać ow e dokum enty. W razie potrzeby n ie om ieszka  
trudności przedstaw ić całem u sądzącem u kolegium  (art. 167).

22) Jeżeli w ładze cyw ilne udzieliły  rozw odu m ałżonkom ; instruktor  
zażąda od stron kopii prośby o rozw ód w  sądzie oraz w yroku w raz  
z m otyw am i (art. 168).

23) W razie częściow ego braku czy to dokum entów, czy w yraźnych  
dow odów  z zeznań św iadków , doniosłe znaczenie posiadają dom nie­
m ania. R zeczą przeto instruktora jest, żeby orientując się w  spraw ie, 
dla u jaw n ien ia  tych  dom niem ań podczas badań stron i św iadków  
przez uzupełniające pytan ia  dokładnie zbadał okoliczności przed, pod­
czas i po ślub ie (art. 174).

24) Skoro tylko, obrońca w ęzła, instruktor i przew odniczący dyspo­
nują dostateczną ilością m ateriału  dow odow ego, następuje publikacja  
akt dekretem  przew odniczącego w raz ze w skazaniem  term inu ostatecz­
nego w ypow iedzen ia  się  przez strony lub obrońcę, n ie w yłączając pro­
śby o uzupełn ienie postępow ania (art. 175 § 1, § 2, § 3), k tóre m oże 
nastąpić tylko w  takim  razie, gdy stosow nie do art. 135 strona w y ­
każe, że zdolna jest przedstaw ić now e dalsze (§ 4) dowody.

25) Po zam knięciu  postępow ania dow odow ego, ale w  każdym  razie  
przed w ydaniem  w yroku, m ożliw e jest w znow ien ie dochodzeń, jeżeli 
któraś ze stron prosi o w znow ien ie z pow odu odszukania lub znale­
zienia now ych dokum entów  lub św iadków , którzy uzupełniająco mogą  
spraw ę naśw ietlić  (art. 178 § 1). Po skom pletow aniu  uzupełnień na­
stępuje now a publikacja. Instruktor zaś pow in ien  w  tym  czasie zażądać 
od stron i od obrońcy w yp ow iedzen ia  się  co do treści zebranych m a­
teria łów  w  łączności z aktam i całej spraw y (§ 3),

26) Jeżeli chodzi o spraw y w padkow e instruktor na w niosek  stro­
ny m oże im nadać bieg. G dyby w n ioskow i się  sprzeciw ił, strona m oże 
w  ciągu 10 dni odw ołać się do kolegium  sędziow skiego (art. 188).

Z długiego szeregu upraw nień i  w ynikających  stąd obow iązków  in ­
struktora jasno w ynika, że praw odaw ca przykłada w ielk ą  w agę do 
dokładnego przeprow adzenia toku postępow ania sądow ego i do m ożliw ie  
obszernego zebrania m ateriału  dow odow ego, m ającego następnie służyć  
sędziom  do rozpatrzenia całości spraw y i w ydania  słusznego w yroku. 
Od w n ik liw ości i ob iektyw izm u instruktora zależy często urobienie  
sobie przez sędziów  w  sum ieniu  przekonania; zgodnie z którym  orze­
kają: czy w  konkretnym  przypadku zaistn ia ł sakram ent m ałżeństw a  
czy też nie.
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Stosow nie w szakże do przepisu podanego w  kan. 1582, instruktor n ie  
pow inien  należeć do składu trzech sędziów , którzy m ają ferow ać w yrok  
w  spraw ie przez niego przygotow anej: audytor, czyli instruktor, działa  
bow iem  w edług zasad K odeksu in cognoscendo, ale n ie  in  decidendo  
lutem . Z chw ilą przeto zam knięcia postępow ania, w ygasa dane mu 
upow ażnienie, a dalsze czynności przejm uje relator, inaczej ponens, 
znany w  Polsce w  sądach kościelnych jako „sędzia referen t”. Przede 
w szystk im  zapoznaje się on z zebranym  m ateriałem , przygotow uje re ­
lację in jure et in facto, referu je spraw ę na sesji, b ierze udział w  dy­
skusji, przedstaw ia proponow aną sentencję i głosuje, jako jeden z sę ­
dziów, stanow iących kolegium  sądzące.

P ow staje jeszcze pytanie, czy w ażny jest w yrok, jeżeli instruktor  
nie został w ybrany z poza grona kom pletu  sądzącego, ale w łaśn ie  jest 
jednym , z sędziów  tego kom pletu, pow ołanego przez oficjała  na pod­
staw ie zlecenia biskupa ordynariusza. D la skonkretyzow ania i zaktua­
lizow ania pytan ia  m ożna ująć je następująco:

Czy w ażne są w yroki trybunałów  kościelnych  w  Polsce, skoro 
z reguły instruktoram i sp raw  są sędziow ie należący do kolegium  trzech  
sędziów , sądzących konkretną sprawę?

Właściwą· odpow iedź należy oprzeć na K odeksie i na jurysprudencji;
a) Kan. 1584 w yraźnie m ów i, że audytor ma być d istinctus a p o- 

nente. A le już sam  K odeks czyni w yjątek , dopuszczając inną praktykę  
w  R ocie R zym skiej, gdzie audytor jest jednym  z sędziów  turnusu. 
Prow adzi on. cały bieg spraw y i referuje na sesji sw e przem yślane  
spostrzeżenia i w niosk i opąz daje votum  w yrokow e.

b) Pow ody, którym i k ierow ał się praw odaw ca łącząc obow iązki in ­
struktora i referenta  w  jednej osobie w  Rocie, m ogą z pow odzeniem  
odpow iadać w arunkom  pracy na terenie P olsk i i praw odaw ca uznał to 
skoro n ie  założył sprzeciw u przy otrzym yw aniu spraw ozdań rocznych  
z prac sądów  kościelnych w  Polsce.

c) Zasadą jest, że n ik t n ie m oże być pozbaw iony w  razie potrzeby  
pom ocy sędziego kościelnego. Spraw a w niesiona do sądu n ie pow inna  
przekraczać ustalonych term inów , a w ięc m axim um  2 lata w  I Instancji 
a 1 rok w  I i-e j . Przy in tensyw nej pracy duchow ieństw a polskiego  
i przy specyficznych vrarunkach tej pracy, gdy w  m iastach biskupich  
każdy z kapłanów , a zw łaszcza z w ykształcen iem  uniw ersyteck im , ma  
po dwa, trzy, a naw et w ięcej urzędów , nie je s t rzeczą m ożliw ą p ow o­
ływ an ie osób duchow nych jedynie tylko na audytorów.

d) Ogrom nie u łatw ia  pracę, gdy sędzia przeprow adzający instruk­
cję spraw y, m oże ją referow ać i w skazać na p ew n e okoliczności, które  
zauw ażył, a k tóre w  ogólnej ocenie m ają sw e  w łaściw e — gatunkow e :— 
znaczenie. Zarzut, że jego uw agi m ogą w pływ ać na decyzję w  kierunku  
przez niego w skazanym , łatw o zn iw elow ać przyjętą  w  Polsce zasadą, 
że każdy z sędziów  dokładnie zapoznaje się ze spraw ą, a jeżeli m a  w ą t­
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p liw ości co do punktów  uzasadnienia sędziego referenta, w ted y m ode­
ratam  discutionem  przekłada się jeszcze na tydzień  do następnej sesji, 
a w  tym  czasie przew odniczący i drugi sędzia dokładnie rozw ażą m o­
m enty w  relacji instruktora podkreślone.

e) Znany pow szechnie kanonista, Roberti, rozw ażając sposoby, prze­
m aw iające zarów no za łączeniem  jak i za oddzieleniem  funkcji instruk­
tora i referenta, opow iada się w  konkluzji za praktyką przyjętą w  R o­
cie R zym skiej: „Codex auditoris et relatoris officia  d istincta  considerat. 
A t o ffic ia  in  eadem  persona possunt cum ulari. T im ent quidam ne audi­
tor qui de causa referat, propter suam  erga causam  affectionem , facilius  
reliquos iudices ad' suam  trahit opinionem , destruens prudentiam  co l­
legii. Sed forte dicendum  est exped ire potius ut, n isi possint om nes, 
saltem  unus iud ex  directe cum patribus agat” 5. Podobnego zdania byli 
już poprzednio W ernz-V idal: „Quare nisi ius expresse iubeat instruc­
tionem  causae aliis dem andare: non prohibetur iudex  ipse, qui causam  
decidere debet, processus instructionem  peragere” 6.

Z całości przedstaw ionego tu m ateriału, odnoszącego się  do instruk­
tora spraw y, w ynika, że jest rzeczą w ie lce  w skazaną, żeby w  trybu ­
nałach sądow ych kościelnych na teren ie P olsk i przyjąć praktykę R oty  
R zym skiej, w  której instruktorem  jest jeden z sędziów  turnusu, a da­
lej, że n ie pow in ien  on sw ych  obow iązków  składać na barki prze­
w odniczącego oraz, że od pilności, sum ienności i w n ik liw ości sędziego  
instruktora w ogromnej m ierze zależy uznanie w ażności lub niew ażności 
sakram entu m ałżeństw a.

K s. W ła d ys ław  Padacz

5 Por. R o b e r t i  Fr., dz. cyt., 296 ns.
6 Por. W e r n z  F.  — V i d a l  P., Ius Canonicum,  Romae, VI, 

1927, 89.


