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PROBLEM WINY W KARNYM USTAWODAWSTWIE
KANONICZNYM

II. Od zalozenia Kosciola do Dekretu Grabjana
A.Odpowiedzialnoéé moralna

Juz w pierwszych wiekach Ojcowie Koéciola nauczaja, 7e wina moralna
za popleniony czyn wylacznie zalezy od woli dzialajacego; nie ma ona nic
wspblnego ze skutkiem. Poglad ten wypowiadaja: Tertuliant?,

Ireneusz? éw. Ambrozy? éw. Augustyn? wyrazajac
w-stowach: ,voluntas est, qua et peccatur et recte vivitur”. Od wolnej
woli czlowieka zalezy grzech i cnota.® W dziele ,,De vera religione
ten wielki $wiely zaznacza, Ze bez wolnej woli nie ma grzechu. §

Nauka o wolnej woli cztowieka 1 odpowiedzialnoéei za czyny dokonane
pod jej wplywem miala prekursoréw: Arystotelesa 7 i filozoféw stoickich
rzymskich 8, Znalazta ona potwierdzeniec i w nauce Chrystusa Pa-

* Por. Problem winy w Karnym Ustawodawstwie Kanonicznym, 1 Pojecie winy,
Prawo Kanoniczue 1965, Nr 2, str. 3 n. )
1 Por. De poenitentia, 111, 3, 8, 9, Migne J., Patrologiae cursus completus, Series
latina, Parisiis 1844—1855, 1, col. 1342; Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre
von der Verantwortlichkeit, Regensburg 1932, 19, 20. .
2 Por. Adversus Haereses, 4, 37, 1, 4;
Mueller, 21, 22.

3 Por. Mueller, 23, 24.

4 Por. Retractationes, 1, 8, 4;
Mueller, 273.

5 Por. Mueller, 24—27.

8 Por. De vera religione, 14, 27; Migne, P. L., 34, col. 133;
Mueller, 25.

? Por. Ethica Nik. 111. 1.—8; Etyka, Ks. V, rozdz. 5 w tlumaczeniu Petrycego,
Krakéw 1818, 169: ,,Jesli wybér, poznanie, wola, przyczyny uczynkéw sa w naszej mocy,
to tez skutki ich, dobre lub zle, jest czynié w naszej mocy. Poswiadczaja to i przecigtni lu-
dzie i sami prawodawcy, kt6rzy tych, co Zle czynia, bija i karza, a tych co sie dobrze spra-
wuja, czcza 1 miluja, aby do dobrego tych tym wiecej pobudzié, a innych od zlego rychlej
odwies$é™. .

Arystoteles przy ustalanin wysokoéci kary uwzglednia nie tylko zewnetrzna, ale i we-
wnetrzna stroneg przestgpstwa, odrézniajac czyny popelnione: z rozmystem, pod wplywem
namietnodci, przypadkowe pod wplywem bledu, nieostroznosci, nieswiadomosci oraz
w stanie przymusu lub koniecznej obrony. -

Myrcha M., Prawo karne, Tom 11, Kara, Warszawa 1960, 67, 68;

Mueller, 15

8 Por. Seneca, De beneficiis, 1, 5—T;

Cicero, De officiis, 111, 27; Paradoxa Stoicorum, paradoxa 3, 253

Mueller, 16—17.

Seneka byl zdania, Ze roztropny czlowiek nie karze dlatego, iz popelnlono przestepstwo,
lecz w tym celu, aby go w przyszloéci nie popelniano.



80 KS. MARIAN MYRCHA [2]

na. ¥ Przeciwna nauke o odpowiedzialnosci za czyny bez uwzglednienia stanu
psychicznego sprawcy glosili Zydzi, propagujac zasade legalnosei czysto
zewnetrznej oraz Gnostycy. 19

Z powyzszych ogélnych uwag wynika, ze juz od pierwszych chwil
chrzedcijafistwa obowigzywala zasada, w myél ktérej odpowiedzialnosé
moralna uzalezniona byla od winy moralnej sprawcy, a nie od skutku;
ta za$ zalezala wylacznie od wolnej woli czlowieka.

Powyzsza nauka w niczym niezinieniona utrzymala sie i w nastepnych
wiekach Koéciola. Dowodem tego sa Ksiegi pokutne Pseudo-Grzegorza
z IX wieku, w ktérych uwaza sie czyny popelnione w nieswiadomoscei za
niezawinione. 1!

Gracjan w ,dictum”™ do C. XV, . 1, po okredleniu wolnej woli,
podanym przez $w. Augustyna !?, zaznacza, ze irédlem wszystkich grze-
chow jest pelna $wiadomo$é i wolna wola 1 stanowi ona warunek konieczny
kazdego grzechu.® W zwiazku z tym za $w. Augustynem przytacza okre-
$lenie grzechu, przez kiory rozumie si¢ wole osiagniecia lub nie spelnienia
czegos, co jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci. 14

Na zwigzek miedzy wolna wola i grzechem, a w konsek-
wencji na subjektywng odpowiedzialno$é, wskazuja dekretyéci:Hugucio 12

Papierkowski Z., Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947, 13.

Myrcha M., Prawo karne, 11, 75, 76.

® Por. Mateusz XXIIL 24, 27; V, 20; XV, 19; XII, 34; V, 27. 28: "Slysze-

lidcie, ze powiedziane jest starym: Nie bedziesz cudzoloéy} (Wyjéé. XX, 4). Aja

powiadam Wam, ze kazdy, ktéry patrzy na niewiaste, aby jej pozadal juz ja scudzo-
lozyt w sercu swoim,,. Pismo Swiete Nowego Testamentu, przeklad z Wulgaty

E. Dabrowskiego, Warszawa 954, wyd. 6, 44,

10 Por. Mueller, 18—23;

Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, 1961, 92, 93.

1 Por. Poenitentiale Pseudo-Gregorii, can. 24: ... omnimodo haec illusio non est
timenda, quia hanc animus nesciens pertulit®.

544\V asserschleben F., Bussordnungen der Abendlindischen Kirche, Halle 1851,

12 Por. Retractationes, I, 15: ,,Est autem voluntas animus motus ad aliquid vel non
imitandum, vel adipiscendum. Quod propterea dictum est, ut hac definitione volens a no-
lente discerneretur™.

18 Por. C. XV, q. 1, Dictum Gratiani, 1, Pars, § 1: ,Ex voluntate itaque peccata pro-
cedunt, quae libero mentis arbitrio et deliquendi proposito committuntur®.

S. Augustinus, Devera religione, c. 14: ,,Usque adeo pzccatum voluntarium ma-
lum est, ut nisi sit voluntarium nullo modo sit peccatum, et hoc quidem manifestum est,
ut nulla hine doctorum paucitas, nulla indictorum turba dissentiat™.

S. Augustinus, Retractationes, 1, 13: ,,Usque adeo peccatum voluntarium ma-
lum est, ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium®. Gracjan, jak wyzej, dodaje:
»Quare aut negandum est peccatum conmitti, aut fatendum est cum voluntate conmitti...”

1% Por. S. Augustin us, Retractationes, 1, 15: ,Diffinitio peccati, quam diximus:
Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat unde liberum est
ahstinere, propterea verum est, quia id diffinitum est, quod tantummodo peccatum est,
non quod etiam pena peccati®.

C. XV, q. 1, Dictum Gratiani.

15 Por. Ad. D. 50, c. 44: ,.et dicunt quidem, quod illud homlcndlum semper est pec-
catum; quod non credo, si nullam voluntatem ... habuerit®.
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Johanes Teutonicus®, Damasus!?, Stephanus  Tornacensis 8,
Sicardus® i inni. ‘

B. Odpowiedzialnoéé prawna
Zrédla poczytania i odpowiedzialnosci

W zakresie zewnetrznym (in foro externo) w zasadzie obowigzywaly
te same reguly, jakie zastosowano w zakresie wewnetrznym
Odpowiedzialnoéé karna sprawcy za popelnione przestepstwo uza-
lezniona byla na ogét od woli zbrodniczej sprawcy. Zrédlem
poczylania i odpowiedzialnoéci karnej jest zly zamiar (dolus). Juz w cza-
sach apostolskich nauczano, ze do popelniania przestepstwa koniecznym
jest uprzednie stwierdzenie grzechu ciezkiego; tego ostatniego bez $wia-
domodci i wolnej woli nie mozna ustalié. ! Kare wymierzano nie za wszy-
stkie grzechy, ale za ciezkie, jawne, godne oskarzenia i skazania, ? jakimi
byly: zabéjstwo, cudzoldstwo, bluznierstwo, odstepstwo od wiary, oszé-
stwo, kradziez i inne. Przestepstwa te naruszaly poza prawem boskim,
takze i koscielne, wyrzadzajac szkode nietylko poszczegélnym czlonkom
Kosciota, ale przede wszystkim calej spolecznodei koscielnej, powodujac
zgorszenie i niebezpieczenstwo popelniania ich przez innych ludzi. W prze-
ciwstawieniu do grzechéw (peccata) nazywano je przestepstwami — delicta
vel crimina. Pierwszym terminem postuguje sie Ory g e n e s 3, drugim —
$w. Augustyn?

Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gre-
gors IX, Citta del Vaticano, 1935, 234, n. 2, p. praec.

18 Por. Glosa Pal. ad D. 50, c. 36, Kuttner, 234, n. 2.

17 Por. Sum, ad tit. De homic., Kuttner, 234, n. 2, p. praec.: ,,... quidam autem
. dicunt, quod quando causale homicidium committitur ab illo qui insistebat operi licito
et adhibita fuit diligentia, non imputtatur illud ad peccatum ...

18 Por. Ad D. 50, c. 34: ,,Cum nullum peccatum sit nisi voluntarium, quod non sit
peccatum, nisi sit voluntarium ...

Schulte, 74.

1% Por. Ad. D. 6, ¢c. 1, Kuttner, 112, n. 1.

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1, 63, 64.

RobertiF., De delictis et poenis, Romae 1930, 1, 88;

Wernz F., Jus decretalium, Prati, 1914, VI, 24;

Wernz- V idal, Jus Canonicum, Romae 1951,

Coronata M, C onte A., Institutiones iurisi canonici, vol. 1V, De delictis et
poenis, ed. 4, Taurml-Rornae 1955

2 Por. Tertulian us, De pudicitia, 19;

D.8l,¢c. 1—S. Augustinus — ,Crimen autem est peccatum grave, accusa-
tione et damnatione dignissimum®,

3 Por. C. XI, q. 3,¢.21 —Origines— ,Pro delictis suis a Christi corpore sepa-
rantur ... quum dehctum eius manifestum sit ecclesiae®.

4 Por. D. 81, ¢c. 1 —S. Augustinus — ,Apostolus Paulus, quando elegit or-
dinandos vel Presbyteros, vel diaconos, et quicumque ordinandus est, ad praepositurum
Ecclesiae, non ait: Si quis sine peccato est; hoc enim si diceret, omnis homo reprobaretur,
nullus ordinaretur; sed ait: Si quis sine crimine est: sicut est homicidium, adulterium,
aliqua immunditia fornicationis, furtum, fraus, sacrilegium et cetera huiusmodi. Crimen
autem est peccatum grave, accusatione et damnatione dignissimum®.

6 — Prawo Kanoniczne
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Przedmiotem kary koécielnej byly tylko grzechy ujawnione na zewnatrz
nie podpadaly pod jurysdykcje zakresu zewnetrznego grzechy myéla
popetnione (nie ujawnione na zewnatrz). Zasada ta,znana juz prawu rzym-
skiemu 3, w ustawodawstwie koécielnym pojawia si¢ w IV wieku, aczkol-
wiek praktykowana byla juz w pierwszych trzech wiekach chrzeécijan-
stwa.®

W nastepnych wiekach nie tylko utrzymuje sie¢ rozréznienie miedzy
grzechem (sprzeniewierzeniem si¢ wobec Boga) i przestepstwem (wyrza-
dzeniem szkody spolecznej) 7, ale jasniej okreSlony zostaje charakter
antyspoleczny przestepstwa 8. Podczas gdy u Rzymian prawo karne
w znacznej mierze posiadalo charakter prywatny, u Germanéw wylacznie
tenze, w Kosciele uwypuklony zostaje charakter prawno-publiczny prze-
stepstwa. Te ostatnie podlegaja sankeii karnej nie dlatego, ze sa grzechem,
a wiec czynem skierowanym przeciwko Bogu i uniemozliwiajacym uéwie-
cenie wlasne przestepcy, ale dlatego, ze naruszaja porzadek prawno-pu-
bliczny, a wiec skierowane sa przeciwko samej spolecznoéci, a nie czlonkom
tejze  jako “osobom prywatnym.? Charakter pubhczno-prawny za-
znaczony jest wyraZnie w zrédlach 10 prawa kanomcznego i w praktyce
koscielnej, przejawiajacej sie w $ciganiu karnym, juz w pierwszych wiekach
Kosciola, przestepstw szczegélnie niebezpiecznych dla calej spolecznosci
koécielnej.t

b. Wina

W przeciwienistwie do prawa germanskiego, chetnym receptorem
i wiernym kontynuatorem rzymskiej koncepeji winy bylo prawo karne

5 Por. D. 48, 19, 18: ,,Cogitationis poenam nemo patitur®.

8 Por. Conc. Neocaesarensae (inter a. 314—325), c. 4;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, Berlin 1888, IV, 744,
dop. 12.

D. 1, c. 14, De poenit.: ,Cogitationis poenam nemo patitur®.

7 Por. Synodus Romana (a. 1074), can. 15;

HostlenSls, Summa, 1V, tit. 38, n. ll

Durantis, Speculum juris, Spec. III De criminibus eorum cognitionibus, Rubr.
n. 2;

Ar chidiaco nus, Lectura super Sexto Decretalium, c. 1, in VI, De clericis co-
njugatis, II, 2;

Suarez F., De censuris, disp. IV, sect."2;

Kober F., Der Kirchenbann, Tuebingen 1863, 130;

Wernz F., Jus decretalium, VI, n. 14, 15.

8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1,64;

Hohenlohe, Beitrige zum Einflusse des Kanon. Rechts auf Strafrecht und Rects-
widrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande Strafbarer Handlugen,
Halle 1905, 15—32.

® Por. Hohenlohe, 24, 25.

10 Por. C. 25, q. 5, ¢. 16; C. 23, q. 5, c. 18; C. 23, q. 5, c. 23; C. 23, q. 5, c. 28;
C. 33, q. 5, ¢ 29; C. 33, q. 5 ¢. 39; C. 33, q. 5, c. 40; C. 23, q. 8, ¢c. 33; X, V,
12, 2; Sext., I, 6, 7.

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1,66;

Heiner-Wijnen, De processu criminali ecclesiastico, Romae 1912, 33;
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kanoniczne. ,,Zlozyly sie na to takie okolicznodci jak ogélny stosunek
prawa koécielnego do prawa rzymskiego wyrazajacy sie sfowami Ecclesia
vivit lege romana (Kosciél zyje prawem rzymskim), a nadto swoisty
charakter przestepstwa nakazujacy jak najsilniejsze  podkreslenie
elementéw duchowych i etycznych. Podobnie jak w prawie rzymskim
obserwowaliémy wplyw etyki greckiej na zagadnienie winy, tak samo
w éredniowiecznym prawie kanomicznym stwierdzamy istnienie procesu
etyzacji prawa karnego z ta réznica, Ze w tym przypadku zrédlem, z ktérego
ten proces wyplywal, nie byla naturalna etyka Arystotelesa, lecz religijna
moralnoéé Kosciola katolickiego zawarta w Ewangelii, Plastycznym przy-
kladem wplywu tej ewangelicznej moralnoéei na subjektywne ujecie winy
w kanonicznym prawie karnym moze by¢ ten fragment pewnej wypowie-
dzi Chrystusa, ktéry dotyczy cudzoléstwa, a mianowicie: ,Slyszelidcie
e powiedziane jest w Starym Zakonie: Nie bedziesz cudzolozyl. A ja po-
wiadam wam, ze kazdy, ktéry patrzy na niewiaste, aby jej pozadal, juz
ja scudzolozy! w sercu swoim™. Trudno zaiste o dobitniejsze podkreslenie
istoty winy, jako nastroju psychicznego w zwiazku z moralna ocena treéci
tegoz nastroju. Pamietajmy jednak, chodzi tutaj raczej o grzech, a nie
o przestepstwo jako zjawisko antyspoleczne okrelone przez panstwowa
ustawe karng"“.!

A jednak to par excellence subjektywistyczne w przedmiocie winy prawo
karne kanoniczne nie oparlo sie pewnym nalecialo$ciom z dziedziny objek-
tywnej odpowiedzialnosci za niezamierzone skutki. Chodzi tu o odpowie-
dzialno$¢ za przypadek, w szczegdlnosci o odpowiedzialnoéé za zabéjstwo
przypadkowe 1 podpalenie, z jaka spotykamy sie w praktyce koscielnej
w pierwszych dziesieciu wiekach chrzeécijanistwa, a zawarta w ksiegach
pokutnych oraz regule kanonisty z konica X wieku Bernarda z Pawii,
dotyczaca zabdjstwa, a wyrazajaca sie stowami: Versanti in re illicitaim-
pulatur omnia quae sequuntur ex delicto — czyniacy co$ niedozwolonego
odpowiada za wszystko, co z tego niedozwolonego czynu wynika. A wiec
zgodnie z ta zasada za wine uchodzi nie tylko dolus i culpa, lecz nawet
przypadek, jezeli to przypadkowe zabicie czlowieka bylo nastepstwem
jakiego$ niedozwolonego czynu. ,Owo operam dare rei illiciatae, czyli
zajmowanie si¢ czym$ niedozwolonym, doprowadzilo po kilkuwiekowych
perypetiach ewolucyjnych do koncepcji ztego zamiaru posredniego, czyli
dolus indirectus, znanej jeszcze dzisiaj niektérym kodyfikacjom karnym®.2

Dla przejrzystosci sprawy dalsze rozwazania na temat winy w prawie
kanonicznym podzielimy na kilka okreséw:

1 Por. Papierkowski Z.: Wina jako problem prawa kammego, Lublin
1962, 5, 6. ’
2 Por. Papierkowski Z.,, Wina jako problem prawa karnego, 6.
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1. 0d poczqiku chrzescijanstwa do dziewigtego wieku

Pierwszy okres, zaczynajacy si¢ z powstaniem chrzeécijafistwa i trwa-
jacy do wieku IX, charakteryzuje odpowiedzialno$¢ za wine i za skutek.!
W okresie tym przy ustalaniu poczytania a w zwigzku z tym i odpowie-
dzialnodci karnej kladziono silny nacisk na wine umyS$lna (dolus). Zly
zamiar stanowi gléwne 7rédlo poczytania i odpowiedzialnosei karnej.
Nie mniej jednakze wina umyélna nie jest wylacznym Zrédlem poczytania
i odpowiedzialnoéci karnej. Podstawa wymiaru kar na przestrzeni pier-
wszych oémiu wiekéw jest obok winy takze i skutek 2. Jest tu odpowie-
dzialno$¢ za wine i za skutek ; odpowiedzialno$é subjektywna i objektywna.
Co wiecej niekiedy sam skutek uzasadnia z punktu widzenia ochrony po-
rzadku spolecznego wymiar kar. Widaé to z nauki o pokucie jaka podaja
synody 2 tego okresu oraz ksiegi pokutne (libri poenitentiales), ktérych
szezytowy rozwéj przypada na okres od piatego do dziesiatego wieku;
stuzyly one praktyce penitencjarnej i majac uklad kazuistyczny écisle
okreélaly kary za poszczegélne przestepstwa?. Objektywizm uwidacznia
sie takze i w Kanonach Apostolskich 5.

a. Subjektywizm. W starozytnym Koséciele wymiar kar byl uzasadniony
ustaleniem winy umyslnej u sprawcy przestepstwa simonii ® i nierzadu 7;
wykluczona byla tu odpowiedzialno$é za skutek. Uwidacznia sie¢ to w po-
stanowieniach soboru Chalcedoniskiego z r. 451 i Trullaniskiego z r. 691.
jak réwniez w Kanonach Apostolskich ?. Do obowigzkéw sedziego, przy
tego rodzaju przestepstwach, nalezalo dokladnie zbadaé w jaki sposéb
przestepstwo zostalo popelnione, to jest czy pod wplywem zlego zamiaru

1 Por. Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, I, 96.

2 Por. Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit,
Regensburg 1932, 36—68;

Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr
1—2, 142—153.

Seriski P., Poenae in iure byzantino ecclesiastico, Romae 1942, 26, 27.

3 Por. cc. 1, 10 Conc. Nicaenum I (325);

¢. 2. Conc. Chalcedonensae (451);

c. 3, Conc. Carthaginesae III (397), Mansi J., III, 733;

cc. 26, 80 Conc. Trullanum (691),

c. 5, Conc. Nicaeni II (787);

Bruns H., Canones Apostolorum et conciliorum veterum selecti, Berolini 1839,
I, 123 sq.; '

Hefele-Leclercq, Histoire des Concilies, Paris 1908, II, 100.

4 Por. Wasserschleben F. W., Bussordnungen der Abendlindischen Kirche, Halle
1851; .

Schmitz H., Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche, 2 voll., Mainz
1883—1898. Sa to dziela podstawowe w tej dziedzinie.

Manzini V., I Libri Penitenziali e il diritto penale Medioevale, Venezia 1925.

5 Por. cc. 24, 32, 42, 43, 54, 65, 84 SS. Apostolorum; .

Seriski P., Poenae in iure byzantino ecclesiastico, 26, 27, 28.

¢ Por. ¢. 2 Conc. Chalcedonesae (451);

c. 22, Conc. Trullanum (691).

7 Por.c. 25 SS. Apostolorum.
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(dolus) oraz czy nie wystepowaly przyczyny wykluczajace wing umyélna,
do jakich zaliczano przymus 8, stan wyzszej koniecznosci (necessitas) ®,
chorobg umystowa sprawey (infirmitas) 1° oraz czy nie zaistnialy inne przy- .
czyny usprawiedliwiajace.™t

b. Objektywizm. Objektywne bezprawie bylo dostateczna racja wymiaru
kar przy przestepstwach ciezkich, szczegélnie niebezpiecznych dla spo-
tecznodci chrzescijaniskiej, jakimi byly: zabéjstwo, odstepstwo od wiary.
Kanony Apostolskie $cigaja sankcja ekskomuniki osoby $wieckie, a de-
pozycja duchownych popelniajacych przypadkowe zahéjstwo 12, Zgodnie
z postanowieniami soboru Nicejskiego I z roku 325 oraz soboru Trulas-
skiego z r. 691 omawiana zasada dotyczyla takze wypadkéw, w ktérych
popelnione przestepstwo powodowalo nieprawidlowosé, aczkolwiek sprawca
poprawil si¢ i ponidst za nie kare (expiatum) lub popehit je nie§wiadomie,
np. sprawcy ktéry ongié dopuscil si¢ przestepstwa odstepstwa od wiary,
nastepnie nawrdcil sie i w dobrej wierze przyjal éwiecenia, wymierzano
kare depozycji, jedli dawne jego przestepstwo zostalo obecnie ujawnione;
takze ten, kto nie§wiadomie zawarl zwigzki malzeriskie zabronione przez
prawo, nastqpnie przyjal $wiecenia kapl&ir’lskie, podlegal karze depozycji
o ile w poznle]szym czasie wykryto je.1

Zasada Wyze] wymlemona miala zastosowanie i w wypadku, gdy prze-
stepstwo nie zaliczalo sie do kategorii najciezszych przestepstw, lecz
stanowilo w duzym stopniu zaklécenie porzadku publicznego, wywolujac
zgorszenie. Kanony zajmujace sie ta sprawa zwracaja jedynie uwage na
na objektywna strone przestepstwa; pomijaja catkowicie zagadnienie winy.
I tak, dopuszczajacy sie kastracji samych siebie, choéby to uczynili w do-
brej wierze, podlegali karze depozycji, jesli to byli duchowni, ekskomu-
niki — jeéli nimi byli $wieccy.® Podobnie rzecz sie miala ze zniewga
wyrzadzona krélowi. *°

Sedzia przy wymiarze kar winien uwzgle_dmc stanowisko spoleczne
sprawcy, mianowicie: czy nim byl duchowny $wiecenr wyzszych, czy niz-

8 Por. Ep. S. Athanasii ad Rufinianum, Migne J., P. G., 138, 565.
9 Por. ¢. 54 SS. Apostolorum;

¢. 80 Conc. Trullanum.

10 Por. ¢. 65 SS. Apostolorum.

U Por. Myrcha M., Prawo karne, 1l, Kara, Warszawa 1960, 349.
12 Por. c¢. 65 SS. Apostolorum.

13 Por. c¢. 10 Conc. Nicaenum I (325);

c. 26 Conc. Trullanum (691);

Seriski P., Poenae in iure byzantinno ecclesiastico, 26;

14 Por. c. 24 SS. Apostolorum;

c. 1 Cone. Nicaenum I (325).

15 Por. c. 84 SS. Apostolorum.

Seriski P., Poenae in iure byzantino ecclesiastieo, 27;
Myrcha M, Prawo karme, II, 348, 349.
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szych 8, czy duchowny, czy tez $wiecki??, zakonnik lub dziewica 18,
Duchownych nalezalo surowiej karaé niz $wieckich. Zakonnik i dziewica
fagodniej byli traktowani. 1?

Wplyw na wymiar kary miala takze okoliczno$é, kogo dotyczylo prze-
stepstwo. Stad do obowiazkéw sedziego nalezalo ustali¢ czy osoba po-
krzywdzona bezprawnym zachowaniemsie¢sprawey posiada godno$é, czy
tez nie. 20

Racja uzasadniajaca tego rodzaju postepowanie zdaje si¢ byé prewencja
generalna oraz usumniecie zgorszenia, chociazby spowodowanego nawet
w spos6b niezawiniony.

Synod w Ancyrze w roku 314 normujac dyscypline penitencjarna
odréznia zabdjstwo umyélne od przypadkowego. Na okreslenie pierwszego
postuguje sie terminem ,,voluntarie™, drugiego — ,,non sponte. Za oba
zabbjstwa wyznacza pokute. Sprawca zabdjstwa umyslnego ma pokutowaé
przez siedem lat, przypadkowego — pieé lat. 2

Trzeci synod irlandzki w kanonie czwartym za czynne zniewazenie
biskupa dokonane pod wplywem winy umyélnej ustala sankcje obciecia
reki sprawey przestepstwa umyslnego albo oplate w wysokosci polowy
ceny wyplacane;j za siedem niewolnic. Za zab6jstwo nieumyélne, na ktérego
okreslenie uzywa terminu ,non de industria® kare pieniezna w wysokosci

18 Por. c. 32 SS. Apostolorum;

c. 18 Conc. Trullanum;

c. 5 Conc. Nicaenum II (787).

17 Por. cc. 42, 43 SS. Apostolorum;

c. 3 Conc. Carthag. III (397), Mansi J., 111, 733;

Bruns H., Canones Apostolorum et conciliorum veterum selecti, 1, 123;

Hefele — Lecrecq, Histoire des Concilies, Paris 1908, II, 100;

Dekret Gracjana, D. 38, 7.

18 Por. ¢. 16 Conc. Chalcedonensae {451).

1 Por, Seriski P., Poenae in iure bysanatino ecclesiastico, 28.

20 Por. cc. 55, 56, SS. Apostolorum;

C. 25, q. 1, c. 4;

C. 17, q. 4, c. 19;

D. 1, ¢. 19 de poenit.;

X, II, 24, 12.

Halb an L., Zwi¢kszenie odpowiedzialnosci karnej w prawie kanonicznym z powodu
wyzszej spotecznej godnosci winowajcy. Przeglad Teologiczny, Lwow 1928, zeszyt 1,
1—21;

Myrcha M., Prawo Karne, 349, 350.

21 Por. Cone. Ancyranum, can. 22: ,,Qui voluntarie homicidium fecerit poenitentiae
quidem jugiter se submittant: perfectionem vero circa vitae exitum consequantur. De
homicidiis non sponte commissis, prior quidem definitio post septennem poenitentiam
perfectionem consequi praecipit, secunda vero quinquennii tempus explere®;

Kirch, Enchiridion fontium historiae Ecclesiae antiquae, ed. 2, Friburgii Bris-
goviae 1914, n. 384, 385.
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ceny za jedna niewolnice. Te sama sankcje karng ustala w kanonie siéd-
mym za czynne zniewazenie kaplana. %2

Czynne zniewagi byly juz przedmiotem rozwazari na synodzie w An-
cyrze, w 314 r. gdzie takze po odréinieniu przestepstwa umyélnego od
nieumyélnego, to ostatnie karze sie pokuta piecioletnia w przeciwiefistwie
do umy$lnego, za ktére przewiduje sie pokute siedmioletnig. 2

Q pokucie publicznej nakladanej na tych, ktérzy popelnili jakies
przestepstwo nieswiadomie wspomina $w. Bazyli (zm. 379 r.).

Ksiegi pokutne odréiniaja przestepstwa umyslne (voluntaria) od nie-
umyélnych (non voluntaria). Na oznaczenie pierwszych uzywaja terminéw:
»de industria, sponte, animi affectione;‘ drugie wyrazaja okreélenia:
»non de industria, non sponte, nulla nimi affectione, igoranter, casu®.
Aczkolwiek odréznienie przestepstw umyélnych od nieumyélnych nie jest
obce ksiegom pokutnym, to jednak w sprawie poczytania i odpowiedzial-
noéci karnej nie kieruja si¢ wylacznie zasadami subjektywizmu, obowia-
zujacymi w dziedzinie moralnosci (grzechu), lecz przeciwnie holduja
zasadom obiektywizmu. Uwidacznia sie to w szczegélny sposéb przy ka-
raniu zabdjstw przypadkowo pope}.monych polucp nocnych niezawi-
nionych, sprzeniewierzen i opuszczen przy przy]mowamu Sakramentu
Eucharystii %.

1. Zabdjstwa

Ksiegi pokutne Finaniusa, powstale w Irlandii z poczatkiem szds-
tego wieku stwierdzaja, ze w zasadzie dlugosé pokuty zalezy od winy
sprawcy, nie mniej jednakze w praktyce naklada si¢ kary i za czyny nie-
zawinione. 2 Zgodnie z powyzsza zasada umyslne morderstwo (parricidium)
écigane bylo pokuta o chlebie i wodzie wymierzana na lat 13 poza daniem
zado$éuczynienia; to samo przestepstwo popelnione pod wplywem igno-
rancji karane bylo pokuta zmniejszona do polowy.?? Czynne zniewazenie

22 Por. ,,III Sinodus Hibernensis decrevit ... 4 Si vero sanguinis episcopi ad terram
non perveniat nec collitio indigeat, manus percutientis abscidatur ant dimidium VII
ancillarum reddat. Si autem non de industria, pretium ancillae tribuat®,

Wasserschleben F., Bussordnungen der Abendlindischen Kirche 141.

23 Por. Conc Ancyranum, can 23: ,,De involuntariis caedibus, prior quidem constitutio
iubet septennio per praefatos gradus esse perfecti participes: secunda vero, quinquennium
perficere®.

Labebeus, Sacrosancta Concilia, 1, col. 1494;

Hefele-Leclercq, Histoire des Concilies, 1, 324,

‘28 Por, Tres Epistolae can. ad Amphilochium 374 et 375 an. scriptae, Migne, P. G.,
32, col. 664-—684, 716732, 793—809;

Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 38—41.

2 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949,
Nr 1—2, 142.

2% Por. Mueller, Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 42—44,
gdzie ]est podany tekst;

Michiels G., De delictis et poenis, 1. 96.

%7 Por. Canones Hlbemenses,l can. 1: ,,Poenitentia parricidii (probablllter sensu lato,
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biskupa lub kaplana jesli dokonane bylo nie z winy umyélnej (non de
industria) pociggalo za soba oplate ceny za jedna niewolnice. 2® Jest to
doslowne powtérzenie przepisu z trzeciego synodu irlandzkiego 2. Z dru-
giej polowy siédmego wieku podobna nauke zawieraja ksiegi pokutne
celtyckie, ktére wystepuja pod wspélnanazwa Poenitentiae Cummeani.

W sklad tego zbioru wchodza: Excarpsus, Poenitentiale Remense
Capitula Judicorum.

W wymienionych ksiegach pokutmych rozréinia sie¢ miedzy wing
umys$lng, nieumyélng, wystepujaca w formie zaniedbania (negligentia),
przestepstwem popelnionym z powodu ignorancji i przypadkiem (casus).
Rozréznienie to podane jest w lacznodci z przestepstwami, jak: krzywo-
przysiestwa, pijanstwa, rozpusty, zabdjstwa, przy czym wysoko$é pokuty,
uzalezniona jest od jednego z wyzej wymienionych zrédet poczytania. 30
Exarpsus za przypadkowe przestepstwo zabéjstwa przewiduje pokute
piecioletnia, z tych trzy lata o chlebie i wodzie. 3 Nieco lagodniejsza dys-
cypline ustalono w Capitula Judioricum: za przypadkowe zabéjstwo na-
kiadana jest pokuta na jeden rok.3?

Ksiegi pokutne Teodora Kantuarieriskiego nawiazuja do wyzej oma-
wianej dyscypliny. Rozrézniaja one miedzy zabéjstwem dokonanym z przy-
padku, w gniewie, w kidtni oraz za pomoca trucizny lub w inny zaplano-
wany spos6b. Najsurowiej karane jest przestepstwo dokonane w klétni —
10 lat pokuty, dalej idzie zabdjstwo umyélne dokonane za pomoca tru-
cizny — 7 lat pokuty, nastepnie 3 lata pokuty za morderstwo dokonane
w gniewie i jeden rok za przypadkowe zabdjstwo. 33

Identycznie t¢ kwestie reguluja Capitula Dacheriana w my$l kanonu
82 jedli $wiecki z nienawisci zabije swego przeciwnika i nie chce sie poje-
dna¢ siedem lat ma pokutowaé, powstrzymujac sie od pokarméw mies-

pro homicidio) XIII anni vel semis, si ignorantiae causa in pane et aqua et satisfac-
tione®.

Wasserschleben F., Bussordnungen der Abendlindischen Kirche, 136.

% Wasserschleben F., Bussordnungen ... 141: ,III, Sinodus Hibernensis de-
crevit ... 4 Si vero sangunis episcopi ad terram non perveniat nec collirio indigeat, manus
percutientis abscidatur aut dimidium VII ancillarum reddat. Si autem non de industria,
pret}ium ancillae tribuat®. W kan. 7 podana jest ta sama sankcja karna za zniewazenie
kaplana.

2 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949,
Nr 1—2, 142, dop. 3.

30 Por. Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlickeit,
4551, 65.

3 Por. Cap. VI, can. 21 ,,Qui non voluntate sed casu homicidium perpetraverit, V annos
peniteat . .

W kanonie 13 dodano: ,,... V annos peniteat, III ex his in pane et aqua®.

Schmitz H., Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche, 1, 629.

32 Por. Cap. I, can. 3: ,Si quis nolens occiderit proximum suum, I ann. peniteat®.

Schmitz H., I, 655. .

3 Por. Cap. IV, can. 7: ,,Si per iram (occiderit), II1 annos, si casu 1 annum, si per
poculum vel artem aliquam, VII annos et plus, si per rixam, X annos peniteat®.

Schmitz H., 1, 528.
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nych; za to samo przestepstwo dokonane pod wplywem gniewu obowia-
zuje pokuta trzyleinia, a za przypadkowe zabdjstwo tylke pokuta jedno-
roczna, %

Poenitentiale Sangallensae Tripatitum (VII wiek) odnosnie przy-
padkowych zab()]stw ma nastqu]qce postanowwma

a) Jesli kto$ nie cheac zablje innego meza pieé lat ma po]\utow‘i(, z tych
dwa o chlebie i wodzie.®

b) Theod. Ep.: ,,Jeéli wiecki zabije drugiego ... gdy czynu tego dokonat
przypadkowo winien czynié pokute. przez jeden rok.¢ %

¢} Jud. Cummeani: ,,Jezeli kto$ w brew swej woli zabije blizniego jeden
rok ma pokutowad.* 3"

Uczert umbreriski — Discipulus Umbrensium: »,Jesli ktoé zabije innego
czlowieka w gniewie trzy lata ma pokutowaé, jezeli dokona tego czynu
przypadkowo — jeden rok; w wypadku gdy powyisza zbrodnie popelni
umyslaie postugujac sie trucizna lub innym $érodkiem wymierzyé mu na-
lezy siedem lub nawet wiecej lat pokuty, gdy przyczyna tego czynu bedzie
ki6tnia ulega pokucie dziesigcioletniej. 38

Ksiegi pokutne powstale w Irlandii i Brytanii rozpowszechnione
zostaly w Galii, Germanii, Italii i Hiszpanii. Przyczynili si¢ do tego
w duzej mierze zakonnicy podrézujacy po Europie. W nich zaobserwowaé
mozna, ze praktyka o karalnosci przypadku z wolna ulega lagodzeniu.
Pokutg jednoroczna $cigane jest przypadkowe zabdjstwo wedlug: Ex-
carpsus Bedae,® Egberti*, Bede-Egberti*. Surowiej natomiast poste-

3¢ Por. Can. 82: ,,Si laicus alterum odii meditatione occiderit, si non vult arma relin-
quere, poeniteat VII annos sine carne, si per iram subitam, III annis, si vero casu vel
eventu, 1 anno”.

Wasserschleben F., Bussordnungen ..., 132.

Tak samo w kanonie 112 Canonum Gregorii, Wasserschleben, 173.

3 Por. Can. 12: ,Si quis nolens homicidium fecerit, V annos peniteat, 1I ex his in pane
et aqua“. Schmitz, 11, 180.

38 Por."Can.6 d. 11: Si laicus occiderit alterum... si casu, [ annum (poeniteat). Schrnitz,
11, 183.

37 Por. Can. 1: ,,Si quis nolens occidit proximum suum, I annum poeniteat”. Schmitz,
II, 183,

MorganteM., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr 12,
143.

38 Por. Can. 7: Si per iram (quis occiderit hominem) 11l annos, si casu I annum, si
per poculum vel artem aliquam VII annos aut plus, si per rixam X (III) annos peniteat™.

Schmitz II, 548.

Podobnie Poenitentiale Bedae, Cap. 111, can. 5: Qui (occiderit) casu, I annum (peni-
teat), Schm., tz, I, 559.

3 Por. Cap. I, can. 5, Schmitz, II, 657.

40 Por. Cap. IV, can. 11, Schmitz, 1I, 664.

41 Por. Cap. XIll, can. 1, Schmitz, II, 690.

Obraz nauki penitencjalnej podany jest w prologu: ,Incipit Prologus Bede Presbyteri
ce Remediis peccatorum. Tune per eum confiteri omnia peccata sua, ita dicendo: 1. Fe-
disti homicidium aut casu aut nolens aut pro vindicta parentum aut inbente domino tuo
aut in publico bello, vel facere, voluisti et non potuisti? V annos, aut 11I vel XL dies ...".
Schmitz, II, 681.
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puje Peonitentiale Pseudo-Egberti: za przestepstwo zabdjstwa dokonane
bez winy lub wbrew woli przewidziana jest pokuta siedmiu lub pieciu
lat. 42

Pokute piecioletnia za przypadkowe zabéjstwo przewiduja: Poenite-
ntiale, Burgudense*, Bobiense%S, Hurbetense® Sanguallense Simp-
lex ', Merseburgense .

Penitentiale -Bobiense za krzywoprzysiestwo wymuszone lub nie$wia-
dome ustala pokute na okres trzech lat, z tych jeden o chlebie i wodzie,*
za dobrowolne zranienie — pieé lat pokuty. % Lagodniejsza sankcje karna
za dobrowolne zranienie przewiduje Poenitentiale Hurbetense, okreslajac
ja liczba trzech lat. ® Z poréwnania sankcji karnych wyzej wymienionych
wynika, ze krzywoprzysiestwo uznawane bylo za bardzo cigikie
przestepstwo, Jesh sankcja karna za przypadkowe krzywoprzysiestwo
1 umy$lne zranienie jest taka sama.

Pokute siedmiu lat za przypadkowe zabéjstwo ustala: Poenitentiale
Parisiense ™, Floriacense®.

2. Przypadkowe sprzeniewierzenia si¢ przy przyjmowaniu Eucharystii

Poenitentiale Gildas (VI wiek) w podanym przykladzie wymiotuja-
cego mnicha po przyjeciu Kominii éw. odréznia przyczyny zawinione
od niezawinionych: jesli wymioty nastapily z powodu obzarstwa -— siedem
dni nalezy pokutowaé, gdy fakt ten mial miejsce z przyczyn chorobli-
wych — trzy dni pokuty.

Podobnie te kwestie normuje Poenitentiale Columbany (543—615)
Jedli kto$ zwymiotowal przyjety Najéwietszy Sakrament z powodu pi-
janstwa lub obzarstwa — czterdzieéci dni ma pokutowaé; jesli natomiast

42 Por, Liber II, can. 1: ,Laicus qui alium sine culpa occiderit, VII annos jejunet ...
si praeter voluntatem id fecerit, V annos jejunet®. Slowa ,,praeter voluntatem® oznaczaja
przypadek,

Wasserschleben, 323;

Morgante, 144, dop. 16.

43 Por, Can. 2, Schmitz, II, 320.

4 Por, Can. 4, Schmitz, II, 323.

45 Por. Can. 2, Schmitz, II, 333.

46 Por., Can. 2, Schmltz, II, 346.

47 Por. Can. 2, Schmitz, II, 359. Czas powstania ksiegi pokutnej nie jest znany.
»Wasserschleben versetz des Penitential in das Ende des VIII oder den Anfang des IX
Jahrhunderts ausgehort, Schmitz, I, 357; Morgante, 144, dop. 21.

48 Por. Can. 21: ,,Si quis coactus aut nesciens periuraverit, tres annos peniteat, unum
in pane et aqua®. Schmitz, II, 335.

4 Por. Can. 19, Schmitz, II, 324.

5 Por, Can. 21, Schmitz, I, 335;

Morgante, 144, dop. 19.

51 Por., Can. 1, Schmitzg, II, 327.

52 Por. Can. 2, Schmitz, I, 341;

Morgante, 144.

8 Por, Can. 7, Schmitz, I, 496.
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przyczyna wymiotéw byka choroba — siedem dni ma pokutowaé. ™ Surowsza
pokute przewiduja Ksiegi Pokutne Burgundzkie — Poenitentiale Bur-
gundese: 120 dni nalezy pokutowaé o chlebie i wodzie, gdy fakt ten byl
nastgpstwem obzarstwa lub pijafistwa, tydzien natomiast gdy wynikl
on z powodu choroby. ? Z podebnymi normami spotykamy si¢ w Poeni-
tentiale Valicellanum I™? i Pseudo-Gregorit . W tym ostatnim wyraznie
zaznaczone jest, ze do odpowiedzialnosci moralnej konieczna jest wina;
inaczej natomiast gdy chodzi o odpowiedzialnoéé prawna; naklada sie
pokute i za czyn niezawiniony. Swiadczy o tym przyklad podany w tym’
penitencjale: ,,Jezeli kaptan lub diakon z powodu choroby, albozdluglego
powslrzymywama sie od pokarmow miesnych, albo Zze w zwyczaju jego
nie bylo tak duio jesé i pi¢ wykorzystujac okazje $wiat Bozego Narodzenia
lub Wielkiej Nocy lub uroczystoéé jakiego$ $wietego duzo zjadl lub wypil,
lecz to nie przewyzszylo rozmiaréw ustalonych przez przelozonych i spo-
wodowal przez lo wymioty, nic to mu nie szkodzi.* ™

Judicium Commeani (ex Poenitentiali Sangallensi Tripartito) za wy-
mioty Eucharystii spowodowane obzarstwem karze 40-dniowa pokuta
" o chlebie i wodzie, 7-dniowa pokuta za wynikle z powodu choroby,
a wiec niezawinione. " Karalne jest takze przypadkowe upuszczenie
Eucharystii na podloge lub jej przyjecie po polucji nocnej. ™ Podobne
przepisy zawiera Poenitentiale Casinense ™ oraz Valicellanum I. 7

7 Por. Can. 6: ,,Si quis autem inebriaverit se et vomuerit aut saturatus nimis sacri-
ficium per hoc evomuerit, quadraginta diebus poeniteat; si vero per infirmitatem sacri
ficium vomere cogatur, septem diebus poeniteat®™.

Schmitgz, I, 595.

1 Por. Can. 17: ,,Si per ebrietatem aut voracitatem illud (eucharisticon) vomeret tri-
bus quadragesimis in pane et aqua peneteat. Si vero per infirmitatem una ebdomada pe-
neteat®.

Sehmitz, I, 320.

2 Por. Can. 122: ,,Si quis perfudit aliquid de calice ..." Schmitz, I, 334.

Can. 125: ,,Si ceciderit sacrificium de manu offerentis ...".

Schmitz, I, 395.

% Por. Can. 8: ,,S1 presbiter aut diaconus pro infirmitate, aut quia longo tempore se
abstinuerunt, et in consuetudine non erit eis multum manducare et bibere, et prae gaudio
natalis Domini aut paschae, saltem pro alicui sanctorum commemoratione hoc fecerunt,
et tamen plus non acceperunt, quam decretum est a senioribus, nihil eis nocuit™.

Wasserschleben F., Bussordungen der Abendlindischen Kircke, 540. Poglad
ten podziela Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris
1949, Nr 1—2, 152, dop. 70.

 Por. Can. 26: ,,Si sacrificium vomuerit, XL. diebus in pane et aqua vivat, si infir-
mitatis causa VII diebus”. Schmitz, I, 187.

7 Por. Can. 29: ,,Si accedente casu de manu sacrificium ceciderit in stramentum,
VII diebus peniteat ... et si quis acceperit sacrum pollutas somno, sic peniteat.

Schmitz, I, 183.

6 Por. can. 99:,,5i quis neglexerit presbyter et de sacrificio suo perdiderit ... Schmitz,
I, 425.

77 Por. Can. 122: ,Si quis perfudit aliquid de calice..." Schmitz, [, 334.

Can. 125: ,,Si ceciderit sacrificium de manu offerentis... Schmitsz,

I, 395.
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Kary wymierzane za powyzsze czyny suponuja zaniedbanie lub opusz-
czenie nalezytej staranno$ci przy przyjmowaniu Najswietszego Sakra-
mentu. "8

Ponitentiale Gildas (VII wiek) wymierza surowe pokuty za przypadkowe
uduszénie dzieci. W myél kanonu 18 tychze ksiag pokutnych mezczyzna
lub niewiasta za przypadkowe uduszenie dziecka ma pokutowaé przez
caly rok o chlebie i wodzie, a w dwéch nastepnych latach powstrzymaé
sie od spozywania pokarméw miesnych i picia wina. Nie wolno takze
w czasie trwania pokuty korzystaé z praw malzenskich quoad thorum. 7

Na objektywizm z pominieciem winy wskazuje takie o$wiadczenie
papieza Grzegorza Wielkiego, przestane w 831 roku biskupowi Augu-
stynowi. 8 '

Ksiegi pokutne, jak to mozna latwo zauwazyé, przedstawiaja nam su-
rowg dyscypline, jaka stosowano w karceniu przestepstw, popelnianych
nawet przypadkowo. Przyczyna tego jest zwracanie zbyt silnej uwagi
na objektywny element przestepstwa. Nic w tym dziwnego, jezeli zwazy
sie stan kulturalny narodéw, u ktérych one sie rozwijaly, trudno$é w usta-
leniu elementu subjektywnego przestepstwa, to jest winy, konieczno$é
odstraszenia od popelniania tych przestepstw, a wiec prewencja generalna,
co w szczegblny sposéb uwidacznia sie przy karaniu niedobrowolnego
krzywop®zysiestwa, 8 a ponadto powstanie i natura tych kar (pokut). %2

Surowe sankcje karne sa odbiciem starozytnej dyseypliny koscielnej,
ktérej zadaniem jest niedopuszczenie do zgorszenia, chociazby nawet
materialnego, co pociaga za soba zwracanie wiekszej uwagi na objektywizm
z pominieciem elementu subjektywnego poczytania i odpowiedzialnosci
karnej.

Pokuty, ktérych zadaniem jest przeciwstawié¢ si¢ niektérym przestep-
stwom, niebezpiecznym w szczegdlny sposéb dla spolecznoéei chrzeéci-
janiskiej, jak zbezczeszczenie lub w ogéle niewlasciwe zachowanie sie
wobec Najéwietszego Sakramentu, a w lacznoéci z tym i polucja nocna,

8 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apolinaris 1949,
Nr —2, 152. .

7 Por. Can. 18: ,Si laicus infantem suum oppresserit vel mulier, anno integro in
pane et aqua poeniteant et duobus aliis abstineant se a vino et carnibus, et ita prima altaris
sacerdotis iudicio jungantur et suum thorum tunc licite maritus cognoscat. Secundum est
enim laicis, quod tempore poenitentiae illis traditae a sacerdotibus, non illis liceat suas
cognoscere uxores, nisi post poenitentiam transactam, de media namque poenitentia®.

Schmitz, I, 599;

Morgante, 145, dop. 26.

8 Por. Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit,
57 sq.;

Michels G., De delictis et poenis, I. 96

81 Por. Poenitentiale Sangallense, can. 13: ,,Si quis coactus qualibet necessitate aut
nesciens periuraverit, IT annos peniteat in pane et aqua™.

Schmitz, II, 180.

8 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris,

1949, Nr 1-—2, 152.
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dadza si¢ wytlumaczyé w czeci zasadami zaczerpnietymi ze Starego Te-
stamentu o ustawowym oczyszczeniu, a przede wszystkim domniemaniem
winy nieumyélnej wystepujacej w formie zaniedbania. ® Reasumujac
nalezy stwierdzié, iz w pierwszym okresie, to jest do IX wieku, zrédlem
poczytania i odpowiedzialnosci karnej w Koéciele jest wina sprawcy i to
wina umyslna. W okresie tym nie odréznia sie winy nieumysélnej od przy-
padku. Wszystko to, co nie stanowi winy umyélnej podciaga si¢ pod przy-
padek. W VI wieku wytwarza si¢ pojecie winy nieumy$lnej, w formie
zaniedbania (negligentia), co jest podkreélane przy sprawowaniu Eucha-
rystii #, rézne od przypadku (casus), ale to rozréinienie nie jest jasne,
racze] konturowe i Zadnym terminem nie odréznione od przypadku, co
wiecej ukryte w tymie przypadku. Wyciagnaé stad nalezy taki wniosek:
wina, w szczegélnoéci wina umyélna, nie jest jedynym Zrédlem
odpowiedzialnosci karnej sprawcy.® Obok niej wystepuje przypadek
(casus), ktéry obejmuje nie tylko przypadek w &cistym tego slowa zna-
czeniu, ale takie wine nieumyélna wystepujaca w formie zaniedbania
(negligentia), czesto okreslana terminem ignorancji. % Obowiq7ywa}a wiee
w Koédciele zasada odpowiedzialnosei za wine 1 w gramcach winy, nie mniej
takze 1 odpowiedzialnodé za skutek.
2. Od wieku dziewiqtego do Dekretu Gracjana
a. subjektywizm

Okres ten, w przeciwstawieniu do poprzedniego, charakteryzuje sub-
jektywna odpowiedzialnoéé sprawcy. Jest to okres, przynajmniej w teore-
tycznym ujeciu, odpowiedzialno$ci za wine i w granicach tejze. W praktyce,
jak nizej bedzie wykazane, spotykamy sie jeszcze z odpowiedzialnoscia
karng za skutek.

Poczawszy od dziewiatego wieku pierwotnie do przestepstwa zabdj-
stwa, nastepnie i1 do innych przestepstw, w szczegdlnoécei podpalenia za-
czeto stosowaé zasade odpowiedzialnosci subjektywnej — odpowiedzial-
noéci za wine.! W zakresie zewnetrznym odpowiadal karnie ten, komu

8 Por. Mot gante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949,
Nr 1—2, 152.

84 Por Poemtentlale Casinense, can. 99: ,,Si quis neglexerit presbyter et de sacrifiico
suo perdiderit ..

Schmitz, I, 425;

Poenitentiale Valicellinum I, can. 122: ,Si quis perfudit aliquid de calice ...

Schmitz, I, 334;

Can. 125: ,,Si ceciderit sacrificium de manu offerentis ..."

Schmitz, I, 395.

8 Por. Canones Hibernenses, I, can. 1. Wasserschleben, 136.

8 Por. Poententiale Theodori Cantuariensis, cap. IV, can. 7. Schmitz, I, 528.

1 Por. Poenitentiale Harundel, can. 29: ,,Qui sponte ecclesiam cremaverit, damnum
restituat et ecclesiam reaedificet et VII annos poeniteat. Qui autem invitus aut ignoranter
id fecerit, damnum restituat si potest et ecclesiam reaedificet™.

Schmitz, I, 446.

Morgante, 147, dop. 38.
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w zakresie wewnetrznym mozna bylo przypisaé grzech, czyli te same normy
obouiqzujq w zakresie zewnetrznym jakie stosuje sie w zakresie wewne-
trznym. 2

Do ustalenia tej zasady w Kosciele w duzej mierze przyczynil si¢ papiez
Mikolaj ® oraz synody: Wormacki (Concilium Wormatiense) ¢ z roku 868,
Trewirski (Concilium Triburiense) z roku 895. %

Papiez Mlkolaj I postanawia, ze odpowiedzialnoéci karnej za zabéjstwo
podlegaja ci, ktérzy $wiadomie (wina umyélna), czy tez na skutek nied-
balstwa (wina nieumys$lna) popeknili przestepstwo zabdjstwa, nie podle-
gaja karze niewinni za zabéjstwo przypadkowe (casus). Zasade te wyjasnia
na przykladzie $cinajacych drzewo. Jesli drzewo upadajac przypadkowo
zabije czlowieka, wéwczas u §cinajacych drzewo nie wystepuje wina, nie sg
oni takze odpowiedzialni za $mieré czlowieka, poniewai nie mieli woli,
ani pragnienia zabicia bliZniego, czyli wyrazajac si¢ éciSle nie mieli za-
miaru popelnienia zabdjstwa. Inaczej gdy po ich stronie wystapila wina
umyélna lub nieumy$lna w postaci lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, bedaca
przyczyna $mierci, wowezas ponosza oni odpowiedzialno$é za to zabdjstwo
w postaci degradacji oraz wykluczenia ze stanu duchownego na zawsze.

Podobnie t¢ kwestie ujmuje synod w Wormacji, ustalajac, ze kara za
zabéjstwo moze byé wymierzona w wypaku zabdjstwa umyélnego — ex
voluntate —, badZz nieumyélnego — ex negligentia —; nie mozna na-
tomiast karaé za zabdjstwo przypadkowe. ?

Najwiekszy wplyw na ustalenie odpowiedzialnoéci subjektywnej sprawcy
w granicach jego winy, a jednoczeénie na wykluczenie odpowiedzialnoéei
objektywnej — za skutek — wywarly postanowienia synodu w Trewirze
(Triburiense) z roku 895. Na synodzie tym powzieto nastepujaca uchwale:
,»wwypadku, gdy dwaj bracia wlesie $cinaja drzewo a widzac pochylajace

2 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1. 97

3 Por. D. 50, ¢. 49: ,,Hii, qui arborem incidere videntur, si contingerit, ut cadens ar-
or occiderit hominem, iculpabiles sunt atque inoxii, quia nec voluntate eorum, nec desi-
derio homicidium perpetratum est. Si vero aliqua eorum culpa vel morientis
hominis interit cognoscitur advenisse, abiciendi sunt a gradu, et in sacro oridine
nullatenus suscipiendi®.

4 Por. Conc. Wormatiense, can. 29, Mansi J., Amplissima Conciliorum collectio,
15, col. 874.

Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 69.

5 Por. Conc. Triburiense, can. 36 — D. 50, c. 51: ,,Si duo fratres in silva arbores suc-
ciderint, et aprop inquante casura unius arboris frater fratri dixerit, cave, et ille fugiens in
pressuram arboris inciderit, et mortuus fuerit, vivens frater innocens de sangume germanii
diiudicetur®.

Gratian. ,,Premlssls auctontatlbus, lapsis permittitur, ut post pemtent:am in suis
ordinibus reparari valeant; ad maiorem autem conscedere’post lapsum nulla eis auctoritate
permittitur, immo penitus prohibetur®.

Mueller, 69.

¢ Por. Michiels G., De delictis et poenis, I. 97.

? Por. Conc. Wormatiense, can. 29: ,,... homicidium ex voluntate vel ex negligentia
commissum ..., Mansi J. 15, col. 874.
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sie jeden do drugiego krzyknie strzez sie, bo pada, gdy mimo tego ostrze-
zenia jeden z braci ginie pod pniem $cietego drzewa, drugi nie ponosi
winy za $mieré swego brata. Synod nawiazuje do o$wiadczenia papieza
Mikolaja I i wypowiada sig, 2e W przykladme przytoczonym przez tego
Zwierzchnika Koéciota nie wystepuje wina u sprawcy przypadkowego
zabo;stwa, ponlewaz $mieré nastqpﬂa —_— ,,non Voluntate non incuria illius, -
non denique consensu nec ullo suo reatu™ — czyli bez w1ny umyélnej
i nieumyélnej sprawcy. 8

Znamienne jest przy tym tw1erdzen1e, ze powyzsza zasada byla prakty-
kowana juz w czasach apostolskich, jak tez wezwanie, by ona byla prze-
strzegana obecnie, jak i w nastepnych latach, albowiem jest ciezkim
grzechem i sprzeni wierza si¢ powolaniu kaplanskiemu karaé¢ niewinnych
przypisujac im przestepstwo, w ktérego spowodowaniu nie zawinili, ®

Ksiegi pokutne oraz zbiory prawa kanonicznego z X i XI wieku sto-
suja wyzej wymieniona zasade odpowiedzialnoéci za wine nje tylko do
zabdjstwa, ale analogicznie 1 do innych przestepstw. Dowodem
tego jest Dekret Burcharda z Wormacji, powstaly okolo 1012 roku.1®

W praktyce jednak jeszcze spotykamy przypadki odpowiedzialno$ci za
skutek, w szczegdlnosci karania za zabdjstwo przypadkowe, co sie w spe-
cjalny sposéb uwidacznia w Ksiegach pokutnych od IX do XII wieku. 1

b. obiektywizm

1. Zabojstwa

Ksiegi pokutne poczawszy od IX wieku zwolna przybieraja postaé
zbioru kanonéw, majacych za zadanie ulatwié¢ sprawowanie sakramentu
pokuty w praktyce. Przyczynilo sie to do szybszego rozwoju nauki o praw-
nym poczytaniu i odpowiedzialnoSci za czyny zewnetrzne wchodzace
w kolizje z porzadkiem spolecznym w Koédciele.

Poenitentiale Pseudo-Gregorii IIT (IX wiek) nawigzujac do synodu
Elwirskiego (305r.) w kanonie trzecim ustala pokute jednoroczna
za przypadkowe zabéjstwo, Na wymienionym synodzie w kanonie piatym

8 Por. Labbeus, Sacrosancta Concilia, XI, col. 629; .

MorganteM., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr 1-—2,
147, dop. 34.

® Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 97: Istam djffinitionem tenuerunt
patres mostri apostolici viri; ideo eorum exempla sequentes per futura tempora inviola-
bilem eam custodimus et posteris nostris sequendam transmittimus, quia grave peccatum
est et nostro ministerio contrarium innocentem opprimere et securum crimine scienter
commissum habere®.

Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, 69.

Conc. Triburiense, can. 36, Mueller, 69.

10 Por. Decretum Burchardl Wormatiensis (circa a. 1012), can. 5, Migne J., P. L.
140, col. 953.

1 Por. Mueller M., 70—71 i dokumenty tam podane;

Michiels G., De delictis et poents, 1. 97.
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postanowiono: ,,Jezeli jaka$ niewiasta zbila batami sluzaca swoja
tak silnie, ze ta w ciaggu trzech dni od kaZni zmarla i powstaje wat-
pliwosé czy dokonala tego czynu umyélnie czy émieré nastapita przypadko-
wo, synod postanawia: jezeli umy$lnie ma pokutowaé siedem lat, jesli
przypadkowo pieé lat. Po odbyciu pokuty moze byé dopuszczona do
Kominii $éw.; nie wczeéniej jednak, chyba, ze zachorowalaby ciezko.*
Ksiegi pokutne Pseudo-Grzegorza III za przypadkowe zgbéjstwo zmniej-
szaja pokute do jednego roku w poréwnaniu z synodem w Elwirze,
ktory przewidywal piecioletnia pokute.’

W my$l kanonu 17 Ksiag pokutnych Pseudo.Grzegorza III niewiasty
przez swe niedbalstwo duszace dzieci maja pokutowaé jako zabéjcy,
chyba ze inaczej postanowi kaplan, do ktérego obowiazkéw nalezy ustalié
czy wystepowalo niedbalstwo i w jakiej mierze.® Autor wymienionych
ksiag uwzglednia w duzej mierze stan psychiczny sprawcy, a wigc holduje
zasadzie subjektywizmu, co jest znacznym postepem w stosunku do Peni-
tencatu Gildas z VII wieku, gdzie zwracano uwage tylko na skutek.

Z grupy rzymskiej ksiegi pokutne Valicellanum I (IX wiek) przewi-
duja pieé¢ lat pokuty, w tym trzy o chlebie i wodzie, za przypadkowe
zabojstwo. 18

ValicellanumlI z tego samego okresu w jasny spos6b rozréznia miedzy
zabéjstwem umy$lnym i przypadkowym. Wysoko$é kar zalezy od tego,
czy ono dokonane zostalo przez osobg éwiecka, czy duchowna, z tych czy
to byl kaplan, diakon, czy tez biskup. Za przypadkowe zabéjstwo nakla-
dana jest pokuta od lat siedmiu do jednego roku.® Pod przypadkowe
zabéjstwo podciaga sie kazde inne, ktére nie jest przestepstwem umyslnym.
Wechodzié tu beda nie tylko przypadkowe zabdjstwa w $cistym slowa zna-
czeniu, ale 1 zabéjstwa nieumysélne, jak to widaé¢ z kanonu 8 tych ksiag
pokutnych wskazujacych na siedem rodzajéw niedobrowolnych mor-
derstw:

12 Por. Can. 3; Poenitentiale Pseudo-Gregorii III;

Can. 5 Concilii Eliberitani (c. a. 305): ,,Si qua femina zeli accensa flagris verberavit
anicillam suam, ita ut intra tertium diem animum um cruciatu effundat, eo quod incertuum
sit voluntate an casu occiderit; si voluntate, post septem annos, si casu, post quinquenii
tempora, acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod si intra tem-
pora constituta fuerit infirmata, accipiat communionem®.

Wasserschleben F., Bussordnungen der Abendlindischen Kirche, 538;

Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949,
Nr 1—2, 144, 145, dop. 24.

13 Por. can. 17, Wasserschleben, 542.

14 Por. Poenit. Gildas, can. 18: ,,Si quis laicus infantem suum oppresserit vel mulier,
anno integro in pane et aqua poeniteant et duobus aliis abstineant se a vino et carnibus ..."

Schmitz, I, 599.

15 Por. Can. 2: ,,... IIl ex his in pane et aqua™.

Schmitz, I, 252.

16 Por, Can. 2—4. Schmitz, I, 351.
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Pierwszy —- jezeli kto$ z checi zysku wprowadzil kogo$ w takie miejsce,
w ktérym ponidst on $mieré; sprawca powyzszego czynu ma pokutowaé
przez siedem lat, w tym polowe o chlebie i wodzie poniewaz dzialal nie-
nawistnie (zazdroénie).

Drugi — jezeli kto$ pod wplywem gniewu i kl6tni chcial zranié¢ drugiego
a cios okazal si¢ $miertelny, chociaz nie chcial zabié¢ jednak ma pokutowaé
za zabojstwo przez sze$¢ lat, poniewai dzialal w gniewie i klétni.

Trzeci — jezeli kto$ leczyl chorego, a chory na skutek lekow zmarl, to
w wypadku, gdy przyczyna leczenia byla che¢ uzyskania honorarium,
lekarz ma pokutowaé siedem, szeéé¢ lub pieé lat, poniewaz przyczyna le-
czenia byla zadza i cheé zysku. W wypadku, gdy przyczyna leczenia byla
miloéé (caritas) blizniego, a nie skapstwo lub chciwo$é, ma pokutowaéd
trzy, dwa lata lub jeden rok ze wzgledu na presumpcje winy.

Czwarty — jezeli kto$ najal drugiego do pracy w swoich zabudowaniach,
a ten przypadkowo ponidst $mieré, najemca ma pokutowaé przez trzy
lata, poniewaz zatrudnil go w swoim gospodarstwie.

Piaty — jezeli kto$ sprawujac urzad lub wykonujac inne zatrudnienie
(ministerium) za pomoca drzewa, ognia, wody lub przez jakiekolwiek inne
dzialanie narazil na $mier¢ inna osobe, ma pokutowaé pieé lat z uwagi ze
wydarzylo sie to przypadkowo. Jezeli nie mial miejsca przypadek, winien
pokutowaé przez trzy lata albo wiecej lub mniej, zaleinie od stopnia winy
Sz6sty — jezeli kto$ rzucit kamieniem lub wystrzelil strzale do dzikiego
zwierzecia lub ptaka a przypadkowo zabit czlowieka ma pokutowaé przez
jeden rok o chlebie i wodzie, poniewaz przypadkowo zaistnialo to nie-
bezpieczenistwo.

Siédmy —— jezeli kto$ udusil dziecko, gdy ono nie bylo ochrzeczone —
siedem lat ma pokutowaé, gdy ochrzczone trzy lata; racja jest w tym, ze
aczkolwiek zywicielki tego nie chcialy, trudno jednak przypuscié, azeby
nie nastgpilo zaniedbanie po ich stronie.!?

17 Por. Valicellanum II, can. 8: ,De septem genera nolentis homicidiorum. Septem
sunt genera nolentia homicidiorum. Primum cum quis aut in preda, vel in assaltu alicui,
sive alicuique molitur malitia, vel in comitatu suo vel extra aliquem perduxerit in quo
mortuus fuerit, ductor eius VII annos peniteat, medietatem in pane et aqua, ac quod
malivole hoc egit opere. Secundum, cum quis irato animo per rixam aliquem debilitare
voluerit, hinc si exinde aliquis mortem incurrerit, quamvis nolens homicidium tamen
VI annos peniteat eo, quod ira et rixa id accidit. Tertium cum quia casu medicandi ini-
quo amore pretium exigerit. Quod si exinde mortem incurrerit, medicus vel VII vel VI,
aut V annos peniteat, eo, quod quamvis nolens propter aviditatem vel cupiditatem ei
mederi cepit. Si vero non propter cupiditatem vel aviditatem aut avaritiam, sed tantum-
modo caritatis amore hoc egit, tres vel II vel I annum peniteat, circa praesumptionem suam.
Quartum, cum quis in suo aedificio aliquem operandi causa solummodo invitaverit,
et ille forte hoc tunc morte periclitaverit, invitator eius III annos peniteat eo quod pro
suo eum conduxit opere. Quintum, cum quis in quocumque suo officio vel ministerio-
sive per arborem, sive per ignem, sive per aquam, sive per qualecumque opus suum ali-
quis quovis periclitaverit casu, V annos peniteat, eo, quod casu hoc accidit. Si autem non
casu hoc accidit, III annos, sive amplius sive minus iuxta modum culpae. Sextum cum
quis forte ad bestiam aut avem vel aliquid simile lapidaverit vel sagitaverit, et exinde

7 — Prawo Kanoniczne
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Powstaje pytanie dlaczego we wszystkich wypadkach przewidziana jest
kara i to rézna? Odpowiedzi nalezy szukaé badZ w winie nieumyélne;j,
wystepujace] w formie zaniedbania lub lekkomyS$lnoéci lub w ohydzie
samego czynu. Na wine nieumyélna wskazuja stowa ostatnie, dolaczone
do siédmego wypadku: ,,... tamen dificile sine negligentia hoc invenitur®.
W éwietle nich zrozumialym staje sie i piaty przyklad, gdzie przypadkowe
zabéjstwo karane jest pokuta piecioletnia; dla zabezpieczenia porzidku
spolecznego surowsza sankcja karna tylko zostala ustalona.1®

Karanie za przypadek w $cistym slowa znaczeniu wystepuje w sz6stym
przykladzie, ale i pokuta jest najmniejsza — jeden rok, nie mniej $wiadczy
to o odpowiedzialnoéci za skutek stosowanej w praktyce.

- Poenitentiale Casinense przeprowadza rozréznienie miedzy przypad-
kiem w $cistym slowa znaczeniu, w ktérego powstaniu wola nie brala
zadnego udzialu, od przypadku w szerszym znaczeniu, w ktérym uwidacznia
sie wina sprawcy. Pierwsze jest karane pokuta jednoroczna, drugie —
piecioletnia. Za umyélne zabdjstwo przewidziana jest kara siedem lat
" pokuty, z tych trzy o chlebie i wodzie. Za usilowanie zabéjstwa trzy lata
pokuty, z tych dwa o chlebie i wodzie. 1®

Ksiegi pokutne paryskie — Poenitentiale Parisiense — wzorem po-
przednich, do$é¢ duza wage przywigzuja do winy sprawcy. Swiadcza o tym
wyrazenia: ,non voluntarie,casu, non sponte. Wystepuje tu takze roz-
réznienie miedzy przypadkiem w $cistym znaczeniu od przypadku w szer-
szym znaczeniu, w ktérym presumuje si¢ wing. W zaleznoéci od winy
ustalona jest gérna granica pokuty: za umyélne przestepstwo $wiecki ma
pokutowaé siedem lat; za niedobrowolne lub przypadkowe dla $wieckich
wymienione ksiegi pokutne ustalaja pokute trzyletnia; surowiej nalezy
postepowaé z duchownymi posiadajacymi $wiecenia wyzsze i tak: du-
chowny ma pokutowa¢ przez dwa lata, subdiakon — 6 lat, diakon — 7 lat,
kaplan — 10 lat, biskup — 12 lat. Zwiekszona sankcja karna uwarunko-
wana jest domniemaniem winy. Przypadkowe zabdjstwo, na co wskazuja

omnino improviso homo periclitaverit, factor eius I annum in pane et aqua peniteat eo,
quod casu hoc accidit periculum. Septimam addatur genus nolentis homicidium vel de
oppressis infantibus, si nondum baptizatis hoc contigerit, VII annos peniteat. Si vere
baptizatis, III annos eo, quod quamvis nutrice eius nolente, tamen difficile sine negli-
gentia hoc inveniuntur®.

Schmitz,.lI, 353.

18 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949,
Nr 1—2, 146.

1 Por. can. 2: ,,Si-quis nolens occidit proximum suum, annum poeniteat.

Can. 3: ,,Si quis ad homicidium faciendum consensit et factum fuerit, annos VII poe-
niteat, III in pane et aqua. Si voluerit et non potuerit, III annos poeniteat, II in pane et
aqua®.

Schmitz I, 401.



[21] PROBLEM WINY W KARNYM USTAW. KAN. 99

stowa: ,non wvoluntarie, sed casu™, S$cigane jest pokuta piecio-
leinig. 20 )

Odmiennie Poenitentiale Fulberti przy przypadkowych zabéjstwach kla-
dzie nacisk na okolicznosci objektywne, ustalajac trzyletnia pokute, a jesli
to mialo miejsce w wojnie publicznej — jeden rok. #

Poenitentiale Harundel powstale wkrétce po synodzie Trewirskim
z roku 895, na co wskazuje kanon pierwszy tych ksigg pokutnych, powo-
lujacy sie na wymieniony synod 22, uwzglednia w duzej mierze stan subje-
ktywny sprawcy, aczkolwiek nie doréwnywa pod tym wzgledem uchwatom
synodu trewirskiego. Za przypadkowe zabdjstwo przewiduje pokute pie-
cioletnia. Sankcja ta zapozyczona z synodu trewirskiego w rzeczywistosci
ustalona zostala na synodzie w Ancyrze w 314 roku w kanonie 23, ktérg
zmienit synod trewirski uwalniajagc od pokuty sprawce przypadkowego
zabéjstwa z braku winy. 2 Ksiegi pokutne Harundel referuja inne wypadki,
ktére lagodniej sie ocenia, po uwzglednieniu szczegélnych okolicznosei.
Pokute¢ jednoroczna przewiduje dla tych, ktérzy $cinajac drzewo ostrzegali
innych przed upadkiem tegoz, a mimo zastosowane] osiroznosci przechod-
nie poniedli $mieré pod $cietym drzeweni.

Podobnie rzecz sie ma z pracownikiem, ktéremu z reki wbrew jego woli
wypadlo narzedzie i zabilo stojacego w poblizu czlowieka. 2 W poréwnaniu
z synodem trewirskim jest to krok wstecz, poniewaz synod uwalniat od
kary z braku winy sprawce przypadk wego zabéjstwa. 2

W kanonie drugim tych ksiag pokutnych referowane sa rézne przyklady
przypadkowego zabéjstwa, za ktére przewidziana jest pokuta siedmiu
lub pieciu lat w zaleznoéci od stopnia winy. Do nich zalicza sie¢ zabéjstwo
dokonane pod wplywem naglego gniewu powstalego z powodu pozba-
wienia zysku, pieniedzy, w obronie koniecznej, nie$wiadomie zabicie

2 Por. Can. 44: ,,Qui non voluntarie sed casu homicidium perpetraverit, V annos
peniteat™. :

Can. 45: ,,Si quis homicidium fecerit non sponte vel casu laicus 1II ann. peniteat;
Clericus II, Subdiaconus VI, Diaconus VII, Presbyter X, Episcopus XII peniteat; si sponte
Laicus VII, si innocentem X ...

Schmitz, I, 686.

21 Por, Can. 2: ,,S1 non sponte quis hominem occidit Il annos; si in bello publico
annum (poeniteat)”.

Schmitz, I, 773;

Morgan te, 146.

2 Por. Schmitz, I, 434;

Morgante, 147, dop. 33.

2 Por. Synodus Triburiensis, can. 36: ,,Si contigat duos fratres arborem succidere
et ea cadente alter alteri fuge vel cave dixerit et subtus stans mortuus fuerit, superstes
frater innocens de morte defuncti diiudicetur; qui non voluntate, non incuria illius, non
denique consensu, nec ullo suo mortem incurrit reatu: sed ambo institerent operi neces-
sario, incautus et insperatus casu arboris depressus est, nemine penitus adiuvare valente®.

Labbeus, Sacrosancta concilia, XI, col. 629.

2¢ Por. Can. 10: ,,... qui arborem incidens astantes, ut caveant, iusserit vel operi in-
sistens Instrumento de manus eius evanescente occiderit™. Schmitz, I, 440.

2 Por. Morgante, 147.
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siedzacego w wiezieniu, falszywe oskarienie z powodu ktérego kto$
poniést émieré, aczkolwiek oskarzyciel nie zamierzal doprowadzié do tego
skutku, zabicie z rozkazu swego pana bez uzasadnionej przyczyny, chociaz
sprawca uznawal ja za shuszna; zabdjstwo w pojedynku i jezeli kto$ pod
wplywem zlo$ci chcial przeciwnika uderzy¢ a nie zabié, a tymczasem cios
okazal si¢ émiertelny; we wszystkich wymienionych wypadkach ma trzy
lata pokutowaé. 26

W kanonie 12 przewidziana jest pokuta cztero lub trzyletnia w zalez-
noéci od surowoéci wymierzonej kary uczniowi lub podwladnemu przez
nauczyciela lub pana, w celach poprawy, jezeli chlosta byla przyczyna .
$mierci ukaranego. #7

Zabéjstwo zlodzieja lub rozbéjnika, ktéry mégt byé pojmany zyweem,
karane jest pokuta dwuletnia, jesli dokonane zostalo dobrowolnie (sponte),
lub roczna, gdy to nastgpilo wbrew woli (non sponte). 28

Za uduszenie swego dziecka nieochrzczonego — siedem lat pokuty,
ochrzczonego — cztery lata. 2 .

W myél kanonu 29 kto dobrowolnie spalit kosciél, ma wynagrodzié
szkode, koéciét odbudowaé i siedem lat pokutowaé. Dopuszczajacy sie
powyiszego czynu nie$wiadomie lub wbrew swej woli ma wynagrodzié
szkode jesli jest w stanie i odbudowaé koéciét. 30 Wyrazenie ,,si potest™
wskazuje raczej na obowiazek moralny, a nie prawny, ktérego realizacja
zalezy od poszczegblnych okolicznoéei. 3

Poenitentiale Valicellanum III podaje niezbyt jasna nauke odnoénie
przypadkowych zabdjstw, nie wnoszac w tej materii nic nowego. Godnym
uwagi jest tekst kanonu zaczerpnietego z Wypowiedzi sw. Dionizego ,,Dictis
Sti Dionisi Episcopi®, zgodnie z ktérym jezeli kto§ niedobrowolnie zabije

2 Por, Can. 2: ,,Jtem qui casu hominem occiderit, VII vel V annos peniteat. In hoc
ergo illos comprehendimus, qui aliquem ira subitanea, lucri vel ablationis pecuniae suoe
ira commoti, vel qui in praedatione invasus ab aliquo rectum quidem offendens in suc
tamen defensione aliquem occiderit, vel aliquem inclusum in carcere nescientem occiderit
vel cuius accusatione falsa quidem sed non intentione mortis probata aliquis mortuus
fuerit, vel qui iussu domini sui absque iusta causa quamvis illam justa aestimavarit ali-
quem occiderit, vel in proelio quolibet non legitimo vel qui ira commotus hominem per-
cutere, volens non occidere, cum tamen occiderit, tribus annis poeniteat®.

Schmitz, I, 438 sq.

27 Por. Can. 12, Schmitz, I, 44.1

28 Por. Can. 13, Schmitz, I, 442.

20 Por. Can. 19: ,Mulier quem filium suum non baptizatum oppresserit, VII annos
poeniteat; qui baptisatum IV®.

Schmitz, I, 443.

30 Por. Can. 29: ,,Qui sponte ecclesiam cremaverit, damnum restituat et ecclesiam reae-
dificet et VII annos poeniteat. Qui autem invitus aut ignoranter id fecerit, damnum resti-
tuat si potest et ecclesiam reaedificet™.

Schmitz, I, 446.

31 Por. Morgante, 147, dop. 38.
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drugiego ma pokutowaé 40 dni o chlebie i wodzie i pieé nastepnych lat,
ztych dwa o chlebie 1 wodzie, trzy pozostale zaleznie sa od uznania kaplana.®
Podane sa précz tego normy zaczerpniete z innych ksiag pokutnych
bez $cidlejszego ich okreslenia. I tak, jesli kto$ popelni przypadkewe za-
béjstwa, przez ktére rozumie sig, gdy wola sprawcy nie brala w nim
udzialu, jak to czesto przydarza siena polowaniu, gdzie zamiast zwierzecia
czlowiek zostaje zabity lub w czasie igrzysk (zabaw), gdy rzucony kamient
lub inny twardy przedmiot odbiwszy sie zabije w poblizu stojacego ob-
serwatora, gdy przy pracy siekiera lub inne narzedzie spadlszy z rekojesci
émiertelnie ugodzi przechodnia, albo przy $cinaniu drzewa, gdy ono,
mimo wezwani do ostroznosci i bacznesci, padajac zabije jakiego$ czlo-
wieka ... o tych i im podobnych zabéjstwach biskupi oraz $wieci uczeni
réznie postanawiali. Jedni karali je pokuta ponizej lat pieciu z mozliwoscia
zlagodzenia lub obostrzenia postem, inni ograniczali do lat trzech, a inni,
jak Teodor, Izydor i Augustyn do jednego roku.3
Umyélne jak i przypadkowe zabdjstwo kaplana’znacznie surowiej bylo
karane niz osoby $wieckiej. Znaczne podwyzszenie sankcji karnej mialo
uzasadnienie w ochronie stanu duchownego. W zmiankowanym peniten-
cjale czytamy: jezeli kto$ kaplana lub inna osobe pos$wiecona Bogu umy-
$lnie zabil lub bral udzial w zebraniu, na ktérym postanowiono odebraé
zycie osobie duchownej, ma za kazde $wiecenie po 40 dni o chlebie i wo-
dzie odpokutowaé, co w sumie stanowi osiem lat. Racja jest w tym, ze
kazdy kaplan posiada siedem $wiecen i kto dobrowolnie zabije duchownego
popelnia osiem umyS$lnych zabdjstw. Przypadkowe zabéjstwo kaplana
stanowilo potréjne przestepstwo i pociggalo za soba pokute za trzy nie-
dobrowolne morderstwa. .

32 Por. Schmitz, I, 780: ,Ex dictis Sti Dionisi Episcopi. Si quis casu non volens
neque sua sponte aut voluntate hominem occiderit, XL continuos dies in pane et aqua
peniteat et quinque sequentes annos, duos in pane et aqua; tres vero in arbitrio sacerdotis
permaneat; post biennium ecclesiam ingrediatur et pacem faciat®.

38 Por. Schmitz, I, 784: ,,Si quis casu et nulla animi affectione homicidium per-
petraverit, sicut saepe accidit in venatione, ubi homo pro fera occiditur et in ludis, dum
quis petram sive aliquod diacolium dirigit ad signum et inde resiliens hominem perimit;
saepe etiam accidit in incedendis arboribus ut securis sive quod libet ferrum de manu-
brio fugiens hominem interficiat ... de his et aliis huiusmodi homicidiis Episcopi et alii
sancti doctores varie sanxerunt. Quidam enim haec talia homicidia infra quinquenium
sub multa jejunii misericordia terminant, quidam autem infra trium annorum curricula
finiunt; alii vero et Theodorus, Isidorus, et Augustinus ... poenitentiam intra unius anni
spatium indicaverunt®.

34 Por. Schmitz, I, 782: ,,Si quis presbyterum aliquem ex ecclesiasticis viris Deo
dicatis ... sponte occiderit aut in consilio, ut occideretur fuit per unum quemque gradum
per se singulariter quadraginta continuos dies in pane et aqua inclusus cum septem se-
quentibus annis per unumquemque gradum poeniteat, quia omnis presbyter septem ordi-
nis habet et ideo quicumque presbyterum interfecerit sponte ut octo homicidia sponte
commissa poeniteat. :

Si vero casu et non sponte neque in ira sua percutiens (i. e. clericum) interfecerit, ut
de tribus homicidiis non sponte commissis poeniteat“. Morgante, 148.
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Ksiegi pokutne Germanskie — Poenitentiale Ecclesiae Germanae —
z XII wieku rozréiniaja miedzy zabdjstwem i ojcobéjstwem, pod ktérym
rozumie si¢ nie tylko zabdjstwo ojca, lecz takze matki, brata, siostry,
stryja, wuja, ciotki.3 Za przypadkowe ojcobdjstwo jest nakladana taka
sama pokuta jak za umyS$lne zabéjstwo z tym zastrzezeniem, ze biskup
moze zmniejszyé lub zwiekszyé okres trwania pokuty w zaleinoéei od
poprawy przestepcy. 2 Na surowo$é sankcji karnej w tym wypadku wply-
nela, zdaje sie, ohyda samego czynu, jak i cheé zapobiezenia wielkiemu
zgorszeniu. %7

Za przypadkowe zabdjstwo ksiegi pokutne uznaja niezawinione zabdj-
stwo na polowaniu, w czasie zabawy lub przy wykonywaniu pracy. Od-
noénie karalnoéci tych przestepstw spotykamy sprzeczne ze soba normy.
Jedne, zaczerpniete ze starozytnej karnoséci koscielnej, uwidaczniaja
skrajny objektywizm. Drugie, uwzgledniajace kanon 36 synodu Trewir-
skiego z 895 roku, holduja subjektywizmowi. W my$l pierwszych przy-
padkowe zabhéjstwo karane jest ,karyna®, to jest 40 dniowym postem
w kazdym roku przez pieé lat z mozliwoscia uwolnienia sie od obowiazku
abstynencji od pokarméw miesnych w pierwszym roku we wtorek,
czwartek 1 sobote kazdego tygodnia za oplatg jednego denara lub zlozenia -
innego przedmiotu tejze wartosci, albo wyzywieniem trzech biednych.
W nastepnych latach za ta sama oplata mozna bylo si¢ wykupié od absty-
nencji we wszystkie dni tygodnia za wyjatkiem piatku, w ktérym nale-
zalo poscié o chlebie i wodzie przez caly okres pokuty.

W my$l norm zawartych w numerze 21 jesli kto$ ze swym bratem lub
innym towarzyszem udal sie do lasu celem Sciecia drzewa i widzac chy-
lace si¢ drzewo zawolalma drugiego, azeby uciekal i ten uciekajac zostal
zabity przez padajace drzewo, nie jest winny $mierci swego brata. Jezeli
émieré nastgpila z braku zastosowania odpowiedniej starannogci lub
zaniedbania, gdy towarzysz lub brat $cinal inne drzewo, a ty go nieostrze-
gles w odpowiednim czasie 6 zblizajacym sie upadku drzewa, wéwczas
przygniecenie drzewem oraz $mier¢ z tego powodu nalezy tobie przypisaé.

3 Por. Num. 15: ,Fecisti parricidium, id est interfecisti patrem, matrem, fratrem,
sororem, patruum, avunculum, materteram, amitam ...“.

Schmitz, I, 412.

38 Por. Num. 15: ,,... Tempus huius poenitentiae, in episcopi tui sit arbitrio, ut se-
cundum conversationem tuam aut extendere vel minuere valeat®.

Schmitz, II, 412.

37 Por. Morgante, 148, dop. 43.

38 Por. Num. 20: ,,... Si ista fecisti, aut alia horum similia et nullam malam voluntatem
adversus supradictas personas, vel istorum similis habuisti, quadraginta dies quod volgus
carinam vocat, ita ut consuetudo est, ieiunes: et quinque sequentes annos poeniteas.
Abstinentia autem ciborum in istis quinque annis misericorditer tribuetur, ita ut in primo
anni illas tres ferias, tertiam, quintam, sabbatum, redimere possis uno denario, vel pretio
unius denarii: vel tres pauperes pascendo. Et in alio anno omnes ferias, excepta sexta
feria, quam semper in pane etagua ieiunare deb es, potestatem habeas redimendi prae-
texato pretio. Et sic reliquos annos observare debes®™.
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W tym wypadku winiene$ pokutowaé jako zabdjca, lecz znacznie tagodniej
w poréwnaniu z zabéjstwem umyélnym. 3%

Przepis ten jest znamienny. Po raz pierwszy w wyrazny sposéb odréz-
niona jest wina nieumyélna od umyélnej i od przypadku, przy czym ten
ostatni nie jest karany dla braku winy. Wykluczona jest tu odpowiedzial-
noéé za skutek, ale 1 ujecie winy jest par excellans subjektywne 1 nowo-
czesne.

Niezamierzone uduszenie dzieci znalazlo rozwiazanie w-numerze 182
i 183. Uwidacznia si¢ w nim wplyw objektywizmu na wymiar kar. Czter-
dziestodniowa pokute, tak zwana karyne, o chlebie i wodzie z mozliwoscia
spozywania jarzyn i olejéw, karane jest przypadkowe uduszenie dziecka
ochrzczonego. Domniemywa si¢ tutaj wing w formie niedbalstwa, czego
dowodem jest rozstrzygniecie watpliwoéci, gdzie aczkolwiek nalezy uw-
zglednié milodé rodzicielska, ktéra raczej wskazuje na przypadek niz na
zta wole, to jednak za niedbalstwo, ktére presumuje sie nalezy pokutowaé
40 dni o chlebie i wodzie. 4°

Ksiegi pokutne mediolariskie — Poenitentiale Mediolanense — uw-
zgledniaja w duzej mierze element subjektywny przy ustalaniu karalnodci
zabéjstwa umyslnego jak i przypadkowego. Przyjmujac klasyczna norme
pieciu lat pokuty za zabédjstwo przypadkowe daja jednakie duza mozli-
woéé zlagodzenia jej wedlug swobodnego uznania kaplana po uwzglednie-
niu subjektywnego stanu rzeczy.

Objektywizm uwidacznia si¢ jednak przy karaniu przypadkowego ojco-
béjstwa, ktére pociaga za soba pokute w wymiarze za umyélne zabdjstwo .4
Przypadkowe spedzenie plodu (abortus) karane jest trzema okresami
czterdziestodniowego postu. *® Na surowy wymiar kar w tych wypadkach

3% Por., Num. 21: ,,Si autem cum fratre tuo, vel cum socio ibas in silvam ad succideneda
ligna, et appropinquante casura unius arboris, tu dicebas fratri vel socio ut furgeret, et
ille fugiens sub arbore oppressus est, innocens eris a morte ipsius.

Si autem ex incuria vel negligentia, dum ille iuxta te aliam arborem incideret, tu non
praemonuisti eum in tempore, ut praevideret casuram arboris, et sic ex tua incuria oppres-
sus est et mortuus; tunc debes penitere ut homicida, sed tamen multo levius quam illus
quod ex industria factum est™.

Schmitz, II, 415.

Morgante, 149.

4 Por. Num 182: ,,Oppressisti infantem tuum sine voluntate tua, aut pondere vesti-
mentorum tuorum suffocasti et hoc post baptismum factum fuerat? Si fecisti XL dies,
id est carinam in pane et aqua, et oleribus, atque leguminibus poeniteas®.

Num. 183: ,,Non debitis inde securi esse nec esse sine poenitentia. Sed tamen in his
magna consideratio debet esse pietatis, ubi nulla mala voluntas, sed propria mors. Tamen
propter negligentiam, XL dies in pane et aqua debetis poenitere®.

Schmitz, II, 449.

41 Por. Schmitz, I, 821.

42 Por, Schmitz, I, 814—817.

4 Por. Morgante, 149.
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wplynela ohyda samego czynu, jak i cheé zapobiezenia (prewencja gene-
ralna %9, .

Konkluzja. Pod koniec omawianégo okresu sankcje karne, w szczegdl-
noéci za przestepstwo przypadkowe, staja sie coraz lagodniejsze. Wply-
nelo na to przede wszystkim uwzglednianie w duzej mierze zasady subjek-
tywizmu przy ustalaniu kar i uznanie poczytania moralnego za podstawe
poczytania i odpowiedzialnoéei karnej, 49

4 Por, Can. 24: ,,... vel quosque cogitatio vincatur ... Omnimodo haec illusio non
est timenda, quia hanc animus nesciens pertulit®.

Wasserschleben, 544.

Morgante, 151,

45 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 1949,
Nr 1—2, 152, 153.



