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Ks. MARIAN ZUROWSKI

POJECIE PRZESTEPSTWA (,,CRIMEN“) U DEKRETYSTOW

A. Problem winy

Chociaz w ciagu wiekéw rézne wplywy dzialaly na formowanie si¢ kos-
cielnego prawa karnego, jednak zasadnicze chrzedcijaniskie zalozenia —
poparte odnoénymi cytatami z Pisma Sw — zawsze byly i sa podkredlane
Iub uzgadniane z innymi prawodawstwami, ktére formuluja swe prze-
pisy karne w sposob zasadniczo zgodny z prawem naturalnym. Charakte-
rystyczny jest tu np. tekst C.23,q.4, ¢.37,9 8 zaczerpniety z pisma $w. A u-
gustyna, ktéry cytuje cesarza Konstantyna: ,nulius crimen maculat
nescientem™ . S. Kuttner? opierajac si¢ na cytowanych przez sie-
bie tekstach dekretytséw, w sposéb jasny formutuje twierdzenie, ze pod-
stawa czyli — innymi slowy — przyczyna sprawcza karania, jest wina
(grzech).

Niezaleznie od' stwierdzenia Kuttnera, na szczegélna uwage za-
stuguja ,.Summa Paryska™ i ,Summa® Rufina. Pierwsza z nich
stwierdza konieczno$é poczytalnodci (uzywajac dzisiejszej terminologii),
aby mozna bylo komu$ przypisaé przestepstwo. Czlowiek pozbawiony
rozumu, popeiniajac czyn obiektywnie zly, nie dokonuje przestepstwa.
Zdrowi natomiast nie powinni sie tlumaczyé, ze dopudcili sie przestep-
stwa pod wplywem jakiej$ koniecznosci. Sami bowiem sa panami swoich
czynéw 3. Autor ,,Summy Paraskiej” dowodzi, ze ekskomunika wymaga
$wiadomej winy 4, i przestepstwem jest karaé bez niej®. Rufin na-
tomiast wskazuje na inny aspekt zagadnienia, ktéry dotyczy krzywoprzy-
siestwa. Nic nie zwalnia wedlug niego, od odpowiedzialnosci za krzywo-
przysigstwo, nawet jezeli przestepstwa tego dokonano w wyjatkowych
okolicznoéciach 6. Podobne dowody mozna by przytoczyé réwniez z dziel
innych pézniejszych niz dekretysci autoré6w. Antoni de Butrio
w komentarzu do X,5,3,c.30 mowi, ze aby zaistnialo przestgpstwo wy-
magany jest prawdziwy ,dolus®, a prawo go nie stwarza tam, gdzie on

1 Por. Cl.q.4.c.1; .

2 Kuttner Stephan Kanonistische Schuldlehre vom Gratian bis auf die,
dekretalen Gregors IX, Citta del Vaticano 1935, s. 89; por. tamze (nota nr 1).

3 Summa Parisiensis, C.15, q.1, ¢.5.6; wyd. Terence P.Mc. Laughlin CS.B,,
Toronto 1952, s. 174;

4 Summa Parisiens, C. 24, q.3, c¢.1,2,4; wyd. cyt. s. 228 n.

5 Summa Parisiens, C.24, q.3, ¢.6; wyd. cyt. 8. 229

$ Summa Decretorum Rufini, C.22, q.5, ¢.1; wyd. cyt. s. 401

10 — Prawo Kanoniczne
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w rzeczywistodel nie istnieje 7. Teksty te sa bardzo cenne dla zrozumienia
6wcezesnych pojeé, poniewaz mozna spotkaé w owych czasach wymie-
rzanie pewnych kar jedynie za zly skutek 8.

B. R6zne znaczenia slowa ,crimen

Podstawowa zasade normalnego wymiaru sprawiedliwodci stanowi
istnienie winy. Bedzie ona stale powracaé przy prébach wytlumaczenia
w pewnych wypadkach dopuszczalnodei sankeji karnej réwniez wzgledem
innych o0s6b, zwigzanych tylko w jaki$ spos6b z przestepca. Zastanowienia
godnym faktem jest zasadnicza jednolito$¢ stosowania wspomnianej tylko
co zasady w ocenie konkretnych wypadkéw. W niektérych okolicznosciach
prawie wszyscy Kkanonidci sprzeciwiaja si¢ zdecydowanie wymierzeniu
kary, w innych sytuacjach sa mniej kategoryczni. Wprost przeciwnie,
daje sie wtedy zauwazyé u nich wyraZna aprobate.

Mozna zatem postawié¢ hipoteze, Ze wedlug poje¢ 6wezesnych kanoni-
stéw istniala jaka$ zasadnicza réznica w kazdej z tych sytuacji, jesli cho-
dzi o sam rodzaj przestepstwa albo tez odmienny rodzaj kary, ktéry dla
jakiej$ powaznej racji lub tez dla osiagniecia innego skutku, dawal mozli-
wos$é zastosowania jej w szerszym zasiegu. Podstawowym pojeciem, ktére
byé moze w tym wypadku odegralo decydujaca role, jest pojecie prze-
stepstwa, to jest ,crimen®. Pod tym wiec punktem widzenia nalezaloby
przestudiowaé ,,Dekret Gracjana i pisma dekrétystéw. Uczynil to juz
w swej pracy znany kanonista, Stefan Kuttner, traktujac o ka-
nonicznym ujeciu winy, poczagwszy od ,,Dekretu” Gracjana az do ,,De-
kretatéw™ Grzegorza IX °. Z jego pracy mozna zaczerpnaé potrzebne wia-
domoéci, bowiem autor opiera si¢ bezpoérednio na zrédlach.

Usitlowania dekretystéw, zmierzajace do ustalenia pojecia ,crimen®,
u Gracjana daja w konsekwencji niemale rozbieimosci®. Kutt-
ner zestawia pie¢ definicji tego pojecia, ktéry éwezedni autorzy réznie
interpretowali 1 wartoéciowali. Zestawienie to przedstawil w wyjatkowo
przejrzystej tabeli 1*. Niektérzy z dekretystéw w swoich pracach nie za-
dowolili si¢ jedynie stwierdzeniem i podaniem odnoénych podzialéw,
ale poddali poszczegélne okreélenia glebszej analizie, azeby wylowié
z nich element prawny i zarazem rozgraniczyé go od pokrewnych pojeé

7 ...In delictis veio requiritur verus dolus nec ius fingit dolum, ubi verisimiliter non
est’.. Antonius de;Butrio X.53, c.30;

8 Zob. odnoénik nr 9.

® Kuttner Stephan, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die
Decretalien Gregors IX, Cittd del Vaticano, 1935. Por. Gillmann Fr. Zur Kanonistischen
Schuldlehre in der Zeit von Gratian bis zu den Dekretalen Gregors IX, Archiv fiir Katho-
lischen Kirchenrecht 117/1937/329 n.

¥ Kuttner S,, dz. c.s.8
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teologicznych 12. Jest to postawa zupelnie odmienna od postawy, ktéra
zajeli w te] samej sprawie dekretalidci. Z wyjatkiem Innocentego IIL
uwazali oni bowiem podstawowe pojecie ,,crimen™ za termin techniczny
o ustalonym prawie znaczeniu, przyjmujqc je jako fakt, nad ktérym nie
trzeba si¢ juz wiecej zatrzymawac. Czaqem jedynie kontekst odzwier-
ciedla ich spos6b pojmowania ,crimen® w poszczegolnych wypadkach
Zasadnicze zatem wytlumdczenle interesujacego nas po]¢c1a znalezé moz-
na, jak juz wspomniano, u dekretystéw.

Pierwsze pojecie ,crimen®, tj. jakiegokolwiek grzechu, wedhig klasy-
fikacji Kuttnera, nie wzbudza pod wzgledem prawnym wigkszego
zainteresowania, poniewflz nie zawsze daje punkt odniesienia w postepo-
waniu prawnym, chyba Ze zwigzane jest z dodatkiem ;,quod reprehensione
dignum est™ 1% Drugie znaczenie terminu ,crimen®™, w ujeciu dekre-

Glos.
Cod. Sum. | Sum.
u M. L. |Huguc-| Steph. | Joh. | Sum. | Paris.| Lips. | Joh. | Ri-
Gratianus Sum cio | Torn. |Favent.| Colon.| Dist. | Lau- Teu- | chard
Bamb Monacirentius| ton
Sicar- Benenc| .
dus
Quodlibet :
peccacatum (I) I I — — 1 1 1 1 1
pecc. ex de-
liberatione
procedens
(III) I I I I — III I 111 v
pecc. quod
semel com-
missum suffi-
ci ad damna-
tionem (IV) 11 v 11 11 1I Ile 111 v 1
pecc. cuius
perpetua est
infamia (V) v v l 11
infamia crimi- 1 111 111 v 11 I
palis (II) v | o | — }

Die erste Spalte zeigt die Nummern des gratianischen Katalogs (mit einer Umstellung),
die folgenden Spalten zeigen, welche Nummern bei den Dekretisten und in welcher
Reihenfolge sie rezipiert sind.

2 Kuttner S, dz. c. s. 10;

13 ...Als Innozenz III. (c.4. Comp.IIl. De renuntiatione, [,8 ¢.10,X,h.t.,1,9) die Fille
der Renuntiation katalogisiert und hierunter die ,,conscientia criminis” aufzéhlt, bemerkt
er, ganz im Sinne Augustins, dass fiir das Recht nicht jede Siinde relevant se1, weil sonnst
kein Mensch ein Kirchenamt behaltendiirfte. Kuttner dz., ¢.s.10.

14 ...criminis quoque appelatio alias late patet, complectens omne quod reprehen-

, sione dlgnum est..

(Summa Colon)cyt Kuttner S., dz.c.s.11;
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tystow, jest wyrazone w slowach: ,peccatum ex deliberatione commis-
sum“— czyli chodzi o grzech popetniony rozmyélnie. Ze wzgledu na
wymagana pelni¢ Swiadomosci wprowadza si¢ tu pewne ograniczenie.
Stefan z Tournai wyjasnia stlowo ,deliberatum® przez okre-
glenie ,placere in eo quod est peccatum™ 15, Trzecie okreslenie ,crimen®
brzmi: ,,quod semel commissum sufficit ad damnationem aeternam® 6,
Jest to znowu zawezenie pojecia, wprowadzajace réwnoczeénie klasyczne
zréinicowanie wlaéciwe dla grzechéw, a mianowicie rozréznienie miedzy
grzechem ciezkim a lekkim Y. Kladzie ono nacisk na stopien winy. Nie
zawsze jednak z tym okresleniem laczono zn’eslawienie prawne 8, Czwarte
dopiero pojecie zawiera w sobie relacje do zniestawienia: ,,cuius est per-
petua infamia®®. Przestepstwo w tym znaczerliu pociaga za soba jako
skutek zn estawienie. Wedlug podziatu tu ustalonego nalezy jeszcze odréz-
nié ,infamia criminalis®, czyli ostatni wariant znaczenia stowa ,,crimen®.
W poprzednim ujeciu przestgpstwo mialo znaczenie czynne, jako powo-
dujace infamie, w tym natomiast bierze sie pod uwage sam fakt obiektyw-
ny tegoz znieslawienia. Nic wiec dziwnego, ze nie wszyscy ten ostatni po-
dzial uwzgledniaja, traktujac jedynie te dwie formy jako dwustronne
spojrzenie na te sama rzeczywisto$é.

Dekrety$ci: Rufin, Hugo z Pizy, Benencasa podaja
za $w. Augustynem, ze ,infamia criminalis® stnieje tylko wtedy,
gdy przestepstwo mozna i nalezy oskarzyé w sadzie i wyciagnaé z tego
faktu prawne konsekwencje: -,accusatione et damnatione ,dignum, %,
W ten sposéb otrzymujemy jeszcze jedno rozréinienie ,.crimen® wielkiej
wagi, w my$l ktérego wydziela sie spoéréd grzechéw ciezkich te wszystkie,
ktoére w zakresie wewnetrznym (w zakresie sumienia) maja byé przedlo-
zone w trybunale pokuty, pozostale natomiast moga byé rozpatrywane
w zakresie zewnetrznym przed sadem koécielnym, a ich konsekwencja
moga byé kary w prawnym tego slowa znaczeniu (np. ekskomunika
lub depozycja), a nie jedynie pokuty 2.

W toku przeprowadzonej analizy dochodzi Kuttner do sprecy-
zowania pojecia ,crimen® w znaczeniu prawnym, ktére to okreélenie
zbiega sie z jego odpowiednikiem — ,criminari®, co znaczy ,accusari® 4,
T B Kuttner S.dzc.sl3;

16 Tamze s. 14;

quandoque mortale peccatum et crimen parificantur inter se, et secundum hoc
omne mortale peccatum edt crimen et e contrario... (Huguccio cyt. Kuttner S.dz.
c.s.14 przyp. nr 2)

18 Kuttner S., dz.c.s.14, przyp. br 4;

1» Kuttner 8. dzcsl6n

2 Kuttner S, dz cs17. por. tamze przyp. nr 3;

#n Kuttaer S., o.c. 8. 17— Rozréinienie miedzy pokuta a karg w $cislejszym tego
slowa znaczeniu znane juz bylo od dawna, juz nawet w pierwszych wiekach kosciola. Por.
Grotz Joseph, Die Entwicklung des Busstufenwesens in der vornicanischen
Kirche, Freiburg 1955 s. 18 n.

2 ,,...crimen enim dicitur a criminor i.e. acussor...” (Rufinus) cyt. Kuttner S., dz.c.18,
przyp. nr 2.
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W dalszym ciagu analizy autor wyprowadza wniosek, ze okreslenie poje-
cia ,crimen® u dekretystow wskazuje wyraznie na wplyw Abelar da®,
ktéry na polu teologicznym dazyl do tego samego co kannoiéei celu,
a mianowicie — do rozgraniczenia teologicznego pojecia grzechu (,,pecca-
tum)* od prawno-karnego pojecia p-zestepstwa (,crimen)™ . Zamykajac
analizg, Kuttner wylicza trzy zasadnicze elementy niezbedne do inte-
gralnego przedstawienia tresci zawartej w prawno-karnym ujeciu stowa
»crimen® 25;

L. Przestgpstwo moze zaistnieé tylko w przypadku grzechu ciei-
kiego, ale nie kazdy grzech ciezki jest tym samym jui przestep-
stwem;

2. Spoérod grzechéw cigzkich te tylko moga byé policzone jako przestep-
stwa, ktére dokonane zostaly czynem zewnetrznym; akty

wewnetrzne nie moga byé brane pod uwage;

3. Z zewnetrznych czynow przestepczych bierze si¢ z kolei pod uwage

te tylko, ktore dla Koéciola (wiernych) sa prawdziwym zgor-

szeniem, jak to wyraZnie okrefla ,Summa Lipska® przez to samo

oskarzony juz jest jakby publicznie osadzony i skazany .

C. Inny rodzaj przestepstwa inna kara

Z powyzszych rozwaian nie mozna jeszcze wyciagnaé konkluzp, jakoby
pojecie przestepstwa u dekretystéw odpomadalo pujeciu  dzisiejszemu.
Taki wniosek bylby zbyt pochopny i prowadzilby w konsekwencji do
falszywych stwierdzesi. W owych bowiem czasach pojecie grzechu, a co
za tym idzie i przestepstwa, posiadalo réine warianty. Nie wspominajac
juz o wyzej omdéwionych, nalezy uwzglednié podzial odnoszacy sie do
relacji samego czynu do stopnia poczytalnoéci podmiotu. Zeby w pelni
to sobie uzmyslowié, wystarczy spojrzeé na ponizej umieszczone zesta-
wienie. Przestepstwo bowiem mozna popelni¢ w rozmaity sposéb (,,mo-
dus™), a kazdy z nich moze zawieraé w sobie jedna z umieszczonych w ta-
beli form psychicznego stanu oscby dzialajacej. Zestawienie podaje ter-
minologie oryginalna. uszeregowana wedlug kryterium zblizenych do
siebie form poczytalnoci.

® Kuitner S.,dz.cs. 19;

2% Kutner S.dz.c.s. 4n;

% Kattner S.dz.cs.19 ;

26 ...t secundum hoc tale peccatum dicitur crimen, quod ecclesiam scandalizet,
unde accustatus iam dampnetur, vel potest dici quod non omne peccatum est accusia-
tione, sed illud santum quod scandalum facit vel unde quia convictus infamatur...
(Summa Lipsiensis) cyt. Kuttner 8., dz.c.s.21l przyp. nr 1.
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A B C. D.  E.

— ignorantia infirmitas - studium 2
necessitas ignosantia — | — | studium 28
necessitas simplisitas | — | — | spontanea voluntas 29

— — | ex ioco ex subitaira | ex deliberatione 30
casus — | — impetus propositum 31

Przy analizie powyiszej tabeli nasuwa sie refleksja, Ze pojecie tak
zdawaé by sie moglo bardzo ugruntowane na podlozu teologicznym —
jakby sie teraz od niego odchylalo w kierunku obcym dla kano-
nistyki, a mianowicie karania za zly skutek. Stuszny wydaje si¢ wiec
tekst Kuttnera 32, a szczegdlnie nastepujace przytoczone przez niego stowa:
»lex opus attendit, Deus voluntatem®. Stwierdzenie powyzsze jest bar-
bardzo wazne, poniewaz charakteryzuje ono sposéb myélenia dekre-
tystéw, w zasadzie jednak nie zmieniona pozostaje ich my$l przewodnia,
ze zasadnicza podstawa wymiaru kary jest przestepstwo, ktére dokonane
zostalo przede wszystkim pod wplywem pelnej (E) lub zmniejszonej
(C, D) poczytalnoéci. Ten podzial 1 stopniowanie winy w poszczegélnych

27 De poen., D.2,¢.22;

Pory Kuttner S. dz. ¢’5.65n.;

27 De poen., D.2,¢.22;

por. Kuttner S. dz.c.s.65n.;

28 C.11,q.3.¢.102;

2 (C.15,q.6,c.L;

30 Stephanus Tornacensis, Summa, D.25, ¢.3; wyd. Schulte Joh. Fri-
drich, Giessen 1891 s, 39;

M Aliter assignatur isti tress modi in lege: quia delinquitur proposito imy etu casu...”
Gl De poen. D.2,c.°2 v. tribus.

3 ..Ferner war den Kanonisten die Handlung als Gegenstand der Zurechnung aus
verschidenartigen Rechtsquellen vertraut: Die juristische Theorie stand nimlich vor
der Tatsache,dass zwar fiir die religiése Dogmatik und das gétliche Gericht (in foro interno)
der Siindebegriff mit dem Willenswerkes zusammenfiel oder verbunden war; dass aber
sowohl gewisse Teile des von Gott durch Moses den jiidischen Volke gegebenen Gesetzes,
als auch das romische Recht, alte Konzilsschliisse, wie Bussatzungen der frankischen
Zeit zahlreiche Fille von Erfolgshaftung — oder analoge Erscheinungen — enthielten.
Deposition (oder mindestens Irregulatiriit) der Kleriker, Busse der Laiensschriben zahl-
reichen Canones auch dort war, wo durch geistige Unfilihkeit, Irrtum oder zufillige
Erfolgsverwirklichtung der Consensus ausgeschlossen war, und s-hienen so das Prinzip
der Willenschartung in Frage zu stellen. Die Dekretisten sahen Verschidenheit der Zu-
rechnungsgegestinde im forum internum und forum externum — ,lex opusatten-
dit, Deus voluntatem®. — suchten aber auch, die Verschidenheiten auzu-
gleichen. Wie sie einerseits die Werqualitit der Handlung auch im Gebiet der Willens-
haftung betontem, suchten sie andererseits die Haftung flir unforsitzliche Handlun-
gen durch die Gebietes casueller und sonts unbevusster Versachung, und vor allem
durch Beschrinkung der Haftung auf diese Schuldformen zu vergeistigen. Aber auch
dafiir blieb die Annerkennung der Handlung als Zurechnungsgegestands Bedingung.
~Kuttner Stephan, Kanonistische Schuldlehr von Gratian bis auf die De-
kretalen Gregors 1X Citta del Vaticano 1935 s. 58 n.

Por. Myrcha M.A., Prawo karne, T. 1I. Kara. Warszawa 1960 s, 257,

Zob. Wernz Fr. Ius Decretalium, T. VI. Prati 1913 s, 29—35.
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wypadkach jest niewatpliwie uwzgledniane przez dekretystéw, choé
nie w tym stopniu, jak to czyni dzisiejsze prawo. Dowodem tego sa nie
tylko wyrazenia umieszczone w powyzszej tabeli, lecz réwniez caly wa-
chlarz stopni winy i kary wykazany w pracach Kuttnera®, Pinny
i Eltza3 dotyczacych zagadnienia wspéludziatu i kooperacji. W tych
wszystkich ostatnio wymienionych wypadkach okredlenia teologiczne
lacza si¢ z okreéleniami kanonicznymi®. W konkretnych przypadkach
spotykamy si¢ ponadto — zgodnie z okregleniami uwidocznionymi w ta-

beli (A, B) —z wymiarem kar za przestepstwo nieumyslne %, tj. doko-
nane z przypadku lub tez w stanie aktualnej nieznajomoéci prawa kar-
nego. %. Chakterystyczny pod tym wzgledem jest tekst Gracjana®
w ktérym jest stwierdzenie, ze ignorancja nie uwalnia od kary doczesnej,
a tylko od winy. To wyrazenie dobrze nadwietla Gwczesny sposéb
wymiaru kar, ktéry choé dopuszcza aplikacje kary jak we wspomnia-
nych przypadkach, bierze jednak pod uwage brak $wiadomosci popel-
nienia przestepstwa, i dlatego wymierza kare inna gatunkowo.

Dekretyéci zdaja sobie jasno sprawe z faktu, ze osobista wina ,mate-
rialnego™ sprawcy przestepstwa w takiej sytuacji nie istnieje. Czyn szkod-
liwy musi mieé wprawdzie swoja odpowiednia odplate, nie taka jednak,
ktéra suponuje osobista ,,wine®.

Zakonczenie

W odniesieniu zatem do pojecia przestepstwa, mozna wyciagnaé wnio-
ski, ze d6wczedni kanoniéei rozrézniali: przestepstwo, ktdre
bylo polaczone z osobista wina (,culpa®)iprzestep-
stwo, ktére byto faktem zewnetrznym, lecz wina
osobista albo byta bardzo znikoma, albo jej w ogé-
le nie bylo. Kaidy z tych wypadkéw byl zasadniczo traktowany
odrebnie. :

3 Kuttner St., Dz.c.s 41 n;

3¢ Por. przyp. 1, 1;

3 Por: ,,...quod si quisquam fuerit fidelium anathematizatus iniuste, ei potius oberit,
qui facit, quam ei qui henc patitur iniuriam. Spiritus enim sanctus ...per quem quique
ligatiur aut solvitur, immeritam nulli ingerit poenam...” C.11, q.3,c.87;

Por. Summa Parisiensis, C.32,q.2,c.4, wyd.c.s.241;

3 Symma Stephani Tornacensis, D 50, c. 42; wyd. c. s. 74;

37 ...Ignorantia iuris canonici sive civilis nemimem excusat ut 3 38 sist. si in laicis,
et cap. quae ipsis; et hoc intellige cum ius tale est quod aliquis de facili per seipsum
scire potuit vel etiam per alios...” G. C.1,q.4,¢.12,v. omnis ignorantia. ,,...ubi enim de
bona fide agitur, ...milites rustici minores et mulieres, istos enim excusat iuris ignorantia..."
Tamze.

8 . ...Quibus omnibus colligitur, quod ignorantia peccati non excusat aliquem. Sed
-his exemplis non probatur teneri peccato aliorum, nisi imitatores nequitiae eorum...”
Distuam Gratiani, CL,q.4,c.1l.
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SUMMARIUM ARGUMENTI
DE CONCEPTU CRIMINIS IN COMMENTARIIS DECRETI GRATIANI.

Notatu dignum (nullatenus tamen mirum) est, conceptiones theologicas in iure canonico
Medii Aevi praecipuas obtinuisse partes. Ita factum est ut etiam in efformando iuridico
conceptu criminis theologica notio, quae criminis essentiam in peccato ponit, maximum
exercuerit influxum.

At licet influxus iste omnino fundamentalis fuerit, non tamen ugicus erat. Accedabant
etenim alii quoque influxus diversi et simul extranel, quod videre licet ex opere St. Kutt-
ner. — Cl. Auctor, analysi peracta Decreti Giatiani eipsque commentariorum, ad hanc
pervenit conclusionem: Nomine criminis iu:idice intellecti ideoque in foro externo va-
lorem habentis, illud tantum venit factum, quod ,accusiatione et damnatione dignum
est” Hoc autem tres supponit conditiones: a) peccatum grave, b) externum et ¢) cum fide-
lium scandalo coniunctum. Et haec quidem est notio criminis ordinaria atque principalis.

Non deerant tamen notiones aliae, uti ex ulteriore analysi Decreti Gratiani et Commen-
tariorum apparet. Nonnunquam poena plexum fuit facinus aliquod non solum wn casu
plenae imputabilitatis, seu subiectivae culpabilitatis, quae in aestimatione hodierna ma-
ximi habetur quaeque in iure his vel similibus indicatur terminis: ,,studiose, ,,ex spontanea
voluntate®, sed etiam in casu sic dictae diminutae imputabilitatis, quae indicaturgtermi-
nis: ,ex subita ira®“, ,ex impetu® ,infirmitate™, vel ,ioco”. In iure Medii Aevi poena
{temporalis utique) infligi praeterea potuit etiam in casibus, in quibus lex fuerat violata
»ex simplicitate®, vel ,ex ignorantia“, immo ,ex necessitate”, vel in adiunctis ,,casus
fortuint — quae omnya, uti patet culpam theologicam excludunt. Habetur heic applicatio
principii sic dictae ,responsabilitatis obiectivae quae iuri canonico extranea est et
quandogue introducta est sub influxu iuris civilis, maxime germanici.

Concludere igitur licet, conceptum criminis in iure canonico illius temporis aliqua-
tenus diversum fuisse a conceptu hodierno, contento in Codice Iwis Canonici.



