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Z PRAKTYKI SADOWEJ

CZY TEN SAM TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA ?
1. Opis faktu

Trybunal diecezjalny I instancji rozstrzygnal negatywnie sprawe nie- -
wazno§ci malzenstwa Stanistaw — Anna z tytulu wykluczenia potom-
stwa przez Stanislawa, z powédztwa Anny.

Trybunat II instancji zatwierdzit wyrok trybunatu I instancji. Wéw-
czas Stanistaw, jako powdd, zwrécilt sie do trybunailu (delegowanego
przez Stolice Apost.) III instancji, wnoszac sprawe niewazno$ci swego
malzenstwa z Anng z tytulu wykluczenia potomstwa przez Anne.

Trybunat IIT instancji oddalil powddztwo Stanistawa i odestal go do
trybunatu I instancji twierdzac, ze chodzi o nowy (inny) tytul sprawy
(niewazno$ci malzenstwa), a wiec z tej racji jest kompetentny trybunat
I instancji.

Kiedy Stanislaw przedstawil sprawe w trybunale I instancji, otrzy-
mal dekret oddalajacy skarge, gdyz trybunal I instancji uwazal, ze
zgodnie z art. 218 instr. ,Provida” §w. Kongr. Sakr. z 1936 r. nie moze
ponownie rozpatrywaé sprawy niewazno$ci tego samego malzenstwa
z tego samego tytutu.

Przeciwko dekretowi trybunalu I instancji wniést Stanistaw rekurs
do trybunatu II instancji. Trybunal II instancji uznal, ze tytul niewaz-
nofci malzenstwa Stanistaw-Anna przedstawiony przez Stanistawa jest
podmiotowo inny, dotyczy howiem innej osoby, dlatego uwzglednit rekurs
Stanistawa i skierowal go do trybunalu I instancji dla przeprowadzenia
sprawy.

2.- Prawna podstawa rozstrzygniecia trudnosci

Celem ustalenia, ktory trybunal miat slusznos$é, nalezy: a) odpowie-
dzie¢, kiedy tytul niewazno$ci malzenstwa jest ten sam, a kiedy rézny,
b) zastosowaé obecnie obowigzujgce przepisy proceduralne.

Ad a). Tytul niewazno$ci malzenstwa to przyczyna powodujgca jego
niewazno$é (np. przeszkoda zrywajaca, brak formy itd.), okreslona pra-
wem. Czyli tytul niewazno$ci jest konkretnie ujety przepisem prawa.
Sad bada, czy w danym przypadku ta przyczyna istnieje czy nie, a wiec
czy malzenstwo bylo waznie czy tez niewaznie zawarte.

Trzeba zaznaczyé, ze sad zasadniczo rozstrzyga sprawe w takim za-
kresie, w jakim zostala uzgodniona w zawiazaniu sporu (por. Capello,
De Matrimonio ed. 7 Taurini 1961 s. 828). Motyw bowiem niewaznoSci
malzenstwa podany przez powoda stanowi przedmiot sporu, ktéry okre§-
li sgd swoim wyrokiem, czyli caly proces zdaza do tego, aby udowodnié,
czy ten motyw istnieje, czy nie. Motyw jest niejako przyczyna.

Czasem wydaje sie tylko, ze jest ten sam tytul niewazno$ci matzen-
stwa, bo jest taka sama przyczyna powodujaca niewazno$§é i taki sam
przepis prawa. I tak tytul niewaznos$ci maltzenstwa ze wzgledu na waru-
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nek postawiony ze strony mezczyzny jest inny od tytulu niewaznosci
ze wzgledu na warunek postawiony ze strony kobiety, chyba ze bylo
wspélne porozumienie sie. Mozna podaé jeszcze inne przyklady: mei-
czyzna i kobieta zlozyli uroczyste §luby w zakonie, sg zwigzani wezlem
malzenskim z innymi osobami. Przepis prawny jest wprawdzie taki
sam, ale zmienil sie podmiot wywolujgey przyczyne niewazno$ci mal-
zenstwa.

Ad b). Art. 218 instr. ,,Provida” zakazuje rozpatrywanie spraw mal-
zenskich po raz drugi przez trybunal tego samego stopnia, nawet gdyby
przedstawiono nowe dowody i nowe dokumenty. Nalezy to rozumieé
o tym samym malzenstwie i o tym samym tytule niewainosci. Sprawe
musi sie odesta¢ do trybunatu wyzszego, droga prawnej apelacji.

Natomiast zgodnie z art. 219 § 2 przytoczonej Instrukcji, jeieli w try-
bunale apelacvynym strona chce dolaczyc nowy tytul niewaznosci mait-
zenstwa, wowczas, o ile nikt sie nie sprzec1w1a, i kolegium apelachne
rozpatruJe sprawe z tytulu osadzonego juz w niiszej mstancn — mozina
przyjaé rowniez nowy dolaczony tytul przez strone i rozpatruje sie
sprawe na stopniu I instancji z tego tytulu, a z poprzedniego tytuitu
na stopniu apelacji.

Jezeli natomiast strona wnosi sprawe niewazno$ci malzenstwa z no-
wego tytulu, bo z poprzedniego tytulu byly wyroki negatywne, winna
wnie$é sprawe do trybunatu I instancji wedlug kompetencji.

3. Rozstrzygniecie

Sprawe Stanistawa powmlen byl rozpatrzyé trybunat I instancji gdyz
byt nowy tytul niewaznos$ci matzenistwa.

Jesliby natomiast trybunal III instancji zauwazyl na podstawie akt
sgdowych, ze wykluczenie potomstwa bylo postawione przez Stanistawa
w porozumieniu z Annag (por. kan. 1086 § 2), powinien sam rozpatrzy¢
sprawe, bo w tym przypadku wykluczenie potomstwa przez Anne w po-
rozumieniu z powodem Stanistawem nie jest nowym tytulem, ale tylko
nowg okolicznosécia niewaznos$ci matzenstwa z tego samego tytulu.
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