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Wstep

Papiez Klemens VI (1342—1352) w liscie do Mechitara, kato-
likosa Armenii: ,,Super quibusdam” z dnia 29 wrzes$nia 1351 r.
poucza, ze kanonizacja $wietych jest zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej i przekracza kompetencje innych zwierzchnikéw Kos-
ciola !. Dziwi papieza falszywe mniemanie Katolikosa, ze tego
rodzaju sprawy moze rozstrzygaé¢ wlasng powaga, poniewaz ta-
kie stanowisko sprzeciwia sie czci i postuszenstwu naleznemu
Stolicy Apostolskiej 2

Slowa Klemensa VI stanowig zywy oddzwiek juz ugrunto-
wanej doktryny ko$cielnej, przyznajgcej jedynie biskupowi

! Clemens VI ep. Super quibusdam, Fontes J. C., t. I, n. 42: Adhuc
cum canonizations sanctorum et promotiones illegitimorum ad sacros
ordines sint casus, qui inter alios tantummodo Romano Pontifici reser-
vantur, et ad nullum alium praelatum Ecclesiae pertinentes, nisi Ipse
Romanus Pontifex specialiter aliquibus duxerit committendos...”.

? Ibid.: ,,..miramur, quod te dicis praedictos duos casus auctoritate
propria velle penes te retinere: quod nullum s1gnum est oboedientiae et
reverentiae, quas ad Romanum Pont1f1cem in praemissis capitulis te
praetendis habere”.

15 — Prawo kanoniczne
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Rzymu i nastepcy sw. Piotra wylaczng wladze wynoszenia na
oltarze stug Bozych. Skoro jednak cofniemy sie poza okres,
w ktorym nastgpila formalna rezerwacja spraw kanonizacyj-
nych Stolicy Apostolskiej na mocy prawa ustawniczego, wyraz-
nie dostrzezemy, ze kazdemu biskupowi na terytorium swej
diecezji przystugiwaly w tej dziedzinie bardzo szerokie upraw-
nienia 3.

§ 1. Zakres uprawnien

I. Aprobata kultu meczennikow

Juz w II w. na Wschodzie spotykamy zwyczaj oddawania
czei osobom ponoszgcym S$mieré za wiare chrzescijanskg 4.
W Kosciele Zachodnim ten zwyczaj pojawia sie w IV w. 5.

Kult meczennikéw w pierwotnej fazie swego rozwoju pow-
stawal wéréd chrzescijan spontanicznie. Czyz bowiem istniala
potrzeba specjalnego dochodzenia, gdy meczennik byl osobg
powszechnie znang ze wzgledu na godnos¢ piastowanego urzedu
oraz §wietosé zycia a meczenistwo stalo sie faktem publicznym.
Jesli bowiem ktos z chrzescijan mial stanaé¢ przed sadem, o tym
méwiono powszechnie w danej gminie, starano sie bezposred-
nio skontaktowaé z meczennikami w okresie ich pobytu w wie-
zieniu, przystuchiwano sie publicznej rozprawie, w czasie kto-

3 Formalna rezerwacja spraw kanonizacyjnych wylgcznej kompetencji
Stolicy Apostolskiej na mocy prawa ustawniczego nastgpila z chwila
promulgacji Zbioru Dekretatéw Grzegorza IX (5. IX.1234 r.), do kté-
rego — jak wiadomo — zostal wiaczony réwniez dekretal Aleksandra IIT
sAudivimus” (c. 1, III, 45). Dekretat ten stanowi fragment listu Aleksan-
dra III do kréla Szwecji. Jest rzeczg sporng, czy adresatem listu byt
krél Knut Eriksson (Hinschius, Loewenfeld, Delehaye, Semkowicz, Kut-
tner; opinie te przyjalem w: Analiza dekretalu Aleksandra III Audi-
vimus, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, X(1963/87—97), czy tei Kol
(Stade, Carlsson, zwiaszcza Swen Tunberg: Erik den Helige, Sveriges
Helgokonung, Forwidnnen Meddelanden fran K. Vitternets Historie och
Antikvitets Akademien, XXXVI (1941) 257—278, szczegblnie s. 274:
,-.pavebrevets (Aeterna et incommutabilis) konung ,K” for visso icke
asyftar Knut Eriksson utan Sverkerpartiets konung Kol”.

1 Hinschius P. System des katholischen Kirchenrechts mit be-
sonderer riicksicht auf Deutschland, t. IV, Berlin 1888, s. 239; Dele-
haye H. Les origines du culte des martyrs, Bruxelle 19331, s. 262;
Bonet L. R., De sanctificatione festorum in Ecclesia catholica a primor-
diis ad saeculum VI inclusive, Rivipuli 1945, s. 94.

5 Delehaye H, op. cit, s. 262. Badania archeologiczne prowadzone
pod bazylikg &§w. Piotra dowodzg, Ze kult meczennikéw w Rzymie
istnial juz daleko wecze$niej — por. Ferrua A., La storia del sepolcro
di San Pietro, La Civilta Cattolica, 1952, s. 29.
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rej dawali niezlomne $wiadectwo Chrystusowi. Po zapadnieciu
wyroku (damnatio ad bestias) i jego wykonaniu grzebano relik-
wie umeczonych za wiare w osobnym grobowcu i otaczano
czcig 6. Jednakze mozna przypuszczaé, ze kult meczennikéw nie
szerzy! sie bez wyraznej lub milczacej zgody kompetentnej
wladzy koscielnej. Kosciol z jednej strony potepit tych, ktorzy
odrzucali kult meczennik6éw 7, z drugiej — troszczy! si¢ o gro-
madzenie akt meczenskich oraz precyzowal warunki dopusz-
czalnosci tego kultu 8.

Wyrazna lub milczaca aprobata kultu meczennikéw lezata

$ Paciorkowski R. Z badat mad ideq heroizmu religijnego
w chrzedcijoriskiej staroiytnosci, Collectanea Theologica, XXVIII/1957/
503-539 podal doskonaly komentarz do ,Passio ss. Perpetuae et Felici-
tatis”,

7 Concilium Gangrense (343 r.), c. 20: ,,I¢ tic awntdto drepmoivy dtadéoer ne-

ppévog, war BBelvacopevog tig ocovaleve Tdv papthpwy, ¥ tag &y abtoig yvopévag
eLTovpYLhg, xol The pyipag adtdy, avedepo Botw® — Hefele-Leclercq,
Histoires des Conciles d’aprés les documents originaux, t. I, Paris 1907,
pars II, s. 1041. Postanowienie to bylo skierowane przeciw Eustachia-
nom, ktérzy odrzucali modly ku czci meczennikoéw. Je$li chodzi o date
tego synodu to Jurgens W. A,, The date of council of Gangra, The
Jurist, XX/1960/1ln. wykazuje, ze odbyl sie on w 343 r.

8 Juz §w. Klemens (92/88?—101/97?) podzielil Rzym na 7 okregéw, by
notariusze mogli zebraé dokladniejsze informacje o czynach meczenni-
kéw:” Hic fecit septem regiones dividi notariis fidelibus ecclesiae, qui
gesta martyrum sollicite et curiose, unsusquisque per regionem suam,
diligenter perquireret” — Duchesne, Le liber Pontificalis, t. I,
Paris 1956, s. 123. O §w. Anterusie (235—236) czytamy, ze ,Hic gestas
martyrum diligenter a notariis exquisivit et in ecclesia recondidit,
propter quod a Maximio Praefecto martyrio coronatus est” (Duches-
ne, op. cit, t. I, s. 147). Podobng troske w tej sprawie okazal réwniez
§w. Fabian (236—250), ktéry ,,..regiones divisit diaconibus, et fecit sep-
tem subdiaconos, qui septem notariis imminerent, ut gesta martyrum
in integro colligerent” (Duchesne, op. cit, t. I, s. 148). Zwyczaj
zbierania akt meczefiskich przeszedl z Rzymu do innych miast. Nie
wiemy tylko czy stalo sie to na mocy jakiego$§ prawa pisanego, czy tez
zwyczaju. Praktyke te znano w Koésciele kartaginskim juz w III w.
Pontius Diaconius, opisujac $mieré meczenska §w. Cypriana (1258) po-
daje: ,,Ut cum maiores nostri plebeis et catechumenis martyrium con-
secutis tantum honoris pro martyrii ipsius veneratione dederint, ut de
passionibus eorum multa, aut, prope dixerim, pene cuncta conscrip-
serint..” (Mign e, PL, 3, 1482). Teksty martyrologiczne dla 6wczesnych
gmin chrzeécijanskich posiadatly wyjatkowy autorytet religijny — por.
PaciorkowskiR., op. cit., s. 509.

Jeséli chodzi o nature kultu meczennikow, to od samego poczatku jego
istnienia wyraznie odrézniano go od adoracji naleznej Bogu (hatgeid).
Meczennikéw czczono (veneratio) ze wzgledu na ich wstawiennictwo
(invocatio) przed Bogiem, a kult ich okre§lano terminem ,dovheta’ —
por. Gaudemet J., op. cit, s. 689,



228 KS. ANTONI STANKIEWICZ [4}

w granicach kompetencji kazdego biskupa w swojej diecezji?.
Zewnetrzny wyraz takiej aprobaty przybierat rozmaite formy:

1) wpisywano imiona meczennikow (rodzaj ich meczenskiej
$mierci) do kalendarzy (depositio martyrum) istniejagcych przy
kosciotach, by uroczyscie obchodzi¢ rocznice ich meczenskiej
$mijerci 19;

2) wznoszono ku czci meczennikow oltarze, kaplice !1;

3) wyrazano zgode na wprowadzenie kultu, istniejgcego juz
w innej diecezji 2.

 Benedictus XIV, De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione, t. I, Romae 1797, 1, 3, 7.

S Cyprianus, ep. 37: ,,Denique et dies eorum quibus excedunt
adnotate, ut commemorationes eorum inter memorias martyrum cele-
brare possimus...” — Migne, PL, 4, 328. W Rzymie w polowie IV w.
depositio martyrum zawieralo 32 imiona meezennikéw, lecz juz Martyro-
logium Hieronymianum (p. V w.) podaje 60 $wigt meczennikéw —
Delehaye H., op. cit, s. 270—299. O zwyczaju spisywania imion
meczennik6w méwi synod w Hipponie (393 r.), ktory zezwolil na odczy-
tywanie akt meczehskich w kazdg rocznice — Concilium Hipponense,
¢. 36: ,Liceat etiam legi passiones Martyrum cum anniversarii dies
eorum celebrantur”. Mansi J., op. cit,, t. III, kol. 924, Prawdopodob-
nie w Rzymie nie bylo jednak takiego zwyczaju. Dekret bowiem ,De
non recipiendis libris” przypisywany Gelazemu, a sporzgdzony w pierw-
szej polowie VI w. postanawia: ,,Gesta Martyrum... secundum antiquam
consuetudinem, singulari cautela, in Sancta Romana Ecclesia non le-
guntur, quia et eorum qui consgqcripsere nomina penitus ignorantur,
et ab infidelibus et idiotis superflua aut minus apta... esse putantur...” —
Coustan P., Epistolae Romanorum Pontificum, t. I, Parisiis 1721, kol.
120. Wprawdzie Benedykt XIV (1, 3, 5) uwazal, ze nie czytano tylko akt
spisanych przez nieznanych autoréw, lecz obecnie utrzymuje sie
opinia, ze w Rzymie nie bylo takiego zwyczaju — por. Ortolan T,
Canonisation, DThC, t. 11, Paris 1937, kol. 1629.

11 Szezegblnie w okresie prze§ladowan otaczano wielkg czeig gro-
bowce wzniesione meczennikom, gdzie wierni zbierali sie na $piewa-
nie hymnéw, psalméw, Eucharystie, agapy. Po ustaniu prze§ladowan
naplyw wiernych wywolal konieczncéé budowania na tych miejscach
obszernych bazylik — por. Gaudemet J., L’Eglise dans L’Empire
Romain, Paris 1958, s. 688. O istniejgcym zwyczaju budowania oltarzy
ku czei meczennikow moéwi wyraznie synod VI w Kartaginie (401 r.):
,Placuit ut altaria, quae passim per agros et vias.. tamguam me-
moriae martyrum constituuntur..” — Migne, PL, 84, 212 =c. 26, D. I,
de consecr.

12 Niekiedy biskup wyrazal zgode na wprowadzenie kultu meczen-
nika, zatwierdzonego juz w innej diecezji, ktéry szerzyl sie poza jej
granicami za po$rednictwem listéw. Dla przykladu przytoczymy frag-
ment listu Kosciola ze Smyrny o meczenstwie §w. Polikarpa (166 r.):
,,Scripsimus vobis fratres de Martyribus et de beato Polycarpo, qui
velut signaculum fidei persecutionem sedavit inimici...” — Ruinart T,
Acta Martyrum sincera et selecta, Ratisbonae 1859, s. 78. Listy takie
znano w Galii, Azji, Egipcie — por. Acta SS Januarii, t. III, s. XIV.
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Nie mamy pewnos$ci, czy udzielona przez biskupa aprobata
kultu publicznego meczennika byla wynikiem specjalnego do-
chodzenia, przeprowadzanego osobno w kazdej sprawie, podob-
nego do dzisiejszego procesu. Poniewaz nie posiadamy w tej
materii Zadnych przekonywujacych argumentéw, nic przeto
dziwnego, ze autorowie snujg tylko rozmaite przypuszczenia.

Benedykt XIV idgc za zdaniem starszych autoréw (Victon,
Sauffajus, Lupus, Baillet, Ruinart, Mabillon) twierdzil, ze
vprowadzenie kultu meczennikéw nie zalezalo od woli wier-
nych, lecz od orzeczenia wladzy koscielnej 13, Cze$é publiczng
mozna bylo oddawaé¢ jedynie tym meczennikom, ktérych wy-
raznie i oficjalnie zatwierdzil kosciét (martyres vindicati).
Aprobata kultu nastepowala dopiero po przeprowadzeniu do-
chodzenia, czy rzeczywiscie meczennik poniost $mieré za
wiare 14,

Podobne stanowisko zajmowal rowniez Monceaux 5. Zda-
niem tego autora juz w IV w. kanonizacja nie byla pozosta-
wiona woli wiernych. Zanim kogos wpisano do kalendarza,
najpierw trzeba byto wykazaé, ze posiada ku temu sluszny ty-
tul, podobnie jak to ma miejsce przed trybunatem; wtedy do-
piero mozna go bylo uwaza¢ za prawdziwego meczennika 16,

Sposréd nowszych autoréw opinie te przyjmuje: Gagna ',
Indelicato '8, Blaher 19, ,

Wedlug pogladdéw innych autoréw, dokumenty raczej nie
wskazuja na zadne $lady systematycznego dochodzenia. Trudno
wiec méwié o istnieniu trybunaléw, ktore by sie zbieraly celem
wydania decyzji. Czesto bowiem czczono pamieé¢ meczennikow
bez uprzedniego dochodzenia ze strony wiladzy koscielnej.
Czynnikiem decydujacym o kanonizacji byli wierni, ktoérzy
przez oddawanie czci meczennikowi stawiali hierarchie przed

3 Benedietus VIX, 1,1,16; 1, 3, 7.

1 TIbid., I, 3, 7: ,,...ad eumdem Episcopum spectabat, peracto examine,
decernere an qui occubuerat, inter Martyres esset recensendus, et an
cultus ei esse adhibendus, quod altaris potissimum, aut oratorii erectio-
ne in ejus honorem expleri consueverat”.

5 Monceaux P. Histoire litteraire de I’Afrique Chrétienne depuis
les origines jusqu’a Vinvasion Arabe, t. III, Paris 1905, s. 105 nn.

16 Tbid., s. 107: ,,Avant d’étre admis dans le calendier d’une Eglise
on devait produire ses titres, comme devant un tribunal. On devenait
alors martyr authentique, officiel, martyr vindicatus”.

17 Gagna F., De processu canonizationis a primis Ecclesiae saeculis
usque ad Codicem Iuris Canonici, Romae 1940, s. 29.

B Indelicato S, Le basi giuridiche del processo di beatificazione,
Romae 1944, s. 16.

¥ Blaher D. J., The ordinary processes in causes of beatification
and canonization, Washington 1949, s. 2. ’
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faktem dokonanym. Oczywiscie taki stan rzeczy nie wykluczatl
ingerencji biskupa w jednym czy drugim wypadku watpliwym.
Za takim twierdzeniem opowiadajg sie: Delehaye 2°, Kuttner 22,
De Clercq 22, Kemp 2?3, Lisowski ?%, Léw 25, Klauser 26, Mitri 27.

Oczywiscie, trudno dopatrzy¢ sie w III, IV, a nawet V wieku
doskonalego procesu kanonizacyjnego, ktory zawsze mial miej-
czy¢ wiadomos$é o meczenskiej smierci, zwlaszcza gdy meczen-
stwo poniodst biskup lub powszechnie znany ze swej swigtosei
czlonek gminy chrzescijanskiej 8. Niemniej jednak troska bis-
kupéw w gromadzeniu akt me_czenmkow dowodzi, ze przynaj-
mniej w jakims$ stopniu, chociaz nie zawsze, istniato pewnego
rodzaju dochodzenie dla udowodnienia autentyczno$ci meczen-
stwa 2. Moglo ono dotyczy¢ trzech kwestii: 1) czy meczennik
poniost smieré nie zrywajac lgcznosci z jednoscig Kosciola; 2)
czy cierpienia, meke i $mieré przyjgt dla chwaly Chrystusa,
czy tez z motywu préoznej chwatly; 3) jaka byla przyczyna me-
czehnstwa 30,

2 Delehaye H., Sanctus. Essai sur le culte des saints dans l’anti-
guité, Bruxelles 1927, s. 169: ,Nulle trace d’enquéte ni de discussion, ni
de jugement. Les cas qui & distence des événements sembles douteux
ont été résolus sur I'heure. Nulle part il n’est question d’un tribunal
réuni pour examiner une situation équivoque”.

2t Kuttner S., La réserve paple du droit de canonisation, Revue
Historique de Droit Francais et Etranger, XVII1/1938/173.

2 De Clercq Ch., L’établissement progréssif de la procedure de
la canonisation, La Revue de l'université Loval, 11/1948/473.

2% Kemp E. W, Canonization and Authority in the Western Church,
London 1948, s. 8nn

2 Lis OWSkl J., Kanomzacya $w. Stanistawa w swzetle procedury
kanonizacyjinej Kosczota dzisiaj i dawniej, Rzym 1953, s. 87.

% L ow G., Canonizzazione, Enc. Catt., t. III, kol. 572,

2% Klauser R., Zur Entwicklung der Heiligsprechungsverfahrens
bis zum 13 Jahrhundert, Z. Sav. RG kan., X1/1954/86.

27 Mitri A., De figura juridica postulatoris in causis beatificationis

et canonizationis, Roma-Parigi-Tournai-New York 1962, s. 24 nn.
" 28 Por, Acta Stephani I papae et martyris edita secundum versionem
armenicam, Analecta Bollandiana, 1/1882/474: ,Ita martyrium passus
beatus Stephanus... Hujus igitur memoriam celebrant omnes Romano-
rum Ecclesiae... (257 r.)”.

2 Mitri A, op. cit, s. 24: ,hoc etiam quando aliqua investigatio
praevia necessaria visa fuisset, uti in casu illorum qui se ultro ad mar-
tyrium offerebant”.

30 S. Eusebii Hieronimi Commentarium in epistolam ad Philemonem,
lib. un. vers. 1n.: ,,...sanguis effusus is tantum martyrem facit, qui pro
nomine Christi funditur..” — Migne, PL, 26, 605. S. Augustini
ep. 89: ,,Quid autem infelicius atque perversius, sicut Donatistae fa-
ciunt, qui se persecutionem perpeti gloriantur quam de coercitione ini-
quitatis suae non solum nescire confundi, sed etiam velle laudari, igno-
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Skonstruowane w ten sposdb postepowanie przy kanonizacji
meczennik6w moglo byé stosowane w niektéorych gminach
chrzescijanskich, zanim biskup zezwolil na oddawanie publicz-
nego kultu meczennikowi, przyznajgc mu tytut: ,martyr vin-
dicatus” 31,

II. Aprobata kultu wyznawcecoéw

W IV w. powstajg nowe elementy w kulcie Swietych. Ideal
meczennika wprawdzie drogi pamieci chrzescijan, po ustaniu
przesladowan stopniowo zaczyna schodzi¢ na dalszy plan. Roz-
poczyna sie okres wielkich biskupow, misjonarzy, fundatoréw
kosciotow i klasztoréw, jasniejagcych wsrod wiernych hieroicz-
nym sposobem zycia 32, Surowo$¢ zycia pokutniczego, hojnosé¢
w zakladaniu nowych kosciotéw, ofiarnosé wobec ubogich, stawa
cudéw — oto nowe elementy, wchodzace w sklad idealu zycia
$wietego 33. W ten sposob powstal kult wyznawcow, ktérego po-
czatek zdaniem powszechnej opinii autoréw, przypada jeszcze
na IV wiek 34,

Kult wyznawcéw 35 roéwniez powstawal i szerzyl sie wsrod
wiernych spontanicznie przede wszystkim na skutek zaistnienia
zjawisk cudownych, zdzialanych przez wstawiennictwo slugi
Bozego 38, Spontanicznosé powstawania kultu swietych 37 obser-

rantes caecitate... damnabili se scire dissimulantes quasi martyres non
faciat poena sed causa”. Migne, PL, 33, 309—310. Por. takze ep. 108 —
Migne, PL 26, 413.

31 Trzeba pamietaé, ze nawet przyznanie meczennikowi tytulu ,,mar-
tyr vindicatus” (przez biskupa) nie imvlikowalo uprzednio przeprowa-
dzonego dochodzenia. Por. Delehaye H., Sanctus, s. 163; Hertling-Kirsch-
baum, Le Catacombe Romane e i loro Martiri, Roma 1949, s. 76;
Mitri A., op. cit,, s. 24.

32 1,6 w G., op. cit,, s. 574.

33 Ibid.

34 Z dawnych autoré6w: Benedictus XIV, I, 5, 3 i przytoczeni
przez niego: Innocentius III, Mabillon, Justus Fontaninus, Bona. Sposréd
nowszych: Delehaye H, op. cit, s. 169; Kuttner' S, op. cit,
s. 173; Low G., op. cit,, kol. 574 i inn. W IV w. zaczeto oddawaé¢ kult
publiczny pustelnikom: §w. Pawlowi (f ok. 342), sw. Antoniemu (t 356),
$w. Hilarionowi (f 371—2).

3% Terminem Confessor (wyznawca) poczatkowo okreslano tych,
ktérzy znosili cierpienia za wiare, lecz nie dostapili meczenstwa. Ojco-
wie Kofciola stawiali na réwni wyznawcéw — meczennikom, np. §w.
Augustyn: ,,Fit martyr in lecto, coronante illo qui pro illo pependit in
ligno...” (Sermo 286, Migne, PL, 38, 1300—1301), §w. Hieronim: ,,Non
solum effusio sanguinis in confessione reputatur, sed devotae quoque
mentis servitus cotidianum martyrium est...” (ep. 108, CSEL, LV, s. 349).

38 O cudownych uzdrowieniach przy grobie éw. Hilariona pisze np.
Sozomenus, Historia Ecclesiastica, lib. III, cap. 14: ,Ita acceptus
fuit Deo, ut ad tumulum eius multi aegri ac daemoniaci etiamnum
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wujemy jeszcze w VI w. 3. Jednakze na oddawanie kultu pub-
licznego wyznawcy w zasadzie byla wymagana zgoda wtadzy
koscielnej #°. Kiedy bowiem wierni zaczynali gromadzi¢ sie
przy grobie stugi Bozego i wzywaé go o wstawiennictwo przed
Bogiem a slawa swietosci i cudéw zjednywala mu coraz wiecej
zwolennikéw, wédwezas zwracano si¢ do miejscowego biskupa,
by powaga Kosciola zatwierdzil! oddawany mu kult i zaliczyt
w poczet swietych przez dokonanie translacji 4,

Nie jest rzeczg latwag rozstrzygna¢, czy przed dokonaniem
translacji biskup przeprowadzal specjalny proces, celem stwier-
dzenia Swietosci zycia i cudéw stugi Bozego. Nie znamy bowiem
prawa powszechnego pisanego, ktére by regulowalo te spra-
we. Dlatego tez niektérzy sposrod autorow utrzymuja, ze z calg
pewnoscig do VI wieku nie stosowano zadnej procedury kano-

curentur... Atque ex eo tempore huius regionis incolae diem festum
quotannis admodum celebrem ac splendidum cultum agunt’:’. Migne
PG, 67, 1078.

37 Termin ,Sanctus” poczatkowo stosowany w odniesieniu do me-
czennikéw 1 biskupéw potem zostal rozeiagniety na tych, ktérych
kult publiczny zatwierdzil Ko$ciél. Termin ,,Beatus” czy ,,Beatissimus”
stosowano do meezennikéw i chrzeScijan czczonych z powodu ich
przykiladnego Zycia. Por. Gaudemet J., op. cit., s. 693.

38 Sw, Cezarego (f542) zaczeto czcié zaraz po jego $mierci: ,,Sancti
etiam corporis vestimenta ita a diversis lamentantibus vel fidelibus
populis pia violentia diripiebantur, ut, adsistentibus nobis presbyteris
ministrisque, vix potuerint vel ad susc1p1endarum reliquiarum patien-
tiam revocari”. MG Merov t. 111, s. 500.

% Benedictus XIV, I, 6, 2.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze wystepuJa tu az trzy pokrewne terminy:
translatlo, elevatio, restitutio. W sensie §c1slym translacja oznacza prze-
niesienie relikwii lub ciala Swietego z miejsca znalezienia go (locum
inventionis) na miejsce godniejsze (oltarz jakiego§ kosSciola). Wiemy,
ze na Wschodzie pierwsze translacje mialy miejsce juz w IV w.: §w. Ba-
bilasa bpa Antiochii (3561—354); §éw. Tymoteusza (356 r. do Konstantyno-
pola). Na Wschodzie translacja pozostala w pierwotnym znaczeniu, jako
przeniesienie relikwii tego, kto juz byl czezony i uwazany za $wigtego.
W tym sensie translacje znane byly w Mediolanie juz w IV w. (Dele-
haye H., Les origines du culte des martyrs, s. 79 nn). Natomiast na
Zachodzie, zwlaszcza pod wplywem prawa rzymskiego wzbraniano sie
przed takim zwyczajem (C. 3.44.14; D.11.7.8; D.47.12.3). Dopiero pod
wplywem Gotéw Ko$ciél Rzymski zezwolil na translacje, ktore od VI w.
stawaly sie coraz liczniejsze. Translacja zaczela przybieraé inny cha-
rakter, ro6wnoznaczny z zaliczeniem kogo§ w poczet $wietych. W tak
pojetej translacji chodzito ,,de elevatione corporis de obscuritate tumbae
ad honorem altaris”. Stad przy elevatio mialo miejsce ,,honorabilior se-
pultura”. Zar6wno translatio, elevatio i restitutio czesto poprzedzato
sinventio corporis”. Schlafke J., De competentia in causis sancto-
rum decernendi a primis post Christum natum saeculis usque ad
a. 1234, Romae 1961, s. 13 n. Mitri A, op. cit, s. 27,
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nizacyjnej 4. Nawet i w p6Zniejszym okresie najczesciej biskup
przeprowadzal translacje bez uprzedniego dochodzenia 2.

Inni autorowie wyrazaja odmienng opinie i przyjmuja jako
pewne, ze jakie§ dochodzenie zawsze poprzedzalo translacje
i to juz od poczatku V wieku 3.

Zdaniem tych autoréw postepowanie to dotyczylo nie tylko
$wietosci zycia stugi Bozego, lecz réwniez obejmowalo badanie
zaistnialych cudéw. W tym celu bowiem biskup polecal spo-
rzadzié ,libellum vitae ac miraculorum”, ktéry nastepnie badal
badz osobiscie, badz przez delegata, lub tez w czasie synodu *.

Jednakze materiat historyczny, jaki przetrwal do naszych
czas6w nie upowaznia do stawiania zadnych pewnikoéw. Cze-
sto zdarzalto sie tak, ze na dlugo przed translacjg istniat kult
stugi Bozego, ktory szerzyl sie¢ na skutek zaistnienia zjawisk
cudownych. Biskup przeto pragngc uczcié pamie¢ Swietego
przenosil jego szczatki na miejsce godniejsze. Dla przykladu
mozna by przytoczy¢ translacje $w. Mallosa. Jak podaje
$w. Grzegorz z Tours (+594) wsrdod wiernych szerzyla sie
stawa $wigtosci Mallosa lecz nie wiedziano gdzie znajduje sie
jego ciato. Istniala tylko kaplica wybudowana ku jego czci.
Objawit sie przeto swiety pewnemu diakonowi i wskazal miej-
sce przechowania swego ciala. Z ta wiadomoscig diakon udal.
sie do biskupa, ktéry uwierzy! niezwyklemu zdarzeniu i wraz
z duchowienstwem uroczyscie przenidst szczatki $wietego do
bazyliki 4.

1 Gaudemet J., op. cit.,, s. 693: ,,I1 n’existe aucune procédure de
,canonisation”...; Mitri A, op. cit, s. 26: ,In ista ergo aetate pri-
maeva, etsi episcopi ad cultum moderandum vel reprobandum inter-
veniunt, nulla praevia investigatio quae cum hodierno processu affi-
nitatem habeat, nullum tribunal, nulla certa sententia inveniri potest...”.

22 Schlafke J, op. cit, s. 15: ,,Communitas translationem ab
Oridinario loci petivit, qui eam, saepius sine inquisitione... concessit”,

% Benedictus XIV, I, 6: ,De ecclesiastico judicio antequam
cultus religiosus confessoribus exhiberetur”. Spofr6d nowszych auto-
row: Hertling L. Materiali per la storia del processo di cano-~
nizzazione, Gregorianum, XVI/1935/187, Gagna F. op. cit, s. 47;
Garceau Ch., Le réle du postulateur dans les procés ordinaires
de béatification, Rome 1954, s. 14 — zwlaszcza za§ Antonelli F,
De inquisitione medco-legali super miraculis in causis beatificationis
et canonizationis, Romae 1962, s. 4: ,,Certum tamen est, ab ineunte s. V...
quamdam investigationem praecessisse semper ipsum translationis ri-
tum...”.

#4 Gagna F., op. cit, s. 47: ,Confessorum canonizationem hisce
actibus constitui: 1) collectionem actorum vitae et miraculorum, seu
processu informativo appellato; 2) ecclesiastico super illis iudicio: 3)
corporis translatione”. Antonelli F., op. cit,, s. 5.

4% S Gregorii Ep. Turonensis, De gloria beatorum martyrum,
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Jesli za$ stosowano jakie$§ postepowanie przed dokonaniem
translacji, przybieralo ono rozmaitg forme. Niekiedy polegalo
ono na tym, ze w obecnosci biskupa odczytywano zywot swie-
tego wraz z historig cudéw. I tak biskup Konstancji przed
translacjg szczatek Sw. Otmara (864 r.) zbadal zywot swietego
oraz cuda *, Troche inaczej przedstawialo sie dochodzenie
w sprawie §w. Batyldy (f ok. 680 r.). Na zaproszenie ksieni
przybytl biskup Paryza Erchardus i jakkolwiek wiedzial dobrze
o celu swego przybycia to jednak rozpytywal o zaistniale zda-
rzenia, ujrzal cialo $wietej oraz zbadal dwoch cudownie uzdro-
wionych 7. W przytoczonym opisie mozemy juz dostrzec nie-
ktore elementy procesowe: badanie opinii $wietosci, rozpoz-
nanie szczatek, przestuchanie swiadkow.

Po przeprowadzeniu jakiego$ ,procesu informacyjnego”
w sprawie Swietos$ci 1 cudow sl. Bozego, biskup przystepowat
do tzw. translacji 8. Dla dodania wiekszego splendoru temu
aktowi zwykle zapraszano sasiednich biskupow 49,

Translacja polegala na uroczystym przeniesieniu szczgtek
stugi Bozego przy wtorze czynnosci liturgicznych i zlozeniu
ich w miejscu stosownym do odprawiania Mszy $w. Szczatki
st. Bozego zwykle niesiono w uroczystej procesji i sktadano je
zawsze W miejscu nowym, ktére moglo nawet znajdowaé sie
w tym samym kosciele, gdzie polozony byl dotychczas jego
grob % np. przy ottarzu gléwnym lub tez specjalnie wznie-
sionym ku jego czci 5. Przy tych uroczystosciach~biskup zwy-

lib. 1, e. 63: ,,Corpus sanctum in basilicam transtulit et cum debita
laude sepelivit”. Migne, PL, 71, 762.

1% Acta SS OSB, t. III, 164: ,,...perspectis vitae eius exemplis et aper-
tis miraculorum ostensionibus...”.

47 Acta SS Januarii, t. III, s. 363: ,..evocatus sacer Episcopus qui
tunc sedem Parisiacae urbis regebat.. Et ab eadem sacrata Abbatissa
honorifice susceptus causam assertionis, licet iam audisset, amicabiliter
requisivit: vidensque sanctissimum corpus, ut positum fuerat, integrum,
et cernens in duorum sanitate restituta divinum miraculum...”.

48 Wprawdzie Lisowski (op. cit., s. 229, odn. 80) twierdzi, ze uiywa-
nie terminu lacinskiego ,translatio” nie jest stuszne, poniewaz zupel-
nie dobrze oddaje go termin polski ,,przeniesienie”, to jednak wydaje
mi sie, ze termin ,,translacja” jest bardziej odpowiedni. Zresztg przyjely
sie w literaturze kanonistycznej polskiej inne terminy tacinskie: beaty-
fikacja, kanonizacja. Ponadto zlatynizowany termin wystepuje réwniez
w literaturze kanonistycznej francuskiej, angielskiej.

® Hertling L., op. cit., s. 171.

5% Por. Hertling L., op. cit., s. 172.

51 O wazniesieniu nowego oltarza — por. Acta SS Augusti, t. VI,
s. 629: ,,Ardericus... episcopus.. supra sacratis sinum ejus corpus
altare erigendum et dedicandum... adjudicavit”., Nie zawsze jednak
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kle ustanawial swieto ku czci nowego Wyznawecey, ktére ob-
chodzono w rocznice translacji 2. Dokonane w ten sposéb wy-
niesienie (elevatio) slugi Bozego mialo za sobg powage Ko-
Sciola i bylo oficjalnym zaliczeniem go w poczet swigtych 33.
W ten sposéb translacja przez dlugi okres czasu, bo az do
XII w, pelnila role dzisiejszej kanonizacji 3. Nalezy przy tym
zaznaczyé¢, ze w tym okresie franslacja stanowila tak wazny
moment w urzedowym uznaniu kogos$ za Swietego, ze gdy nie
znano dokladnie przebiegu oraz czasu jej przeprowadzenia,
wowczas przy pisaniu zywota $swietego wstawiano opowiada-
nie o nadzwyczajnym akcie translacji réwnajgcym sie cu-
dowi %,

poswiecano oltarz nowemu $wietemu, np. szczatki §w. Otmara zlozono
w koSciele S. Gallo przy oitarzu $w. Jana Chrzciciela — MGH SS,
t. II, s. 71. Nieraz dedykowano ko$ciél ku czci nowego Wyznawey —
por. L 6w G., op. cit., kol. 575.

52 Przykladowo mozna podaé, ze w Wiirzburgu obchodzono $wieto
$w. Burcharda nie w rocznice jego S$mierci (2. 1I. 574), lecz 14 paz-
dziernika, gdyz w tym dniu (986 r.) dokonano translacji: ,,Ut deinceps
quinta feria celebretur sollemnitas eiusdem translationis..” — MGH
SS, t. XV, pars I,s. 62; Hertling L, cit,, s. 172.

58 W okresie od V—XII w. terminy: translatio, elevatio corporis,
dormitio, canonizatio corporis oznaczaly to samo, midnowicie ryt litur-
giczny, skladajacy sie z szeregu aktéw (exhumatio corporis, translatio
ad locum insigniorem, nova corporis repositio prope altaris, diei festi
liturgica institutio) réwnajgcy sie kanonizacji — por. Antonelli F,
op. cit., s. 4.

5% Acta Sanctorum zawieraja dane o translacjach przeprowadzonych
przez biskupdéw jeszeze w XII w., np. Causa S. Galterii (1099), ktérego
translacja miala miejsce w 1153 r.: ,,Anno incarnati Verbi 1153, quinta
Nonas Maias, Eugenio universali Papa Romano, Francorum Rege Lu-
dovico, Pontisariam veni ego Hugo, Rotomagensis dictus Archiepisco-
pus ..Tunc apertum est monumentum Abbatis Gualterii praefati mo-
nasterii Pontisarensis S. Martini; iuvantibus imo cogentibus miraculis,
non vanitate sed veritate coruscantibus in praesentiarurmn et multis
retroactcis temporibus... Statuimus, ut praefati Sancti festiva memoria
sequenti die proxima Inventionis sanctae Crucis annuatim celebretur...
Hodie autem praescripta Indulgentia... cunctis ad memoriam Sancti ve-
nientibus sub divinae gratiae confidentia a nobis concessa est” —
Acta SS Aprilis, t. I, s. 763. W opisie nie ma natomiast zadnej wzmian-
ki o decyzji Ojca $§w. Podobnie przedstawia sig translacja §w. Gode-
harda — Acta SS Maii, t. I, s. 526, elevatio B. Guthagoni — Acta SS
Julii, t. I, s. 387n. Por. Schlafke J., op. cit, s. 44—56,

5% Por. Migne, PL, 71, 867: ,Urna ejus (Droctoreus a Pratis) tu-
muli per aliquot annos commota paulatim super terram exegit altare.
Habitationem quippe in terra viventium adeptus fuerat, morari inter
.ambitum terrae morientium penitus non debebat”.
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§ 2. Zrédlo uprawnien

Rzeczg niezmiernie wazng jest okreslenie zréddla uprawnieh
przystugujacych biskupom w omawianym przez nas okresie.
Aby nie wprowadzaé¢ z gory powzietych zalozen, trzeba do-
kona¢ analizy decyzji papieskich, postanowienr synodéw party-
kularnych oraz dokumentow, opisujgcych ingerencje biskupéw
w sprawach kultu swietych. Wydaje sie, ze jest to jedyna droga
prowadzgca do uzasadnionego rozwigzania postawionego prob-
lemu.

I. Od poczgtku chrzes$cijanstwa do VI w.
A. Decyzje papieskie

1. List papieza Gelazego (492—496) do biskupéw Lukanii, Bru-
tum i Sycylii (494 r.) 56

List ten jest klasycznym przykladem obowigzujacego wow-
czas na terenie Italii prawa rezerwujgcego papiezowi dedyka-
cje kosciotéw %. Papiez wyraza w nim zdziwienie, ze niektorzy
biskupi odwazyli sie dedykowaé koscioly lub kaplice bez jego
pozwolenia 8. Szczegolnie cburzylo papieza to, ze odwazono sie
poswigca¢ nowo, zbudowane koscioly jakimkolwiek zmartym,
nawet takim, ktérzy nie zawsze byli wierni Kosciolowi. Obu-
rzenie papieza bylo tak wielkie, iz powatpiewal, czy w tych
okolicach przyjelo sie rzeczywiscie chrzescijanstwo 5. Nakazuje
przeto wszczaé dochodzenie celem wykrycia i ukarania spraw-
cow 90,

% Epistola 14 Gelasii Papae ad universos episcopos per Lucaniam,
Brutios et Siciliam constitutos (a. 494 11 mart.), Thiel A., Epistolae
Romanorum Pontificum genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hi-
laro usque ad Pelagium II, t. I, Brunsbergae 1868, s. 364.

57 Szulc B, Szafarz dedykacji koéciola od edyktu mediolafiskiego
do VII w., Roczniki Teologiczno~-Kanoniczne, X/1963/74.

% Ep. 14, c. 25: ,..quod absque praecepto Sedis Apostolicae non-
nulli factas ecclesias vel oratoria sacrare praesumant.” — Thiel A,
op. cit., t. I, s. 375.

% Ep. 14, c. 25: ,,Hoc sumus tamen iudicio detestabiliore permoti,
quod in quocumque nomine defunctorum et, quantum dicitur nec
omnino fidelium, constructiones aedificatas sacris processionibus au-
dacter instituere memorantur. Quae quoniam tam acerba tam dura
sunt ut eadem vix noster ferre possit auditus, si revera Christiani-
tatis affectus in illis regionibus certus et fixus est...”.

% Ibid.: ,,...et districtius ista quaerantur, et a quibus fuerint gesta,
prodantur... ita quum manifestis fuerit documentis expositus, ..non
vitabit ullatenus ultionem”. Thiel A, op. cit,, t. I, s. 376.
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Jest rzeczg charakterystycznq, ze o ile papiez Gelazy uwaza
dedykacje kosciolow za swoj rezerwat, o tyle nie wypowiada
sgdu na temat aprobaty kultu sw1etvch Naduzycie pietnuje
lecz nie czyni zadnej wzmianki, ze aprobata kultu s$wietych
nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej.

2. List papieza Gelazego ,ad quemdam episcopum”
(494—495 r.) 81

Przypomina w nim papiez, ze nie wolno poswieca¢ nowych
kosciotow bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej ¢2. Godnym pod-
kreslenia jest to, ze ojciec $w. polecil biskupowi poswieci¢ ba-
zylike ku czci meczennikéw, o ktérych byta mowa w sprawoz-
daniu biskupim 8. Przedstawiajgc papiezowi meczennikéw jako
godnych czci publicznej w kosciele, gdyz zamierzal im dedy-
kowa¢ nowg swiagtynie, biskup postawil ojca $w. wobec faktu
dokonanego, ktory zakladal juz uprzednio udzielong aprobate
ich kultu na terytorium swojej diecezji #. Gdyby papiez uwa-
zal zatwierdzanie kultu meczennikow za swéj rezerwat, z pew-
noscig nie omieszkalby tego zaznaczy¢ podobnie jak to uczynil
na samym wstepie listu w sprawie dedykacji kosciotow. Wydaje
sie przeto, ze nawet na terenach podlegtych papiezowi jako me-
tropolicie rzymskiemu sprawy kultu nowych swietych pozo-
stawaly w zasiegu kompetencji biskupow %3,

81 Gelasi papae ad quemdam episcopum Ep. 25. an. 494—495.
Thiel A, op. cit, t. I, s. 391-—392,

62 Ibid.: ,,..constat sine summi pontificis auctoritate ecclesiam noviter
conditam non posse dedicari.”

8 Ep. 25: , Teque ex hac basilica, quae totaliter ad cultum fuerit
processionis adducta, suspendisse missas probabiliter computamus. Sed
quia devotus locus non debet a mysteriorum gratia diu vacuus per-
manere, frater carissime, eorum martyrum nomine, quos relatio con-
tinet, auctoritatis nostrae suscepta serie consecrabis ut populorum fre-
quentatio, quam illic avide convenire mandasti, servatis regulis eccle-
siasticis et canonibus integrum habeat firmato religione conventum?”.
Thiel A, op.cit,t. I, s. 392.

6 Wydaje sie, ze wyrazenie listu: ,auctoritatis nostrae suscepta” —
dotyczy upowaznienia na dedykacje ko$ciola a nie potwierdzenia listy
meczennikéw. Odnoény fragment mozna by w ten sposéb przetiuma-
czy¢: ,,..imieniem tych meczennikéw, ktérych zawiera sprawozdanie
po otrzymaniu naszego upowaznienia po§wiecisz...”. Por. takzie Gaude-
met J., op. cit., s. 689, odn. 2.

8 Zakres rezerwatu dedykacyjnego obejmowal tylko tereny podlegle
papiezowi jako metropolicie. Por. Szule B., op. cit., s. 76, ktory tez
przytacza w tej materii obszerng literature.
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B. Postanowienia synodéw

Synody partykularne poczawszy od IV w. wyraznie ingerujg
w sprawie kultu meczennikéw, podajac z jednej strony nega-
tywne kwalifikacje meczenstwa:

1) nie wolno uwazaé za meczennika tego, kto poniést Smierc
przy niszczeniu bozkéw poganskich (synod w Elwirze
z 300 r.) %;

2) nie wolno przyjmowaé kultu falszywych meczennikéw,
ktorzy sa zupelnie obcy Bogu (synod w Laodycei z 343 r.) %7;

3) nie wolno profanowac¢ tytulu , meczennik”, odnoszac go do
tych, ktorzy zaledwie dostapili pogrzebu chrzescuansklegO
(synod w Kartaglme z 348 r.) %;

— z drugiej za§ — okreslajac formy kultu:

4) zezwolenie na czytanie akt meczenskich w rocznice me-
czenstwa (synod w Hipponie z 393 r.) 9;

5) zakaz obchodzenia uroczystosci meczennikéw (natalitia mar-

8 Concilium Eliberitanum c. 59: ,,Si quis idola fregerit et ibidem
fuerit ocecisus quatenus in Evangelio scriptum non est, neque invenitur
sub apostolis unquam factum, placuit in numero eum non recipi marty-
rum” — Mansi J., op. cit, t. II, kol. 15. Zdaniem tego autora synod
odbyt sie w 305 r. Natomiast Hefele-Leclercq, op. cit, t. I,
s. 212 — w 300 r.

Pierwsi chrze$cijanie bardzo gorliwie przeciwstawiali sie kultom
poganskim, co czesto przeptacali swoim zyciem. Taki heroizm synod za-
bronil okre§la¢ meczenstwem za wiare¢ — por. Hefele-Leclercaq,
op. cit., t. II, s. 255.

%7 Concilium Laodicenum c. 34: ,Non oportet omnem Christianum
derelictis martyribus Christi abire ad falsas martyres factas, hi enim
alieni a Deo sunt: quicumque autem abire voluerit, anathema sit” —
Migne, PL, 84, 132 (ex Collectione Canonum S, Isidoro Hispal. ascrip-
ta). Hefele-Leclercq, op. cit, t. I, pars II, s. 1017. Kanon zabra-
nia oddawania czci meczennikom obeym KoSciolowi ortodoksyjnemu,
nalezagcym do montanistow — por. Hefele-Leclercq, op. cit,
s. 1017.

% Concilium Carthaginense c. 2: ,Martyrum dignitatem nemo pro-
fanus infamet, ad passiva corpora, quae sepulturae tantum propter
misericordiam ecclesiasticam, commendari mandatum est.. martyrum
nomine appellet.” — Mansi J., op. cit,, t. III, kol. 145.

% Concilium Hipponense c. 36: ,Liceat etiam legi passiones Marty-
rum cum anniversarii dies eorum celebrantur.” — Mansi J., op. cit.,
t. III, kol. 924.

Teksty martyrologiczne odczytywano po lekturze biblijnej, bezpo-~
$redriio przed homilig czy kazaniem. Zwyczaj czytania akt meczenskich
w czasie nabozenstw przyczynial sie do stabilizacji tekstéw martyrolo~
gicznych i uodporniat przeciw wszelkim znieksztalceniom. Por. P a-
ciorkowski R. op. cit, s. 509 n.
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tyrum) w okresie wielkiego postu (synod w Laodycei z 343—
—381r.)7; :
6) usankcjonowanie dobrej slawy naleinej meczennikom (sy-
nod w Kartaginie z 348 r.) 71;
oraz zobowigzujac biskupéw do skutecznej kontroli jego zew-
netrznych przejawow:
7) badanie autentycznosci pamigtek (memoriae) wystawionych
ku czci meczennikéw (synod w Kartaginie z 401 r.) 7

Ingerencja synodéw bylaby niezrozumiala, gdyby aprobata
kultu meczennikéw lezala w granicach wytacznej kompetencji
ojca $w. Dlatego nalezy przyja¢ jako pewne, ze sprawy lg-
czgce sie z kultem $wietych podlegaly kompetencji biskupow,
lecz ich decyzje mialy moc wiazaca jedynie na terenie wias-
nych diecezji. Kult swietych wchodzit bowiem w zakres liturgii
koscielnej, ktora znowu zazebiala sie ze sprawami wiary, jako
jej zewnetrzny przejaw. Sprawy zas wiary znajdowaly sie w za-
siegu jurysdykeji Kosciola, jego zwierzchnikéw — biskupow 73.

70 Concilium Laodicenum c. 51: ,,Ut in Quadragesima natalitia mar-
tyrum non celebrentur”. Migne, PL, 67, 960. Hefele-Leclercq, op. cit.,
t. I, pars II, s. 1022, Zakaz nie dotyczy! sobét i niedziel postu.

1 Concilium Carthaginense e¢. 2: ,,At si quis ad injuriam martyrum,
claritati eorum adjungat infamiam, placet eos, si laici sint, ad poeniten-
tiam redigi: si autem sunt clerici, post commonitionem et post cogni-
tionem, honore privari”. Mansi J., op. cit, t. III, kol. 146.

72 Concilium Carthaginense c. 17: ,,IJtem placuit, ut altaria, quae pas-
sim per agros et per villas tamguam memoriae martyrum constituun-
tur, in quibus nullum corpus aut reliquiae martyris conditae probantur,
ab episcopis, qui eisdem locis praesunt, si fieri potest evertantur. Si
autem hoc propter tumultus populares non sinitur, plebes admoneantur,
ne illa loca frequentent, ut qui recte sapiunt, nulla ibi superstitione
devincti teneantur. Et omnino nulla memoria martyrum probabiliter
accipiatur, nisi ubi aut corpus aut certae sunt reliquiae, aut ubi
origo alicuius habitaticns, vel possessionis, vel passionis fidelissima
origine traditur. Nam quae per somnia et per inanes revelationes
quorumlibet hominum ubicumque constituuntur altaria, omnimodo
reprobentur”. Migne PL, 84, 212. Synod ten odbyl sie 13 wrzesénia
401 r. — por. Hefele-Leclercq, op. cit, t. II, pars I, s. 126;
Maassen F. Geschichte der Quellen und der Literatur des cano-
nischen Rechts im Abendlande, t. I, Graz 1956, s. 161; Gaudemet J.,
op. cit.,, s. 656, odn. 1. Kanon ten posiadat doniosle znaczenie, gdyz
wszedl do zbioru kanonéw Kosciola w Afryce (Codex Canonum Eccle-
siae Africanae), skad przejal go Dionizy Exiguus do swego Zbioru
(Collectio Dionysiana lub Corpus Codicis Canonum), ktéry stal sie
,fere officiali Ecclesiae Romanae” — por. Stickler A. M., Historia
Juris Canonici Latini, Historia Fontium (Augustae Taurinorum 1950),
s. 49, W Dekrecie Gracjana c. 17 Carth. = ¢. 26, D. I, de consecr.

7 Ambrosius, ep. 21, n. 2: ,,In causis fidei vel ecclesiastici alicuius
ordinis... ad episcopale judicium pertinere”, Migne, PL, 16, 1045.
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Konsekwencja tych stwierdzen jest bezsporna: biskupi na mocy
swego Urzedu wprowadzali kult nowych swietych. Uprawnienia
biskupie pod tym wzgledem potwierdzal zwyczaj niekwestiono-
wany przez papieza, a znajdujacy swoéj wyraz w postanowie-
niach synodéw partykularnych. Nic przeto dziwnego, ze pow-
szechna opinia autoréw przyjmuje, ze kazdy biskup w swojej
diecezji mial wladze przeprowadzenia dochodzen w sprawie
meczenstwa, swietosci zycia i cudow stug Bozych oraz udzie-
lania aprobaty ich kultu 74, Jedynie tylko w Kosciele Afrykan-
skim istnial zwyczaj, moca ktérego sprawy te rozstrzygal pry-
mas stolicy kartaginskiej 7.

II. Od VI do XIII wieku

A. Postanowienia synodéw

Postanowienia synodéw w omawianym okresie zmierzajg
w kierunku ustalenia koniecznosci badan swietosci zycia lub
meczenstwa przed wprowadzeniem kultu publicznego nowych
swietych (synod we Frankfurcie z 794 r.) 6. Chociaz biskupi
w dalszym ciggu wykonywali uprawnienia dotyczace aprobaty
kultu 7, to jednak poczawszy od IX w. powstaje przekonanie,

4 Benedictus X1V, I, 3, 7: ,, Actorum examini succedebat ecclesiasti-
cum judicium, quo cultus decernabatur illis adhibendis, de quorum
cbitu pro Christi fide nulla ex actorum revolutione supererat dubi-
tatio. Judicium hoc in unaquaque dioecesi ad suum pertinebat episco-
pum...”, gdzie tez przytacza dawnych autordéw. Por. takze I, 6, 9: ,Epi-
scopos jure suo in suis dioecesibus cultum publicum aliquando decre-
visse et potuisse decernere erga martyres vindicatos et confessores
approbatos...”. Opinia ta jest przyjmowana réwnieZ przez wspbiczes-
nych autoréw.

% Benedictus XIV, I, 3, 7: ,,...in Africa.. hanc facultatem Pri-
matiali Carthaginiensium Sedi fuisse reservatam... At extra Africa-
nam E. .. examen ad unumquemgque episcopum in sua dioecesi per-
tinebat”.

76 Concilium Francofordiense c¢. 42: ,,Ut nulli novi sancti colantur
aut invocentur nec memoriae eorum per vias erigantur, sed hi soli
in ecclesia venerandi sint, qui ex auctoritate passionum aut vitae me-
rito electi sunt”. Harduin J.,, Acta Conciliorum et Epistolae Decre-
tales ac Constitutiones Summorum Pontificum, t. IV, Parisiis 1714,
kol. 908; MGH Legum, t. I, s. 74.

77 Por. Regum Francorum capitulare secundum anni 805, cap. 17:
,De Ecclesia seu Sanctis noviter sine auctoritate inventis, nisi Epis-
copo probante minime venerentur”. Mansi J.,, op. cit, t. XIV, Appen-
dix IV, kol. 299. Kapitularze kréléw frankonskich zawierajg roéwniez
przepisy dotyczgce spraw koScielnych. Uchwalano je na publicznych
zgromadzeniach, w ktoérych brali udzial biskupi.
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ze translacje nalezy przeprowadza¢ w sposdb uroczysty, przy
wspotudziale innych biskupéw, za zgoda synodu, by niejako
zachowaé lacznosé z calym Kosciolem 8. Donioste znaczenie
posiada synod w Moguncji z 813 r., ktéry w kanonie 51 posta-
nowil, ze nie wolno dokonywaé¢ translacji szczatek s$wietych
{corpora sanctorum) z miejsca na miejsce bez zasiegniecia rady
ksiecia (principis) lub biskupéw i zgody s$wietego synodu 7.

Nie jest rzeczg pewng, czy synod mial na mysli translacje
konstytutywng (zaliczenie w poczet $wietych), czy tylko tran-
slacje relikwii $wietych kanonizowanych.

Wielu glossatoréw z XII w., a wsérdéd nich: Rufinus (1157—
—1159) 8 Sicardus (1179—1181) 8!, Huguccio (okolo 1188) %2
autor summy ,Omnis qui iuste (okolo 1186)# utrzymywalo,
ze postanowienie synodu mogunckiego dotyczylo translacji cial
swietych juz kanonizowanych.

Natomiast nieznany autor apparatu gless ,Ecce vicit leo”
twierdzil, ze na podstawie uchwaly tego synodu maégt biskup
zaliczy¢ kogos w poczet swietych 8. Podobne stanowisko zaj-
mowal Benencasa, lecz jego zdaniem na dokonanie translacji

% Por. Hertling L., op. cit.,, s. 174.

?® Concilium Moguntiacum c. 51: ,Deinceps vero corpora sanctorum
de loco ad locum nullus praesumat transferre sine consilio principis
vel episcoporum et sanctae synodi licentia”. Mansi J. op. cit.,, t. XIV,
kol. 75. W Dekrecie Gracjana c¢. 51 conc. Mogunt. =c¢. 37, D.I, de
consecr.

8 Rufinus, Summa (ed. Singer, Paderborn 1902, s. 546): ,,Cor-
pora: Ne uero aliquis sanctorum loca sua auctoritate mutare presu-
meret, subiungit corpora sanctorum...” (Nota: daty podane dotyczg
powstania summ).

8t Sicardus, Summa (Kuttner S., op. cit., Appendice n. 2, s. 216):
»Nota quoque, quod nec ecclesie nec reliquie sunt de loco ad locum
mutande sine causa et episcoporum licentia...”.

82 Huguccio, Summa (Kuttner S., op. cit, s. 216). ,,Corpora:
canonizata et alicui ecclesie deputata.. si corpus alicuius sancti iacet
in aliqua ecclesia canonizatum, non debet inde ferri ad alium locum
sine consensu talis persone...”.

8 Summa anonyma ,Omnis qui iuste” (Kuttner S, op. cit,
s. 216): ,,Corpora: Ne aliquis loca sanctorum sua presumeret auctori-
tate mutari, subiungit corpora sanctorum, in quorum translatione
solent ecclesie mutari, a nullo transferenda esse sine consensu episco-
porum”,

Podobne zdanie utrzymywal réwniez Johannes Faventinus, Lauren-
tius w Glossa Palatina i Johannes Teutonicus w Glossa ordinaria —
por. Kuttner S, op. cit.,, s. 217—219.

8¢ Apparatus glossarum ,Ecce vicit leo” (Kuttner S, op. cit,
s. 218): ,(Corpora. sine consilia) Et hoc intellige de consensu episcopi.
arg. potest reputare aliquem sanctum et dicere esse sanctum”.

16 — Prawo kanoniczne
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potrzebne bylo pozwolenie papieza 8. Znowu Bazianus uwa-
zal, ze biskup moze kanonizowaé¢ Swigtych, lecz jego wiadza
ogranicza sie tylko do terytorium swojej diecezji %6.

Wydaje sie jednak, ze kan. 51 synodu w Moguncji mozna
rowniez odnie$¢ do translacji konstytutywmej ., Wprawdzie
spotykamy tam wyrazenie: ,,corpora sanctorum”, lecz $rednio-
wieczne opisy translacyjne zwykle traktuja ciata stug Bozych
jako juz swiete 8, Stad pod wyrazeniem: ,,corpora canctorum”
mozna rozumieé¢ ciala stug Bozych jeszcze nie kanonizowa-
nych, ktérych uroczyste przeniesienie stanowilo najczesciej
ostateczny akt w toku mato rozwinietego postepowania kano-
nizacyjnego.

Kan. 51 synodu w Moguncji wskazuje, ze dokonanie trans-
lacji znajdowalo sie w zasiegu kompetencji biskupdéw. Stusz-
nosci tego stanowiska dowodzi nawet interpretacja stowa ,,prin-
cipis”, jaka znajdujemy u pierwszych glossatoréw z XII w.
(Rufinus, Johannes Faventinus). Twierdzg oni, ze stowo ,,prin-
cipis” jest wyrazeniem metaforycznym, uzytym na oznaczenie
biskupéw i synodu #.

8% Benencasa, Casus decretorum (Kuttner S, op. cit,, s. 217n.):
»Corpora. principis: idest papae, sine cuius licentia corpora sanctorum
ne leuantur de sepultura...”.

8 Johannes Teutonicus polemizujagc z pogladami Bazianusa
w swej Glossa Ordinaria (ad c. 1, D. I de cons.), pisze: ,,Sed de quibus
festivitatibus hoc intelligis, quia sancti aut sunt canonizati aut non?
b. (significat Bazianum) intelligit de non canonizatis, quia dicit quod
episcopus cum suis quantum ad suam diocesim potest sanctum cano-
nizare...” (Kuttner S, op. cit,, Appendice n. 3, s. 221.

87 Takie stanowisko zajmuje Hertling L. op. cit, s. 174: ,I1
canon vuol dire che la Canonizzazione € una Res maior che non si
deve fare di propria autoritd ma soltano in unione con la Chiesa uni-
versale... La Canonizzazione sard tanto pill solenne e in un certo
SENSO p’iﬁ. efficace quanto pit largamente vi partecipa la Chiesa uni-
versale”.

8 Por. Acta SS Januarii t. III, s. 362: ,,...ipsum sanctum corpus post
multa annorum curricula sanum... repererunt...”.

8 Rufinus, Summa: ,principis: hoc localiter est  intelligendum.
uel: pro ,idest” episcoporum”,

Johannes Faventinus, Summa (Kuttner S, op. cit, Appendice
n. 2, s. 215): ,,principis: hoc localiter est intelligendum, aut accipiatur
uel: pro ,,idest” episcoporum?”.

Trzeba zaznaczyé, ze glossatorzy z konca XII w. nadawali slowu
»brincipis” juz dwojakie znaczenie. W §wietle ich interpretacji oznacza
ono albo wiladce $wieckiego, albo papieza. Np. Huguccio, Summa:
»brincipis: idest romani pontificis, si uero dicatur principis, idest
regis uel imperatoris, localiter intelligitur..”. W XIII w. w zasadzie
pod wyrazem ,principis” rozumiano tylko papieza, np. Hostiensis,
Summa aurea, Venetiis 1605, lib. III, De reliq. et Venerat. sanct., n. 2:
principis idest papae...”.
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Przyjmujac nawet wykladnie semantyczng slowa ,,principis”,
w uchwale synodu mogunckiego mozna dopatrzy¢ sie tendencji
do podkreslenia waloru prawnego translacji, ktéra — jako ,,res
maior” — powinna byé¢ przeprowadzona przez biskupow
z udzialem autorytetéw lokalnych (metropolita, sgsiedni bis-
kupi, synod, wladca swiecki) %.

Analiza kan. 51 synodu w Moguncji wskazuje, ze zwyczaj
przyznajacy biskupom uprawnienia kanonizacyjne w IX w.
nie byl kwestionowany ?!. Postanowienia synodéw z wiekow
nastepnych dowodza, ze istnial on w dalszym ciggu. Synod bo-
wiem w Arras z 1025 r. zakazujgc oddawa¢ kult osobom zmar-
tym bez zbadania $wigtosci ich zycia, przypomniat réwnoczes-
nie, ze do zadan biskupa nalezy przeprowadzenie dochodzen
w sprawie zgodnosci zycia stugi Bozego z Ewangeliag Chrystu-
sa %. Jeszcze w XII w. znajdujemy postanowienie synodu lon-
dynskiego (1102 r.), ktore zabranialo otacza¢ zmarlych czcig
wlasciwg $wietym bez aprobaty biskupa %.

Przytoczone postanowienia synodéw dowodza, ze biskupi
uwazali sie za kompetentnych przy wprowadzaniu kultu pu-
blicznego nowych $wietych. Nie mozna twierdzi¢, ze w XII w.
zwyczaj przyznajgcy im te uprawnienia mial jeszcze pow-
szechny zasieg; niemniej jednak utrzymywal sie w niektérych

9% W zainteresowaniu sie wladcy $wieckiego translacjg mozina réw-
niez dopatrzy¢ sie wplywu ustawodawstwa rzymskiego. Prawo rzym-
skie bowiem zadalo zezwolenia cesarskiego na dokonanie ekshumacji
ciala zlozonego na state do grobu. Por. C. 3. 44. 14: ,,Nemo humanum
corpus ad alterum locum sine Augusti adfatibus transferat...”; D.11.7. 8:
,»,0ssa, quae ab alio illatae sunt vel corpus an liceat domino loci effo-
dere vel eruere sine decreto pontificium ,seu iussu principis” —
quaestionis est: et ait Labeo — expectandum ,,vel permissum ponti-
ficale seu iussionem principis”.

Trzeba zaznaczyé, Zie dazno$¢ do nadania bardziej uroczystego cha-
rakteru translacji stala sie przyczyna odnoszenia sie biskupéw w tych
sprawach do Stolicy Apostolskiej — por. Mitri A., op. cit., s. 28.

9t Por. Kemp E. W., Pope Alexander III and the canonization of
saints, Transactions of the Royal Historical Society, XXVII1/1945/14:
,.the authority in canonization was the bishop and synod with the
knowledge of the secular power.”.

92 Synodus Attrebatensis c¢. 11: ,In talibus igitur locis si quid huic
simile evenerit, de quo memoria majorum nihil certum ferat, interdicunt
sanctificationes, ne ritu Gentilium fana idolorum antiquitus constructa
pro sacris venerentur, neve sepultis temere divina solvantur, nisi per
provincialem Episcopum ita sepuli examinetur, si secundum Evangelium
Christi fuit”. Mansi J.,, op. cit, t. III, kol. 452.

9 Concilium Londoniense ¢. 27: ,,Ne quis temeraria novitate corpori-
bus mortuorum aut fontibus, aut aliis rebus, god contigisse cognovimus
sine episcopali auctoritate reverentiam sanctitatis exhibeat”. Mansi J,,
op. cit., t. XX, kol. 1152,
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prowincjach koscielnych. Potwierdza to opinia wyrazona przez
biskupa z Chartres na synodzie w Beauvais w 1120 r. . Otoz,
gdy na kanwie obrad znalazla sie sprawa translacji $w. Arnul-
fa '(1040—1081), biskupa z Soissons %, a biskup Lisiard z Sois-
sons wobec zgromadzonych biskupéw odczytal opis cuddéw za-
istniatych za wstawiennictwem Arnulfa oraz jego zywot, za-
pewniajac, ze wszystkie przytoczone okolicznosci sg wiarogodne
‘1 mogg by¢ potwierdzone przez wielu swiadkéw, wéwezas Jof-
fredus, biskup z Chartres oswiadezyl, ze gdyby Boég uczynit
takie cuda przez ktéregokolwick z jego poprzednikéw, to nie
- radzilby sie ani papieza, ani legata, ani tez arcybiskupa, lecz
z calg rewnoscig sam wyniostby swietego na oltarze %,

B. Decyzje papieskie

W omawianym okresie papieze oglaszajgc nowych swietych
wydajg specjalne bulle kanonizacyjne (od konica X w.). Analiza
pierwszych tego rodzaju decyzji papieskich moze nam rzucic
wiele $wiatla na stanowisko, jakie zajmowala Stolica Apostol-
ska wobec uprawnien kanonizacyjnych biskupow.

“ Benedykt XIV (I, 8, 4), Hefele-Leclercq (op. cit, t. V,
pars I, s. 592) i Hinschius (op. cit., t. III, s. 536) uwazali, ze synod ten
odbyl sie pod przewodnictwem legata papieskiego. Tymezasem Acta
Sanctorum (Augusti t. II, s. 254) nie wymieniajg legata wsr6d
czlonk6w synodu. Legat dopiero pé6zniej =zatwierdzil obrady. Por.
Kuttner S, op. cit, s. 186.

% Prawdopodobnie sprawa ta nie byla zupelnie nowa, gdyz jeszcze
na synodzie w Reims (1119 r.) arcybiskup tejze diecezji wysungl pro-
jekt, by ja poddaé osadowi papieza. Z pewnoécia tego planu nie zreali-
zowano, skoro rok pézniej byla ona wecigz aktualna. Por. Acta SS Au-
gusti, t. 111, s. 254; Kuttner S, op. cit., s. 185.

LPP Acta SS . Augusti, t. III, s. 257, n. 131: ,,Ecce, inquit, domini, libel-
lus; iste me conscio meque auctore de Vita eius conscriptus est, cui,
quod vera sint omnia quae narrat, testimonium in fide perhibeo et
de cuius miraculis et hic quosdam et domi plures valde testes veraces
adhibeo... Joffredus, Carnotensis episcopus ait: Domine Tornacensis,
dico vobis in veritate; si Dominus talia vel semel fecisset circa aliquem
praedecessorum meorum, ego nec Papam nec legatum nec vel archie-
piscopum consulerem; sed tota constantia Sanctum Dei, ut dignus est,
exaltarem...”. Jednakze Lambert, biskup z Tournai, na ktérego terenie
znajdowaty sie szczgtki §w. Arnulfa nie przeprowadzit translacji wlasng
powagg, lecz poprosil biskupéw, by razem z nim udali sie w tej spra-
wie do legata papieskiego i arcybiskupa w Reims, ktorzy ,responde-
runt: Judicium vestrae auctoritatis plene suscipimus, et decretum vestri
consensus corrcboramus”. Por. takze Migne, PL, 174, 1434,
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1. Kanonizacja $w. Ulrykd (t 973) przez Jana XV (985—996)
na synodzie lateraniskim w 993 r.

Na prosbe biskupa augsburskiego Luitalfusa papiez Jan XV
na synodz1e lateranskim zbadawszy zywot i cuda Ulryka uro-
czyScie go kanonizowal %7. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
Jan XV promulgowat dekret kanonizacyjny w formie przywi-
leju, a jego zakres obejmowatl tylko Niemcy i Francje %. Uzy-
cie przez papieza stowa ,,privilegium” % naprowadza na wnio-
sek, ze dekret ten stanowit cos wyjgtkowego w 6wezesnej sytu-
acji prawnej, gdyz ,,non dantur privilegia secundum jus proprie
dicta” 190, Zatem wyniesienie na oltarze dokonane przez bisku-
poéw stanowilo wéwezas jus consuetudinarium generale, a inge-
rencja ojca sw. byla czyms$ wyigtkowym, co slusznie mozna
nazwact ,,privilegium”.

2. Kanonzzacga sw. Szymona (f 1016) przez Benedykta VIII
(1012—1024) w 1016 r. 101

Z tekstu bulli wydanej przez Benedykta VIII dowiadujemy
sie, ze margrabia Bonifacy z Mantui zwrdécil sie przez peino-
mocnika do ojca §w. z prosba o udzielenie zezwolenia na
wzniesienie kosciola oraz zlozenie w nim ciala Szymona —
mnicha i pustelnika — uznanego niedawno Swietym (nuper
sanctificati). Papiez pochwalil postulacje i orzekt ze skoro
Szymon zajasnial takag slawg cudéw, jak mu to przedstawit
petnomocnik Bonifacego, nie tylko mozna zbudowaé kosciot
i ztozy¢ w nim ciato $§wietego, lecz takze nalezy go uwaza¢ za
Swietego 192, Ze sléw Benedykta VIII wynika, ze ostatecznego

97 Bullarium. privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum,
t. I, Romae 1739, s. 288; Migne, PL, 137, 845.

98 Ibid.: ,,Si quis... temerario ausu contra ea, quae ab hac nostra
auctoritate pie ac firmiter per hoc privilegium constituta sunt contrarie
tentaverit...”.

® Gratianus, dictum ad c. 16, C. XXV, q. 1: ,neque enim pri-
vilegia aliquibus concederentur, si praeter generalem legem nulli ali-
quid speciale indulgeretur”.

106 Michiels G., Normae generales t. II, Parisiis-Tornaci-Romae
1949, s. 496; Maroto Ph,, Institutiones J. C, t. I, Romae 1921, s. 388.

101 Codex Constiutionem quas Summi Pontifices ediderunt in solemni
Canonizatione Sanctorum a Johanne XV ad Benedictum XIII, accurante
Justo Fontanino, Romae 1929, 2; Acta SS Julii t. VI, s. 320.

102 Tbid.: ,,Benedictus Episcopus Servus Servorum Dei, Bonifatio gra-
tia Dei Marchioni inclyto salutem carissimam cum benedictione Aposto-
lica. Requisistis iudicium nostrum, sicut dignum fuerat, utrum in honore
Simeonis nuper sanctificati, quod opera probant, et innumera ac diversa
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rozstrzygniecia w sprawie $w. Szymona nalezalo sie spodzie-
waé¢ od kompetentnej wladzy lokalnej, ktoéra miata zadecydo-
waé o budowie kosciola, translacji oraz konsekracji oltarza po
dokladnym zbadaniu stanu faktycznego 193,

3. Kanonizacja $w. Mikolaja z Trani (1 1094)

Arcybiskup z Trani podczas synodu przedstawit Urbanowi II
(1088—1099) zywot oraz cuda zaistniale ze wstawiennictwem
Mikotaja, by papiez swoja powagg zaliczyl go'w poczet $swie-
tych. Jednakze Urban II nie rozstrzygnal tej sprawy, lecz po-
lecil arcybiskupowi by ja ponownie dokladnie rozwazy! i na
wlasng odpowiedzialnos¢ wydal ostateczng decyzje 14, Mozna
przeto twierdzi¢, ze Urban II pozostawiajgc arcybiskupowi
prawo do wydania ostatecznej decyzji tym samym uznal jego
kompetencje terytorialng pochodzacg rdéwniez ex potestate
ordinaria 1%,

§ 3. Kwalifikacja decyzji biskupich

Wazny problem, ktéry jeszcze nalezaloby rozstrzygnaé, sta-
nowi okreslenie kwalifikacji prawnej decyzji biskupich w spra-
wie kultu swietych. Chodzi o to, czy biskup wprowadzajac kult

miracula testificant, liceret vobis ecclesiam constituere et eius venera-
bile corpus honorifice collocare ibidem. De quo respondemus: si ita
coruscat miraculis, ut vester homo nobis asseruit, aedificate ecclesiam,
collocate in ea eundem, iuxta quem altare consecrari rogate, in quo
reliquiae antiquorum Sanctorum recondantur cum sacratissimo corpore
Domini nostri Jesu Christi, et sic .demum divina mysteria celebrentur.
Tractate eum ut Sanctum, ut Sanctus sanctorum reddet vobis mer-
cedem Sancti sicut ipse dixit: Qui recipit prophetam in nomine prophe-
tae, mercedem prophetae accipiet...”.

18Wskazujg na to wyraznie slowa: ,si ita coruscat miraculis... iuxta
quem altare consecrari rogate”. Fontanini, 2 i Acta SS Julii t. VI,
s. 320 — podajg, ze ko$cidt konsekrowano ku jego czci w 1049 r. i réw~
nocze$nie dokonano translacji oraz konsekracji oltarza ,de- mandato
Leonis Pp. IX”. Por. Schlafke J., op. cit,, s. 22.

104 Bylla Urbana II pochodzi z 1099 r. — Fontanini, 5; Acta
SS Junii, t. I, s. 243: ,Nos igitur causam ipsam eidem fratri nostro
commisimus, ut quod ei, revelante Domino, visum fuerit maturiori
deliberatione constituet”. Nalezy zauwazyé, ze nie ma tu mowy o tzw.
lkanonizacji zleconej ,,canonisatio commissoria”. Papiez nie upowaznia
arcybiskupa do wydania decyzji w imieniu Nastepcy $w. Piotra, lecz
»quod ei (sc. archiepiscopo) visum fuerit, constituet”. Por. Schla f-
k e J., op. cit,, s. 26.

W Schlafke J., op. cit., s. 43: ,,..Et sic nihil probant de restrictio-
ne papali sed demonstrant potius ius Ordinarii loci a Summis Pontifi-
eibus approtatum esse”,
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nowego swietego tym samym kanonizowal go, czy tylko beaty-
fikowal?

Mogloby sie wydawaé, ze problem jest pozorny, gdyz wtasci-
we rozroznienie beatyfikacji i kanonizacji nastgpilo dopierc
w XVII w.1% j dlatego mozna by twierdzi¢, ze analizowanie
decyzji biskupich w Swietle péiniejszej terminologii jest co
najmniej niewlasciwe 197, Wobec tego, skoro przed XVII w
nie znano beatyfikacji w sensie dzisiejszym, nalezaloby decy-
zje wydawane przez biskupéw zakwalifikowa§ do kanonizacji.
Jednakze nie wszyscy autorzy na to sie godza.

Wielu autoréw bowiem wyniesienie na oltarze meczenni-
kéw i1 wyznawedw dokonane powaga biskupa nazywa beatyfi-
kacjg a zaliczenie w poczet swietych przez Stolice Apostolskg
okresla mianem kanonizacji1%®, Przed Kodeksem opinie te
przyjmowalo wielu bardzo powaznych autoréw, jak Gonzalez
Tellez 19 Benedykt XIV 11 Van Espen !, De Angelis 112
Petra 113, Craissoni!*, Wernz 115,

06 Od XII w. do XVII w. w dokumentach papieskich nie-spotykamy
terminu ,beatificatio”. Dopiero w XVII w. w dokumentach, wydanych
przez Urbana VIII (1623—1644) spotykamy to rozréznienie: ,,..antequam
ab Apostolica Sede canonizentur aut Beati declarentur... Beatificationis
seu Canonizationis honore...” (Fontes J. C., t. IV, n. 719). Pierwsza uro-
czysta beatyfikacja odbyla sie w bazylice watykanskiej 8 stycznia 1662 r.
w sprawie obecnie juz ogloszonego za $wietego Franciszka Salezego —
por. Benedictus XIV, I, 24, 5. Wydaje sie, ze beatyfikacja (chociaz nie
uroczysta) poprzedzila juz kanonizacje $w. Ignacego Loyoli: ,,S.D.N.
Paulus quintus... sententiam Congregationis approbavit... et concessit,
ut dictus Ignatius de Loyola in posterum Beatus nuncupari possit et
valeat...” (Acta SS Julii t. VII, s. 619). Przed rozréznieniem beatyfikacji
i kanonizacji terminy: Sanctus i Beatus uiywano zamiennie.

107 Por. Machejek~-Padacz Sprawy beatyfikacyjne na terenie
diecezji, Poznan 1957, s. 136 odn. 39.

108 Mowimy tu o beatyfikacji i kanonizacji w zhaczeniu przyjetym
w obecnym praw1e Trzeba zaznaczyé, Zze przytoczeni ponizej autoro-
wie uwazaJa,, ze termin ,beatyfikacja” lepiej oddaJe charakter decyzji
biskupich niz ,kanonizacja partykularna”.

19 Gonzalez Tellez, Commentarza in singulos textos librorum
Decreatalium Gregorii IX, Venetiis 1766, lib. III, tit. 45, c¢. 1, n. 7:
,»..nam canonizatio nunquam licuit Episcopis; beatificatio vero primis
Ecclesiae saeculis ab illis fiebat...”.

e Benedictus XIV, I, 6, 9: ,Episcopos jure suo in suis dioece-
sibus cultum publicum aliquando decrevisse et potuisse decernere....
quae a nonnullis particularibus dicitur canonizatio sed ab aliis melius
beatificatio appellatur...”.

M yVan Espen, Jus ecclesiasticum universum, t. I Neapoli 1766,
tit. 22, ¢. 7, n. 2n.

2 pe A ngelis Ph., Praelectiones juris canonici, t. II, Romae-Pa-
risiis 1877, lib. III, tit. 45, s. 339.

13 petra V. Commentaria ad constitutiones apostolicas, t. I, Ro-
mae 1705, s. 531.
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Sposréd autorow pokodeksowych opinie te podtrzymuja:
Noval 116, Ortolan 117, Gagna 18, Indelicato 1%, Garceau '*°, Co-
ronata ‘!, Regatillo 122, Padacz '**, Crnica ***,

Inni natomiast autorowie uwazaja, ze biskupi przeprowadzali
kanonizacje stug Bozych na terenie swoich diecezji z tym jedy-
nie zastrzezeniem, ze miala ona ograniczony zasieg terytorial-
ny, skad tez wywodzi sie jej nazwa: ,,canonizatio particula-
ris” — kanonizacja partykularna. W drodze zwyczaju kanoni-
zacja ta mogla przybra¢ charakter powszechny, jesli kult swie-
tego wyniesionego na oltarze przez biskupa przyjely inne ko-
~Scioty partykularne. Przed Kodeksem do zwolennikéw tej opinii

zaliczal sie Bellarminus 125, Reiffenstuel 126, Schmalzgrueber 127,

W Craisson D., Manuale totius juris canonici, t. III, Parisiis
1863, s. 498.

s Wernz F. Jus Decretalium, t. I1I, Jus administrationis Ecclesiae
Catholicae, Romae 1901, s. 376.

4 Noval J, Commentarium Codicis Juris Canonici, lib. IV De
processibus, pars 1I, De causis Beatificationis Servorum Dei et Cano-
nizationis Beatorum, Avgustae-Taurinorum-~Romae (1932), s. 20. Autor
ten przytacza opinie Benedykta XIV oraz caly szereg dawnych auto-
réw, ktérzy opowiadali sie za tym twierdzeniem (Lucas d’Achery, Ma-
billon, Garcias, Gonzales, Gravina Dominicus a SS. Trinitate, Azorius).

ui Ortolan T., op. c1t kkol. 1635; Béatification, DThC, t. II, Paris
1937, kol. 494.

18 agna F., op. cit, s. 53: ,,..iuxta unanimem eruditorum tum ca-
nonistarum tum theologorum sententiam nonnisi beatificationi aequi-
parari potest...”.

W Indelicato S, op. cit, s. 15n.

20 Garceau Ch, op cit., s. 14n.

2t M. Conte a C oron ata, Institutiones Juris Canomcz, t. III De
- processibus, Taurini-Romae (1956)4, s. 518.

122 Regatillo E. F., Institutiones Juris Canonici, t. II Santander
19616, 5. 434,

12 Machejek-Padacz op. cit, s. 13.

24 Crnica A. De canonizatione aeqmpollentt Monitor Ecclesiasti-
cus, LXXXVI/1961/258

125 Bellarminus R., De beatitudine et canonizatione Sanctorum,
lib. I, cap. 8: ,,..duobus mod1s posse aliquem  canonizari. Uno modo
particulariter, ita ut solum in una provincia, aut dioecesi habeatur
sanctus..., alio modo generaliter, ita ut in tota Ecclesia habeatur pro
sancto, nec ulli liceat de ejus sanctitate dubitare. Primo modo cano-
nizare poterat quilibet Episcopus.. Secundo modo canonizare, id est,
ita ut in tota Ecclesia sancti babeantur, communis sententia est perti-
nere ad Summum Pontificem”, Opera Omnia, t. I1I, Parisiis 1870, s. 163n.

12 Reiffenstuel A, Jus Canonicum Universum, t. V, Parisiis
1889, tit. 45, § 1, n. 7: ,,Immo olim poterat quivis episcopus pro sua dioe-
cesi aliquem canonizare...”.

127 Schmalzgrueber F., Jus Ecclesiasticum Universum, t. III,
Romae 1844, pars V, tit. 45. 45, § 1, n. 2.
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Z nowszych autoréw opowiadaja sie za nig: Hertling !?8, Kut-
tner 129 Kemp 130 Low 181 Lisowski 132, Bar %22 Schlafke 133,
Mitri 134,

Wreszcie niektorzy sposréd autorow, jak Semkowicz 133,
Blaher 13, ‘uzywaja termindéw proponowanych przez przyto-
czone powyzej opinie (beatificatio, canonizatio particularis)
W sensie réwnoznacznym.

Wiasciwe rozwigzanie tego problemu bedzie zalezalo od
aspektu, w jakim spojrzymy na wprowadzenie kultu nowego
$wietego, dokonane powaga biskupa.

1. Zakres terytorialny

Wiemy, ze kanonizacja rézni sie¢ od beatyfikacji zakresem
terytorialnym. Podczas gdy kanonizacja wprowadza kult swie-
tego w calym Kosciele, beatyfikacja tylko w okreslonej jego
czesci lub wsérad oznaczonej grupy wiernych %7, Gdybysmy
uwzglednili jedynie ten aspekt beatyfikacji i kanonizacji, nie-
watpliwie musielibysmy przyznaé stuszno$¢ opinii pierwszej,
tzn. ze biskupi przeprowadzali beatyfikacje a papieze kano-
nizacje. Biskup bowiem byl uprawniony do wprowadzania
kultu $wietych na terenie swej diecezji. Jednakze zasieg tery-
torialny — tak wyraZnie podkreslany w obecnym ustawodaw-
stwie — zaciera swojg ostros¢ przed XIII w. Jeszcze bowiem
w XIII w. spotykamy kanonizacje papieskie o ograniczonym
zakresie terytorialnym lub personalnym 138,

128 Hertling L., op. cit., s. 173. Autor ten wprowadza rozrdznienie
canonizationis minoris gradus (kompetencja arcybiskupa) i gradus maio-
ris (dokonane przez papieza) — por. op. cit., s. 181.

120 Kuttner S, op. cit,, 5. 174 nn.

B0 Kemp E. W, op. cit., 5. 14.

1L I, 6w G., op. cit., kol. 575.

132 I,isowski J., op. cit., s. 88.

1322 Bar J., Polskie procesy kanonizacyjne i beat.,, Ruch Bibl. i Litur-
giczny. XI (1958) 418 n.

W Schlafke J., op. cit., s. 16.

1B Mitri A, op. cit., s. 31. )

¥ Semkowicz W, Przyczynek do genezy rezerwatu papieskiego
w sprawie kanonizacji, Sprawozdanie z czynnosci i posiedzen PAU,
XX X/1925/10.

136 Blaher J. D, op. cit., s. 2. '

3% Por. kan. 1277 § 2: ,,Sancti coli possunt ubique... Beati vero non
possunt, nisi loco et modo quo Romanus Pontifex concesserit”.

138 Pierwsza uroczysta kanonizacji papieska (§w. Ulryka z 993 r.)
miata ograniczony zasieg terytorialny. W XII w. np. Innocenty Il za-
liczyl w poczet Swietych w 1131 r. Godeharda z Hildesheim, lecz moi-
na bylo mu oddawaé¢ kult tylko w koSciele w Hildesheim. Kanonizacja
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Wydaje sie przeto, ze zakresowos$ci terytorialnej nie przesa-
dza jeszcze beatyfikacyjnego charakteru translacji biskupich.

2. Obligatoryjnosé

Niektorzy sposrod dawnych autoréw upatrywali istotng roéz-
nice miedzy beatyfikacjg i kanonizacjg w tym, ze przy beaty-
fikacji tylko zezwala sie na oddawanie kultu studze Bozemu
a przy kanonizacji nakazuje sie go 139, Idgc za naukg Benedyk-
ta XIV trzeba stwierdzi¢, ze aspekt obligatoryjnosci kultu nie
posiada tu istotnego znaczenia, poniewaz przy niektérych bea-
tyfikacyjach nakazywano oddawanie kultu Blogostawionym 40,
Ponadto nawet kan. 1277 § 2 nie méwi o obowigzku, lecz jedy-
nie o mozliwosci kultu Swigtych 14!, Stad mozna twierdzié, ze
obligatoryjnosé kultu nie decyduje o charakterze beatyfikacyj-
nym translacji 142,

3) Definitywnosé

Juz Benedykt XIV wykazywal, ze o roznicy miedzy beaty-
fikacja i kanonizacjg decyduje przede wszystkim element de-
finitywnosci 143, Dzisiejsza bowiem beatyfikacja stanowi etap,
chociaz w sobie zamkniety, na drodze do kanonizacji, ponie-
waz ostateczng i definitywng decyzje w sprawie $wietosei stu-
gi Bozego daje dopiero kanonizacja. Tymczasem we wczesnym
$redniowieczu jak nie czyniono réznicy miedzy terminami:

rozciggalta sie tylko na zakon np. w wypadku §w. Hugona (1134), Stur-
miusza (1139). Por. Fontanini, 7,8, 9.

139 Por, Crnica A, op. cit., s. 267.

1“0 Benedictus XIV, I, 39, 8; I, 39, 14: ,,...differentia inter beati-
ficationem et canonizationem minime quidem constituenda erit vel in
permissione cultus vel in eius coarctatione ad personas aut locos parti-
culares, quae in beatificatione habeatur secus ac in canonizatione...”.

1t Kan. 1277 § 2: ,,Sancti coli possunt ubique...; Beati vero non pos-
sunt nisi loco et modo...”. Podobnie tez do licentia colendi Sanctos jest
mowa w kan. 1277 § 1: ,,Cultu publico eos tantum Dei Servos venerari
licet, qui auctoritate Ecclesiae inter Sanctos vel Beatos relati sint”. By
ku czei Swietego mozna bylo odmawiaé oficjum lub odprawia¢ Msze $w.
wymagana jest decyzja Ojca §w. Skutkiem zaliczenia si. Bozego w po-
czet Swietych staje on godny czei publiczinej — jako przyjaciel Boga
i mieszkaniec Nieba.

2 Qczywiscie dato sed non concesso, ze biskupi tylko zezwalali na
oddawanie kultu si. Bozym.

43 Benedictus XIV, I, 39, 14: ,,..ultima differentia inter beatifi-
cationem et canonization... constituenda erit... in extrema et definitiva
de sanctitate sententia, cultum aliis sanctis debitum in universa ecclesia
per canonizationem, nequaquam vero per beatificationem praecipiente”.
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,.Sanctus” i ,,Beatus”, tak samo nie odrézniano decyzji nieosta-
tecznej do decyzji ostatecznej!*. Jezeli translacja przepro-
wadzona przez biskupa upodobniala sie do dzisiejszej beatyfi-
kacji pod wzgledem zasiegu terytorialnego, réznila sie od niej
definitywnoscig. Skoro bowiem po translacji polgczonej z usta-
nowieniem $wieta ku czci st. Bozego nie nastepowala nowa
translacja lub decyzja papieska, woéwczas stanowila ona w da-
nej sprawie decyzje ostateczng %% innymi slowy: spelniala
funkcje partykularnej kanonizacji 1%.

W XII w. znajdujemy wypadki analogiczne do dzisiejszej
beatyfikacji. W 1149 r. na synodzie w Erfurcie arcybiskup Mo~
guncji na prosbe biskupa z Hildesheim zatwierdzil oficjum
ku czci $w. Bernwarda lecz nie zezwolit na dokonanie trans-
lacji 7. Kiedy za$ mnisi z Hildesheim zwrdécili sie do legata
z prosba o zezwolenie na translacje, ten nie zadoséuczynil ich
prosbie lecz tylko zezwolil na budowe oraz konsekracje ottarza
nad grobem s$wietego 148, Dopiero w 1192 r. papiez Celestyn III
{1191—1198) uroczyscie kanonizowal $w. Bernwarda 149,

Podobny wypadek mial miejsce w sprawie Wilhelma z Mala-
valla. W 1159 r. biskup z Grosseto zwrécil sie do Aleksandra I11
Z prosba o kanonizacje Wilhelma. Papiez przyrzekt to uczynié

M Ruttner S, op. cit., s. 176.

4 Hertling L., op. cit, s. 183 uwaZa, Ze decyzja ostateczng byla
ta, po ktérej nie nastepowala nowa decyzja: ,,che non-fu seguita da
un’altra o dopo la quale nessun’altra era chiesta”. Znane sy wypadki
kilkakrotnych translacji, por. Acta SS Februarii t. II, s. 808.

¥ Kuttner S, op. cit, 176. Delehaye H, op. cit, s. 162, 182,
184,hterminem »kanonizacja” okre$§ie ustanowienie $wiagt partykular-
nych.

17 Acta SS Octobris, t. XI, s. 992: ,,Henricus, Dei gratia Mogintinae
sedis provisor...,, venerabili fratri B(ernhardo), Hildeshaimensi episcopo...
Misisti ad nos in conventu Erpesfordiae ..litteras per B. Praepositum,
obsecrantes pro canonizatione beatae recordationis viri (B(ernwardi)
praesulis vestri.. Nos igitur considerata rationabili et iusta petitione
vestra, communicato eorum, qui convenerant virorum venerabilium con-
silio... Itaque voluntati vestrae, imo Domini, ut confidimus, concurr-
entes pari voto decernimus mandantes, ut pontificem tantum quem
signis evidentibus inter Sanctos glorlfxcatum cognoscimus, in coelis cum
iisdem, officio ecclesiastico per omnia, excepta dumtaxat translatione,
solemmter honoretis in terris”.

148 Ibid., s. 998: ,,..aqud Octavianum Cardinalem, legatum Sedis apos-
tolicae institit abbas, ut ad translationem procedere sibi liceret. Peti-
tioni quidem non assensit Octavianus sed.. permisit, ut altare super
pontificis sepulturam aedificaretur et consecraretur...”.

149 Bulla kanonizacyjna z dnia 8 stycznia 1192 r. — Migne, PL,
206, 970; Fontanini, 24; JL., 16943.
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w najblizszym czasie, a w miedzyczasie zezwolil na odmawia-
nie oficjum ku czci st. Bozego 150,

Aprobata okreslonej formy kultu w wymienionych powyze]j
wypadkach stanowila jedynie etap na drodze do uzyskania
ostatecznej decyzji. Dlatego niektérzy autorowie nazywajg je
prekursorami dzisiejszej beatyfikacji 15, Jednakze roznig sie
one zasadniczo od translacji, ktére przeprowadzali biskupi
wlasng powagg. Wydaje sie przeto, ze decyzjom wydawanym
przez biskupdéw nalezy przypisa¢ charakter kanonizacyj par-
tykularnych, ktére w poréwnaniu z kanonizacjg papieskg mia-
ty ograniczony zasieg terytorialny oraz byly mniej uroczyste.

4) Nieomylno$é

Powszechnie przyjmuje sie wsrod teologow i kanonistow, ze
ojciec sw. jest nieomylny przy kanonizacji $wietych 152; stad
kanonizacja bytaby sadem Kosciola nie tylko ostatecznym, lecz
réwniez nieomylnym o chwale niebieskiej stugi Bozego 1%%.

0 Kehr P, Italia Pontificia, t. III, Berolini 1908, s. 261. Decyzje
Aleksandra III potwierdzil réwniez Innocenty III w 1202 r.: ,Innocen-
tius Episcopus... Venerabili Fratri Grossetanensi Episcopo salutem et
Apostolicum benedictionem. Ex litteris fraternitatis tuae accepimus,
quod, cum bonae memoriae Martinus, praedecessor tuus, olim ad felicis
recordationis Alexandri praedecessoris nostri.. supplicavit eidem, ut
beatum Guillelmum Sanctorum adscriberet catalogo venerandum. Item
(vero) praedecessor noster exauditurum se preces ipsius promisit tem-
pore opportuno; et interim mandavit eidem, ut in anniversario pro di-
vini nominis gloria, et eiusdem Sancti memoria officium confessoris
solemniter celebraret et in sua dioecesi faceret solemniter celebrari.
Ideoque (et nos) fraternitati tuae.. mandamus... praedecessoris nostri
mandatum... exequaris...”. Fontanini, n. 30 bis, s. 644. Schlafke
(op. cit., s. 49) uwaza, ze sprawa $w. Wilhelma stanowi dowé6d przeciwko
pogladowi, ze Aleksander III zastrzegl sobie sprawy kultu nowych
fwietych, gdyz ,,Papa... potestatem Ordinarii loci in suo territorio cul-
tum introducendii agnoscit”.

B3l Kuttner S, op. cit., s. 177: ,,Ce sont 1a les premieres précur-
seurs de ce qu’on appela plus tard beéatification...”.

152 Benedictus XIV, I, 42, 9; Spedalieri F., De Ecclesiae
infallibilitate in canonizatione Sanctorum, Romae 1949, s. 9; Die-
kamp F. Theologiae dogmaticae manuale, t. I, Parisiis-Tornaci-Ro-
mae (1949), s. 81; Garceau Ch, op. cit,, s. 4: ,,...proxima fidei (veri-
tas)”.

Wg &w. Tomasza kult $wietych jest ,,quaedam professio fidei, qua
Sanctorum gloriam credimus... nec etiam in his judicium Ecclesiae erra-
re possit” (Quodl. 9, a. 16). Swietych obcowanie stanowi przyczyne i cel
kanonizacji, ktéra nie jest ,nova dogmati Communionis Sanctorum
additio, sed... tantum eiusdem dogmatis determinatio” (Spedalie-
ri F.,, op. cit., s. 25).

152 M. Conte a Coronata, op. cit,, t. III, s. 517n.
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Tymczasem kazdy poszczegélny biskup nie cileszy sie darem
nieomylnosei w sprawach wiary 1°%; dlatego tez jego decyzja
w sprawie kultu $wietych nie posiada charakteru nieomylne-
go i nie mozna jej okreslaé terminem ,kanonizacja”.

Wydaje sie jednak, ze aspekt nieomylnosci nie obala twier-
dzenia przyznajacego translacjom charakter kanonizacji par-
tykularnych. Miedzy kanonizacja i beatyfikacjg zachodzi bo-
wiem tylko réznica przypadlo$ciowa, poniewaz zaréwno swie-
tym i blogostawionym oddaje sie kult tej samej natury (cul-
tus diiliae) *%. Ponadto wielu autoréw wyraza opinie, ze nie-
omylnosé papieza rozcigga sie rowniez na beatyfikacje stug
Bozych, gdyz wprowadzenie kultu publicznego stugi Bozego,
ktéry de facto nie znajdowalby sie w niebie, godzitoby w swie-
tosé kultu Bozego 136,

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze decyzje pochodzace
od biskupéw w sprawie kultu nowych swietych sg bardziej
zblizone do wspodtczesnej kanonizacji niz beatyfikacji. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze podobienstwo to odnosi sie nie tyle do
kanonizacji formalnej — ile réwnoznacznej (canonizatio ae-
quipollens) 7. Ponadto kanonizacja ta miala charakter party-
kularny 158,

Bt Diekamp F., op. cit.,, t. 1. 5. 73: ,Episcopi singuli in verbo Dei
annuntiando et in decisionibus judicialibus de rebus fidei emittendis
non sunt infallibiles sicut Apostoli. Ex historia satis constat multos
episcopos errasse, imo in haeresim incidisse”.

155 Ferraris L. Prompta bibliotheca canomnica, juridica, moralis,
theologica, t. IX, Venetiis 1782, s. 147: , Beatificatio et Canonizatio non
differunt essentialiter, sed solum accidentaliter”; Crnica A., op. cit.,-
s. 276: ,inter canonizationem et beatificationem nulla essentialis dis-
tinctio, sed accidentalis tantum est, quia nulla distinctio essentalis est
inter cultum sanctis et beatis exhibitum. In utroque enim casu veneran-
tur per cultum duliae: sancti omnibus actibus cultus et ab omnibus
fidelibus, beati quibusdam ac¢tibus et a limitato numero fidelium”.

156 Ferraris L., op. cit.,, s. 148: ,,..plurimi Classici Doctores tenent,
quod sit de fide, quod papa non possit errare, non solum in canoniza-
tione, sed etiam in beatificatione”; Minges P., Compendium theolo-
giae dogmaticae generalis, t. III, Ratisbonae 1923, s. 237: ,,Multi theolo-
gi hanc infallibilitatem extendunt etiam ad beatificationem; esset enim
secundum eos contra sanctitatem cultus divini, si ecclesia venerationem
alicuius haminis praescriberet vel saltem permitteret, qui non esset in
caelo apud Deum’”; Crnica A, op. cit., s. 275: ,Idem confirmatur
sententia non paucorum theologorum, qui infallibilitatem Ecclesiae
etiam ad beatificationem extendunt...”.

157 Na temat kanonizacji réwnoznacznej — por. Crnica A., op. cit.,
s. 267: ,,canonizatio autem aequipollens tunc nabetur, quando idem cul-
tus per decretum Summi Pontificis, non servatis praescriptis pro cano-
nizatione formali seu sollemni requisitis, ad universam Ecclesiam exten-
ditur”. Por. takze Brosch J., Die aequipollente Kanonisation, The~
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Stwierdzony fakt wykonywania przez biskupéw tak szero-
kich uprawnien w sprawie kultu $wietych moze stanowi¢ pod-
stawe do udzielenia Episkopatom Krajowym — przez Stolice
Apostolskg — pewnych uprawnien zwigzanych z beatyfikacjg
stug Bozych 1%,

Argumentum

De episcorum iuribus circa canonizationem sanctorum ante saecu-
lum XIII

Cultus martyrum et confessorum primis Ecclesiae saeculis a populo
incipitur, sed ut docet Benedictus X1V (I, 2, 13) nulli putativo martyri
religiosus cultus exhiberetur, nisi ille vindicatus esset, haec est non
privato, sed publico ecclesiastico iudicio approbatus; nungquam enim
permissum fuerat privato iudicio et arbitrio aliquem uti sanctum
publico cultu venerari. Tamen interventus episcoporum et ,vindicatio
martyrum”, ut desumitur ex Optato Milevitano (lib. I, 16), stricte de
praevio examine approbatione cultus ex parte episcoporum antecedente
unoquoquge casu interpretari nequeunt (Mitri).

Episcopi jure suo in suis dioecesibus cultum publicum decrevisse et
potuisse decernere erga martyres et confessores. Hoc tempore canoniza-
tio ab episcopis peracta in translatione seu elevatione solemniter cele-
brata consistebat et haec forma canonizationis saeculo quoque XII vi-
gebat (e. gr. causa S.Arnulfi, S.Galterii). A saeculo IX episcopi ad
translationen solemniorem faciendam concursum aliorum episcoporum
petunt (conc. Mogunt., a. 813) immo et ipsius Romani Pontificis. Com-
petentia tamen cancnizandi apud episcopos erat.

Canonizatio ex propria auctoritate episcoporum facta multo differt
ab hodierna canonizatione formali et potius aequiparanda est aequipol-
lenti canonizationi, quae tamen limitata erat ad particulare territorium,
quia episcopus iurisdictione tantummodo per suam dioecesim pollet, et
merito canonizatio particularis dicitur.

ologie und Glaube, LI/1961/50 nn. Przed Kodeksem ,sententia commu-
nior” glosila, ze papiez jest nieomylny tylko przy kanonizacji formal-
nej a nie réwnoznacznej.

158 Decyzje wydawane przez biskupéw nie tylko zezwalaly na kult,
lecz i nakazywaly go, np. Acta SS Octobris, t. XI, s. 992; ,,...pari voto
decernimus mandantes, ut pontificem tantum... officio ecclesiastico...
solemniter honoretis in terris”; Acta SS Aprilis, t. I, s. 763: ,,...statuimus,
ut praefati Sancti festiva memoria... celebretur”.

1% Mozna by postulowaé, by przeprowadzaé jednocze$nie procesy
diecezjalne i apostolskie (kan. 2038—2064; 2087--2097; 2127—2128;
2129-—2133), po czym Episkopat Krajowy podejmowalby decyzje beaty-
fikacyjne, ktéra podlegalaby zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska,
po przeprowadzeniu rewizji materialu dowodowego.



