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WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU Z TYTUŁU MIEJSCA ZAMIESZ­
KANIA

T r e ś ć :  A. Przed Kodeksem. —  B. W  Kodeksie. 1. Pojęcie zamieszkania.
2. R odzaje stałego i czasowego zam ieszkania. 3. Znaczenie stałego lub  czaso­
wego zam ieszkania w  procesie. 4. Właściwość sądu dla wszystkich w iernych 
w Rzym ie. 5. Sąd właściwy d la  włóczęgów i zakonników.

A. P r z e d  K o d e k s e m
Celem rozpoznania czy i w jakim stopniu dany sąd jest kompe­

tentny w pewnej sprawie ze względu na zamieszkanie, należy 
przede wszystkim wiedzieć, co rozumie się w prawie pod nazwą 
zamieszkania, a tym samym jaka jest moc prawna rozmaitych 
rodzajów zamieszkania przy określaniu właściwości sądu.

Co nazywamy zamieszkaniem w stosunku do właściwości sądu?
Należy uwzględnić różne rodzaje zamieszkania, aby łatwiej 

zrozumieć właściwe ich znaczenie w określaniu kompetencji 
sądu.

Zamieszkanie — domicilium — początek swój wywodzi od 
wyrazu domus — dom. Ponieważ poszczególni ludzie zwykli 
przebywać w jakimś domu, wobec tego ogólnie zamieszkaniem — 
domicilium — nazywa się miejsce, w kjdrym ktoś przebywa.

Najogólniejszy podział zamieszkania to : zamieszkanie w s p ó ł -  
n e, albo p o w s z e c h n e  i zamieszkanie p r y w a t n e .

Pierwszym dla wszystkich obywateli rzymskich był Rzym, 
jako wspólna ich stolica i ojczyzna. ,

Prywatne zaś, albo naturalne zamieszkanie dzielono na : za­
mieszkanie p o c h o d z e n i a  i m i e s z k a n i a ,  czyli prze­
bywania aktualnego.

Pierwszym jest to miejsce, w którym się ktoś urodził, drugim 
zaś to miejsce, w którym ktoś przebywa, czyli zamieszkuje, choć 
się tam nie urodził.

Oba zaś rodzaje zamieszkania prywatnego dzieli się znów na
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d o b r o w o l n e ,  które każdy z własnej woli wybiera i k o n i e ­
c z n e ,  albo p r a w n e ,  które ktoś posiada z mocy prawa.

Te znów mogą dzielić się na s t a ł e  miejsce zamieszkania, — 
gdy ktoś gdzieś przebywa z zamiarem pozostania tam na zawsze, 
jeśli coś nie stanie temu na przeszkodzie i na c z a s o w e  miejsce 
zamieszkania, gdy ktoś gdzieś przebywając, postanawia nie na 
zawsze, ale przez większą część roku lub dłużej tam pozostać.

Do uzyskania więc stałego miejsca zamieszkania wymaga się 
zamiaru przebywania i faktu zamieszkania. Te dwa czynniki 
są konieczne do zdobycia takiego zamieszkania 1, przy czym za­
miar musi odnosić się do stałego przebywania w obranym miejscu 2. 
Wyrażenie : „nisi quid avocet“ oznacza, że wystarczy postano­
wienie stałego przebywania,· chociaż następnie można je zmienić, 
a mieszkanie przenieść w inne miejsce. Podobnie zdarza się w mał­
żeństwie, które w prawie cywilnym- nazywa się „omnis vitae 
consortium“ 3, co nie przeszkadza, że na podstawie owego prawa 
bardzo często po zawarciu^ umowy małżeńskiej dochodzi do 
rozwodów, które wtedy są prawdziwymi, gdy powzięto zamiar 
rozejścia się i zerwania wspólnoty życiowej na zawsze 4.

Do zamiaru stałego przebywania musi dojść fakt, czyli rzeczy­
wiste zamieszkanie w danym miejscu, albowiem do zdobycia 
stałego zamieszkania te dwa czynniki są wymagane łącznie5. 
Podkreślić należy słowa d o  z d o b y c i a ,  gdyż aby stałe 
miejsce zamieszkania już zdobyte utrzymać, nie potrzeba, aby 
ten, który je posiada zawsze tam przebywał, lecz może nieraz z przy­
czyny koniecznej lub dobrowolnej, np. podróży, lub z powodu 
wykonania jakichś spraw — odejść, byle miał zamiar powrotu 6

1 D. 50, 1 , 20 :  „D om icilium  re et facto transfertur, non nuda  contesta­
tione, sicut in his exigitur, qui negant, se posse ad  m unera  u t incolas vocari“ .

2 D. 49, 15, 26 : „N ihil interest, quom odo captivus reversus est, u tru m  d i­
missus, an vi vel fallacia potestatem  hostium  evaserit, ita  tam en, si ea m ente 
venerit, u t non  illo revertere tu r; nec enim  satis est corpore dom um  quem  redi- 
isse, si m ente alienus est. Sed et quo victis hostibus recuperan tu r, postliminio 
rediisse existim antur“ .

3 D. 23, 2. 1 : „N uptiae sun t coniunctio m aris et fem inae, consortium  omnis 
vitae, divini et hum ani iuris com m unicatio“ .

4 D. 24, 2, 3 : „D ivortium  non  est, nisi verum , quod anim o perpetuam  
constituendi dissensionem fit. Itaq u e  qu idquid  in calore iracundiae vel fit 
vel d icitur, non prius ra tu m  est, quam  si perseverantia apparu it, iudicium  
anim i fuisse ; ideoque per calorem  misso repudio, si brevi raversa uxor est nec 
divertisse v idetur“ . Por. D  e 1 p  i n  i F., Divorzio e separazione dei coniugi nel 
diritto romano e nella dottrina della chiesa fino  al secolo V, T orino  1956.

5 Cfr. S c h m a l z g r u e b e r  F., Ius canonicum universum, lib. I I , R om ae 
1844, tit. 2, n. 9 ; P i r h i n g  E ., Ius canonicum nova methodo explicatum, lib. II , 
D ilingae 1675, tit. 2, n. 12; L e g a  M ., Praelectiones in textum iuris canonici, 
De iudiciis ecclesiasticis, t. I, R om ae 1896, n. 335.

6 Je s t to zgodne z praw em  D ioklecjana i M aksym iana w C. 10, 39, 7 : „Cives
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oraz by tam posiadał przynajmniej większą część swego ma­
jątku 7. Zasada ta jest słuszna, gdyż nie wszystko, co wymaga 
się do wywołania jakiegoś skutku jest w dalszym ciągu potrzebne 
do jego utrzymania.

Z tego co wyżej powiedziano wynika, że do stawienia się w są­
dzie z tytułu zamieszkania w jakimś miejscu nie wystarcza, że 
ktoś kupił dom, albo posiada tam inne nieruchomości 8, — po­
nieważ brak jeszcze aktualnego przebywania. Podobnie nie można 
twierdzić, że ktoś posiada stałe mieszkanie, ale bez zamiaru po­
zostania tam, gdyż w tym wypadku mamy brak zamiaru.

Pozostaje nam jeszcze wyjaśnić domicilium fictum, czyli zamiesz­
kanie z f i k c j i  p r a w n e j .

Zamieszkanie fikcyjne jest to miejsce, które prawo jako prawdzi­
we zamieszkanie przydziela pewnym osobom ze względu na 
ich specjalny stan, chociaż de facto w miejscu tym nie przeby­
wają. I tak:
1. Tego rodzaju fikcyjnym wspólnym zamieszkaniem dla wszyst­

kich obywaleli rzymskich był niegdyś Rzym, czyli stolica 
cesarza tak, że na mocy prawa rzymskiego każdy mógł być 
pozwanym w Rzymie, nawet w pierwszej instancji, chociaż 
tam ani nie miał stałego zamieszkania, ani nie zawarł umowy, 
ani nie dopuścił się przestępstwa, ponieważ „in urbe Romano 
qui sunt, ex constitutione imperatoris cives Romani effecti 
sunt“ 9. Ten przepis prawa rzymskiego przeszedł do prawa ka­
nonicznego i niżej zobaczymy jakie zastosowanie ma on w sto­
sunku do Rzymskiej Kurii.

Podobnie na podstawie fikcji prawnej zamieszkanie w Rzymie 
zdobywał senator, gdy do senatu został zaliczony 10.

quidem  origo, m anum issio allectio vel adoptio, incolas vero, sicut et divus 
H adrianus edicto suo manifestissime declaravit, dom icilium  facit. E t in  eo loco 
singulos habere dom icilium  non am bigitur, ub i quis larem , rerum que ac fortu­
narum  suarum  sum m am  constituit, unde rursus non sit discessurus, si nihil 
avocet, unde, cum  profectus est, peregrinari videtur, quodsi rediit, peregrinari 
iam  destitit“ .

’ C. 3, 24, 2.
8 Potw ierdza to  zdanie D. 50, 1, 17 § 13 : „Sola domus possessio, quae in 

aliena civitate com paratur, dom icilium  non  facit“ ; cfr. B a r b o s a  A., Iuris 
ecclesiastici universi libri tres, lib. I, Lugduni 1634, c. 33, n. 26: „A nim us autem  
colligitur, cum  illic em erin t dom um , au t aliam  possessionem vel eam  conduxe­
rin t et m axim e si in illum  locum  aliquam  m aiorem  partem  bonorum  transfe­
run t, et ibi con trahun t,... aliter enim  sola em ptio domus, vel alicuius partis 
bonorum  dom icilium  non facit“ .

9 D. 1, 5, 17.
10 D. 50, 1, 22 § 6 : „Senatores qui liberum  com m eatum , id est ub i velint
m orandi a rb itrium , im petraverun t, dom icilium  in u rbe  re tinen t“ .
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2. Żołnierz zdobywał takie zamieszkanie w miejscu, w którym 
służył, jeżeli nic nie posiadał w ojczyźnie11.

3. Zakonnik posiadał zamieszkanie prawne w miejscu klasztoru, 
do którego został zapisany i to zamieszkanie zatrzymywał tak 
długo, dopóki z woli wyższego przełożonego nie został przenie­
siony do innego klasztoru 12.

4. Duchowny zdobywał zamieszkanie prawne, czyli z fikcji praw­
nej w miejscu beneficjum, które posiadał, chociaż tam nie 
przebywał.

Tutaj należy rozróżnić dwojakie beneficjum: rezydencjalne 
i nierezydencjalne. Jeżeli jakiś duchowny posiadał beneficjum 
rezydencjalne, wtedy mógł być pozwany przed Ordynariuszem 
miejsca tego beneficjum tak w sprawach beneficjum, jak również 
w innych sprawach, gdyż takie beneficjum stwarzało prawdziwe 
zamieszkanie13. Jeżeli natomiast posiadał beneficjum nierezy­
dencjalne, mógł być pozwanym tylko w sprawach odnoszących się 
do beneficjum, gdyż to nie stwarzało prawdziwego zamiesz­
kania 14.
5. Żona, ta bowiem miała zamieszkanie i sąd męża, gdziekolwiek 

sama zamieszkała i to zamieszkanie z prawa zachowywała 
nawet po śmierci męża, jak długo pozostawała we wdowień­
stwie 16.

Dla tułaczy zamieszkaniem jest jakiekolwiek miejsce, w którym 
się znajdują, chociaż znajdują się tam jedynie przejściowo.

Po wyliczeniu poszczególnych rodzajów zamieszkania należy 
wyjaśnić w jaki sposób ktoś może zdobyć jedno z wymienionych

11 D. 50, 1. 23 § 1 : „M iles ibi dom icilium  habere videtur, ub i m eret si nihil 
in  pa tria  possideat“ .

12 S c h  m  a 1 z g r u  e b e r P. F., 1. с., n. 14-; P  i r  h  i n  g E ., 1. с., η. 17 ;
В ο u  i X D., Tractatus de iudiciis ecclesiasticis, Parisiis 1855, s. 267 ; P a n o r m i ­
t a n u s  (cyt. dalej jako  A bbas), Commentaria in quinque libros Decretalium, L ugdu­
ni 1527, lib. I I , tit. 2, c. 14, n . 5 i tit. 2, c. 20, n. 2.

18 Cfr. A b b a s ,  Commentarium ad X , 2, 2, 14, n. 4.
14 P i r  h  i n  g E ., 1. с., η. 16.
15 C. 10, 39, 9 : „M ulieres honore m eritorum  eligimus et genere nobilita­

mus, et form a ex eorum  persona statuim us. Sin autem  minoris ordinis virum  
postea sortitae fuerint, priore d ignitate privatae, posteriores m ariti sequentur 
conditionem  et dom icilia m utam us“ ; D. 50, 1, 38 § 3: „ Item  rescripserunt: 
m ulierem , quam id iu  n u p ta  est, incolam  eiusdem civitatis videri, cuius m aritus 
eius est, et ibi, unde originem  trah it, non cogi m uneribus fungi“ ; D. 25, 3 
1 § 2 : „D om um  accipere debem us hospitium , si in  civitate m anea t ; quodsi 
non sit, sed in  villa vel in  m unicipio, illic, ubi larem  m atrim onio  collocarent“ 
i C. 10, 62. Por. V i s c o n t i  A., Note preliminare sui „Domicilium“ nelle fonti 
romane, w:  Scritti in onore di C ontardo Ferrini, M ilano 1947, t. I, s. 429 nn.
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miejsc zamieszkania i jakie znaczenie może mieć każde z nich 
przy określeniu kompetencji sądu.

W jaki sposób zdobywa i określa kompetencję sądu z tytułu 
pochodzenia ?

Chociaż w prawie kanoniczym rzadko zwracało się uwagę na 
zamieszkanie pochodzenia (dziś w Kodeksie tego tytułu nie ma), 
ponieważ prawie nigdy z tego tytułu nie przypadła kompetencja 
sądom kościelnym, to jednak omówienie tej kwestii przyczni 
się do wyjaśnienia całego tematu o kompetencji sądu.

W jaki sposób zdobywa się dom pochodzenia?
Powiedzieliśmy już, że zamieszkaniem z tytułu pochodzenia 

nazywa się miejsce, w którym ktoś się narodził, lecz to pojęcie 
jest mniej dokładne, ponieważ miejsce, w którym się ktoś urodził 
ani samo w sobie ani też zawsze nie stanowi tego, co w prawie 
nazywamy zamieszkaniem z tytułu pochodzenia, albowiem tą nazwą 
w prawie rzymskim obejmuje się nie tylko miejsce urodzenia, lecz 
i to miejsce, w którym urodził się czyjś ojciec albo nawet dziadek 16. 
Aby jednak ktoś mógł za mieszkanie pochodzenia uważać miejsce, 
w którym dziadek jego się narodził, wymaga się, aby urodził się 
za życia dziadka, lub przynajmniej w tym czasie był poczęty17.

Ten wielokrotny sposób zyskiwania zamieszkania z tytułu po­
chodzenia, ustanowiony w prawie rzymskim, zachował swoją 
moc w prawie kanonicznym, ponieważ w tej kwestii prawo­
dawstwo justyniańskie nie było poprawione18.

Można także posiadać zamieszkanie w miejscu pochodzenia 
matki. Ten wypadek zachodzi jednak tylko wtedy, skoro ojciec 
jest nieznany, gdy dziecko jest nieślubne. Wówczas sąd w miejscu 
pochodzenia matki stawał się właściwym dla tych dzieci19. W prze­
ciwnym wypadku decydowało tylko miejsce pochodzenia ojca 20. 
Schmalzgrueber dopuszcza jednak wyjątki:
1° „nisi materna civitas hoc privilegium habeat; ut legitime 

editi sequantur originem matris“, — powołując się na przepis 
prawa rzymskiego w D. 50, 1, 1 § 2 21;

16 W ynika to z D. 50, 1, 1, 6 ; D. 50, .1, 17 § 9 i C. 10, 38, 3.
“ S c h m a l z g r u e b e r  F. ,  1. с., η.  20.
18 P i r  h  i n  g E ., 1. с., η. 10.
19 D. 1, 6, 24 : „Lex na tu rae  haec est, u t, qu i nascitur sine legitimo m atri­

m onio, m atrem  sequatur, nisi lex speciałis aliud  induca t“ ; D. 50, 1, 9 : „Eius 
qu i iustum  patrem  non habet, prim a origo a m atre, eoque die, quo ex ea editus 
est, num erari debet“ .

20 G. 10, 38, 3 i G. 10, 31, 36.
21 D. 50, 1, 1, § 2 : „Q,ui ex duobus ig itu r C am panis parentibus natus

est C am panus est. Sed si ex patre  C am pano, m atre  Puteolana, aequa m uni­
ceps C am panus est, nisi forte privilegio aliquo m aterna  origo censeatur tunc 
enim  m aternae  originis erit m uniceps“ .

9 — P ra w o  k a n o n ic zn e
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2° „si ex capitivis parentibus natus, patre in captivitate mortuo, 
cum matre postlimino reversus est“ ;

3 0 „si natus sit ex ancilla, et ingenua ; nam tunc matris conditio­
nem sequitur“ 22.

Drugim pytaniem będzie, czy ktoś posiada zamieszkanie po­
chodzenia i z tego tytułu sąd właściwy w tym miejscu, w którym 
matka chwilowo przebywając urodziła go?

Ta kwestia wywołała spór między kanonistami. Jedni odrzu­
cili w zupełności ten sąd, twierdząc, że koniecznym warunkiem 
zdobycia takiego zamieszkania i właściwego sądu z tego tytułu 
jest faktyczne przebywanie w tym miejscu, jako stały mieszkaniec. 
Inni, uwzględniając dwie możliwości twierdzą, że jeżeli ktoś 
urodził się w podróży, albo wtedy, gdy rodzice jego wracali do 
domu, z którego na pewien czas się oddalili, wtedy miejscem po­
chodzenia i sądem z tego tytułu właściwym nie jest miejsce uro­
dzenia, ale miejsce zamieszkania rodziców, jeżeli natomiast ktoś 
urodził się wtedy, gdy rodzice jego po opuszczeniu pierwszego 
zamieszkania udali się gdzie indziej celem wybrania tam nowego 
miejsca zamieszkania, wtedy miejscem pochodzenia i sądu właś­
ciwego będzie to miejsce, w którym został wydany na św iat23.

Ustaliwszy pojęcie miejsca pochodzenia i sposoby jego nabycia, 
pozostaje nam odpowiedzieć na pytanie, czy i w jaki sposób 
z zamieszkania pochodzenia powstaje właściwość sądu?

Dziś wszyscy kanoniści zgodni są z tym zdaniem, że zamiesz­
kanie pochodzenia w prawie kanonicznym jest tylko tytułem 
miejsca właściwego do otrzymania święceń24. W sądownictwie 
zaś istnieje zasada, że oskarżony nie może być pozywany przed 
sędziego miejsca pochodzenia, lecz tylko przed sędziego miejsca za­
mieszkania prawdziwego, albo prawnego (na podstawie fikcji 
prawnej), przydzielonego pewnym osobom, np. żonie, zakon­
nikom i in.

Wynika to wyraźnie z tekstów prawa Dekretałów, które posta­
nawia, że ci, którzy z miejsca pochodzenia udali się do innej

“ S c h m a l z g r u e b e r  F ,  1. c., n. 20, powołuje się na  następujące 
teksty p raw a rzym skiego: С. 11, 7, 12: „H i, qui ex filiabus m urilegulorum  
et alienae originis patribus sunt vel fuerin t procreati, iu ra  m aternae  condi­
tionis agnoscnat“ ; C. 10, 31, 29 : „N ati ex inquilinarum  nostrae dom us m atri­
m onio e t p a tre  decurione non p a tru m  suorum , verum  m atrum  conditionem  
sequan tu r“ i C. 11, 67, 4 : „E x ingenuo et colonis ancillisque nostris natos 
natasve origini, ex qua  m atres eorum  sunt, facies dep u ta ri“ .

23 S c h  m  a I z g r  u  e b e r  F., 1. с., η. 21.
21 Lega М ., 1. с. η. 337.
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diecezji, nie podlegają już jurysdykcji Biskupa miejsca opuszczo­
nego, lecz władzy Biskupa tej diecezji, do której się u d a li2S.

To samo wynika z ostatniego dekretu w tytule o właściwości 
sądu w Dekretałach, gdzie wyliczono różne tytuły właściwości 
sądu, a o tytule miejsca pochodzenia w ogóle nie ma wzmianki26.

Potwierdza to również praktyka obu trybunałów : kościelnego 
i państwowego, albowiem zasadniczo przyjęto regułę, że nikt 
nie może być pozywany w miejscu pochodzenia w sprawach 
spornych, czy karnych, jeżeli to miejsce nie zbiega się z miejscem 
zamieszkania 27.

To zdanie popiera wielu kanonistów, uzasadniając tym, że 
przez miejsce zamieszkania staje się każdy podległym Ordyna­
riuszowi tego miejsca w sensie prawdziwym i właściwym, dla­
tego nie mógłby ten sam równocześnie pozostać podległym 
Ordynariuszowi miejsca pochodzenia, gdyż spowodowałoby to 
pewne zamieszanie 2S. W miejscu zamieszkania stajemy się bez­
względnie poddanymi Ordynariuszowi tego miejsca tak, że 
w tym miejscu nawet będąc nieobecni, możemy być pozywani, 
natomiast przez miejsce pochodzenia stajemy się tylko secundum 
quid podległymi tak, że w tym miejscu nie możemy być pozy­
wani, chyba że tam jesteśmy wówczas obecni29.

W jaki sposób zdobywa się i określa właściwość sądu z tytułu 
stałego miejsca zamieszkania (domicilium proprie dictum) ?

Już wspomnieliśmy wyżej, że rozróżniamy dwa zamieszkania : 
stałe, które zdobywa się przez faktyczny pobyt z zamiarem po­
zostania tam na stałe, o ile coś temu nie przeszkodzi i czasowe, 
gdy istnieje zamiar pozostania tam przez większą część roku.

Czego wymaga się i co wystarcza do uzyskania stałego zamiesz­
kania ?

Najpierw wymaga się równocześnie zamiaru stałego pozostania 
w tym miejscu i rozpoczętego aktualnego pobytu. Konieczność 
tego podwójnego warunku przyjmują powszechnie kanoniści, 
co już wyjaśniliśmy 30.

Powszechną regułą jest, że duchowny powinien być pozwanym

25 X . 3, 29, 5.
26 X , 2, 2, 20.
26 X , 2, 2, 20.
27 D u r a n d u s  G., Speculum iudiciale, Basileae 1563, part, de foro com.
28 Patrz  S c h  m  a  1 z g r  u  e b  e r  F ., 1. с., η. 23.
28 P  i r  h  i n  g E., 1. с., η. 11 ; S с h  m  а 1 z g r  u  e b  e r F., 1. c., n . 23.
30 Por. także D  ’ A  n  g e 1 о S., Del domicilio ecclesiastico e dei suoi effetti,

G iarre  1916.
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wobec własnego Ordynariusza 31. Własnym Biskupem nazywamy 
tego, w którego diecezji duchowny pozwany ma zamieszkanie 
stałe. Następnie Biskupem własnym nazywa się ten, w którego 
diecezji duchowny posiada benificjum kościelne, chociaż byłby 
z innej diecezji3a.

Trzeba zaznaczyć, że beneficjum może nie wymagać rezydencji 
i wtedy duchowny w miejscu beneficjum może być pozwany tyl­
ko w sprawach beneficjum33. Jeśli zaś beneficjum wymaga rezy­
dencji, wtedy beneficjariusz zdobywa tam stałe zamieszkanie 
i wówczas przed miejscowym biskupem może być pozwany także 
w sprawach czynów gdzie indziej dokonanych 34.

Sąd stałego miejsca zamieszkania jest sądem naturalnym 
i zwyczajnym 36 w odniesieniu do całej jurysdykcji tak spornej, 
jak i dobrowolnej, czyli niesądowej. Tak, że Orydynariusz miejsca 
zamieszkania nie tylko może wystąpić przeciwko podległemu 
sobie, jeżeli ten jest obecny w tym miejscu, mając nad nim wszel­
ką władzę 36 i może go pozwać w sprawie umów gdzie indziej 
zawartych i rzeczy gdzie indziej położonej, jak i występków gdzie 
indziej popełnionych, lecz także, jeżeli ten jest nieobecny37.

Ponadto sąd stałego zamieszkania jest sądem ogólnym, który 
się zbiega z jakimkolwiek innym sądem tak, że może być w nim 
pozwany winny w sprawie umowy gdzie indziej zawartej, albo 
w sprawie rzeczy gdzie indziej położonej, albo też w sprawie 
przestępstw gdzie indziej popełnionych 38. Chociaż sędzia miejsca

31 X. 2, 2, 1 : „si quis clericus adversus clericum  negotium  habeat, non 
deserat E p i s c o p u m  proprium ...“ ; cfr. również X . 2, 2, 4 i w  K onsty­
tucji Justyniańskiej Const. 84 : „U t clerici apud  proprios episcopos prim um  
convenian tur... “ .

32 Cfr. Sext. 1, 9, 3.
33 X . 2, 2, 3.
34 F  a  g n  a n  i P., Commentaria in secundum librum Decretalium, Coloniae 

A grippinae 1681, tit. 2, n. 11— 14 w yjaśnia pojęcie Biskupa własnego.
35 W ynika to z tekstu „D ilecti filii“ w  X . 2, 2,. 7 i w Digestach D. 5, 1, 

.50 § 2.
36 C lem ent, 2,11, 2 ; Sext. 1,16,7.
37 F agnanus podaje następujące rac je : „N am  potest c itari per iudicem  

domicilii quoad  omnes effectus, scilicet u t procedat con tra  eum  vel ad  missio­
nem  in possessionem, vel ad  condem nationem  si status causae p a tia tu r : qu ia  
ubicunque sit, eius subditus rem anet...“ . Cfr. Abbas, C om m ent, ad  X . 2, 2, 

:20, n. 38, który mówi, że sąd z ty tu łu  zam ieszkania jest sądem  zwyczajnym 
i ogólnym  w stosunku do wszystkich spraw w tym  stopniu, że każdy może 
być pozw any w miejscu zam ieszkania, niezależnie od tego, czy jest tam  obecny, 
czy nie. T o  sam o wynika z Kodeksu Justyniańskiego w C. 3, 15, 1, że za przes­
tępstw a m ożna karać  tam , gdzie je  spełniono, lub  zaczęto spełniać i gdzie 
przestępcy posiadają zamieszkanie. Cfr. X . 1, 30, 7 i Sext. 2, 2, 1 § 3.

38 С. 3, 15, 1 : „Q uaestiones eorum  crim inum , quae legibus au t ex tra  ordi- 
jie m  coercentur, ub i commissa vel inchoata  sunt, vel ub i reperiun tu r, qui



[9] W Ł A Ś C IW O Ś Ć  S Ą D U 133

zamieszkania nie może poddanego nieobecnego poza swoim 
terytorium ścigać, gdyż takie pochwycenie byłoby aktem sądo­
wym naruszającym jurysdykcję drugiego przełożonego, może 
go jednak pozwać przez listy lub woźnego, chociaż bowiem 
ten pozew wykonuje woźny i oznajmia o nim pozwanemu, to 
jednak samo oznajmienie nie jest aktem sądowym i dlatego także 
na obcym terytorium może być dokonane.

Również chociaż poddany z tytułu zamieszkania poza tym 
miejscem dopuścił się przestępstwa, sędzia miejsca zamieszkania 
może go ukarać i nieobecnego z powodu uporu ekskomunikować. 
Dopuszcza się to jednak wtedy, gdy sędziego miejsca zamieszkania 
nie wyprzedził jeszcze sędzia właściwy z tytułu przestępstwa 39.

Zasada ta odnosi się nie tylko do wypadku, gdy pozywa strona 
poszkodowana, lecz i wówczas, gdy sędzia miejsca zamieszkania 
z urzędu rozpoczyna prowadzić śledztwo i wszczyna proces, by 
ukarać przestępcę gdzie indziej się znajdującego, jeżeli oczywiście 
nie wyprzedził go sędzia miejsca przestępstwa, wpierw wytaczając 
sprawę o przestępstwo. Chociaż wskutek przestępstwa na innym 
miejscu dokonanego, miejsce zamieszkania nie jest zasadniczo 
naruszone, to nie można zaprzeczyć słuszności wymogu, by ci, 
którzy z tytułu zamieszkania są podległymi w sposób bezwzględ­
ny, wszędzie popełniają przestępstwo również przez własnego 
sędziego miejsca zamieszkania mogli być ukarani. Inaczej w na­
dziei uniknięcia kary przestępca udawałby się do innej miejsco­
wości, aby tam swobodnie mógł dopuszczać się przestępstwa, 
wiedząc, że za przestępstwa sędzia miejsca zamieszkania nie 
może go ukarać, gdy dopuścił się ich nie na jego terenie.

Takie jest zasadnicze znaczenie stałego miejsca zamieszkania, 
że między różnymi sędziami sędzia z tytułu miejsca zamieszkania 
jest zawsze właściwy.

Ten sam skutek wywołuje zamieszkanie stałe, gdy pozwany nie 
jest obecny w miejscu stałego zamieszkania, można bowiem poz­
wać nieobecnego i jeśli z uporu nie stawi się, może nastąpić zajęcie 
jego dóbr 40. I słusznie, ponieważ sędzia z tytułu zamieszkania 
ma jurysdykcję nad osobą nie tylko obecną, ale rów nież nie­
obecną 41. Racją tego jest to, że przez sąd zamieszkania stajemy się

rei esse perh iben tu r criminis, perfici debere, satis no tum  est“ . Cfr. S c h m a l z -  
g r u  e b  e r F ., 1. с., n. 15 ; cfr. również kom entarze do tego przepisu B a r b o -  
s a A., Collect. Doctor, in lib. III , Cod. tit. 15, c. 1, s. 374.
, 9 P i r h i n g  E. ,  1. с., η.  14.

40 W ynika to z X . 2, 14, 10 i D. 39, 2, 4 § 5.
11 P  i r  h  i n  g E., 1. с., η. 14: „C um  persona absolute sit subdita ... p er

egressum e territorio , au t dioecesi dom icilii non  desinit esse subdita, sed ub icun ­
que locorum  existât, subiecta m anet iudici dom icilii“ .
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bezwzględnie podległymi sędziemu miejsca i ta zależność trwa 
w jakimkolwiek miejscu w danej chwili się znajdujemy, chyba 
że zmienimy miejsce stałego zamieszkania.

Od tej zasady wyłączeni są :

1° żona i wdowa, która musi być pozywana w miejscu stałego 
zamieszkania męża, gdziekolwiek sama by mieszkała 42 ;

2° niewolnik, który winien być pozywany przed sędzią miejsca 
zamieszkania swego pana 43 ;

3° wyzwoleniec i jego dzieci, którzy muszą być pozywani przed 
sędzią zamieszkania ich opiekuna 44 ;

4° spadkobierca, jeśli odpowiadać ma za zmarłego i sprawa za 
jego życia została już wszczęta, — wtedy winien być pozwa­
nym w miejscu gdzie był pozwany zmarły, chociaż nie mając 
zamieszkania własnego w tym miejscu, nie podlega jurysdykcji 
sędziego, niezależnie od tego czy w danej chwili znajduje się 
w miejscu pozwania zmarłego, czy też n ie 45.

Słusznym jest ten przepis, ponieważ zmarły i spadkobierca są 
uważani za tę samą osobę i całe prawo zmarłego przechodzi na 
spadkobiercę i w konsekwencji także zamieszkanie. To ostatnie 
oczywiście ma znaczenie przynajmniej co do skutków w wyzna­
czaniu właściwego sądu tak, że w miejscu zamieszkania zmarłego 
może być pozwany spadkobierca, na którego wraz z prawami 
zmarłego przechodzą wszystkie jego zobowiązania i nic nie może 
zmienić z warunków przyjętych przez zmarłego. Inną racją tego

42 W ynika to z D. 50, 1, 22 § 1 : „V idua m ulier amissi m ariti dom icilium  
re tin e t...“ .

43 Zgodnie z C. 3, 22, 1 : „E a, quae a te, quum  tib i serviret, fugit, et in 
aliam  provinciam  se contulit, liberta tem  sibi vindicans non in iuria  eo loco 
litigare com pellenda est, unde quasi fugitiva recessit. Ideoque rem ittere eam  
in provinciam , in  qua  servivit...“ . Por. W e s t e r m a n n  W ., Slave systems 
o f Greek and Roman Antiquity, Philadelphia 1955.

44 D. 50, 1, 22 : „Filii libertorum  libertarum que u t liberti patern i pa tron i 
e t manum issoris dom icilium  au t originem  sequun tu r“ . Por. Cosentini C., 
S tudi sui liberti, t. I I ,  C atan ia  1950.

45 D. 5, 1, 34 oraz D. 5, 1, 19. S c h m a l z g r u e b e r F . ,  I . e . ,  n. 15 
rozróżn ia  dw a w ypadki : „an  conveniatur ex persona propria, an ex persona 
defuncti, con tractu  eiusdem, Si p rim um  conveniri debet in  domicilio proprio. 
Si secundum , videndum , an  iudicium  iam  fuerit susceptum  per ipsum  defunctum , 
an  vero nondum  sit susceptum  eum  defuncto, saltem  per citationem  ipsius. Si 
susceptum  nondum  per defunctum  fuit, conveniri potest etiam  in loco domicilii 
p roprii, vel ub i bona haered itaria  sita su n t; secus, si per defunctum  iam  sit 
susceptum  iud icium ; tunc enim  haeres respondere in  eo loco, ub i defunctus 
p rim um  copventus est, debet, etiamsi absens, et iurisdictioni loci illius subiec- 
tus non sit“ .
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jest zasada przyjęta w D. 5, 1, 30: „Ubi coeptum est semel iudi- 
cium, ibi et finem accipere debet“.

Jeśli natomiast proces ze zmarłym nie rozpoczął się, przynaj­
mniej przez pozwanie go, wtedy spadkobiercę należy pozwać 
w tym miejscu, w którym zmarły powinien lub mógł być pozwany, 
jeśli spadkobierca tam się znajduje, w przeciwnym zaś wypadku — 
nie. W takim bowiem wypadku spadkobiercę należy' pozwać 
w miejscu własnego zamieszkania, lub tam, gdzie znajdują się 
dobra spadkowe 46.

Zachodzi jeszcze pytanie czy może mieć ktoś w dwu lub więcej 
miejscach stałe zamieszkanie z tym skutkiem, że we wszystkich 
jest poddanym i może być w konsekwencji pozywanym w każdym 
z tych miejsc?

Wydaje się, że nie i ta kwestia, jak później zobaczymy, — do 
dziś jest sporna.

Ponieważ sam dom, jak z wyżej podanego pojęcia zamieszka­
nia wynika, nie jest jeszcze miejscem zamieszkania, lecz potrze­
ba do tego jeszcze faktu zamieszkania w danym domu i zamiaru 
pozostania tam. Kto zaś ma liczne budynki położone w różnych 
okolicach, albo parafiach, raz w tym, raz w owym mieszkając, — 
w żadnym miejscu nie ma zamiaru stale mieszkać, — a więc 
i stałego miejsca zamieszkania nie posiada.

Istnieje zasada, że nikt nie może być równocześnie w wielu 
miejscach obywatelem, a więc tym samym nie może być miesz­
kańcem.

Lecz Schmalzgrueber, idąc za wieloma autorami twierdzi, że 
należy przyjąć zdanie twierdzące47. Aby ktoś bowiem zdobył 
zamieszkanie w dwóch lub więcej miejscach potrzeba, aby tam 
równy czas przebywał, czego jednak nie należy rozumieć mate­
matycznie tak, aby w jednym miejscu nie mieszkał o jeden dzień 
lub tydzień dłużej, ale moralnie, t. zn., aby w jakimś miejscu 
przebywał przez pewną część roku, chociaż ta nie będzie równa 
z drugą. I jeśli taka osoba nie ma zamiaru mieszkania w jakimś 
miejscu przez cały rok, ma jednak zamiar stale tam przebywać 
przez pewną część roku, np. w lecie w jednym miejscu, a zimą 
w drugim, — do stałego zamieszkania, zdaniem Schmalzgruebera, 
to wystarcza.

Możemy tu powołać się wraz z autorami zgadzającymi się na 
możliwość posiadania dwóch stałych miejsc zamieszkania, na 
prawo rzymskie w D. 50, 1 ,6  § 2 : „... duobus locis posse aliquem

46 Cfr. Η  о s t i e n  s i s, Summa aurea, V enetiis 1605, lib. II ,d e  foro с о т р . ; 
P irh ing  E ., 1. c., n. 20.

47 S c h  m  a  1 z g r u  e b  e r F ., 1, с., n . 13.
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habere domicilium“, które wyraźnie dopuszsza taką ewentual­
ność 4S.

Wyrażona powyżej zasada, że nikt nie może być obywatelem 
w wielu miejscach, a więc tym samym nie może być mieszkańcem 
w wielu miejscach, — nie może obalić naszego twierdzenia, gdyż 
więcej znaczy być obywatelem, niż mieszkańcem lub poddanym. 
Albowiem można być poddanym a jednak nie być obywatelem 
i tak samo mieszkańcem w jakimś miejscu, nie będąc obywatelem. 
A więc na podstawie tego, że ktoś nie może być obywatelem 
w wielu miejscach nie można wyciągnąć wniosku, że ktoś nie 
może być mieszkańcem w wielu miejscach.

Podobnie twierdzi i Lega, opierając się na tekście w Sext. 
3, 12, 2: „Ab eo qui duo habet domicilia se collocans aequaliter 
in utroque“49. To wyrażenie „aequaliter“ według Legi należy 
rozumieć w sensie moralnym i istnienie zamiaru tego rodzaju 
zamieszkania nieraz łatwo da się przypuścić, mianowicie przez 
fakt, że ktoś w obydwu miejscach prawie równą część swoich 
dóbr posiada. Wymaganą zaś ciągłość mieszkania należy także 
rozumieć w sensie moralnym, tzn. zdobywa się dwa stałe zamiesz­
kania, jeśli ktoś przez jedną część roku przebywa w jednym miejscu, 
a przez drugą, prawie równą część roku przebywa w innym 
miejscu z zamiarem dzielenia w ten sposób własnego zamiesz­
kania.

Skutek prawny ze względu na proces z posiadania dwóch sta­
łych miejsc zamieszkania jest analogiczny jak w wypadku posia­
dania jednego stałego zamieszkania. Mianowicie osobę posiada­
jącą w dwóch miejscach stałe zamieszkanie uważa się za podległą 
w obu miejscach sędziom właściwym dla tych miejsc. Wobec 
tego przed każdym z nich taka osoba może być pozywana.

W jaki sposób zdobywa się czasowe miejsce zamieszkania, 
a w następstwie tego w jaki sposób to zamieszkanie określa właści­
wość sądu?

Czasowe zamieszkanie zdobywa ten, kto w pewnym miejscu 
ma zamiar pozostać nie na zawsze, ale przez rok, albo większą, 
czy przynajmniej znaczną część ro k u 50.

Takie zamieszkanie mają studenci, przebywający na studiach, 
słudzy udający się na służbę do miasta, kupcy zakładający przed­

48 Por. T e d e s c h i  V ., Contribution à l ’étude du domicile en droit romain, 
R ivista ita liana  per le scienze giuridiche, V II  (1932) 213 un.

49 L e g a  M ., 1. с., η. 335.
50 Należy zaznaczyć, że D ekretały mówiły tylko o stałym  zam ieszkaniu; 

miejsce czasowego zam ieszkania było przyjęte na  podstawie zwyczaju i to  na j­
pierw  uznała  i określiła K ongregacja św. Oficjum  dn ia  7. V I. 1867 (Collectanea
S. C. Prop. Fid., η. 1407).
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siębiorstwa w tym miejscu z zamiarem pozostania tam przez 
większą część roku 51.

Jakie ma znaczenie czasowe zamieszkanie przy określaniu 
sądu właściwego z tego tytułu?
1 ° Skutki czasowego zamieszkania są te, że mający takie zamiesz­

kanie jak długo tam przebywają, muszą trzymać się praw, 
statutów i zwyczajów owego miejsca, tego bowiem wymaga 
dobro publiczne jakiegokolwiek miejsca. Z tego wynika, że 
jeśli w miejscu czasowego zamieszkania ogłoszono święto 
lub post, to przebywający w miejscu swojego czasowego za­
mieszkania są obowiązani poddać się temu przepisowi, cho­
ciaż w miejscu ich stałego zamieszkania takiego zarządzenia 
nie wydano.

2° Mając czasowe zamieszkanie zdobywa się prawo parafii i staje 
się poddanym in foro externo tak, że nie tylko Sakrament 
Pokuty, lecz wszystkie inne mogą być przyjęte i udzielone 
przez Biskupa, albo proboszcza tego miejsca, z wyjątkiem 
święceń i nie potrzeba na to zezwolenia ani milczącego, ani 
wyraźnego proboszcza lub Biskupa stałego miejsca zamiesz­
kania i to nawet w wypadku, gdy parafia stałego zamieszkania 
znajduje się w pobliżu i nie trudno do niej dojść.

3° Zamieszkujący czasowo w pewnym miejscu mogą otrzymać 
dyspensę od ślubu i przysięgi, od przeszkody małżeńskiej itd. 
I słusznie, ponieważ jak długo w takim miejscu przebywają, 
naprawdę są parafianami owego miejsca i w konsekwencji 
mogą korzystać z przywilejów i praw parafian tego miejsca.

Gzy mogą tego rodzaju mieszkańcy być pozywani w sprawie 
umowy zawartej lub przestępstw popełnionych w miejscu czaso­
wego zamieszkania przed sędzią owego miejsca?

Pewnym jest, że w takich wypadkach mogą być pozywani, 
gdyż czyny w miejscu czasowego zamieszkania mogą być albo 
godziwe, albo niegodziwe. W pierwszym wypadku będziemy mieli 
sąd z tytułu umowy, w drugim wypadku będziemy mieli sąd 
z tytułu przestępstwa.

Trudność jedynie powstaje, jeżeli chodzi o czyny gdzie indziej 
spełnione. W tym wypadku zdania kanonistów są podzielone. 
Jedni zaprzeczają twierdząc, że na podstawie tekstów prawa rzym­

51 D owodem  tego jest D. 5, 1, f9 § 2 : „Proinde et si merces vendid it certo  
loco, vel disposuit, vel com paravit, videtur, nisi alio loco u t se defenderet con­
venit, ib idem  se defendere... A t si quo consistit, non dico iure dom icilii, sed 
tabernu lam  pergulam , horreum , arm arium , officinam conducens, ibique 
distraxit vel egit, defendere se eo loco debebit“ . Cfr. P i r h i n g  E. ,  1. c., 
n.  18.
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skiego nie wolno pozywać w miejscu czasowego zamieszkania 
za czyny gdzie indziej spełnione, gdyż prawo rzymskie, dając 
możność pozywania w miejscu zamieszkania, mówi tylko o stałym 
zamieszkaniu, a nie wspomina o zamieszkaniu czasowym, a po 
wtóre, że inaczej nie byłoby różnicy między stałym a czasowym 
zamieszkaniem, chyba tylko w tym, że pierwsze zamierzone jest 
na stałe, a drugie do pewnego czasu 52. Większość jednak autorów 53 
przyjmuje zasadę, że mający czasowe zamieszkanie może być 
tam pozwany, powołując się na liczne teksty w prawie rzymskim 54.

Schmalzgrueber zaprzecza wybranym przez opinię przeciwną 
tekstom prawa, że tych nie można rozciągać na czasowe zamiesz­
kanie i na racje podane przez nich odpowiada, że wystarczająca 
istnieje różnica między stałym zamieszkaniem i czasowym, po­
nieważ to pierwsze czyni kogoś obywatelem w stosunku do cięża­
rów i obowiązków publicznych, którego to skutku nie wywołuje 
czasowe zamieszkanie 55.

Jest jeszcze jedna wątpliwość, mianowicie czego wymaga się, 
aby ktoś zdobył czasowe zamieszkanie?

Zdobywa się je w podobny sposób jak stałe zamieszkanie, 
ponieważ tu i tam potrzebny jest zamiar i fakt przebywania, 
z tą tylko różnicą, że przy stałym zamieszkaniu winien istnieć 
zamiar zamieszkania w danym miejscu na stałe, w miejscu zaś 
czasowego zamieszkania wystarcza mieć zamiar pozostania tam 
przez pewien czas. Dlatego tak stałe zamieszkanie, jak i czasowe 
zdobywa się natychmiast, gdy ktoś z takim zamiarem do tego 
rodzaju miejsca przybędzie, niezależnie od tego jak długo tam 
przebywa.

Jeżeli zaś ktoś do pewnego miejsca przybędzie z zamiarem po­
zostania tam tylko przez krótki czas, ponieważ ma mieszkanie 
gdzie indziej, chociaż może zajść wypadek, że faktycznie pozo­

52 S c h m a l z g r u e b e r  F. ,  1. с., η. 17.
5SP i i ' h i n g  E., 1. с., η. 18 i inni, wymienieni u  S c h m a l z g r u e ­

b e r  a,  1. c., n.  17.
54 C. 3, 24, 2 : „Senatores in pecuniariis causis, sive in hac alm a urbe  sive 

in suburbanis degunt in  iudicio tam  p raetorianae quam  urb icariae  praefecturae, 
nec non magistri officiorum... in  provinciis vero ubi larem  fovent, au t ubi 
m ajorem  bonorum  partem  possident et assidue versantur, respondebunt“ ; 
cfr. C. 3, 15, 2 i C. 4, 2, 16. _ .......................................

55 S c h  m  a 1 z g r u  e b  e r  F., 1. с., η. 17 : „Q uia  talis subiicitur iurisdic- 
tioni fori in tern i in  loco, ub i quasi dom icilium  habe t ; frustra autem  plus requiri­
tu r, u t subiiciatur iurisdictioni fori externi : quodsi au tem  iurisdictionem  fori 
externi iudex loci illius in  eum  habet, cognoscere etiam  de actibus eiusdem, 
ub icunque gestis, potest, qu ia  per se v idetur absurdum  esse, u t quis d iu  movetuf 
in  loco, et in eo respondere non teneatur, praesertim  cum , u t d ictum  est, legibus, 
statu tis et consuetudinibus loci in  quo degunt, huiusm odi incolae, et ipsi tenean­
tu r“ .
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stanie tam dłużej, — to taki nie jest mieszkańcem w tej miejsco­
wości, lecz podróżnikiem lub gościem i dlatego nie mógłby być 
pozwany z tytułu stałego lub czasowego zamieszkania w sprawie 
umów gdzie indziej zawartych lub przestępstw gdzie indziej 
popełnionych б6.

Chodzi teraz o to, na jaki czas zamiar pozostania w tym miejscu 
powinien się rozciągać, aby ktoś zdobył czasowe zamieszkanie 
i nie był uważany jako gość, lecz jako mieszkaniec?

Jedni twierdzą, że trzeba, aby chciał tam mieszkać przez większą 
część roku. Zgodnie z prawem wydają się sądzić ci, którzy mówią, 
że wystarczy postanowienie zamieszkania przez kilka miesięcy, 
szczególnie wtedy, gdy urządzono dom 57. Temu zdaniu sprze­
ciwia się Reiffenstuel5S.

Skoro czasowe zamieszkanie wymaga mieszkania ciągnącego 
się przynajmniej przez większą część roku, wynika jasno, że nikt 
nie może posiadać w dwóch miejscach czasowego zamieszkania. 
Nie ma wątpliwości, że można posiadać stałe zamieszkanie w jed­
nym miejscu, np. w mieście, a czasowe zamieszkanie na wsi.

Zachodzi teraz pytanie, czy ktoś w tym samym mieście może 
mieć stałe zamieszkanie w jednej parafii, a czasowe zamieszkanie 
w innej parafii, w której przebywa, np. z tytułu służby?

Benedykt X IV  uważa, że w tym wypadku czasowe zamieszkanie 
nie wywołuje skutków prawnych, ponieważ posiadane stałe 
zamieszkanie w tym samym miejscu więcej znaczy 59. To zdanie 
Benedykta X IV  w praktyce jest zawsze stosowane.

W jaki sposób zdobywa się zamieszkanie, które nazwaliśmy 
zamieszkaniem prawnym, albo fikcyjnym i jak ono określa właś­
ciwość sądu?

Na początku tego rozdziału powiedzieliśmy, że jest to miejsce 
prawne na podstawie prawa, jako mieszkanie, przydzielone 
pewnym osobom, chociaż w nim albo zupełnie nie przebywają, 
albo nie w ten sposób, który tworzy zamieszkanie we właściwym 
znaczeniu60. Prawo mianowicie chce, aby w stosunku do takich 
osób tego rodzaju miejsce sprowadzało te same skutki, jak gdyby 
było to ich prawdziwe zamieszkanie stałe.

Omówimy obecnie zamieszkania fikcyjne w stosunku do właści­
wości sądu.

56 W ynika to  z D. 9, 3, 1 § 9 i Sext, 3, 12, 3.
“ S c h m a l z g r u e b e r  F. ,  1. с., η.  19;  P i  r h i n  g E. ,  1. с., η.  18 

i 19.
58 Cfr. R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum universum, Inglostadii 1739, 

lib. I I , tit. 2, n. 22.
59 B e n e d i c t u s  X IV , Institutiones ecclesiasticae, Bononiae 1731, inst. 

33, η. 12 i inst. 88, η. 16.
60 L e g а М ., 1. с., п. 338, rozróżnia zam ieszkanie praw dziw e i zmyślone..
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1° Zamieszkanie prawne żony i wdowy. Żona, jak wyżej zazna­
czyliśmy, posiada zamieszkanie i sąd męża, gdziekolwiek 
sama by mieszkała i to zamieszkanie zatrzymuje także po 
śmierci męża, jak długo pozostaje we wdowieństwie. Dlatego 
uczyniono wyjątek w powszechnej regule, ponieważ żona 
czy to jako powód, czy jako pozwana, należy do sądu właści­
wego dla męża.

Wypływają z tego skutki odnośnie wszystkich spraw. Żona staje 
się mieszkanką tego miasta, którego mieszkańcem jest mąż i tam 
we wszelkich sprawach będzie musiała odpowiadać.

Z tego przepisu prawa rzymskiego, który zachował swoją moc 
w prawie kononicznym wynika, że żona, albo wdowa, chociaż 
gdzie indziej przebywa, pozostaje jednak podległą jurysdykcji 
tego Biskupa, w którego diecezji znajduje się zamieszkanie męża. 
To jednak nie przeszkadza, aby ona, jeżeli gdzie indziej przebywa 
z zamiarem pozostania na zawsze, czy przez większą część roku, 
tam także zdobyła stałe lub czasowe zamieszkanie. W tym wy­
padku będzie zaliczona do osób, które mają podwójne zamiesz­
kanie i z tych obu tytułów podlega jednemu i drugiemu Ordynariu­
szowi. Między obu Ordynariuszami ma wtedy miejsce fakt wy­
przedzania w pozwaniu.

Z tego wynika, że np. wdowa, zawierająca powtórny związek 
małżeński, może być związana węzłem małżeńskim przez Ordy­
nariusza zamieszkania zmarłego męża, chociaż sama zdobyła 
w innej diecezji zamieszkanie.

Uczyniono jednak wyjątek co do właściwości sądu i zamieszkania 
dla skarg w sprawach małżeńskich, kiedy żona jest prawnie roz­
łączona z mężem, lub ten ze złej woli, złośliwie, bez podstaw 
od żony odchodzi. Jak podaje Św. Kongregacja Rozkrzewiania 
Wiary — wówczas : „in priori casu quaelibet pars ius accusandi 
contra alteram partem ipsi competens coram Episcopo dioecesis, 
ubi haecce domicilium habet, exercere debet. Posteriori casu uxor 
apud Episcopum intra cuius dioecesis domicilium eius situm est, 
actionem instituere potest“ 81.
2° Zamieszkanie prawne zakonników. Jest zdaniem dzisiaj po­

wszechnie przyjętym, że zakonnik posiada zamieszkanie 
w miejscu klasztoru, do którego został zaliczony i tego rodzaju 
zamieszkanie zachowuje tak długo, dopóki go przełożony nie 
przeniesie do innego klasztoru. Takie zaś zamieszkanie nie może 
być zdobyte przez zakonnika mocą jego własnej woli pozostania 
tam na zawsze lub przez pewną część roku, ponieważ nie

u S.C. de Prop. Fide, a. 1883, Fontes, V II, 4901, η. 2.
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może on zdobyć zamieszkania prawdziwego, lecz tylko fikcyjne, 
t. zn. na mocy przepisu prawa, które pragnie, aby klasztor, 
do którego został zaliczony, był dla niego jakby prawdziwym 
zamieszkaniem e2.

3° Zamieszkanie fikcyjne tułaczy. Tułacze mają sąd z tytułu 
zamieszkania wszędzie, gdziekolwiek się znajdują. Miejsce 
bowiem, gdzie przebywają aktualnie, uważa się za ich za­
mieszkanie. Tak więc mogą być pozwani z tytułu umowy 
gdzie indziej zawartej i tam mogą być ukarani za przestępstwa 
gdzie indziej popełnione. I dlatego w stosunku do tego ro­
dzaju tułaczy ma zastosowanie powszechna zasada : „ubi te 
invenero, ibi te iudicabo“ 63. Uzasadnienie widzimy w tym, 
że sprawiedliwość i dobro publiczne wymaga, aby ci także 
mieli właściwego sędziego, przed którym w sprawach swoich 
powinności czy przestępstw będą musieli odpowiadać nawet 
wówczas, kiedy w miejscu owego sędziego, w którym zaciągnęli 
dług, lub popełnili przestępstwo, więcej już nie przebywają 64.

Sporną jest kwestia, kto we właściwym znaczeniu jest tułaczem?
Wszyscy kanoniści zgadzają się z tym, że tułaczami są tacy, 

którzy nie mają żadnego zamieszkania i miejsca stałego zamiesz­
kania, lecz podróżują po świecie i nie mają aktualnie zamiaru 
urządzenia sobie w jakimś pewnym miejscu stałego zamieszkania.

Wątpliwość powstaje w stosunku do tego, który po opuszczeniu 
pierwszego stałego zamieszkania rozpoczął podróż do miejscowości, 
w której postanowił urządzić sobie zamieszkanie stałe.

Jedni widzą uzasadnienie tej wątpliwości w tym, ponieważ 
żądają, aby tułacz nie posiadał ani stałego zamieszkania, ani 
zamieszkania pochodzenia i twierdzą, że osoba udająca się do 
pewnej miejscowości z zamiarem osiedlenia się tam już z chwilą 
rozpoczęcia podróży to zamieszkanie zdobywa.

Słuszniejsze jest zdanie, za którym idzie większość kanonistów e5, 
że ktoś straciwszy posiadanie zamieszkania, będąc w drodze 
w poszukiwaniu nowego stałego zamieszkania, staje się tułaczem, 
ponieważ porzuciwszy zamiar i faktyczny pobyt, ■— pierwsze za­
mieszkanie stracił, następnego zaś jeszcze nie zdobył, gdyż samym 
zamiarem bez aktualnego zamieszkania nie zdobywa się miejsca 
zamieszkania e6.

63 В o u  i X D., 1. с., s. 278: „Religiosus non  sit iuris sui, nec penes ipsius 
arb itrium  stet plus minusve alicubi com m orari; sed possit a ltero  etiam 

post adventum  suum  die, alio m itti“ .
63 Cfr. A b b a s ,  Comment, ad  X,  2, 2, 20,  n.  13.
64 P i r  h  i n  g E ., 1. с., п. 15 ; S с h  m  а  1 z g r u  e b  e г F., 1. с., n. 18.
65 Cfr. S c h  m  a 1 z g  r  u  e  b  e r  F., L  c., n . 18.
66 W ynika to  jasno  z D. 50, 1, 27 § 1 : „ ...pu to  au tem  et hoc procedere



142 K S . IG N A C Y  S U B E R A [18]

4° Zamieszkanie fikcyjne duchownych z tytułu beneficjum. Może 
się zdarzyć, że duchowny w miejscu swojego beneficjum nie 
przebywa czy to wobec tego, że beneficjum nie wymaga rezy­
dencji, czy też ponieważ otrzymał dyspensę od obowiązku 
rezydencji e7. Niemniej wtedy miejsce beneficjum jest dla nie­
go jakby stałym zamieszkaniem i wywołuje skutki stałego za­
mieszkania, takie mianowicie, że jeżeli beneficjum wymaga rezy­
dencji, może beneficjat u Biskupa miejsca, na którym istnieje 
beneficjum, być pozywanym nie tylko w sprawach odnoszą­
cych się do beneficjum, lecz także w innych, ponieważ z tytułu 
beneficjum wymagającego rezydencji duchowny staje się praw­
dziwie we właściwym znaczeniu podległym Biskupowi owego 
miejsca, chociażby tam faktycznie nie rezydował. I ta zasada 
ma zastosowanie wobec poszczególnych tego rodzaju bene­
ficjów, jeżeli duchowny posiada ich kilka równocześnie w róż­
nych diecezjach na mocy dyspensy papieskiej. Wtedy bowiem, 
jeżeli ktoś ma kilka takich beneficjów, to tyleż ma miejsc 
zamieszkania, przynajmniej wtedy, jeżeli we wszystkich 
równe spełnia obowiązki; inaczej natomiast rzecz się przed­
stawia, gdy w jednym sam spełnia obowiązki, a w drugim przez 
wikariusza.

Z tego co powiedziano wynika, że duchowny na skutek dyspensy 
mający dwa beneficja w różnych diecezjach może być pozwany 
w obu właściwych tym beneficjom sądach, ponieważ w obu tych 
miejscowościach taki duchowny posiada swe zamieszkanie i w kon­
sekwencji przed Ordynariszem tych beneficjów może być w spra­
wie beneficjum pozwanym 68.

Jeżeli natomiast beneficjum należy do tych, które nie wyma­
gają rezydencji, — beneficjat zależy od Biskupa miejsca bene­
ficjum tylko odnośnie spraw dotyczących beneficjum.

Ordynariusz beneficjum w sprawach dotyczących beneficjum 
może beneficjata pozwać i ukarać go, a jeżeli z uporu nie stawi

posse, si quis dom icilio relicto naviget, vel iter faciat, quaerens, quo se con­
ferat, a tque  ubi consistat; n am  hunc p u to  sine dom icilio esse“ . S c h m a l z -  
g r u e b e r  F ., ' 1. c., n . 18 zw alcza rację podaną  przez w ypow iadających 
przeciwne zdan ie : „qu ia  id  nuspiam  requ iritu r in  iure, et si requ iritu r, ex 
cive, vel incola vagus aliquis fieri non posset, nisi destruetur civitas, unde 
originem  trax it quod  est con tra  com m unem  sensuum “ .

67 Cfr. L e g a  M ., 1. c. n. 338.
68 Cfr. A b b a s ,  Comment, ad X , 2, 2, 14, n. 4. T a  zasada wynika z praw a 

rzym skiego w D. 50, 1, 6 § 2 : „D uobus locis posse aliquem  habere  dom icilium , 
si u trob ique  ita  se instruxit, u t non  ideo m inus apud  alteros se collocasse videa­
tu r“ , i z Sext. 3, 12, 2 ... qu i duo habe t dom icilia, se collocans aequaliter
in  u troque...“ .
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się, wtedy ma prawo ekskomunikować go, ponieważ z tytułu 
beneficjum, jeżeli chodzi o sprawę beneficjum, — duchowny 
jest simpliciter osobiście podległym Ordynariuszowi beneficjum.

I tu należy dodać, że duchowny świecki, oprócz głównego za­
mieszkania, które ma w miejscu beneficjum, mógł mieć zamiesz­
kanie w innych miejscach, np. w miejscu pochodzenia, albo 
z tytułu posiadania ojcowizny, którą posiada gdzie indziej, albo 
w miejscu, gdzie posiada jej większą część 69.
5° Zamieszkanie fikcyjne, które zdobywa każdy w Rzymie, 

skoro tam jest obecnym.
Zamieszkanie główne, którym dla obywateli rzymskich i wszyst­

kich poddanych cesarza rzymskiego był Rzym, stało się tytułem 
sądu właściwego dla wszystkich 70. Dlatego także niegdyś świeccy 
we wszelkich sprawach mogli być pozywani w Rzymie, chociaż 
tam nie mieli zamieszkania, ani nie zawarli umowy, ani nie po­
pełnili przestępstwa 71. Dzisiaj nie ma to już znaczenia dla świec­
kich w stosunku do spraw świeckich, ponieważ Rzym nie jest 
już stolicą cesarza, ani podległym jego jurysdykcji. Pozostaje 
w mocy ta zasada dla świeckich w ich sprawach kościelnych 
w sądzie duchownym.

Pewnym jest, że każdy duchowny, skoro jest obecnym w Rzymie, 
może być tam pozwanym, chociaż w Rzymie nie posiada ani 
stałego, ani czasowego zamieszkania i nie popełnił tam przestęp­
stwa, ani nie zawarł tam umowy, jak również nie posiada tam 
żadnych rzeczy, t. zn. jakichś dóbr czy własności.

Wynika to wyraźnie z tekstu Dekretałów 72, na którym opierając 
się autorowie zgodnie dowodzą, że duchowny przebywający 
w Rzymie może być tam pozwany tak samo, jakby tam miał 
stałe zamieszkanie, tak mianowicie, że nie może sądu Kurii Rzym­
skiej uchylić pod pozorem, że w Rzymie nie ma stałego zamiesz­
kania, ani tam nie zawarł umowy, ani też nie popełnił przestęp­

6 9 A b b a s, Comment, ad X , 2, 2, 14, n. 4.
70 D. 50, 1, 33: „R om a com m unis nostra p a tria  est“ ; cfr. również Cicero, 

De legibus II , 2 : „...om nibus m unicipibus duas censeo esse patrias unam  na­
turae, a lte ram  civ itatis...“ .

71 N a podstawie D. 1, 5, 17: „ In  orbe R om ano qui sunt, ex constitutione 
im peratoris A ntonini cives R om ani efecti sun t“ .

72 X , 2, 2, 20 : „ ...qu isqu is  clericus potest in  curia R om ana conveniri, 
licet alias specifice forum  ibi non  sortia tu r : h ab e t tam  ex causa ius revocandi 
dom um . ...L icet ra tione delicti, seu contractus, au t domicilii, sive rei de qua 
con tra  possessorem causa m ovetur (quibus forum  regulariter quis sortitu r), 
episcopus vester apud  Sedem Apostolicam  conventus non fu erit: qu ia  tam en 
om nium  ecclesiarum m ater est eadem  et m agistra, rite  nom pelli po tu it u t  ibi 
suis adverseriis responderet : nisi pro  alia  iusta et necessaria causa venisset ; 
quam  si tunc allegasset, ius revocandi dom um  salvum  fuisset eidem “ .
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stwa, ani nie posiada tam własności, czy rzeczy, która wywołała 
spór 73.

Uzasadnienia tej teorii należy upatrywać w tym, że w stosunku 
do duchownych Rzym jest wspólną ojczyzną z racji przebywania 
tam ich wspólnego Ojca — Papieża, którego terytorium rozciąga 
się na cały świat i władzę powstałą z tytułu zamieszkania ma 
łącznie z poszczególnymi Biskupami w stosunku do wszystkich 
ich poddanych.

Dlatego Kuria Rzymska ma władzę zbiegająca się z władzą 
wszystkich diecezji, a Papież, jako najwyższy Biskup wszystkich 
wiernych w sprawach przynajmniej duchowych jest zwyczajnym 
sędzią i nie można tu zastosować żadnego przywileju sądu 74.

Chociaż duchowny obecny w Rzymie i tam pozwany nie mógł 
uchylić sądu Kurii Rzymskiej 75, mógł jednak sprawę odwołać 
do domu (swego miejsca zamieszkania), t. zn. wyjednać, aby 
mu wolno było zwrócić się do swojej diecezji i tam odpowiadać 
przeciwnikom wobec swojego Ordynariusza, jeżeli uczynił zastrze­
żenie, że tam łatwiej będzie mógł odpowiadać, będąc bardziej 
uświadomiony w sprawie 7e.

Racją różnicy, dlaczego pozwany w Kurii Rzymskiej nie może 
uchylić sądu papieskiego, chociaż może spór odwołać do domu, 
jest to, że sąd uchylić może tylko ten, kto nie jest podległym jakiejś 
jurysdykcji, odwołać zaś spór — nawet ten, kto jest podległym 
jurysdykcji sędziego, przed którego go pozwano, lecz tutaj nie 
jest dobrze przygotowany i poinformowany w sprawie, by o niej 
w sądzie świadczyć i zeznawać.

Widzimy więc, że odwołanie sprawy do domu od uchylenia 
sądu różni się zasadniczo, albowiem pierwszy wypadek może 
nastąpić za zgodą prawa ze słusznej przyczyny, nawet po uznaniu,

73 P i r  h  i n  g E ., 1. с., η. 6 ; L e g a  М ., 1. с., п. 338, 5.
74 Jes t to  zgodne z dekretem  Papieża Gelazego w C. 9, q. 3, 17: „C uncta  

per m undum  novit Ecclesia, quod sacrosancta R om ana Ecclesia fas de omnibus 
h abea t iudicandi : neque cuiquam  de illius liceat iudicare iudicio. Siquidem  
ad  illam  de qualibet nund i parte  appellandum  est : ab  illa autem  nem o est 
appellare  permissus. § 1. Sed nec illa praeterim us, quod Apostolica Sedes sine 
u lla Synodo praecedente, et solvendi, quos Synodus in ique dam naverat, et 
dam nandi, nu lla  existente Synodo, quos oportu it, h ab u it facultatem  : et hoc 
n im irum  pro suo p rincipatu , quem  beatus Petrus Apostolus D om ini voce et 
ten u it sem per, et teneb it“ .

75 L e g а M ., 1. c., n. 338, 5 tw ierdzi, że n a  podstawie p raw a powszechnego 
n ie  m ożna uchylić sądu, gdyż jeżeli ktoś w dw óch miejscach posiada sąd właś­
ciwy, m ając dw a praw dziw e zam ieszkania, to  wówczas od w yboru powoda 
zależało pozw anie go w tym  sądzie, w  którym  zechce. Oczywiście pozw any musi 
od  roku przebyw ać w Rzym ie. Cfr. również F  a  g n  a  n  u  s P., 1. с., п. 40.

76 P i  r  h i n g  E. ,  1. с., n.  7.
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że sąd jest właściwym, w drugim wypadku suponuje się niewłaś­
ciwość sądu.

Aby jednak duchowny, przedłożywszy powyższą rację, mógł 
sprawę odwołać do domu, korzystając z prawa odwołania, wymaga 
się, aby do Rzymu przybył ze słusznej przyczyny, np. jeżeli przy­
był wzwany przez zwierzchnika dla dobra i korzyści publicznej 77.

Również duchowni przybyli do Rzymu jako legaci, — nie muszą 
stawać w sądzie rzymskim, chyba że tam zawarli umowę, albo 
w czasie trwania delegacji dopuścili się przestępstwa, łub też 
jakąś rzecz kupili w czasie swojego tam pobytu, wtedy bowiem 
musi pozwany odpowiadać w Rzymie, w przeciwnym wypadku 
inne sprawy może wnieść wobec własnego Ordynariusza 7S.

Do osób korzystających z prawa odwołania się do domu należą 
również ci, którzy zostali wezwani tam dla złożenia zeznań, albo 
celem osądzenia, względnie byli powołani dla mającej być roz­
patrzonej apelacji, — o ile tam również, jak wyżej zaznaczyliśmy, 
nie zawarli umowy itd 79.

Jeżeli ktoś natomiast przybył do Rzymu z własnej chęci, czyli 
bez żadnej konieczności, wtenczas prawo odwołania się do domu 
nie ma zastosowania z braku powyższych okoliczności, wynikaj ą-

77 Cfr. A uthen. 134, 26 : „Si vero episcopi vel clerici pro civitate a u t p ro  
suis ecclesiis p rop ter suam  legationem  au t o rdinationem  episcopi ad  regiam  
civitatem ... proficiscantur, iubem us, eos nu llam  m olestiam  au t im portun ita ­
tem  a qualibet persona sustinere, licentia existente iis, qui obligatos eos p u tan t 
se habere, postquam  ad  provinciam  reveniuntur, convenire eos, nullo  iis, 
qui se p u tan t habere eos obligatos, faciendo praeiudicio de tem poralibus 
praescriptionibus p rop ter tem pus, quod in  tali causa p ro traxerin t“ .
78 Cfr. D. 5, 1, 24 : „N on alias in  eos, quos princeps evocavit, R om ae com ­
petit actio, quam  si hoc tem pore contraxerin t. § 1. Legati ex delictis in  lega­
tione commissis coguntur iudicium  R om ae pati, sive ipsi adm iserint, sive 
servi eorum “ i tam że 25 : „Si legationis tem pore quis servum eorum  vel aliam  
rem  em erit, au t ex alia causa possidere coeperit, non inique cogetur eius nom ine 
iudicium  accipere; a liter enim  potestas d ab itu r legatis sub hac specie, res 
alienae dom um  auferendi“ .

79 Cfr. D. 5, 1, 2 § 3 : „Legatis in  eo, quod an te  legationem  contraxerunt, 
item  his, qui testim onii causa evocati sunt, vel si qui iudicandi causa arcessiti 
sunt, vel in  provinciam  destinati, revocandi dom um  suam  ius datu r. Ei quoque, 
qui ipse provocavit non im ponitur necessitas, in tra  tem pora provocationis 
exercendae R om ae vel alio loco, ub i provocatio exercetur, aliis pulsantibus 
respondere. N am  Celsus : huic etiam  dom um  revocationem  dandam , ait, 
quoniam  ob aliam  causam  venerit. H aec Celsi sententia vera e t rationabilis 
est... eum , qu i tu ta lae  reddendae causa R om am  e ra t a  se evocatus, non  debere 
com pelli iudicium  suscipere...“ i § 4 : „O m nes autem  isti dom um  revocant, 
si non ibi contraxerin t, ub i conveniuntur. C eterum  si con traxerin t ibi, revo­
candi ius non h ab en t; exceptis legatis, qui, licet ibi con traxerin t, dum m odo 
an te  legationem  contraxerin t, non com pelîuntur se R om ae defendere, quam diu  
legationis causa ibi d em oran tu r...“ .

10 — P r a w o  k a n o n ic zn e
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cych z dekretu „Licet“, gdzie znajduje się następujące zastrze­
żenie:“ ... nisi pro iusta et necessaria causa venisset“ 80.

W wyżej wymienionym wypadku mogą być pozywani w Kurii 
Rzymskiej w sprawach duchownych, podobnie jak duchowni, 
świeccy, jeżeli znajdują się w Rzymie i również nie mają prawa 
odwołania sprawy do domu 81.

Uzasadnienie tego przepisu leży w tym, że Papież posiada 
w sprawach duchownych tę samą jurysdykcję nad świeckimi, 
co w stosunku do duchownych tak, że w sprawach duchownych 
osób świeckich Kuria Rzymska, jako zwyczajny trybunał papieski 
może sądzić w pierwszej instancji.

Zastrzeżenie zrobione w tym przepisie „si ibidem reperiantur“ 
należy przypisać wyrozumiałości Stolicy Apostolskiej, która chociaż 
także sprawy nieobecnych może rozpoznawać w pierwszej in­
stancji, nie czyni jednak tego w praktyce, o ile tam strony się nie 
znajdują, aby wierni, czy to duchowni, czy świeccy nie odczuwali 
zbytniego ciężaru, jeśliby w miejscu tak bardzo oddalonym mu­
sieli udać się do tego sądu z racji podlegania jemu. A postano­
wienie takie wypływa z tego, aby zachować znaczenie i powagę 
niższych trybunałów i strzec, by sądy papieskie nie były zasypy­
wane wielką liczbą sporów.

Drugie zastrzeżenie „nec causam domum revocandi habeant“ 
tak samo należy rozumieć jak w stosunku do duchownych, t. zn. 
jeżeli pozwany w Kurii Rzymskiej lepiej jest poinformowany 
w sprawie i przygotowany do odpowiedzi w miejscu swego za­
mieszkania, — zezwala się podobnie jak duchownemu, na od­
wołanie sprawy do sądu miejsca zamieszkania, jeżeli pobyt w Rzy­
mie spowodowała słuszna -i konieczna przyczyna.

Należy jeszcze wyjaśnić, co należy rozumieć w naszej kwestii 
przez nazwę Rzym.

Rzym tutaj nie bierze się w sensie materialnym i jako pewne 
określone miasto, które nosi tę nazwę, lecz przez Rzym należy 
rozumieć to miejsce, w którym rezyduje Papież, niezależnie od 
tego, czy tym miejscem będzie miasto Rzym, czy inna miejsco­
wość. Wszędzie bowiem, gdzie rezydować będzie Papież, tam 
będzie Stolica i Kuria Rzymska — papieska. Potwierdza to rów­
nież przekonanie Rzymian, którzy uważali, że Rzym jest tam, 
gdzie był rzymski cesarz. Podobnie, jeżeli chodzi o Stolicę Apostol­
ską i trybunał rzymski, gdy Papież rezydował w Awinionie, Rzym 
jako Stolica Apostolska rozumiany był we Francji i tam wówczas

80 X . 2, 2, 20.
81 Z a tym  zdaniem  idzie wielu kanonistów  — cfr. S c h m a l z g r u e ­

b e r  F. ,  1. с., η.  28.



[23] W Ł A Ś C IW O Ś Ć  S Ą D U 147

w sprawach kościelnych można było pozywać wiernych. Albowiem 
należy to jasno rozumieć, — gdzie przebywa osoba Papieża 
z prawnym Kolegium Kardynalskim, — tam jest reprezentowany 
Rzym, jako Stolica Apostolska i trybunał papieski.

Nasuwa się teraz pytanie, czy ten przepis prawa w cytowanym 
dekrecie „Licet“ zawarty, należy uważać za zniesiony przez Sobór 
Trydencki, który postanowił, że wszystkie sprawy podległe kom­
petencji Kościoła, nawet beneficjalne, rozstrzyga w pierwszej 
instancji Ordynariusz miejscowy 82.

W odpowiedzi musimy zaprzeczyć, gdyż pod słowami „coram 
Ordinariis locorum“ rozumie się nie tylko Ordynariusza miejsca 
zamieszkania, lecz także Ordynariusza jakiegokolwiek miejsca, 
w którym ktoś na mocy prawa posiada właściwy sąd, czy to będzie 
z tytułu pochodzenia, albo beneficjum S3, czy z tytułu umowy, 
przestępstwa, czy rzeczy spornej 84. I w konsekwencji rozumie 
się pod tymi słowami także Ordynariusza Kurii Rzymskiej, 
ponieważ w tej każdy, nie talko duchowny, lecz także świecki, 
w sprawach kościelnych i duchownych posiada swój właściwy 
sąd, a Papież jest Ordynariuszem wszystkich i poszczególnych 
wiernych jak to wynika z glosy do dekretu „Licet“.

Na tego rodzaju sąd wskazują owe słowa Soboru : „ad forum 
Ecclesiasticum quomodolibet pertinentibus“, z których wynika, 
że ten Ordynariusz miejsca jest właściwym, do którego sądu na­
leży w jakikolwiek sposób rozpatrzenie sprawy, tym bardziej, 
że Sobór w wyżej podanej uchwale skoro przykazał, że sprawy 
w pierwszej instancji mają być roztrząsane wobec Ordynariuszów 
miejscowych, — zgadza się z prawem powszechnym 8δ.

A więc na mocy prawa publicznego duchowny mógł być pozy­
wany w Kurii Rzymskiej w pierwszej instancji, tak i na podstawie 
tej uchwały, która nakazuje pozywać przed Biskupem, w ten sam 
sposób duchowny może być pozywany po Soborze, który bierną 
interpretację przejmuje z prawa powszechnego 8e.

A jeśli powiedzielibyśmy, że Sobór zniósł inne sposoby wybie­
rania sądu, wywołałoby to w następstwie niezliczone niedorzecz­
ności, albowiem z tytułu przestępstwa Biskup nie mógłby wyto­

82 Com. Tridentinum, Sess. X X IV , de ref., c. 20 : „C ausae omnes ad  forum  
ecclesiasticum quom odolibet pertinentes, etiamsi beneficiales sint, in  prim a 
instan tia  coram  O rdinariis locorum  dum taxat cognoscan tur...“

83 Cfr. Sext. 1, 9, 3.
84 Cfr. Sext., 5, 7, 1.
85 W ynika to z C. 11, 1, 42 : „Ino lita  praesum ptio usque adeo illicitis 

ausibus ad itum  patefecit, u t clerici conclericos suos, relicto Pontifice suo, ad  
jud ic ia  publica p e rtrah u n t“ . Cfr. C. 11, 1, 43 i X . 2, 2, 12.

86 F a g n  a  n  u  s P., Commentaria in I I  librum decretalium, de foro compet., 
c. Licet, n. 25.
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czyć sprawy przeciwko tym, którzy w jego diecezji nie mają 
stałego zamieszkania i w ten sposób poza miejscem stałego zamiesz­
kania przestępstwa byłyby popełniane bezkarnie i nie wolno 
byłoby Biskupowi ich ukarać, zgodnie z przepisem X. 1, 31, 1 : 
„Episcopi in suis dioecesibus possunt crimina inquirere, et puni­
re...“ i tamże c. 12:“ ...Episcopus a nobis receperit in mandatis 
ut tam circa viros religiosos, quam etiam claricos saeculares suae 
iurisdictioni subiectos, qui multa et gravia crimina committere 
proponunt, inquirat et corrigat...“.

Również tułacze, którzy pewnego miejsca zamieszkania, ani 
mieszkania nie mają, nigdzie z tytułu przestępstwa lub umowy 
nie mogliby być pozywani, co sprzeciwiałoby się temu, co znaj­
dujemy już w prawie rzymskim: D, 5, 1, 19. W stosunku do nich 
bowiem ma zastosowanie znana zasada „...ubi te -invenero, ibi 
iudicabo...“, która powstała na podstawie przepisu w Kodeksie 
Justyniańskim 87.

Krótko mówiąc, w całej jurysdykcji kościelnej wytworzyłby się 
zamęt, albowiem oprócz sposobów wyrażonych w tym dekre­
cie „Licet“ istnieje bardzo wiele innych sposobów wyznaczania 
sądu, o czym wolno nam sądzić na podstawie umieszczonego 
w tym dekrecie przysłówka „regulariter“ 8S.

Pewnym jest, że jeżeli ktoś popełnił przestępstwo albo zawarł 
umowę w Rzymie, to wtedy Sobór nie sprzeciwia się, aby był 
pozwany w Rzymie, t. zn. nie z innej przyczyny, chyba z tytułu 
przestępstwa lub umowy tam sąd będzie wyznaczony, inaczej 
Papież byłby w gorszych warunkach w Rzymie od reszty Bisku­
pów w swoich diecezjach, co było niemożliwe 89, albowiem Papież 
jest nie tylko Biskupem i głową powszechnego Kościoła 90, lecz 
również Arcybiskupem Rzymu 91.

87 Cfr. G. 3, 15, 1.
88 H  o s t i e n  s i s, 1. c., n. 3 i Ioannes A n  d r  e a  e, Additiones ad Speculum 

iudiciale n. 2 wyliczają następujące sposoby w yznaczania właściwego sądu : 
„ ...ra tione  originis, manumissionis, adoptionis, m ilitiae, et dignitatis m atrim onii, 
privilegii, cursus tem poris, translationis, extrem ae voluntatis, condidionis, 
compromissi, recusationis, appellationis, delegationis causa, m aioritatis, con­
sensus sive prorogationis, vel negligentiae iudicis, reconventionis, quaestionis 
feudalis, et vagationis“ ; D u r a n t i s  G., 1. с., tit. de com pet, wylicza aż 52 
s posoby.

89 Cfr. X . 3, 4, 14.
90 W ynika to z C. 3, 5, 4.
91 W ynika to z D. 4, 4 : „Telesphorus nobis R om ae Episcopus...“ . W  K ode­

ksie Justyniańskim  С. 1, 1, 8 cesarz Jus tyn ian  w liście do Papieża nazyw a 
go A rcybiskupem  R zym u i P a tr ia rc h ą : „V ictor Iustinianus, pius, felix... loann i, 
sanctissimo A rchiepiscopo alm ae nobis R om ae et P a tria rchae“ i Arcybiskupem  
„m agnae R om ae“ (cfr. D. 21, 9 : „...sanctissim um  et beatissim um  Archiepis- 
copum  M agnae R om ae Leonem “ .) oraz Biskupem Rzymskiego Kościoła 
(cfr. C. 2, 6, 36).
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Tak, jak Sobór nie sprzeciwiał się, a nawet raczej był za specjal­
nym sposobem wyznaczania sądu w Rzymie z tytułu przestępstwa, 
albo umowy, — w ten sposób należy powiedzieć był za ogólnym 
sposobem wyznaczania tam sądu z tytułu wspólnej ojczyzny, 
ponieważ w obu wypadkach nazywa się, że ktoś jest pozywany 
przed Ordynariuszem miejsca i w sprawach należących do jego 
forum. I ten właśnie wypadek zawarty jest w omawianym de­
krecie Soboru.

Św. Kongregacja Soboru zapytywana często, czy dekret w c. 20 
na sesji 24 Soboru Trydenckiego zniósł prawne sposoby, na pod­
stawie których ktoś z przepisu prawa rzymskiego, zwłaszcza z ty­
tułu zawartej umowy, mógł zdobyć właściwy sąd, — odpowie­
działa, że Sobór nie zniósł ich. Lecz o ile nie jest zawarta ta  za­
sada w regule podanej na początku tego dekretu, to zawiera się 
w wyjątku od tej reguły, który mamy w dalszym ciągu tego de­
kretu podany:“... ab his excipiantur causae, quae iuxta canonicas 
sanctiones apud Sedem Apostolicam sunt tractandae...“ . Nie 
ma bowiem wątpliwości, że do tego rodzaju wyjątku należą także 
sprawy duchownych, których pozwano w Kurii Rzymskiej i które, 
zgodnie z przepisem tego kanonu, w samej Kurii Rzymskiej 
powinny być badane.

Pytanie, które sprawy należy uważać za wyjęte, wywołało dużo 
wątpliwości. Św. Kongregacja Soboru nie dała żadnej odpowie­
dzi, lecz tylko wyjaśniali tę kwestię w różny sposób sławni praw­
nicy i Audytorowie św. Roty °2. Między innymi opiniami znajdu­
jemy tam zdanie Biskupa Vantiusa z Orvieto we Włoszech 93 : „Ex 
decreto Tridentini Concilii nihil imminutam esse authoritatem 
Sedis Apostolicae; ideoque omnes causae, quae a principio de­
positione sacrorum canonum, et legum ante dictum decretum 
poterant apud Sedem cognosci, possunt et hodie decreto ipso 
non obstante. Ideoque praecipue considerandum, an causa sit 
ad Curiam legitime devoluta, ubi enim legitime devoluta sit, 
semper est excepta decreto Concilii. Ponit exemplum in causis 
beneficialibus, et spiritualibus, quae si ad instantiam unius partis 
etiam a principio committantur in Curia, dicuntur legitime 
devolutae ex propria natura causa et non remittuntur ad partes. 
Qqod clarius procederet si beneficium esset affectum, vel reser­
vatum, vel si esset collatum ex donatione Apostolica, et de huius- 
modi gratia, et titulo esset aliquo modo cognoscendum. Itemque 
si utraque pars consentiat, causa diceretur ad Curiam legitime 
devoluta, et sufficit tacitus consensus, (powołując się na dec.

92 Patrz  F  a  g n  a  n  u  s P., I . e . ,  n . 29.
93 T am że, n . 34.



150 K S . IG N A C Y  S U B E R A [26]

Roty 243). Vel si ambae partes in Curia praesentes essent, quo 
casu altera petente causam in Curia committi, non posset dubitari 
de legitima devolutione. Vel si committeretur ex speciali mandato 
Papae (Rotae dec. 169). Quae haberent etiam locum in causis 
prophanis. Itaque in dicto decreto cap. 20, intelliguntur exceptae 
non solum causae maiores, sed etiam cognitio omnium aliarum, 
quae ad Sedem Apostolicam spectabant praesertim ratione 
opressionis, et gravaminum. U t si quis haberet suum Ordinarium 
suspectum. Vel esset causa pupillorum, et viduarum oppres­
sionem timentium. Item aliquando ratione personarum causa 
ad Curiam devolvitur, et virorum illustrium optime de Repu- 
blica, et Principe meritorum...“. Z powyższej opinii wynika, że 
przepis dekretu „Licet“ nie był zniesiony wspomnianym dekretem 
Soboru Trydenckiego.

Zachodzi teraz pytanie, czy ten, który jest obecny w Rzymie 
nie może, jeżeli chce, jak tylko w Kurii Rzymskiej, być pozywa­
nym?

Wykazaliśmy, że może również tam być pozywany. Teraz zno­
wu należy wyjaśnić inny wypadek, czy mianowicie przebywający 
w Rzymie, jeżeli został pozwany przez strony wobec Ordynariusza 
miejsca, mógłby wysunąć uchylenie sądu i żądać, aby sprawa 
była odesłana do Kurii Rzymskiej ?

Specjalnego przepisu papieskiego nie mamy w tej kwestii. 
Jasnym jest jednak na podstawie prawa powszechnego, że każdy 
może, chociaż jest obecny w Rzymie, być także pozywany poza 
Kurią Rzymską przed Ordynariuszem miejsca, ponieważ, skoro 
w obu miejscach sąd jest wyznaczony, powód ma prawo wybrać 
sąd, który woli. I bez wątpienia może bez różnicy każdy być 
pozywany wobec Ordynariusza miejsca zamieszkania, chociaż 
jest nieobecny, także w sprawie umowy gdzie indziej zawartej, 
albo przestępstwa gdzie indziej popełnionego. Taka jest powszechna 
opinia.

Lecz w sądzie z tytułu pochodzenia nie mógł być pozywany, 
jeżeli tam sie nie znajdował w tej chwili 94.

Podobnie jak długo duchowny przebywa w Rzymie, nie może 
być pozwany przed Ordynariuszem miejsca przestępstwa albo 
zawartej umowy co do skutków dotykających osobę, lecz tylko 
z tytułu dóbr, znajdujących się na jego terytorium. To obowiązy-

94 Cfr. w  praw ie rzym skim D. 5, 1, 19, i D. 48, 22, 7 § 11 : „D ubita tum  
est an  in terdicere quis alicui possit provincia, in  qua  oriundus est, quum  ipse 
e i provinciae praesit, quam  incolit, dum  sua non  in terd icit (u t solent Ita lia  
interdicere, qui p a tr ia  non  in terd icun t) vel an  per consequentias v ideatu r etiam  
ea  provincia interdixisse, cui praeest?  Q uod magis erit p robandum “ .
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wałó na mocy prawa powszechnego, lecz zmianę wprowadziła 
konstytucja Papieża Eugeniusza IV, w której Papież zarządził: 
„Divina in eminanti Sedis Apostolicae specula disponontes cle­
mentia constituti, ad ea libenter intendimus, per quae officiales 
praedictae Sedis obsequiis eius (ad quam veluti fidelium omnium 
matrem, pro animarum salute quaerenda, et iustitia prosequenda, 
de diversis mundi partibus confluit multitudo) totius et quietius 
se promptiores valeant exhibere : hinc est quod nos ex certis ra­
tionabilibus causis moti, etiam nonnullorum praedecessorum 
nostrorum vestigiis inhaerentes, districtius inhibemus Locorum 
Ordinariis..., ne contra officiales praefatos, quocumque nomine 
nuncupentur, in nostris et dictae Sedis obsequiis nunc et pro 
tempore existentes, necnon quoscumque alios pro suis et eorum 
causis vel negotiis prosequendis ad sedem praedictam ventientes, 
an in ea (durante negotiorum et causarum huiusmodi prosecutione) 
more trahentes, et recedentes ab eadem, procedere, aut in eos 
excommunicationis, suspensionis vel interdicti, aut privationis 
officiorum aut beneficiorum, seu quamvis aliam sententiam 
promulgare praesumant. Nos enim omnes et singulos processus 
et sententias contra tenorem et mentem nostrae inhibitionis 
huiusmodi latas et habitas, et in posterum habendas, ac etiam 
promulgandas, et quaecunque inde secuta, declaramus nulla, 
irrita et inania, nulliusque extitisse vel existere roboris vel mo­
menti“ 95.

Po wydaniu powyższego dekretu nie mogli być już pozywani 
poza Kurię Rzymską „officiales Sedis Apostolicae, et quicumque 
alii, qui pro suis negotiis expediendis ad hanc Sedem accesserunt“. 
Jeżeliby chciano postąpić inaczej, cały proces byłby nieważny. 
Dlatego duchowni, przebywający w Rzymie, obecnie nie mogli 
być pozywani przed Ordynariuszem miejsca, co mogło mieć 
miejsce dotąd z prawa powszechnego. I nie należy wątpić, że ten 
induit obejmuje nie tylko „curiales laicos“, lecz także duchow­
nych, gdyż kara pozbawienia beneficjum, o której w tym indulcie 
mowa, może dotyczyć tylko tych ostatnich, t. zn. duchownych.

Do korzystających z konstytucji Papieża Eugeniusza należą : 
1° Ci, którzy w Rzymie lub w Kurii Rzymskiej przebywają 

„pro suiis negotiis et causis expediendis“ i ci, którzy rezydują 
w Kurii Rzymskiej. W ten sposób rozumiał Sobór Trydencki 
słowa tej konstytucji na sesji 24 w kanonie 11 „privilegia 
residentibus in Romana Curia vigore Eugenianae Consti­
tutionis...“. I w tym szerokim znaczeniu należy w tym miejscu 
rozumieć słowo „Curialis“. Tak więc, którzy tylko na pewien

95 Cfr. E xtravag. com m un. 5, 7, 3.
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czas przybywają do Kurii Rzymskiej i zaraz wracają, pod 
tę konstytucję nie podpadają.

2° Wymaga się, aby w tym celu przybywający do Kurii Rzym­
skiej, przynajmniej przez rok tam przebywali, jak to wynika 
z konstytucji 71 Pawia V, zaczynającej się od słów „Universi 
agri...“ 9β.
Ostrzeżenia i zakazy, o których jest tam mowa, są to listy 
wydane przez Audytora Kamery Apostolskiej, na podstawie 
których Ordynariusz do którego trybunału jakiś „curialis“, 
t. zn. przebywający w Rzymie dla załatwienia swoich obo­
wiązków i spraw został wezwany, zostaje upomniany i otrzy­
muje zakaz wszczęcia sprawy, lecz by powoda odesłał do Rzy­
mu. To oczywiście ma tak długo znaczenie, dopóki przeby­
wający w Rzymie jest pozwany, gdy bowiem jest powodem, 
nie może korzystać z tego przywileju i musi iść za pozwanym, 
zgodnie ze znaną regułą „actor forum rei sequitur“ 97.

Nie korzystają z tej konstytucji:
1° Przebywający w Rzymie, gdy wszczęto spór o beneficjum, 

które posiadają poza diecyzją rzymską, w tym bowiem wy­
padku nie ma mocy obowiązującej przywilej Eugeniusza, 
na skutek uchylenia go przez Sobór Trydencki na sesji 24 
w cytowanym kanonie 11 : „Qpae vero privilegia residentibus 
in curia Romana vigore Eugenianae constitutionis... com­
petere solent, ea in iis qui beneficia ecclesiastica obtinent, 
ratione praedictorum beneficiorum minime intelligantur ; 
sed Ordinarii iurisdictioni subiecti permaneant, non obstan­
tibus quibuscumque inhibitionibus“.

2° Również przywilejem tym na podstawie konstytucji Eugeniu­
sza nie są objęci proboszczowie zaniedbujący obowiązek 
rezydencji w swojej parafii i przebywający wobec tego w Rzy­
mie „in fraudem legis“, gdyż przeciwko nim może wystąpić 
ich Ordynariusz, jak to wynika z uchwał Soboru Trydenckie­
go 9S, że jeśli nawet przez edykt wezwani osobiście nie stawią

86 Bullarium Romanum, t. V, s. 27, cap. Coquelines, § 4 , n. 16: „A uditor 
non  concedat m onitoria seu inhibitiones in  vim  constitutionis E ugenianae 
ad  favorem  curialium , nisi pro  illis, qu i saltem  per annum  in  C uria  continuo 
residentiam  facerin t“ . Przywilej ten  w ydał wpierw  Papież Pius IV  w konsty­
tucji 56 „ In te r m ultiplices“ § 24 (B ullarium  R om anum , t. V. s. 76).

87 Cfr. w  Kodeksie Justyniańskim  C. 3, 13, 2 : „N am  ubi dom icilium  reus 
habet.... ibi tan tum  eum  conveniri oporte t“ i w  C. 3, 19, 3 : „A ctor rei forum .... 
sequ itu r“ i podobnie w praw ie kościelnym C. 11, 1, 16 i X . 2, 2, 8 : „C um  sit 
generale, u t actor forum  rei sequatu r“ .

88 Cfr. Conc. Tridentinum, Sessio X X II I  de ref., c. 1.
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się na skutek oporu, wolno wtedy Ordynariuszowi zmusić 
ich do stawienia się przez cenzury kościelne, zajęcie i odebra­
nie dochodów i inne środki prawne, nawet do pozbawienia 
urzędu i egzekucja tego rodzaju nie może być zawieszona 
j akimkolwiek przywilejem, zezwoleniem, egzempcją, albo 
zakazem, nawet w Kurii Rzymskiej, czy na mocy konstytucji 
Eugeniusza.

3° Podobnie nie można wytoczyć procesu, jeżeli sprawa, w której 
przebywający w Rzymie (pro suis negotiis expediendis) zo­
stał pozwany, łączy się z sierotą, albo wdową, albo inną biedną 
osobą. Wtedy bowiem „curialis“ może być pozwanym poza 
Kurią, na mocy przywileju w Kodeksie Justyniańskim " .  
Tego przywileju konstytucja Eugeniusza nie zniosła, chociaż 
zniosła inne przywileje 10°.

W konkluzji możemy powiedzieć, że aby ktoś z tytułu przeby­
wania w Rzymie mógł uchylić sąd swego Ordynariusza i sprawę 
wytoczyć w Kurii Rzymskiej, koniecznym jest, aby przebywał 
w Rzymie dla spełnienia jakichś urzędowych spraw, a nie z innej 
przyczyny, aby już w Rzymie przebywał przez rok i aby sprawa 
nie była z tych wyliczonych, dla których od Soboru Trydenckie­
go przywilej wynikający z konstytucji Eugeniusza został zniesio­
ny.

B. W K o d e k s i e
Chociaż jurysdykcja Kościoła rozciąga się na cały świat, prawo­

dawca w nowym Kodeksie, kierując się racją uniknięcia zamiesza­
nia w jurysdykcji i w celu uzyskania słusznego wymiaru sprawie­
dliwości, która wymaga od sędziego pewnej znajomości osób 
i spraw, o których ma orzekać, słusznie postanowił, aby oprócz 
najwyższych trybunałów, wszystkie niższe trybunały wykonywały 
swoją władzę na terytorium ograniczonym.

Na wstępie wyjaśnimy ogólne pojęcie zamieszkania.

1. Pojęcie zamieszkania
a) Ogólnie mieszkańcem nazywamy osobę posiadającą w pewnym 

miejscu stałe zamieszkanie.
Przybyszem nazywamy osobę, która ma w pewnym miejscu 

czasowe zamieszkanie.

99 C. 3, 14.
109 C. 3, 15: au then t. : „Q ua  in provincia quis deliquit... au t de alia quali­

bet occasione, vel de qualibet re fuerit reus, i l l i c  etiam  iuri subiaceat ; 
qu o d  ius perpetuum  ea t“ .



154 K S . I G N A C Y  S U B E R A 130]

Podróżnym nazywamy osobę, przebywającą aktualnie poza 
swym stałym miejscem zamieszkania.

Wreszcie tułaczem nazywamy osobę nie posiadającą nigdzie 
ani stałego, ani czasowego zamieszkania101.
b) W szczególności według Kodeksu, miejscem stałego zamiesz­

kania (domicilium) jest miejsce trwałego pobytu, w którym 
ktoś przebywa z zamiarem pozostania tam na zawsze, o ile 
coś temu nie przeszkodzi, albo gdzie ktoś przebywa pełnych 
dziesięć lat, chociaż nie było tego zamiaru 102.

Zamieszkanie, jak to określono w kan. 92, ma znaczenie w sto­
sunku do wszystkich skutków prawnych, wyjąwszy wypadek, 
w którym na podstawie szczególnego przepisu wymaga się czegoś 
innego dla lepszego określenia wypowiedzianego zamiaru. Tak 
np. w kanonie 956 celem oznaczenia właściwego Biskupa do świę­
ceń, zamieszkanie, o którym mówi kan. 92 nie wystarcza, chyba 
że połączone jest albo z miejscem pochodzenia, albo z przysięgą, 
którą mający otrzymać święcenia wzmacnia zamiar pozostania 
na zawsze w diecezji103.

Czasowe miejsce zamieszkania — quasi domicilium— jest to 
miejsce, w którym ktoś mieszka z zamiarem pozostania tam przy­
najmniej przez większą część roku, jeżeli nic nie przeszkodzi, 
lub miejsce, w którym ktoś rzeczywiście przebywa przez pół 
roku 104.

101 Por. M i c h i e l s  G ., Normae generales juris canonici, vol. I, Parisiis- 
T ornaci-R om ae, 1949, s. 404 nn. ; Tenże, Principia generalia de personis in Ec­
clesia, Parisiis-Tornaci-R om ae 1955 2, s. 118— 120.

102 K an. 92 § 1 : „D om icilium  acqu iritu r com m oratione in  a liqua paroecia 
a u t quasi-paroecia, au t saltem  in dioecesi, v icariatu  apostolico praefectura 
apostolica ; quae com m oratio vel coniuncta sit cum  anim o ibi perpetuo m anendi, 
si nihil inde avocet, vel sit p ro trac ta  ad  decenniun com pletum “ . Por. także 
V i n d e x  (V. M eysztowicz), Domicilium et quasi domicilium eorumque effectus 
in Codice J ·  C., Ju s  Pontificium , VI/1926/46n. ; С  o s t  e 11 o J .  M ., Domicile 
and Quasi-Domicile, W ashington 1930, s. 125 n. ; N  a  z R ., Domicile, D iction­
n aire  de D ro it C anonique, t. IV , kol. 1372— 1383; M i c h i e l s  G., Principia 
generalia de personis in Ecclesia, s. 128 n n .; R e g a t i l l o  E ., Institutiones juris 
canonici, vol. I. S an tander 1961, s. 191— 193.

103 Cfr. L e g a - B a r t o c c e t t i ,  Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, 
vol. I, R om ae 1950, s. 54, n . 5 : „Propositum  au tem  perpetuo m anendi firm at 
iusiurandum , qu ia  continet p rae te r anim i solemnem declarationem , etiam  
iu ra tam  prom issionem . F irm at quoque sed alio m odo origo, qu ia  locus ori­
ginis coniunctus cum  dom icilio facit plene praesum ere de stabili proposito 
anim i ibi perpetuo m anend i; quisque enim  non  nisi aegre et quasi necessitate 
com pulsus locum  originis derelinquit“ . Por. także M i g u é l e  z, EI domicilio 
para la ordenación, R evista E spanola  de D erecho C an., V /1950/1183 пп.

104 К ап . 92 § 2 : „Q uasi dom icilium  acqu iritu r com m oratione u ti supra, 
q uae  vel coniuncta  sit cum  anim o ibi m anendi saltem  ad  m aiorem  anni partem , 
si n ih il inde avocet, vel sit reapse p ro trac ta  ad  m aiorem  anni pa rtem “ . V i n d e x ,
I . e . ,  s. 43 n. ; С  о s t  e 11 o J .M ., I . e . ,  s. 138; T  e d  e s c h  i V ., II quasi
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Do zdobycia stałego lub czasowego zamieszkania potrzeba 
faktu przebywania i woli, albo inaczej postanowienia pozostania 
tam na zawsze lub przez większą część roku, jeżeli nie zajdzie 
potrzeba oddalenia się.

Potrzeba faktu i zamiaru, albowiem między ludźmi nie tylko 
wyrażenie woli, ale fakt poparty wyrażeniem woli, — rodzi 
prawa.

Ten podwójny czynnik, składający się na pojęcie zamieszkania 
znany był w starym prawie i wszedł do Kodeksu. Ale jest w Ko­
deksie coś nowego, co wymaga rozważenia i podkreślenia.

Par. 1 powyższego kanonu głosi: pobyt albo połączony jest 
z zamiarem pozostania tam na zawsze, jeśli nic nie stanie na prze­
szkodzie, albo trwać będzie przez pełnych 10 lat. Z tego wynika, 
że jeżeli przebywanie połączone z samym zamiarem pozostania 
tam na zawsze, o ile nic nie stanie na przeszkodzie, wystarczy 
do zdobycia zamieszkania, nie wymaga się, aby zamieszkiwanie 
już od dłuższego czasu było rozpocząte, lecz że od pierwszego dnia, 
w którym ktoś przybył do miejsca z taką intencją, — natychmiast 
zdobywa zamieszkanie 105.

Stałe i czasowe miejsce zamieszkania zdobywa się zatem od 
początku pobytu, o ile zamiar pozostania zostanie stwierdzony 
jakimś sposobem. Wieczyste pozostanie może być stwierdzone 
wieloma znakami ocenionymi opinią sędziego, np. przeniesieniem 
ze sobą wszystkich dóbr. Lecz z Kodeksu wynika, że zamiar może 
być uzupełniony przez faktyczne długie przebywanie loe. W prawie 
przedkodeksowym długi pobyt suponował okazywanie zamiaru 107.

domicilio nel diritto canonico, G enova 1931, s. 3 7 n . ;  G  i 11 e t, De acquisitione 
quasi-domicilii voluntarii, Collect. M echlin., Х/1936/533— 534; B r o w n e ,  
Meaning o f major am i pars, T he  Irish  Eccles. R ecord, X L I I I /1934/84 nn. ; 
M i c h i e l s  G. ,  1. с., s. 153 nn.

105 Cfr. L  e g a - В a  r  t о с c e 11 i, I . e . ,  s. 53 : „D icitur si n ih il avocet“ , 
q u ia  haec in tentio  com m orandi in certo  loco, non  potest excludere in  fu turum  
aliquid  forte superven turum  esse quod secum ferat voluntatis m utationem  et 
domicilii alio translationem . N em o non  videt, in  aestim atione huius facti 
iuridici, quoad  forum  externum  requiri m anifestationem  voluntatis, ita  prod itae  
u t in  foro externo constet et p robe tu r com m oratio coniuncta cum  hac in ten ­
tione“ .

106 Cfr. L  e g a  - B a  r  t  о с c e 11 i, 1. c., s. 53 : „Q uod  vero iudicis es- 
coniicere et definire ex adiunctis in  singulis casibus, in  nostro canone Legise 
la to r fecit universae seu ad  m odum  legis si certum  concurrat factum , nem p- 
com m oratio  p ro trac ta  ad  decennium  com pletum , edicens tunc censeri dom i­
cilium  acquisitum  ex praesum ptione legali. Si quidem  cum  tam d iu  p ro trac ta  
com m oratione, p raesum itur coniuncta esse quoque voluntas perpetuo m anendi. 
H aec praescrip tio  ita  decretoria, e t nullum  am plius relinquens am bigendi 
locum  est nova in  iu re“ .

107 S a  n  t  i, Praelectiones iuris canonici, R atisbonae 1886, lib. I I ,  n . 9 : „ex 
hab ita tione  d iu tu rn a  decem  annorum  praesum itur con trac tum  dom icilium “ .
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Kodeks w miejsce wyrażonego zamiaru stawia fakt długiego 
przebywania, albo wg innych, z faktu długiego przebywania, 
suponuje zamiar na podstawie domniemania iuris et de iure. 
Wobec tego po 10 latach skończonych faktycznego przebywania 
zdobywa się stałe zamieszkanie, a po sześciu miesiącach skończo­
nych zdobywa się czasowe miejsce zamieszkania, niezależnie od 
jakiegokolwiek czynnika wewnętrznego.

T r a c i  się stale i czasowe zamieszkanie wg Kodeksu podobnie 
jak dawniej, przez faktyczne opuszczenie miejsca z zamiarem 
niepowrócenialos. Nie ma więc znaczenia zamiar przeniesienia 
się, musi nastąpić faktyczne, rzeczywiste opuszczenie miejsca. 
Z drugiej strony nie wystarcza sama nieobecność, nawet długo­
letnia, nie traci się bowiem zamieszkania, jeśli pozostaje zamiar 
powrotu.

2. Rodzaje stałego i czasowego zamieszkania

Podobnie jak przed Kodeksem, stałe i czasowe zamieszkanie 
może być własne, zdobyte wolą własną i prawne, zdobyte na mocy 
przepisu prawa.

Nowością w Kodeksie jest to, że na mocy kanonu 92 § 1 za­
mieszkanie można zdobyć nie tylko w parafii, ale i w diecezji, 
w wikariacie lub prefekturze apostolskiej.

Przed kodeksem tylko w parafii można było zdobyć stałe lub 
czasowe zamieszkanie, a pośrednio przez parafię w diecezji109. 
Dzisiaj można także zdobyć zamieszkanie w diecezji niezależnie 
od parafii110, przy czym, jeżeli chodzi o skutki procesowe, to 
przede wszystkim bierze się pod uwagę zamieszkanie diecezjalne. 
Oprócz diecezjalnego może ktoś zdobyć zamieszkanie w Wikaria­
cie Apostolskim lub w Prefekturze Apostolskiej.

Własne stałe lub czasowe zamieszkanie mogą posiadać osoby 
fizyczne lub prawne.

Sposoby zdobycia własnego stałego lub czasowego zamieszkania 
przez.osoby fizyczne wskazaliśmy wyżej. Osoby prawne zdobywają 
zamieszkanie w miejscu, w którym znajduje się siedziba stowa­
rzyszenia, albo gdzie erygowano fundację, albo wreszcie gdzie 
znajduje się ich przedstawicielstwo; tracą zaś zamieszkanie 
z chwilą ustania osoby prawnej, albo z chwilą przeniesienia sie­
dziby na inne miejsce.

108 K an. 95 : „D om icilium  et quasi dom icilium  am ittitu r discessione e lo­
co cum  anim o non  revertendi“ .

108 S.C.S. Off., 9 nov. 1898, Fontes, t. IV , 1209.
110 K an . 92 § 3 : „D om icilium  vel quasi-dom icilium  in paroecia vel quasi- 

paroecia d icitu r paroeciale; in  dioecesi, v icariatu , praefectura, non  au tem  in 
paroecia vel quasi-paroecia, dioecesanum “ .
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Konieczne, czyli prawne stale zamieszkanie wg Kodeksu, 
podobnie jak w dawnym prawie, posiada żona w miejscu zamiesz­
kania jej męża, dopóki ten nie um rze111; lub dopóki sama nie 
otrzyma prawnej separacji112. Oczywiście jasnym jest, że nie­
prawne opuszczenie nie wystarcza, by można zdobyć własne 
stale zamieszkanie. Żona natomiast może mieć zawsze własne 
czasowe zamieszkanie, na co wskazuje kanon 93 § 2. Stąd wy­
nika jasno sąd dla spraw małżeńskich właściwy, który określiła 
Kongregacja Sakramentów w Instructio servanda a tribunalibus 
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum 
z dnia 15 sierpnia 1936 r., w tytule I art. 6— 12 113. Zamieszkanie 
konieczne, zgodnie z cytowanym kanonem 93 posiada nadto 
obłąkany w miejscu swego opiekuna, małoletni zaś ma konieczne 
zamieszkanie tego, którego władzy podlega. Lecz ten ostatni, 
podobnie jak żona, po wyjściu z okresu dziecięctwa, a więc po 
7 roku życia może już posiadać własne czasowe zamieszkanie ω .

Poza tym prawne zamieszkanie wg Kodeksu mają również 
ze względu na stan i obowiązki zawodowe beneficjaci, zakonnicy, 
urzędnicy wojskowi i inni. We wszystkich tych wypadkach zamiesz­
kanie to trwa tak długo, jak długo trwa zależność, stan lub przy­
jęte obowiązki zawodowe, gaśnie zaś z chwilą ustalenia stanu 
lub obowiązków czy zajęć, które je spowodowały115.

111 W iadom o nam  już, że w  praw ie rzym skim (D. 50, 38; C. 10, 39, 9) 
kobiety należały do sądu właściwego dla m ęża i ten  sąd zatrzym yw ały także 
po jego śmierci, lecz w praw ie D ekretałów  przyjęto, że po śmierci m ęża mogły 
zdobyć własne zamieszkanie.

112 K an . 93 § 1 : „ ...uxor a  viro legitim e non separata, necessario retinet 
dom icilium  viri sui“ .

113 AAS. X X V III/1936 /313— 361. Por. C i p r o t t i  P ., Quaestiones de compe­
tentia rarione contractus et domrcilii in causis matrimonialibus, C onsultationns Iu r is 
G nnonici, R om ae 1939‘ s. 283; D oheny W . J . ,  C anonical P rocedure in  M a ­
trim onial Cases, vol. I, M ilw aukee 1948, s. 29 nn. ; Biskupski S., P raw o 
m ałżeńskie Kościoła rzym sko-katolickiego, t. I I  Proces mełżeński, O lsztyn 
1960, s. 64— 72. Przepisy w oznaczaniu właściwości d la  spraw  m ałżeńskich 
w praw ie polskim są następujące: art. 41 § 1 K od. post. cyw. (17. X I. 1964 r.) 
„Pow ództw o ze stosunku m ałżeństw a w ytacza się w yłącznie p rzed  sąd, w któ­
rego okręgu małżonkowie mieli ostatnie wspólne zam ieszkanie, jeżeli choć 
jedno  z nich w okręgu tym  stale przebyw a. W  b raku  takiej podstaw y wy­
łącznie właściwy jest sąd miejsca zam ieszkania strony pozw anej, a  gdy i tej 
podstaw y nie m a —  sąd miejsca zam ieszkania pow oda“ ; Siedlecki W ., Zarys 
postępow ania cywilnego, W arszaw a 1666, s. 93.

114 Cfr. M i c h i e l s  G ., 1. с., s. 192.
115 Czasowe zam ieszkanie konieczne zdobyw ają m ałoletni, jako  uczniowie 

w yjeżdżający do- szkół do m iasta i słudzy udający  się n a  służbę; nie tracą 
oni przy  tym  swego zam ieszkania stałego, jak  długo podlegają w ładzy rodzi­
ców lub  opiekunów .
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Kodeks przyjmuje jeszcze : zamieszkanie osobiste — domicilium 
personale — to zamieszkanie jest zwykle dobrowolnym, chyba 
że narzucone jest jako kara dla wygnańców lub pustelników, 
zgodnie z kanonem 671, 2° i 2298, 8°, albo jest dodane do urzędu; 
zamieszkanie wynajęte — domicilium m utuatum ; zamieszkanie 
indywidualne, które przysługuje osobom fizycznym i zamiesz­
kanie prawne, które przysługuje osobom m oralnym 116.

Ten ostatni podział może być zastosowany także przy czasowym 
zamieszkaniu, przynajmniej dla osób kolegialnych.

W końcu wg Kodeksu może istnieć zamieszkanie pojedyńcze, 
czyli jedyne i zamieszkanie podwójne, o ile ta sama osoba fizycz­
na lub moralna równocześnie posiada dwa zamieszkania stałe 
lub czasowe117.

Dzisiaj jest rzeczą sporną między autorami, czy jedna osoba 
może mieć kilka zamieszkań np. letnie i zimowe oraz zamiesz­
kanie stałe w jednym miejscu, a tymczasowe w drugim, czy też 
kilka miejsc czasowego zamieszkania118.

Nie ma żadnej wątpliwości, że może istnieć stałe zamieszkanie 
wraz z czasowym miejscem zamieszkania. I Kodeks nie wyklucza, 
że mogą istnieć dwa stałe zamieszkania, lecz trzeba pamiętać, 
że zdobyte stałe zamieszkanie po odejściu z miejsca trwa tylko tak 
długo, dopóki posiadający je będzie trwał w zamiarze powrotu 119.

Przyznać trzeba, że nie jest rzeczą łatwą udowodnić zamiar 
pozostania w dwóch miejscach równorzędnie na zawsze. Prawdo­
podobniej wówczas zdobywa się w pierwszym zamieszkanie 
stale, a w drugim czasowe.

Łatwiej natomiast wg Kodeksu mieć dwa czasowe zamiesz­
kan ia120, ponieważ czasowe mieszkanie nie traci się, gdy ktoś 
oddala się z zamiarem powrotu.

W ostatecznym wydaniu Kodeksu skreślono poprzednio pro­

116 Cfr. kan. 1560, 2°, 3°.
117 Cfr. M a r o t o  Ph., Institutiones Juris Canonici ad normam Novi Codicis, 

t. I, R om ae 1921 3, n. 410.
118 Cfr. M a r o t o  Ph., 1. с., η. 413.
119 Przed K odeksem autorow ie również przyjm ow ali możliwość istnienia 

dw óch miejsc zam ieszkania, dow odząc na  podstawie Sext. 3, 12, 2 ab  eo 
qu i duo habe t dom icilia, se collocans aequaliter in u troque“ , przy czym pod­
kreślić należy to, że w daw nym  praw ie mówiono w ten sposób, kiedy jeszcze 
na  podstawie zwyczaju nie było w prow adzone miejsce czasowego zam ieszkania.

120 W ielu autorów  przed K odeksem  zaprzeczało istnieniu dw u miejsc cza­
sowego zam ieszkania, chyba że jedno  jest praw ne, a  drugie własne, dobrow ol­
ne, poniew aż dom agali się pobytu  w danym  miejscu przez większą część roku. 
Z danie Schm alzgruebera (I, 2, 19), wg którego kilka miesięcy w ystarczało, 
jak  tw ierdzi R  o b e r t i (De Processibus, vol. I, In  C ivitate V aticana 1956, 
s. 186), przez późniejszych autorów  zostało porzucone.
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ponowany przepis, wg którego ktoś tracił czasowe zamieszkanie 
„discessione e loco per sex menses completos“ m . Niemniej jednak 
ten zamiar powrotu i przebywania winien być po stwierdzeniu 
przez sędziego znany in foro externo 122. Oczywiście mogą nieraz 
zagrażać wielkie niebezpieczeństwa dla samej sprawy w wydaniu 
sprawiedliwego i słusznego wyroku, jeżeli sądy będą się łatwo 
mnożyły, zwłaszcza przez czasowe miejsce zamieszkania. I dla­
tego, zwłaszcza dla spraw małżeńskich, wydano drobiazgowe 
przepisy, celem uniknięcia podstępów123.

3. Zjiciczenie stałego lub czasowego zamieszkania w procesie
Prawdziwe miejsce zamieszkania czy to parafialne, czy diecezjal­

ne tylko, rzeczywiste, czy fikcyjne, jest tytułem, dla którego tamże 
należy wnieść sprawę.

Tytuł zamieszkania jest w rzeczy samej tytułem głównym 
i podstawowym, a autorowie nazywają go niekiedy zwyczajnym, 
mianowicie dla skarg osobistych i rzeczowych, odnoszących się 
do rzeczy ruchomych, podobnie jak dla skarg rzeczowych, od­
noszących się do rzeczy nieruchomych, zwyczajnym tytułem 
nazywa się miejsce położenia rzeczy.

Ten tytuł uprawnia i zobowiązuje, aby pozwany, mając po­
wyższe zamieszkanie, udał się do trybunału swojej diecezji.

Sąd z tytułu stałego i czasowego zamieszkania jest w Kodeksie 
na mocy prawa ustanowiony, ponieważ wydaje się, że pozwany 
może łatwiej odpowiadać w miejscu swego długotrwałego prze­
bywania 124. Przepis ten znajdujemy w kanonie 1561 § 1 : „Ratione 
domicilii vel quasi-domicilii quilibet conveniri potest coram 
Ordinario loci“. Przy określaniu właściwości sądowej z tytułu 
zamieszkania należy zachować tylko kanon 92.
Miejsce zamieszkania odnosi się zawsze do strony pozwanej, 
która musi być pozwany przed trybunał miejsca swego stałego lub 
czasowego pobytu.

Ten sąd zamieszkania jest naturalnym i zwyczajnym sądem 
w odniesieniu do powszechnej jurysdykcji kościelnej tak spornej 
jak i karnej i dlatego powszechniejszy od reszty sądów. Ponadto

121 Cfr. M a r o  t o  Ph., 1. с., η. 413, not. 3.
122 R  о b e r t i F., 1. с., s. 187.
123 Cfr. Instructio de competentia iudicis in causis matrimonialibus ratione quasi- 

domicilii (23. X II . 1929). AAS. X X II  (1930) 168— 171 i uwagi R o b e r ti’ego 
w Apollinaris I I I  (1930) 196— 198; T o  r r  e T., Processus Matrimonialis, N eapoli 
1956 3, s. 37— 40.

124 T o sam o w praw ie polskim —  cfr. K od. Post. Cyw. art. 27 § 1 : „Pow ódz­
two w ytacza się p rzed sąd pierwszej instancji, w którego okręgu pozw any m a 
miejsce zam ieszkania. § 2. Miejsce zam ieszkania określa się w edług przepisów 
kodeksu cywilnego“ .
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miejsce stałego i czasowego zamieszkania, a także stałe i czasowe 
zamieszkania, czy to własne, czy prawne, stanowią tyle sądów 
zbieżnych między sobą i z jakimkolwiek innym sądem, wyjąwszy 
sądy konieczne, zgodnie z kanonem 1560, że winny może być 
w jakimkolwiek z nich pozwany i z tytułu umowy gdzie indziej 
zawartej, z tytułu rzeczy gdzie indziej położonej i z tytułu prze­
stępstwa gdzie indziej popełnionego, a nawet jako nieobecny, 
co wynika z kanonu 1561 § 2 : „Ordinarius autem domicilii 
vel quasi domicilii iurisdictionem in subditum, quamvis absentem 
habet“.

Sąd ten jest poza tym, podobnie jak w prawie poprzednim, nazy­
wany sądem ogólnym dla przyznanej mu zdolności objęcia wszyst­
kich spraw.

Z kanonu 1561 § 2 wynika bardzo wyraźnie, że nawet nie­
obecność nie usuwa w tej chwili nieobecnego w miejscu zamiesz­
kania spod jurysdykcji powyższego trybunału, dopóki tenże za­
trzymuje zamieszkanie w tym miejscu. Zamieszkanie bowiem 
sprawia, że ktoś staje się poddanym Ordynariuszowi tego miejsca.

Może więc Ordynariusz własny przebywającego na innym tery­
torium pozwać przed swój trybunał125.

Jeżeli winny nie stawi się na pozew, Ordynariusz może prze­
ciwko opornemu zarządzić „immissionem possessionis in eius 
bona“, a jeżeli dóbr w miejscu zamieszkania nie posiada, może 
go ukarać np. suspensą.

Kodeks tutaj oparł się na zdaniu kanonistów przedkodekso- 
wych, o którym wyżei wspominaliśmy, a wyraził tę myśl w kano­
nach: 201, 1637, 1570 § 2.

Wprawdzie N oval126 z wyżej cytowanych kanonów wyciąga 
wniosek, że Ordynariusz miejsca zamieszkania nie może sam 
przez się występować przeciwko winnemu, tylko przez Ordynariu­
sza miejsca, na którym przebywa, lecz tego nie można na pod­
stawie kanonu 1570 § 2 udowodnić.

Wynika więc jasno, że przez opuszczenie miejsca zamieszkania, 
dopóki trwa zamiar powrotu, lub nie zmieniono miejsca zamiesz­
kania, nie przestaje się być poddanym Ordynariusza tego miejsca, 
który wobec tego może wykonywać swoją jurysdykcję.

Ażeby jurysdykcja mogła być wykonywana nad nieobecnym 
podwładnym, należy baczyć na ogólne zasady prawa, zawarte

126 M atthaeus Conte a  C o r o n a t a ,  Institutiones iuris canonici, vol. I I I  
De processibus, T aurin i-R om ae 19564, n. 1102, s. 14: „ ...quod  citatio  executioni 
m andanda  sit in  alieno territorio , qu ia  illa executio est m erum  m inisterium  
non vera iurisdictio“ .

126 N  o V a 1 J . ,  Commentarium Codicis iuris canonici, liber IV  De Processibus, 
Pars I, De iudiciis, T au rin i —  R om ae 1920, n. 75.
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w kanonach 201 i 1637, z zachowaniem prawa odwołania się do 
pomocy innego trybunału, zgodnie z kanonem 1570 § 2.

Należy tu wyjaśnić pewną wątpliwość, którą nasunąć by mogła 
znana reguła prawa „extra territorium ius dicenti non paretur 
impune“. T a reguła, wprowadzająca pewien zakaz, nie odnosi 
się bezpośrednio do poddanego, lecz do sędziego, który nie może 
używać swej władzy sądowej poza terytorium, ale czyn sędziego, 
wynikający z jego władzy sędziowskiej na własnym terenie doko­
nany, może obowiązywać poddanego, który w tej chwili na tym 
terenie się nie znajduje.

Odnosi się to tylko do jurysdykcji sądowej, a nie do jurysdykcji 
pozasądowej, ponieważ co do tej jurysdykcji, to wyraźne zasady 
podaje kanon 201 § 2: „Judicialis potestas tum ordinaria tum 
delegata exerceri nequit in proprium commodum aut extra ter­
ritorium, salvis praescriptis can. 401 § 1, 881 § 2 et 1637,, 127.

W wypadku, gdy Ordynariusz nie może działać poza swoim 
terytorium, powinien wówczas użyć pomocy trybunału tego 
miejsca, w którym poddany przebywa w czasie prowadzenia 
sprawy 12 8.

Jeśli natomiast ktoś posiada stałe zamieszkanie w kilku miejscach, 
wtedy powodowi służy wybór sądu 12 9.

Czasowe miejsce zamieszkania odnośnie wyboru właściwego

L e g a - B a r t o c c e t t i ,  I . e . ,  s. 55 wyjaśnia następująco ten  kanon : 
„A d intelligentiam  canonis probe distinguenda est iurisdictio seu potestas 
iudicialis a iurisdictione v o lu n ta ria ; nam  illa exercenda est in  suo territorio  
a  iudice ub i d ic itu r p ro  tribunali sedente ; dum  haec absque ullo strep itu  forensi 
exercetur in volentes, seu in illos, qui absque u lla  contradictione au t contentione 
iudiciali, im ploran t O rd inarii potestatem . H aec exercetur etiam  ex tra  te r­
rito rium  et in  subditos a  territo rio  absentes, u t ecce dum  dispensatur leges, 
e t hinc n ih il a liud  obstat per se quom inus haec exerceatur in  seipsum seu in  
proprium  com m odum . In  iudiciis e con tra  est necessaria et physice distincta 
persona iudicis, actoris et rei, et in  istis non  raro  contingit necessitas exeeutio- 
nis coactivae, quae erte a iudice extra suum  territo rium  urgeri non perm it­
t i tu r :  secus enim  confunderentur iurisdictiones, seu suo destitueretur funda­
m ento  distinctio territorialis, iure positivo inducta  eum  potissim um  in  finem, 
u t  quisque iudex dum  exercit actus iurisdictionis au t im perii e t rebelles ac 
contum aces obedire com pellit, agat u t  princeps au t nom ine principis cui omnes 
obsequun tu r“ . W yjątek oczywiście zachodzi wówczas, gdy konieczność zm usza 
postąpić zgodnie z kan. 1637 ■— inaczej. Por. także B e n d e r  L., Potestas 
ordinaria et delegata, R om ae 1957, s. 48 nn. ; M i c h i e l s  G ., De potestate ordi­
naria et delegata, Parisiis-Tornaci-R om ae —  N eo Eboraci 1964, s. 222 nn.

128 Zgodnie z kan. 1570 § 2 : „Q uodlibet tam en tribunal, quod  a ttin e t ad  
p a rtiu m  et testium  exam en a u t citationem , docum entorum  vel rei controversae 
inspectionem , decretorum  in tim ationem  aliaque huiusm odi, ius hab e t in  auxi- 
linum  vocadi a liud  tribunal, quod norm as p ro  singulis actibus iu re  praescriptis 
servare debet. !

129 K an . 1559 § 3.

U — Prawo kanoniczne
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sądu równa się stałemu miejscu zamieszkania. Obojętne przeto 
jest, czy osoba o którą chodzi, posiada czy nie posiada gdzie in­
dziej prawdziwego zamieszkania, gdyż prawo między jednym 
zamieszkaniem, a drugim nie wprowadza żadnej różnicy przy 
oznaczaniu właściwego sądu.

Oczywiście stałe lub czasowe zamieszkanie musi istnieć w chwili 
pozywania, bo jak wynika z kanonu 1725, 2°: „Causa sit propria 
illius iudicis aut tribunalis, coram quo actio instituta est“. I dla­
tego, jeśli istnieje tytuł miejsca zamieszkania w czasie złożenia 
skargi, lecz ustał w chwili pozwania, wtedy i właściwość ustaje. 
A więc jeżeli utracił miejsce stałego zamieszkania, chociaż czyn, 
który spowodował skargę był dokonany w miejscu posiadanego 
zamieszkania i dopiero później opuszczonego — nie ma już 
w tym miejscu żadnego tytułu do wszczęcia procesu, lecz sprawę 
należy wnieść w miejscu nowego zamieszkania, chyba że sprawa 
została już wszczęta w miejscu opuszczonego zamieszkania.

Jeżeli chodzi o sprawy małżeńskie, to tytuł miejsca zamiesz­
kania czasowego nie jest prawnie używany chyba, że po przepro­
wadzonym uprzednio procesie z udziałem obrońcy węzła i Ordy­
nariusza miejsca stałego zamieszkania łub miejsca zawarcia umowy 
małżeńskiej okaże się, że miejsce czasowego zamieszkania opiera 
się na pewnym fundamencie, mając na swoją obronę pewne 
racje, dla których sąd z tego tytułu wydaje się słusznie przewyż­
szać inne sądy13 °.

Osoby prawne, mające miejsce zamieszkania w miejscu ich 
erygowania, albo w miejscu swojej siedziby, mają tamże swój 
właściwy z tytułu zamieszkania1S1.

4. Właściwość sądu dla wszystkich wiernych w Rzymie
Sąd właściwy dla wszystkich wiernych w Rzymie, dopóki tam 

przebywają, ustanowiony jest w prawie kanoniczym dla skut­
ków procesowych. Sąd ten równa się sądowi miejsca zamiesz­
kania.

Każdy chrześcijanin ma dla skutków prawnych zamieszkanie 
stałe w Rzymie na podstawie fikcji prawnej.

Kodeks tutaj opiera się, również jak dawne prawo, na pojęciu 
klasycznym w państwie rzymskim, wyrażonym przez Cicerona 
w słowach : „Omnibus municipibus duas censeo esse patrias,

130 Cfr. Instructio de competentia iudicis in causis matrimonialibus ratione quasi- 
domicilii a S.C. de Sacramentis edita 23. X II. 1929, AAS, X X II  (1930) 168— 171.

131 Cfr. w praw ie polskim w Kod. Post. Cyw. art. 30 : „Pow ództw o przeciwko 
osobie praw nej lub innem u podm iotow i nie będącem u osobą fizyczną w ytacza 
się w edług miejsca ich siedziby“ .
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unam naturae, alteram civitatis“ 132 i na zdaniu Grzegorza IX, 
że Rzym : „omnium Ecclesiarum mater est eadem et magistra“ 133.

Oczywiście różne są skutki tego sądu według Kodeksu, zależnie 
od tego, czy pobyt w Rzymie trwa rok, czy mniej.

Najogólniejsze zasady, wynikające z Kodeksu, jeżeli chodzi 
o pozywanie wiernych przebywających w Rzymie, są następujące :
1) aby zwyczajny sędzia okręgu rzymskiego był właściwym także 

dla wszystkich wiernych, przebywających w Rzymie jako 
pielgrzymi ;

2) mowa jest o zwyczajnym sędziu okręgu rzymskiego, ponieważ 
ten jest sędzią pierwszej instancji dla mieszkańców Rzymu, 
a na podstawie przywileju — dla pielgrzymów w Rzymie i na 
tym opiera się racja przywileju;

3) nie zabrania się powodowi, a tym mniej pozwanemu, prze­
bywającemu w Rzymie z pielgrzymką, pozywać czy odpowia­
dać wobec sędziego właściwego z tytułu zamieszkania, czy 
innego tytułu ;

4) ponieważ na podstawie kanonu 1559 § 3 powodowi przysłu­
guje wybór sądu, jeżeli sąd jest różnoraki i sądu wybranego 
zapozwany uchylić nie może, jednak aby przywilej wspólnej 
ojczyzny nie stał się przyczyną ciężarów, dana jest możliwość 
pielgrzymowi rzymskiemu odwołania się do domu, czy do 
własnego Ordynarisza i to nie tylko do Ordynariusza miejsca 
zamieszkania, lecz również do Ordynariusza miejsca położenia 
rzeczy, albo miejsca, w którym zawarto umowę;

5) wreszcie przywilej kanonu 1559 § 3 jest zniesiony dla tego, 
kto w Rzymie przebywa od roku, ten bowiem, jeżeli pozwany 
jest przed swoim Ordynariuszem, ma prawo uchylenia sądu 
i żądania, by go pozwano przed trybunał rzymski.

Komentując ten kanon należy zwrócić szczególniejszą uwagę 
na następujące przepisy prawne :
1. Kodeks dopuszcza, ustanawiając ten sąd, że każdy pielgrzym, 

który bawi w Rzymie, chociaż przez krótki czas, może być tam 
pozwany przed sąd, jak we własnym miejscu zamieszkania 
i to w każdej sprawie kościelnej 134. Sąd ten staje się właściwym 
natychmiast po przybyciu do Rzymu, lub znalezieniu się 
w granicach diecezji rzymskiej.
Kodeks nie określa tutaj ściśle czasu, ale ogólnie mówi „per 

breve tempus“. Z tego wynika, że wystarczy pobyt miesięczny,

132 C i c e r  o,  De legibus, II ,  2.
133 X . 2, 2, 20.
134 Cfr. kan. 1562 § 1 : „Q u i peregrinus est in  U rbe, licet per breve tem pus, 

potest in ipsa tam quam  in  proprio  domicilio c itari“ .
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jedno lub dwutygodniowy, a nawet na jeden dzień, by móc po­
zwać przybysza w Rzymie 13S.

Prawo jedynie stawia dwa warunki konieczne do tego, by sąd 
rzymski stał się właściwym :
a) pozwany musi być obecny w Rzymie w chwili pozywania, 

nie jest natomiast ważnym, jak długo będzie przebywał w Rzy­
mie ;

b) pozwany sam powinien przyjąć przynajmniej milcząco sąd 
rzymski.

Milczącego przyjęcia wymaga się od pozwanego w tym celu, 
aby go nie zmuszano do poddania się zbyt surowemu sądowi, 
nie wymaga się tego celem rozszerzenia jurysdykcji, ponieważ 
sędzia rzymski ma kompetencję na podstawie prawa, a nie wsku­
tek rozszerzenia.

Jeżeli pozwany nie chce przyjąć z jakiejkolwiek przyczyny 
sędziego rzymskiego, wtedy Kodeks w kanonie 1562 § 1 pozwala 
pozwanemu na odwołanie się do domu i żądanie odesłania sprawy 
do jego własnego Ordynariusza 13e.

Zmianę z dawnym prawem widzimy w tym, że Kodeks nie 
uzależnia prawa odwołania się do własnego Ordynariusza od 
warunku „nisi pro iusta et necessaria causa venisset“ 137. Nie 
może z prawa odwołania się do swego Ordynariusza (iure revocandi 
domum) korzystać ten pozwany, który dopuścił się tam przestęp­
stwa i z powodu tego przestępstwa go zapozwano, gdyż w myśl 
kanonu 1566 musi odpowiadać w miejscu dokonania przestępstwa.

Powód w wypadku odwołania przez pozwanego sprawy do 
własnego Ordynariusza nie jest obowiązany pójść za winnym 
do sądu miejsca jego stałego lub czasowego zamieszkania, ale 
może także pozwać w innych równorzędnych, zbiegających się 
sądach, o ile takie istnieją.
2. Jeżeli ktoś od roku przebywa w Rzymie, ma prawo uchylić 

się spod sądu swego Ordynariusza i żądać, by go pozwano 
przed trybunały rzymskie, zgodnie z kanonem 1562 § 2:

135 Cfr. C a  p  p  e 11 o F ., Summa Iuris Canonici, vol. I I I ,  R om ae 1955 4, 
n. 48, s. 53.

136 Cfr. kan. 1562 § 1 : „...ius habe t revocandi dom um , ideo petendi u t 
ad  proprium  O rd inarium  rem itta tu r“ .

137 Cfr. C onte а  С о r  ο n  a  t a, 1. c., n. 1103, s. 15 : „Ius revocandi dom um  
de iure vigente sem per concedi v idetur reo ; iure vetere concedebatur solu 
si peregrinus a p roprio  domicilio ex causa iusta et necessaria abfuisset“ , przy 
czym C o r o n a t a  podkreśla tu taj, że „ius revocandi dom um  non est exceptio 
fori declinatoria licet eosdem fere p a ria t effectus; ib i enim  non ag itu r de tr i­
bunalis incom petentia“ .
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„Qui in Urbe ab anno commoratur, ius habet declinadi forum 
Ordinarii et instandi ut coram Urbis tribunalibus citetur“.

Cappello twierdzi, że okres roku należy rozumieć w sensie 
moralnym a nie w sensie matematycznym138.

Jeżeli pozwany od roku przebywa w Rzymie, nie jest koniecz­
nym, aby był obecny w Rzymie w czasie pozywania, lecz również 
powinien, przynajmniej milcząco, przyjąć sąd rzymski i zachowuje 
prawo odwołania się do domu.

Ponadto wyżej cytowany kanon daje mu prawo uchylenia sądu 
Ordynariusza.

To uchylenie sądu Ordynariusza, zgodnie zresztą z kanonem 
1725, 2°, jest możliwe wskutek szczególnej wyższości i godności 
sądu rzymskiego, chociaż może ono wypaść niekiedy gorzej dla 
powoda.

Zarzut w sprawie uchylenia sądu Ordynariusza należy wnieść 
nim spór zawiśnie, później bowiem nie będzie już przyjęty, co 
wynika z kanonu 1628 § 1. W tym kanonie Kodeks oparł się na 
prawie dawnym. Wiemy bowiem, że Eugeniusz IV  w swojej 
konstytucji zabronił, aby ktoś nie mógł pozywać poza Rzymem 
’’officiales Sedis Apostolicae et alios ad negotia expedienda Romae 
commorantes“ 13 9. Ponieważ zaś ta rozległa zdolność stała na 
przeszkodzie słusznemu wymiarowi sprawiedliwości, Paweł V 
przepis ten ścieśnił do tych, którzy „saltem per annum in Curia 
continuo residentiam fecerint“ 14°. Kodeks zaś to wszystko przyjął 
i jako dziś obowiązujące prawo ogłosił.

Skargi, które można wnosić do sędziego rzymskiego są te wszyst­
kie, które mogą być przedłożone w sądzie stałego lub czasowego 
zamieszkania, z wykluczeniem tych, które mają sąd konieczny. 
Już Sobór Trydencki wyłączył pewne sprawy, mianowicie, na 
sesji 24 w kan. 11 De ref. zniósł sąd rzymski dla beneficjatów 
„ratione praedictorum beneficiorum“ i dla proboszczów, którzy 
z pogwałceniem prawa rezydencji przebywają poza parafią. 
Nie zostały przez Kodeks wyłączone skargi małżeńskie, co wy­
nika z orzeczenia św. Roty w sprawie o nieważność małżeństwa, 
z dnia 14. III . 1936 r.141.

Trybunałem właściwym do orzeczenia w sprawach wniesionych 
przez przebywających w Rzymie, jest trybunał Wikariatu Rzym­
skiego 142. Św. Rota nie jest bowiem trybunałem pierwszej in­

138 C a p p e 11 o F., 1. с., η. 48, s. 53.
139 Cfr. Extravag. commun. 5, 7, 3.
140 Cfr. Bullarium Romanum, t. V , s. 27.
141 Cfr. R o b e r t i  F., 1. c., s. 189, n. 76.
142 N  о V a  1 J . ,  1. с., η. 77.
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stancji, chyba dla spraw, które powoła Papież, co wynika z kanonu 
1599 § 2: „Hoc tribunal iudicat etiam in prima instantia causas 
de quibus in can. 1557 § 2 aliasve quas Romanus Pontifex sive 
motu proprio, sive ad instantiam partium ad suum tribunal 
advocaverit et Sacrae Rotae commiserit...“.

Wernz-Vidal twierdzi, że słowa: „Urbis tribunalibus“ nie 
należy rozumieć jako Wikariat Rzymski, ponieważ kanon mówi 
wyraźnie o trybunałach, a nie o pojedynczym trybunale Wikaria- 
tu 143.

Na tej podstawie św. Rota byłaby kompetentna do sądzenia 
w sprawach osób przebywających w Rzymie, tym bardziej, 
że jak wyżej wspomniano, św. Rota zwykła w pierwszej instancji 
sądzić sprawy przekazane jej przez Papieża.

Za Novalem144, uznającym Wikariat Rzymski za jedynie właś- 
siwy sąd, idzie R oberti145, Cappello 146 i Jone 147.

Au torowi e ci uważają, że wyrażenie użyte w kan. 1562 § 2: 
„coram Urbis tribunalibus“ nie przesądza kwestii wielości kom­
petentnych trybunałów rzymskich, ponieważ pod nazwą „Urbs“, 
zgodnie z kan. 7 nie można rozumieć Stolicy Apostolskiej, a prze­
cież św. Rota, jest trybunałem Stolicy Apostolskiej. O wyłączności 
kompetencji Trybunału Wikariatu Rzymu świadczy również 
praktyka zarówno Tego Trybunału, jak i św. R o ty148. «

143 W e r n z - V i d a l ,  Ius canonicum ad codicis normam exactum, t. V I, De 
Processibus, R om ae 1928, n. 55, przyp. 18: „...profecto V icariatus iam  ex 
hoc est com petens, quod per com m orationem  annuam  acqu iritu r in U rbe 
quasi-dom icilium  (can. 93), a t illa distinctio quod conveniatur non qua  fidelis, 
sed q u a  civis R om anus ex privilegio non  v idetur p robare  in ten tum  de solo 
V icaria tu  U rb is“, W  w ydaniu z 1949 r., n. 55, s. 62, przyp. 18 podana  powyżej 
opinia została zm ien iona: „ ...a  quo debeat iudicari R om ae ex aliis principiis 
v idetur esse determ inanda, cfr. Noval, n. 77, Cappello, Sum m a Ju ris  Canonici, 
n. 30“ .

144 N  o V a 1 J . ,  1. c., n. 77 : „ ...u rb is: id  est V icariatus U rbis, non  S. Sedis; 
n am  convenitur non  qua  fidelis u t  sic, sed qua  fidelis, rom anus civis ex privile­
gio“.

145 R  о b e r  t  i F ., 1. с., η. 76, s. 189.
146 C a p p e l l o  F, ,  1. с., η.  48,  s. 53 η.
147 J  ο η  e H ., Commentarium in codicem iuris canonici, t. I I I ,  Paderborn  1955, 

s. 23.
148 R o b e r t i  F., 1. с., η. 76, s. 189: „V erum  pluralis num erus non 

v idetur rem  definire, nedum  qu ia  in  § 2 et non  in  § I canonis 1562 (C pro 
E O d e lu  c. 25 § 2) habetu r, sed etiam  qu ia  causa potest ad  R o tam  iuxta gene­
rales com petentiae norm as rite  pervenire. Q u in  im m o posset re to rqueri argu­
m en tu m : cum  enim  ad  S ignaturam  causae num quam  directe afferantur, 
u t num erus pluralis sustineatur debet hic com prehendi etiam  tr ibuna l V icaria­
tus Urbis. A vocatio au tem  quae sem per explicita esse debet (с. 1569 § 2 ; 
C pro E O d e lu  c. 32 § 2), non  v idetur in com m oratione rom ana  contineri, 
qu ia  in  his casibus nulla ap p are t ra tio  ob quam  causae ad  superiora tribunalia  
trahendae  sint. T andem  addim us iu risprudentiam  esse nostrae opinioni con-
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5. Sąd właściwy dla włóczęgów i zakonników
W kanonie 1563 : „Vagus proprium forum habet in loco ubi 

actu commoratur; religiosus in loco domus suae“, ustanowił 
Kodeks odrębny tytuł właściwości sądu dla włóczęgów i zakon­
ników.

Kodeks w kanonie 94 § 2 mówi, że włóczęga nie ma nigdzie 
ani stałego, ani czasowego zamieszkania, dlatego dla włóczęgów 
równoznacznym z miejscem zamieszkania jest miejsce aktualnego 
przebywania. Ono jest kryterium władzy sądowej i ustawodaw­
czej, zgodnym zresztą ze zdaniem starożytnych: „Ubi te invenero 
ibi iudicabo“.

Sąd włóczęgi nie jest sądem równorzędnym, lecz successive 
concurrens z miejscem stałego lub czasowego zamieszkania149. 
Zatem włóczęga z tego tytułu może być w miejscu aktualnego 
przebywania pozywany także w sprawie umowy, chociaż ta 
w innym miejscu była zawarta, czy też w sprawie zbrodni gdzie 
indziej dokonanej. Natomiast w sprawach małżeńskich ten tytuł 
jest niewystarczający: w wypadku skargi małżeńskiej włóczęga 
posiada swój właściwy sąd w miejscu zawarcia małżeństwa, zgod­
nie z kanonem 196415°. Ponadto włóczędze przysługują sądy 
specjalne.

Zakonnik lub zakonnica, należący do zakonu lub zgromadzenia, 
zgodnie z kanonem 488, 7° mają miejsce zamieszkania w tym do­
mu, w którym są zapisani jako członkowie i stali domownicy 
i tam, gdzie znajduje się ich dom posiadają właściwy sąd z ty­
tułu miejsca zamieszkania, co wynika z decyzji św. Kongregacji 
Biskupów i Zakonników z dnia 6. V. 1864 r.

fo rm um “ . Podobnie opinię tę  uzasadnia rów nież C a p p e l l o  F., 1. с., η. 48, 
s. 54 : „V e rb a : „coram  U rbis tribunalibus“ —  quae ex antiquis pontificiis 
constitutionibus desum pta sunt, cum  revera p lu ra  exsistebant in  U rbe  tr ib u ­
na lia  —  intelligenda sunt de uno  tribunali V icariauts, non au tem  de ipsa 
quoque S .R .R o ta , p ro  prim a instantia. R ationes sunt evidentes : 1 ° q u ia  no­
m ine U rbis non  venit S. Sedis (cf. can. 7) ; et S .R . R o ta  vocatur sem per in  
Codice tribuna l Apostolicae Sedis non au tem  tribuna l U rb is ; 2° qu ia  S .R .R ota  
non est tr ibuna l prim ae instantiae, nisi p ro  certis causis expresse statutis (can. 
1599 § 2) ; 3° qu ia  constans praxis tum  V icariatus U rbis tum  S.R . R o tae  id 
manifeste confirm at“ ; Jo n e  H ., 1. c., s. 23 : „Q uo in  casu causa in troducitu r 
non ap u d  S .R . R o tam  sed apud  V icaria tum  U rbis“ .

149 Cfr. R  о b e r  t i F ., De competentia ratione domicilii, A pollinaris, I I I  
(1930) 459: „R evera actualis com m oratio p ro  vagis constituit forum  succes­
sive concurrens eum  foro domicilii vel quasi-dom icilii“ .

150 T am że : „A t cum  Codex loqu itu r de causis m atrim onialibus, forum  
actualis com m orationis vagi m inim e recenset ; quare  censemus nolle hisce 
causis applicare. E t revera non  expedit u t causa m atrim onialis in stitua tu r in 
loco in  quo pars conventa casu invenitur, qu ia  in  eo loco longe difficilior evade 
potest eiusdem  instructio“ .
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Dom, w którym stale przebywa zakonnik, określa miejsce sądu, 
gdy zakonnicy są pozywani przed trybunałem diecezjalnym 
w sprawach podlegających Ordynariuszowi, W innych sprawach, 
gdy pozywani są przed trybunałem zakonnym, skargę rozsądza 
Ordynariusz zakonny tego miejsca, przy czym można wziąć pod 
uwagę różne granice prowincji zakonnych albo opactw, lecz 
w tym wypadku raczej uwzględnia się stosunek zależności od 
odpowiednich przełożonych, zgodnie z kanonem 1579ш .

SUM M ARUM  

De foro com p eten ti ra tion e d o m ic ilii e t  q u a s i-d o m ic ilii

In  vetere iure titulus domicilii potior aliis et fundam entalis habebatu r. 
R eus enim  per iudicem  domicilii quoad  omnes iuris effectus po tuerit citari, 
u t p rocederetur con tra  eum  ad  missionem in possessionem, vel ad  condem na­
tionem . Per egressum e territorio , cum  absolute iudici domicilii quisque sub­
ditus sit, non  desinit esse subditus et ub icum que locorum  exsistat, eius subiectus 
rem anet (Abbas, Fagnanus).

Q uaestio  e ra t eg ita ta  in ter Auctores, u trum  aliquis possit duo dom icilia 
h ab e re?

Principio Iuris R om ani : „... duobus locis posse aliquem  habere dom icilium “ 
(D. 50, 1 ,6  § 2) admisso, nonnulli docuerun t posse incolam  duobus in  locis 
esse. Sententia p ro b a tu r etiam  textu  in  Sext. 3, 12, 2 : „A b eo qu i duo  habet 
dom icilia se collocans aequaliter in  u troque“ (Schm alzgrueber, Lega).

Effectus iuridici duorum  dom iciliorum  ab aliquo acquisitorum  iidem  quem  
unius eran t i. e. aequaliter iudici unius et alterius domicilii subditus m anebat.

Q uasi-dom icilium , cuius notio  ab  auctoribus efform atum  et authentice 
confirm atum  in Instructione S.C.S. Officii diei 7 Ju n ii 1867 etiam  titu lum  
com petentiae constituit.

Ex Iu re  R om ano in Ius C anonicum  in troductum  est dom icilium  necessaidum 
seu legale vel fictum , nem pe quoad  quasdam  personas per vo luntatem  legis­
latoris im positum , independenter ab  ipso com m orationis facto. I ta q u e : uxor 
e t v idua re tinebat dom icilium  m ariti, etiam  m ortu i et conveniri debuit coram  
iudice domicilii sui m ariti (D. 50, 1, 22 § 1) ; servus, etiamsi in  aliam  provin­
ciam  se contulit, liberta tem  sibi vindicans, re tinebat dom icilium  dom ini (C. 3, 
22, 1); libertini eorum que filii dom icilium  patron i et m anum issoris sequeban­
tu r (D. 50, 1, 22).

In  causis m atrim onialibus uxor m alitiose a  m arito  deserta vel legitime 
separata  actionem  instituere p o te ra t coram  Episcopo domicilii quod sibi p ro ­
p rium  constitueret (S.C. de Prop. Fide a. 1883).

R atione  beneficii residentialis clerici po terun t conveniri coram  O rd inario

151 AAS. I, 366.
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in cuius territorio  beneficium  situm  est, non solum in  causis beneficii sed etiam  
in aliis, e con tra  si beneficium  non  fuerit residentiale. T unc  enim  solummodo 
in causis beneficii respondere tenebantur.

Ju x ta  p rinc ipum : „U b i te invenero ibi iudicabo“ (C. 3, 15, 1), vagi loco 
actualis com m orationis forum  com petentem  acquirebant.

Religiosi —  ratione status —  in loco m onasterii cui adscript! sunt et in 
quo ac tua lite r degunt, dom icilium  legale habent.

Ex com m oratione R om ae quae est com m unis nostra p a tria  (D. 50, 1, 33), 
clericus conveniri possit in C uria R om ana, licet alias specifice forum  ibi non 
sortiatur, qu ia  Sedes Apostolica om nium  Ecclesiarum  m ater est et m agistra, 
et ideo com pelli possit u t ibi suis adversariis responderet (X . 2, 2, 20). Si tam en 
clericus iusta et necessaria causa R om am  venisset, ius eidem  salvum  fuisset 
revocandi dom um  (X . 2, 2, 20). E tiam  laici in  causis spiritualibus si R om ae 
reperian tur, in  C uria R om ana conveniri possint, nec causam  revocandi dom um  
habean t, si ibidem  sine iusta et necessaria causa com m orentur.

C oncilium  T riden tinum  sess. X X IV , de réf., c. 20 sta tu it, u t omnes causae 
ad  forum  ecclesiasticum quom odolibet pertinentes, etiamsi beneficiales sint, 
in  p rim a instan tia  coram  O rdinariis locorum  dum taxa t cognoscerentur. V erba  : 
„coram  O rdinariis locorum “ non  excludunt C uriam  R om anam , nam  u t  docet 
glossa ad  cap. Licet, Sum m us Pontifex est om nium  et singulorum  fidelium 
Ju d ex  O rdinarius. Sententia p rob a tu r etiam  exceptione in  c. 20, sess. X X IV , 
ubi leg itu r: „ . . .a b  his excipiuntur causae, quae iux ta  canonicas sanctiones 
apud  Sedem  Apostolicam  sunt trac tan d ae“ . I taq u e  in telliguntur exceptae 
non  solum  causae m aiores, sed etiam  cognitio om nium  aliarum , quae ad  Sedem 
Apostolicam  spectaban t praesertim  ratione oppressionis et g ravam inum  (Sent. 
Episcopi V an tii de O rvieto).

In  Codice, sicut in  ju re  canonico ante-Codiciali, forum  domicilii esse revera 
fundam entale et, u t vocant alii „o rd inarium “, scilicet p ro  actionibus personali­
bus et realibus in  res mobiles, dum  pro  realibus in  res im m obiles titulus o rdi­
narius vocatur locus rei sitae (Lega-B artoecetti). R ationem  enim  domicilii 
vel quasi-dom icilii quilibet conveniri potest coram  O rd inario  loci (can. 1561 
§ 1). O rd inarius au tem  domicilii vel quasi-dom icilii iurisdictionem  in subditum , 
quam vis absentem , h ab e t (can. 1561 § 2). Solum m odo in  causis m atrim oniali­
bus, si actio p roponenda sit coram  O rd inario  quasi-domicilii, servande est 
Instructio  S. C ongr. de disciplina Sacram entorum  diei 23 Dec. 1929 (AAS, 
23 (1930) 168— 171).

Forum  com petens o ritu r non solum  ex dom icilio proprio  seu electo, sed 
etiam  ex domicilio necessario seu legali vel ficto. V agus enim  p roprium  forum  
habe t in  loco ub i actu  com m oratur (can. 1563), religiosus in  loco dom us suae 
(can. 1563). Ex can. 93 § 1 necessarium  dom icilium  h ab en t: uxor a viro 
legitim e non  separata, quae sequitu r dom icilium  m ariti ; amens —  dom icilium  
curatoris ; m inor —  dom icilium  illius, cui potestati subiicitur.

V i praescrip ti can. 1562, quisque fidelis R om ae censetur dom icilium  h a ­
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bere, si ibidem  reperia tu r : „Q u i peregrinus est in  U rbe, licet per breve tem pus, 
potest in  ipsa tanquam  in proprio  domicilio c ita ri; sed ius hab e t revocandi 
dom um , idest petendi u t ad  proprium  O rd inarium  rem itta tu r (§ 1). Q ui 
in  U rbe  ab  anno com m oratur, ius habe t declinandi forum  O rd inarii et instandi 
u t coram  U rbis tribunalibus c ite tu r ( § 2 ) “ . Com m unis doctrina tenet verba : 
„coram  U rbis tribunalibus“ de tribuna li V icariatus, non  vero de ipsa S .R . R o ta  
pro  prim a instan tia  intelligenda esse (Noval, R oberti, Cappello, Jone).


