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WLASCIWOSC SADU Z TYTULU MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA

Tresé: A. Przed Kodeksem. — B. W Kodeksie. 1. Pojecie zamieszkania.
2. Rodzaje stalego i czasowego zamieszkania. 3. Znaczenie stalego lub czaso-
wego zamieszkania w procesie. 4. Wlasciwo$é sadu dla wszystkich wiernych
w Rzymie. 5. Sad wlasciwy dla wldczegédw i zakonnikéw.

A.Przed Kodeksem

Celem rozpoznania czy 1 w jakim stopniu dany sad jest kompe-
tentny w pewnej sprawie ze wzgledu na zamieszkanie, nalezy
przede wszystkim wiedzieé, co rozumie si¢ w prawie pod nazwa
zamieszkania, a tym samym jaka jest moc prawna rozmaitych
rodzajow zamieszkania przy okre$laniu wlasciwosci sadu.

Co nazywamy zamieszkaniem w stosunku do wla§ciwosci sadu?

Nalezy uwzglednié rézne rodzaje zamieszkania, aby latwicj
zrozumie¢ wlaSciwe ich znaczenie w okre§laniu kompetencji
sadu.

Zamieszkanie — domicilium — poczatek swéj wywodzi od
wyrazu domus — dom. Poniewaz poszczegélni ludzie zwykli
przebywaé w jakim$ domu, wobec tego ogdlnie zamieszkaniem —
domicilium — nazywa si¢ miejsce, w ktorym kto§ przebywa.

Najogodlniejszy podzial zamieszkania to: zamieszkanie wsp 6 I-
ne, albo powszechne i zamieszkanie prywatne.

Pierwszym dla wszystkich obywateli rzymskich byl Rzym,
jako wspdlna ich stolica i ojczyzna. o

Prywatne za$, albo naturalne zamieszkanie dzielono na: za-
mieszkanie pochodzenia i mieszkania, czyli prze-
bywania aktualnego.

Pierwszym jest to miejsce, w ktérym si¢ kto§ urodzil, drugim
za$ to miejsce, w ktérym kto$ przebywa, czyli zamieszkuje, choé
sie tam nie urodzil.

Oba za$§ rodzaje zamieszkania prywatnego dzieli si¢ znéw na
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dobrowolne, ktére kazdy z wlasnej woli wybierai konie-
czne, albo prawne, ktére kto§ posiada z mocy prawa.

Te znéw moga dzieli¢ si¢ na stale miejsce zamieszkania, —
gdy kto$ gdzie§ przebywa z zamiarem pozostania tam na zawsze,
jesli co$ nie stanie temu na przeszkodzie i na ¢z as o w e miejsce
zamieszkania, gdy kto§ gdzie§ przebywajac, postanawia nie na
zawsze, ale przez wigksza cze$¢ roku lub dluzej tam pozostad.

Do uzyskania wigc stalego miejsca zamieszkania wymaga si¢
zamiaru przebywania i faktu zamieszkania. Te dwa czynniki
sa konieczne do zdobycia takiego zamieszkania !, przy czym za-
miar musi odnosi€ si¢ do statego przebywania w obranym miejscu 2.
Wryrazenie: ,nisi quid avocet oznacza, ze wystarczy postano-
wienie stalego przebywania, chociaz nastgpnie mozna je zmienié,
a mieszkanie przenies¢ w inne miejsce. Podobnie zdarza si¢ w mal-
zenistwie, kidre w prawie cywilnym- nazywa si¢ ,omnis vitae
consortium® ®, co nie przeszkadza, Ze na podstawie owego prawa
bardzo czesto po zawarciu, umowy malzenskiej dochodzi do
rozwoddéw, ktére wtedy sa prawdziwymi, gdy powzieto zamiar
rozejscia si¢ 1 zerwania wspdlnoty zyciowej na zawsze %

Do zamiaru stalego przebywania musi doj$¢ fakt, czyli rzeczy-
wiste zamieszkanie w danym miejscu, albowiem do zdobycia
stalego zamieszkania te dwa czynniki sa wymagane lacznie °.
Podkreslic nalezy stlowa do zdobycia, gdyz aby stale
miejsce zamieszkania juz zdobyte utrzymad, nie potrzeba, aby
ten, ktdry je posiada zawsze tam przebywal, lecz moze nieraz z przy-
czyny koniecznej lub dobrowolnej, np. podrézy, lub z powodu
wykonania jakich§ spraw — odej$¢, byle mial zamiar powrotu €

1D. 50, 1, 20: ,,Domicilium re et facto transfertur, non nuda contesta-
tione, sicut in his exigitur, qui negant, se posse ad munera ut incolas vocari®.

2 D. 49, 15, 26: ,,Nihil interest, quomodo captivus reversus est, utrum di-
missus, an vi vel fallacia potestatem hostium evaserit, ita tamen, si ea mente
venerit, ut non illo reverteretur ; nec enim satis est corpore domum quem redi-
isse, si mente alienus est. Sed et quo victis hostibus recuperantur, postliminio
rediisse existimantur®.

3 D. 23, 2. 1: ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio®.

¢ D. 24,2, 3: ,Divortium non est, nisi verum, quod animo perpetuam
constituendi dissensionem fit. Itaque quidquid in calore iracundiae vel fit
vel dicitur, non prius ratum est, quam si perseverantia apparuit, iudicium
animi fuisse; ideoque per calorem misso repudio, si brevi raversa uxor est nec
divertisse videtur”. Por. Delpini F., Divorzio e separazione dei coniugi nel
diritto romano ¢ nella dottrina della chiesa fino al secolo V, Torino 1956.

5Cfr. Schmalzgrueber F., fus canonicum universum, lib. II, Romae
1844, tit. 2, n. 9; Pirhing E., lTus canonicum nova methodo explicatum, lib. 11,
Dilingae 1675, tit. 2, n. 12; Lega M., Praelectiones in textum iuris canonici,
De iudiciis ecclesiasticis, t. I, Romae 1896, n. 335.

6 Jest to zgodne z prawem Dioklecjana i Maksymiana w C. 10, 39, 7: ,,Cives
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oraz by tam posiadal przynajmniej wicksza czes¢ swego ma-
jatku 7. Zasada ta jest sluszna, gdyz nic wszystko, co wymaga
sic do wywolanla jakiego$: skutku jest w dalszym ciagu potrzebne
do jego utrzymania.

Z tego co wyzej powiedziano wynika, ze do stawienia sic w sa-
dzie z tytulu zamieszkania w jakim$ migjscu nie wystarcza, Ze
ktos$ kupll dom, albo posiada tam inne nieruchomosci 8, — po-
niewaz brak jeszcze aktualnego przebywania. Podobnie nie mozna
twierdzié, ze kto§ posiada stale mieszkanie, ale bez zamiaru po-
zostania tam, gdyz w tym wypadku mamy brak zamiaru.

Pozostaje nam jeszcze wyjasni¢ domicilium fictum, czyli zamiesz-
kanie z fikcji prawnej.

Zamieszkanie fikcyjne jest to miejsce, ktére prawo jako prawdzi-
we zamieszkanie przydziela pewnym osobom ze wzgledu na
ich specjalny stan, chociaz de facto w miejscu tym nie przeby-
waja. 1 tak:

1. Tego rodzaju fikcyjnym wspdélnym zamieszkaniem dla wszyst-
kich obywaleli rzymskich byl niegdy$§ Rzym, czyli stolica
cesarza tak, ze na mocy prawa rzymskiego kazdy mdgh byc
pozwanym w Rzymie, nawet w pierwszej instancji, chociaz
tam ani nie mial stalego zamieszkania, ani nie zawarl umowy,
ani nie dopuscil si¢ przest¢pstwa, poniewaz ,,in urbe Romano
qui sunt, ex constitutione imperatoris cives Romani effecti
sunt*s. Ten przepis prawa rzymskiego przeszedt do prawa ka-
nonicznego i nizej zobaczymy jakie zastosowanie ma on w sto-
sunku do Rzymskiej Kurii.

Podobnie na podstawie fikcji prawnej zamieszkanie w Rzymie
zdobywal senator, gdy do senatu zostal zaliczony 1°.

quidem origo, manumissio allectio vel adoptio, incolas vero, sicut et divus
Hadrianus edicto suo manifestissime declaravit, domicilium facit. Et in eo loco
singulos habere domicilium non ambigitur, ubi quis larem, rerumque ac fortu-
narum suarum summam constituit, unde rursus non sit discessurus, si nihil
avocet, unde, cum profectus est, peregrinari videtur, quodsi rediit, peregrinari
iam destitit*.

T3, 24, 2.

8 Potwierdza to zdanie D. 50, 1, 17 § 13: ,,Sola domus possessio, quae in
aliena civitate comparatur, domicilium non facit“; cfr. Barbosa A., lTuris
ecclesiastict universi libri lres, lib. I, Lugduni 1634, c. 33, n. 26: ,,Animus autem
colligitur, cum illic emerint domum, aut aliam possessionem vel eam conduxe-
rint et maxime si in illum locum aliquam maiorem partem bonorum transfe-
runt, et ibi contrahunt,... aliter enim sola emptio domus, vel alicuius partis
bonorum domicilium non facit®.

*D. 1,5, 17.

1D, 50, 1, 22 § 6: ,,Senatores qui liberum commeatum, id est ubi velint

morandi arbitrium, impetfaverunt, domicilium in urbe retinent.
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2. Zolnierz zdobywal takie zamieszkanie w miejscu, w ktérym
stuzyl, jezeli nic nie posiadal w ojczyZnie 1.

3. Zakonnik posiadal zamieszkanie prawne w miejscu klasztoru,
do ktérego zostal zapisany i to zamieszkanie zatrzymywal tak
dlugo, dopdki z woli wyzszego przelozonego nie zostal przenie-
siony do innego klasztoru ‘2,

4. Duchowny zdobywal zamieszkanie prawne, czyli z fikcji praw-
nej w miejscu beneficjum, ktére posiadal, chociaz tam nie
przebywal.

Tutaj nalezy rozrézni¢ dwojakie beneficjum: rezydencjalne
1 nierezydencjalne. Jezeli jaki§ duchowny posiadal beneficjum
rezydencjalne, wtedy mégl byé pozwany przed Ordynariuszem
miejsca tego beneficjum tak w sprawach beneficjum, jak réwniez
w innych sprawach, gdyz takie beneficjum stwarzalo prawdziwe
zamieszkanie 3. Jezeli natomiast posiadal beneficjum nierezy-
dencjalne, mégl byé pozwanym tylko w sprawach odnoszacych sie
do beneficjum, gdyz to nie stwarzalo prawdziwego zamiesz-
kania 14,

5. Zona, ta bowiem miala zamieszkanie i sad meza, gdziekolwiek
sama zamieszkala i to zamieszkanie z prawa zachowywala
nawet po $mierci meza, jak dlugo pozostawala we wdowien-
stwie 15, '

Dla tulaczy zamieszkaniem jest jakiekolwiek miejsce, w ktérym
sie znajduja, chociaz znajduja si¢ tam jedynie przej$ciowo.

Po wyliczeniu poszczegdlnych rodzajéw zamieszkania nalezy
wyja$ni¢ w jaki sposéb kto§ moze zdoby¢ jedno z wymienionych

uD. 50, 1.23 § 1:,,Miles ibi domicilium habere videtur, ubi meret si nihil
in patria possideat®.

2S8chmalzgrueber P.F, Lc,n 14; PirhingE, Lc,n. 17;
Bouix D., Tractatus de tudiciis ecclesiasticis, Parisiis 18553, s. 267; Panormi-
tanus (cyt. dalej jako Abbas), Commentaria in quinque libros Decretalium, Lugdu-
ni 1527, lib. II, tit. 2, ¢. 14, n. 51 tit. 2, c¢. 20, n. 2.

3 Cfr. Abbas, Commentarium ad X, 2, 2, 14, n. 4.

“Pirhing E.,, L. c., n. 16.

5 C. 10, 39, 9: ,,Mulieres honore meritorum eligimus et genere nobilita-
mus, et forma ex eorum persona statuimus. Sin autem minoris ordinis virum
postea sortitae fuerint, priore dignitate privatae, posteriores mariti sequentur
conditionem et domicilia mutamus“; D. 50, 1, 38 § 3: ,Item rescripserunt:
mulierem, quamidiu nupta est, incolam eiusdem civitatis videri, cuius maritus
eius est, et ibi, unde originem trahit, non cogi muneribus fungi“; D. 25, 3
1 § 2: ,,Domum accipere debemus hospitium, si in civitate maneat; quodsi
non sit, sed in villa vel in municipio, illic, ubi larem matrimonio collocarent®
i C. 10, 62. Por. Visconti A., Note preliminare sul ,,Domicilium® nelle fonti
romane, w: Scritti in onore di Contardo Ferrini, Milano 1947, t. I, s. 429 nn. -
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miejsc zamieszkania i jakie znaczenie moze mieé kazde z nich
przy okrefleniu kompetencji sadu.

W jaki sposéb zdobywa i okresla kompetencje sadu z tytulu
pochodzenia?

Chociaz w prawie kanoniczym rzadko zwracalo sie¢ uwage na
zamieszkanie pochodzenia (dzi§ w Kodeksie tego tytutu nie ma),
poniewaz prawie nigdy z tego tytulu nie przypadla kompetencja
sadom kosclelnym to jednak omoéwienie tej kwestii przyczni
sie do wyjasnienia calego tematu o kompetencji sadu.

W jaki sposéb zdobywa sie¢ dom pochodzenia?

Powiedzielismy juz, ze zamieszkaniem z tytulu pochodzenia
nazywa si¢ miejsce, w ktdrym kto§ si¢ narodzil, lecz to pojecie
jest mniej dokladne, poniewaz miejsce, w ktérym sie kto§ urodzit
ani samo w sobie ani tez zawsze nie stanowi tego, co w prawie
nazywamy zamieszkaniem z tytutu pochodzenia, albowiem ta nazwa
w prawie rzymskim obejmuje si¢ nie tylko miejsce urodzenia, lecz
i to miejsce, w ktérym urodzil si¢ czyj$ ojciec albo nawet dziadek 18,
Aby jednak kto§ mogt za mieszkanie pochodzenia uwazad miejsce,
w ktorym dziadek jego si¢ narodzil, wymaga si¢, aby urodzil sie
za zycla dziadka, lub przynajmniej w tym czasie byl poczety .

Ten w1elokr0tny sposéb zyskiwania zamieszkania z tytulu po-
chodzenia, ustanowiony w prawie rzymskim, zachowal swoja
moc w prawie kanonicznym, poniewaz w tej kwestii prawo-
dawstwo justyniarnskie nie bylo poprawione !8.

Mozna takze posiadaé¢ zamieszkanie w miejscu pochodzenia
matki. Ten wypadek zachodzi jednak tylko wtedy, skoro ojciec
jest nieznany, gdy dziecko jest nieSlubne. Wéwczas sad w miejscu
pochodzenia matki stawal si¢ wlasciwym dla tych dzieci *°. W prze-
ciwnym wypadku decydowalo tylko miejsce pochodzenia ojca 2°.
Schmalzgrueber dopuszcza jednak wyjatki:
1° ,nisi materna civitas hoc privilegium habeat; ut legitime

editi sequantur originem matris“, — powolujac si¢ na przepis
prawa rzymskiego w D. 50, 1,1 § 2%;

16 Wynika to z D. 50, 1, 1, 6; D. 50, 1, 17 § 9 i C. 10, 38, 3.

17Schmalzg rueber F 1. ¢, n. 20

18Pirhing E., l. ¢, n. 10.

D, 1,6, 24: ,Lex naturae haec est, ut, qui nascitur sine legitimo matri-
monlo, matrem sequatur, nisi lex spemahs aliud inducat®“; D. 50, 1, 9: ,,Eius
qui iustum patrem non habet, prima origo a matre, eoque dle, quo ex ea editus
est, numerari debet®.

20 C, 10, 38, 3 i C. 10, 31, 36.

2 D. 50, 1, I, §2: ,,Qui ex duobus igitur Campanis parentibus natus
est Campanus est. Sed si ex patre Campano, matre Puteolana, aequa muni-
ceps Campanus est, nisi forte privilegio aliquo materna origo censeatur tunc
enim maternae originis erit municeps®.

9 — Prawo kanoniczne
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2° ,si ex capitivis parentibus natus, patre in captivitate mortuo,
cum matre postlimino reversus est”

3° si natus sit ex ancilla, et ingenua; nam tunc matris conditio-
nem sequitur® 2.

Drugim pytaniem bedzie, czy kto§ posiada zamieszkanie po-
chodzenia i z tego tytulu sad wlasciwy w tym miejscu, w ktérym
matka chwilowo przebywajac urodzila go?

Ta kwestia wywolala spér miedzy kanonistami. Jedni odrzu-
cili w zupelnoéci ten sad, twierdzac, ze koniecznym warunkiem
zdobycia takiego zamieszkania i wlasciwego sadu z tego tytulu
jest faktyczne przebywanie w tym miejscu, jako staly mieszkaniec.
Inni, uwzgledniajac dwie mozliwosci twierdza, ze jezeli kto$
urodzil sie¢ w podrézy, albo wtedy, gdy rodzice jego wracali do
domu, z ktérego na pewien czas si¢ oddalili, wtedy migjscem po-
chodzenia i sadem z tego tytulu wlasmwvm nie jest miejsce uro-
dzenia, ale miejsce zamieszkania rodzicéw, jezeli natomiast ktos
urodzil sie wtedy, gdy rodzice jego po opuszczeniu pierwszego
zamieszkania udali si¢ gdzie indziej celem wybrania tam nowego
miejsca zamieszkania, wtedy miejscem pochodzenia i sadu wias-
ciwego bedzie to miejsce, w ktérym zostal wydany na $wiat 22,

Ustaliwszy pojecie miejsca pochodzema 1 sposoby jego nabycia,
pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposob
z zamieszkania pochodzenia powstaje wlasciwosé sadu?

Dzi§ wszyscy kanonisci zgodni sa z tym zdaniem, ze zamiesz-
kanie pochodzenia w prawie kanonicznym jest tylko tytulem
miejsca wlasciwego do otrzymania $wigcen .. W sadownictwie
za$ istnieje zasada, ze oskarzony nie moze byc pozywany przed
sedziego miejsca pochodzenla lecz tylko przed sedziego miejsca za-
mieszkania prawdziwego, albo prawnego (na podstaw1e fikcji
prawnej), przydzielonego pewnym osobom, np. Zonie, zakon-
nikom i in.

Wynika to wyraznie z tekstéw prawa Dekretalow, ktore posta-
nawia, ze ci, ktérzy z miejsca pochodzenia udali si¢ do innej

#Schmalzgrueber F, L c, n. 20, powoluje si¢ na nastgpujace
teksty prawa rzymskiego: C. ll 7,12: ,Hi, qui ex filiabus murilegulorum
et alienae orlgmls patribus sunt vel fuerint procreati, iura maternae condi-
tionis agnoscnat®; C. 10, 31, 29: ,,Nati ex inquilinarum nostrae domus matri-
monio et patre decurione non patrum suorum, verum matrum conditionem
sequantur” i C. 11, 67, 4: ,,Ex ingenuo et colonis ancﬂhsquc nostris natos
natasve origini, ex qua matres eorum sunt, facies deputari®.

Schmalzgrueber F, L ¢, n. 21.

2 Lega M., L. ¢. n. 337.
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diecezji, nie podlegaja juz jurysdykeji Biskupa miegjsca opuszczo-
nego, lecz wladzy Biskupa tej diccezji, -do ktdrej si¢ udali 22

To samo wynika z ostatniego dekretu w tytule o whadciwosci
sadu w Dekretalach, gdzie wyliczono rézne tytuly wlasciwosci
sadu, a o tytule miejsca pochodzenia w ogdéle nie ma wzmianki 26,

Potwierdza to roéwniez praktyka obu trybunaléw: koécielnego
i panstwowego, albowiem =zasadniczo przyjeto regule, ze nikt
nie moze by¢ pozywany w miejscu pochodzenia w sprawach
spornych, czy karnych, jezeli to miejsce nie zbiega si¢ z miejscem
zamieszkania 27,

To zdanie popiera wielu kanonistéw, uzasadniajac tym, ze
przez miejsce zamieszkania staje sie kazdy podleglym Ordyna-
riuszowi tego miejsca w sensie prawdziwym i wlasciwym, dla-
tego nie moglby ten sam réwnocze$nie pozosta¢ podleglym
Ordynariuszowi miejsca pochodzenia, gdyz spowodowaloby to
pewne zamieszanie 28, W miejscu zamieszkania stajemy si¢ bez-
wzglednie poddanymi Ordynariuszowl tego miejsca tak, ze
w tym miejscu nawet bedac nieobecni, mozemy byé pozywani,
natomiast przez miejsce pochodzenia stajemy sie tylko secundum
quid podlegtymi tak, ze w tym miejscu nie mozemy byé pozy-
wani, chyba ze tam jesteSmy wdwczas obecni 2°.

W jaki sposéb zdobywa si¢ i okre$la wiasciwo$é sadu z tytutu
stalego miejsca zamieszkania (domicilium proprie dictum)?

Juz wspomnieliSmy wyzej, ze rozrézniamy dwa zamieszkania:
stale, ktére zdobywa si¢ przez faktyczny pobyt z zamiarem po-
zostania tam na stale, o ile co§ temu nie przeszkodzi i czasowe,
gdy istnieje zamiar pozostania tam przez wieksza cze$é roku.

Czego wymaga si¢ i co wystarcza do uzyskania stalego zamiesz-
kania?

Najpierw wymaga si¢ réwnoczefnie zamiaru stalego pozostania
w tym miejscu 1 rozpoczetego aktualnego pobytu. Koniecznosé
tego podwdjnego warunku przyjmuja powszechnie kanonisci,
co juz wyjasniliémy 3°.

Powszechna regula jest, ze duchowny powinien byé pozwanym

@ X, 3, 29, 5.

16X, 2, 2, 20.

26 X, 2,2, 20.

2?Durandus G., Speculum iudiciale, Basileae 1563, part. de foro com.

28 Patrz Schmalzgrueber ¥, 1. ¢, n. 23.

#Pirhing E, l. ¢, n. 113 Schmalzgrueber F, 1. ¢, n. 23.

% Por. takie D’ Angelo S Del domicilio ecclesiastico e dei suoi effetis,
Giarre 1916.
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wobec wlasnego Ordynariusza 3. Wlasnym Biskupem nazywamy
tego, w ktérego diecezji duchowny pozwany ma zamieszkanie
stale. Nastepnie Biskupem wlasnym nazywa si¢ ten, w ktdrego
diecezji duchowny posiada benificjum ko$cielne, chociaz bylby
z innej diecezji *.

Trzeba zaznaczy(, ze beneficjum moze nie wymagaé rezydencji
i wtedy duchowny w miejscu beneficjum moze byé pozwany tyl-
ko w sprawach beneficjum®,. Jesli za§ beneficjum wymaga rezy-
dencji, wtedy beneficjariusz zdobywa tam stale zamieszkanie
i wowczas przed miejscowym biskupem moze by¢ pozwany takze
w sprawach czynéw gdzie indziej dokonanych ¥,

Sad stalego miejsca zamieszkania jest sadem naturalnym
i zwyczajnym 3 w odniesieniu do calej jurysdykcji tak spornej,
jak i dobrowolnej, czyli niesadowej. Tak, ze Orydynariusz miejsca
zamieszkania nie tylko moze wystapi¢ przeciwko podleglemu
sobie, jezeli ten jest obecny w tym miejscu, majac nad nim wszel-
ka wiladze 3¢ i moze go pozwaé w sprawie uméw gdzie indziej
zawartych 1 rzeczy gdzie indziej polozonej, jak i wystepkow gdzie
indziej popelnionych, lecz takze, jezeli ten jest nieobecny 37,

Ponadto sad stalego zamieszkania jest sadem ogélnym, ktory
sie zbiega z jakimkolwiek innym sadem tak, ze moze by¢ w nim
pozwany winny w sprawie umowy gdzie indziej zawartej, albo
w sprawie rzeczy gdzie indziej polozonej, albo tez w sprawie
przestepstw gdzie indziej popelnionych 28. Chociaz sedzia miejsca

X,2,2,1: ,si quis clericus adversus clericum negotium habeat, non
deserat Episcopum proprium...“; cfr. réwniez X. 2, 2, 4 i w Konsty-
tucji Justyniariskiej Const. 84: ,,Ut clerici apud proprios episcopos primum
conveniantur....

82 Cfr. Sext. 1,9, 3.

3X.2,2,3.

#Fagnani P.,, Commentaria in secundum librum Decretalium, Coloniae
Agrippinae 1681, tit. 2, n. 11—14 wyjasnia pojecie Biskupa wlasnego.

35 Wynika to z tekstu ,,Dilecti filii w X. 2, 2,. 7 i w Digestach D. 5, 1,
50 §2.

36 Clement, 2,11, 2; Sext. 1,16,7.

37 Fagnanus podaje nastgpujace racje: ,Nam potest citari per iudicem
.domicilii quoad omnes effectus, scilicet ut procedat contra eum vel ad missio-
nem in possessionem, vel ad condemnationem si status causae patiatur: quia
ubicunque sit, eius subditus remanet...“. Cfr. Abbas, Comment. ad X. 2, 2,
20, n. 38, ktéry méwi, ze sad z tytulu zamieszkania jest sadem zwyczajnym
i ogélnym w stosunku do wszystkich spraw w tym stopniu, ze kazdy moze
byé pozwany w miejscu zamieszkania, niezaleinie od tego, czy jest tam obecny,
.czy nie. To samo wynika z Kodeksu Justynianskiego w C. 3, 15, 1, ze za przes-
tepstwa mozna karaé¢ tam, gdzie je spelniono, lub zaczeto spetnia¢ i gdzie
przestepcy posiadaja zamieszkanie. Cfr. X. 1, 30, 7 i Sext. 2,2, 1 § 3.

38 C, 3, 15, 1: ,,Quaestiones eorum criminum, quae legibus aut extra ordi-
mem coercentur, ubi commissa vel inchoata sunt, vel ubi reperiuntur, qui



[9] WEASCIWOSC SADU 133

zamieszkania nie moze poddanego nieobecnego poza swoim
terytorium $cigaé, gdyz takie pochwycenie byloby aktem sado-
wym naruszajacym jurysdykcje druglego przelozonego, moze
go jednak pozwacd przez listy lub woZnego, chociaz bowiem
ten pozew wykonuje woiny i oznajmia o nim pozwanemu, to
jednak samo oznajmienie nic jest aktem sadowym i i dlatego takze
na obcym terytorium moze by¢é dokonane.

Roéwniez chociaz poddany z tytulu zamieszkania poza tym
miejscem dopuscil si¢ przestepstwa, sedzia miejsca zamieszkania
moze go ukarac i nieobecnego z powodu uporu ekskomunikowac.
Dopuszcza si¢ to jednak wtedy, gdy sedziego miejsca zamieszkania
nie wyprzedzil jeszcze sedzia wilasciwy z tytulu przestepstwa *°.

Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do wypadku, gdy pozywa strona
poszkodowana, lecz i wéwezas, gdy sedzia miejsca zamieszkania
z urzedu rozpoczyna prowad21c §ledztwo i wszezyna proces, by
ukara¢ przestepce gdzie indziej sie znajdujacego, jezeli oczywilcie
nie wyprzedzil go sedzia miejsca przestgpstwa, wpierw wytaczajac
sprawg o przestepstwo. Chociaz wskutek przestepstwa na innym
miejscu dokonanego, miejsce zamieszkania nie jest zasadniczo
naruszone, to nie mozna zaprzeczy¢ stuszno$ci wymogu, by ci,
ktérzy z tytulu zamieszkania sa podleglymi w sposéb bezwzgl@d—
ny, wszedzie popelniaja przestepstwo réwniez przez wlasnego
sedziego miejsca zamieszkania mogli byé ukarani. Inaczej w na-
dziei uniknigcia kary przestepca udawalby si¢ do innej miejsco-
woscl, aby tam swobodnie mégl dopuszczad si¢ przestgpstwa,
\VledzeLc ze za przestepstwa sedzia miejsca zamieszkania nie
moze go ukarad, gdy dopuscil si¢ ich nie na jego terenie.

Takie jest zasadnicze znaczenie stalego miejsca zamieszkania,
ze miedzy réznymi sedziami sedzia z tytulu miejsca zamieszkania
jest zawsze wlasciwy.

Ten sam skutek wywoluje zamieszkanie state, gdy pozwany nie
jest obecny w miejscu stalego zamieszkania, mozna bowiem poz-
wad nieobecnego i jesli z uporu nie stawi si¢, moze nastapic zajecie
jego débr #°. T slusznie, poniewaz sedzia z tytulu zamieszkania
ma Jurysdykq(g nad osoba nie tylko obecna, ale réwniez nie-
obecna %, Racja tego jest to, ze przez sad zamieszkania stajemy si¢

rei esse perhibentur criminis, perfici debere, satis notum est”. Cfr. Schmalz-
grueber F, l.c,n. 15; cfr. rtéwniez komentarze do tego przepisu Bar b o-
sa A., Collect. Doctor. in lib. III, Cod. tit. 15, c. 1, 5. 374.
¥ Pirhing E, 1. ¢, n. 14,

40 Wynika to z X. 2, 14, 101 D. 39, 2, 4 § 5.

“Pirhing E, 1. ¢, n. 14: ,,Cum persona absolute sit subdita... per
egressum e territorio, aut dioecesi domicilii non desinit esse subdita, sed ubicun-
que locorum existat, subiecta manet iudici domicilii®.
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bezwzglednie podleglymi sedziemu miejsca i ta zaleznos¢ trwa
w jakimkolwick micjscu w danej chwili si¢ znajdujemy, chyba
ze zmienimy miejsce stalego zamieszkania.

Od tej zasady wylaczeni sa:

1° %ona i wdowa, ktora musi byé pozywana w miejscu stalego
zamieszkania meza, gdziekolwiek sama by mieszkata 42;

2° niewolnik, ktéry winien byé pozywany przed sedzia miejsca
zamieszkania swego pana 43;

3° wyzwoleniec 1 jego dzieci, ktérzy musza byé pozywani przed
sedzia zamieszkania ich opiekuna 4;

4° spadkobierca, jesli odpowiada¢ ma za zmarlego i sprawa za
jego zycia zostala juz wszczgta, — wtedy winien by¢ pozwa-
nym w miejscu gdzie byl pozwany zmarly, chociaz nie majac
zamieszkania wlasnego w tym miejscu, nie podlega jurysdykeji
sedziego, niezaleznie od tego czy w danej chwili znajduje sie
w miejscu pozwania zmarlego, czy tez nie 4°.

Stusznym jest ten przepis, poniewaz zmarly i spadkobierca sa
‘uwazani za t¢ sama osobe i cale prawo zmarlego przechodzi na
spadkobierce 1 w konsekwencji takze zamieszkanie. To ostatnie
oczywiicie ma znaczenie przynajmniej co do skutkéw w wyzna-
czaniu wiadciwego sadu tak, ze w miejscu zamieszkania zmarlego
moze by¢ pozwany spadkobierca, na ktdérego wraz z prawami
zmarlego przechodza wszystkie jego zobowigzania i nic nie moze
zmieni¢ z warunkéw przyjetych przez zmarlego. Inna racja tego

4 Wynika to z D. 50, 1,22 § 1: ,,Vidua mulier amissi mariti domicilium
retinet...”.

43 Zgodnie z C. 3, 22, 1: ,,Ea, quae a te, quum tibi serviret, fugit, et in
aliam provinciam se contulit, libertatem sibi vindicans non iniuria eo loco
litigare compellenda est, unde quasi fugitiva recessit. Ideoque remittere eam
in provinciam, in qua servivit...“. Por. Westermann W., Slave spstems
of Greek and Roman Antiquity, Phlladelphla 1955.

“ D, 50, 1, 22: ,,Filii libertorum libertarumque ut liberti paterni patroni
et manumissoris domicilium aut originem sequuntur®, Por. Cosentini C.,
Studi sui liberti, t. II, Catania 1950.

4D, 5 1,34 oraz D.5, I, 19. Schmalzgrueber F, l.c,n. 15
rozréznia dwa wypadki: ,,an conveniatur ex persona propria, an ex persona
defuncti, contractu eiusdem, Si primum conveniri debet in domicilio proprio.
Si secundum, videndum, an iudicium iam fuerit susceptum per ipsum defunctum,
an vero nondum sit susceptum eum defuncto, saltem per citationem ipsius. Si
susceptum nondum per defunctum fuit, conveniri potest etiam in loco domicilii
proprii, vel ubi bona haereditaria sita sunt; secus, si per defunctum iam sit
susceptum iudicium; tunc enim haeres respondere in eo loco, ubi defunctus
primum conventus est debet, etiamsi absens, et iurisdictioni loci illius subiec-
tus non sit
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jest zasada przyjeta w D. 5, 1, 30: ,,Ubi coeptum est semel iudi-
cium, ibi et finem accipere debet=.

jesh natomiast proces ze zmarlym nie rozpoczal sie, przynaj-
mniej przez pozwanie go, wtedy spadkobierce nalezy pozwad
w tym miejscu, w ktérym zmarly powinien lub mégt by¢ pozwany,
jeshi spadkobierca tam si¢ znajduje, w przeciwnym za$ wypadku —
nie. W takim bowiem wypadku spadkobierc¢ nalezy pozwad
w miejscu wlasnego zamieszkania, lub tam,. gdzie znajduja sie
dobra spadkowe 46,

Zachodzi jeszcze pytanie czy moze mieé ktos w dwu lub wigcej
miejscach stale zamieszkanie z tym skutkiem, Ze we wszystkich
jest poddanym i moze byé w konsekwencji pozywanym w kazdym
z tych migjsc?

Wydaje sig, ze nie i ta kwestia, jak pdiniej zobaczymy, — do
dzi$ jest sporna.

Poniewaz sam dom, jak z wyzej podanego pojecia zamieszka-
nia wynika, nie jest jeszcze miejscem zamicszkania, lecz potrze-
ba do tego jeszcze faktu zamieszkania w danym domu i zamiaru
pozostania tam. Kto za$ ma liczne budynki polozone w réznych
okolicach, albo parafiach, raz w tym, raz w owym mieszkajac, —
w zadnym miejscu nie ma zamiaru stale mieszkaé, — a wiec
i stalego miejsca zamieszkania nie posiada.

Istnieje zasada, ze nikt nie moze by¢ réwnoczesnie w wielu
miejscach obywatelem, a wige tym samym nie moze byé miesz-
kancem.

Lecz Schmalzgrueber, idac za wieloma autorami twierdzi, ze
nalezy przyjaé zdanie twierdzace ¢7. Aby kto§ bowiem zdobyl
zamieszkanie w dwdch lub wiece] miejscach potrzeba, aby tam
réwny czas przebywal, czego jednak nie nalezy rozumieé mate-
matycznie tak, aby w jednym miejscu nie mieszkal o jeden dzien
lub tydzien dluzej, ale moralnie, t. zn., aby w jakim$ miejscu
przebywal przez pewna cze§é roku, chociaz ta nie bedzie réwna
z druga. I jedli taka osoba nie ma zamiaru mieszkania w jakim§
miejscu przez caly rok, ma jednak zamiar stale tam przebywac
przez pewna czes$¢ roku, np. w lecie w jednym miejscu, a zima
w drugim, — do stalego zamieszkania, zdaniem Schmalzgruebera,
to wystarcza.

Mozemy tu powolaé si¢ wraz z autorami zgadzajacymi si¢ na
mozliwo$¢ posiadania dwdch stalych miejsc zamieszkania, na
prawo rzymskie w D. 50, 1, 6 § 2: ,,... duobus locis posse ahquem

Cfr. Hostiensis, Summa aurea, Venetiis 1605, lib. II,de foro comp.;
Pirhing E., L. ¢, n. 20.
“Schmalzgrueber F., 1, c, n. 13.
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habere domicilium®, ktére wyraznie dopuszsza taka ewentual-
nos¢ 8,

Wyrazona powyzej zasada, ze nikt nie moze byc obywatelem
w wielu miejscach, a wigc tym samym nie moze by¢ mieszkaticem
w wielu miejscach, — nie moze obalié naszego twierdzenia, gdyz
wigcej znaczy byé obywatelem, niz mieszkancem lub poddanym.
Albowiem mozna by¢ poddanym a jednak nie byé obywatelem
i tak samo mieszkaficem w jakim$ miejscu, nie bedac obywatelem.
A wigc na podstawie tego, ze kto§ nie moze by¢ obywatelem
w wielu miejscach nie mozna wyciagnaé wniosku, ze kto§ nie
moze by¢é mieszkanicem w wielu miejscach.

Podobnie twierdzi i Lega, opierajac si¢ na tekécie w Sext.
3, 12, 2: ,,Ab eo qui duo habet domicilia se collocans aequaliter
in utroque 9. To wyrazenie ,aequaliter® wedlug Legi nalezy
rozumie¢ w sensie moralnym i istnienie zamiaru tego rodzaju
zamieszkania nieraz latwo da si¢ przypuscié, mianowicie przez
fakt, ze kto§ w obydwu miejscach prawie réwna cze$¢ swoich
débr posiada. Wymagana za$ ciaglo$¢ mieszkania nalezy takze
rozumie¢ w sensie moralnym, tzn. zdobywa si¢ dwa state zamiesz-
kania, je$li kto$ przez jednq cze$¢ roku przebywa w jednym migjscu,
a przez druga, prawie réwna cz¢S¢ roku przebywa w innym
miejscu z zamiarem dzielenia w ten sposéb wlasnego zamiesz-
kania.

Skutek prawny ze wzgledu na proces z posiadania dwoéch sta-
lych miejsc zamieszkania jest analogiczny jak w wypadku posia-
dania jednego stalego zamieszkania. Mianowicie osobg¢ posiada-
jaca w dwéch miejscach stale zamieszkanie uwaza si¢ za podlegla
w obu migjscach sedziom wiladciwym dla tych miejsc. Wobec
tego przed kazdym z nich taka osoba moze by¢ pozywana.

W jaki sposéb zdobywa si¢ czasowe miejsce zamieszkania,
a w nastepstwie tego w jaki sposéb to zamieszkanie okresla wlasci-
wo$é sadu?

Czasowe zamieszkanie zdobywa ten, kto w pewnym miejscu
ma zamiar pozostaé nie na zawsze, ale przez rok, albo wieksza,
czy przynajmniej znaczng cze$¢ roku %0,

Takie zamieszkanie maja studenci, przebywajacy na studiach,
studzy udajacy sie na stuzbe do miasta, kupcy zakladajacy przed-

48 Por. Tedeschi V., Contribution a [’ étude du domicile en droit romain,
Rivista italiana per le scienze giuridiche, VII (1932) 213 nn.

“9Lega M, I. c, n. 335

50 Nalezy zaznaczyé, ze Dekretaly méwily tylko o stalym zamieszkaniu;
miejsce czasowego zamieszkania bylo przyjete na podstawie zwyczaju i to naj-
pierw uznala i okreslita Kongregacja §w. Oficjum dnia 7. VI. 1867 (Collectanea
S. C. Prop. Fid., n. 1407).
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sigbiorstwa w tym miejscu z zamiarem pozostania tam przez
wieksza cze$é roku 4L,

Jakie ma znaczenie czasowe zamieszkanie przy okreslaniu
sadu wladciwego z tego tytulu?

1° Skutki czasowego zamieszkania sg te, ze majacy takie zamiesz-
kanie Jag dlugo tam przebywaja, musza trzymac sie praw,
statutdw 1 zwyczajow owego miejsca, tego bowiem wymaga
dobro publiczne jakiegokolwick miejsca. Z tégo wymka ze
jesli w miejscu czasowego zamieszkania ogloszono $wicto
lub post, to przebywajacy w miejscu swojego czasowego za-
mieszkania sg obowiazani poddad si¢ temu przepisowi, cho-
ciaz w miejscu ich stalego zamieszkania takiego zarzadzenia
nie wydano.

2° Majac czasowe zamieszkanie zdobywa si¢ prawo parafii i staje
sic poddanym in foro externo tak, ze nie tylko Sakrament
Pokuty, lecz wszystkie inne moga by¢ przyjete i udziclone
przez Blskupa albo proboszcza tego miejsca, z wyjatkiem
Swigcerl 1 nie potrzeba na to zezwolenia ani milczacego, ani
wyraZznego proboszcza lub Biskupa stalego miejsca zamiesz-
kania i to nawet w wypadku, gdy parafia stalego zamieszkania
znajduje si¢ w poblizu i nie trudno do niej dojsc.

3° Zamieszkujacy czasowo w pewnym miejscu moga otrzymac
dyspense od Slubu i przysiegi, od przeszkody malzenskiej itd.
I stusznie, poniewaz jak diugo w takim miejscu przebywaja,
naprawdg sa paraflanami owego miejsca i w konsekwencji
moga korzystal z przywilejéw i praw parafian tego miejsca.

Czy moga tego rodzaju mieszkafcy by¢ pozywani w sprawie
umowy zawartej lub przestepstw popelnionych w miejscu czaso-
wego zamieszkania przed sedzia owego miejsca?

Pewnym jest, ze w takich wypadkach moga byé pozywani,
gdyz czyny w miejscu czasowego zamieszkania moga by¢ albo
godziwe, albo niegodziwe. W pierwszym wypadku bedziemy mieli
sad z tytulu umowy, w drugim wypadku bedziemy mieli sad
z tytulu przestepstwa.

Trudno$é jedynie powstaje, jezeli chodzi o czyny gdzie indziej
spelnione. W tym wypadku zdania kanonistéw sa podzielcne.
Jedni zaprzeczaja twierdzac, ze na podstawie tekstéw prawa rzym-

51 Dowodem tego jest D. 5, 1, 19 § 2: ,,Proinde et si merces vendidit certo
loco, vel disposuit, vel comparavit, videtur, nisi alio loco ut se defenderet con-
venit, ibidem se defendere... At si quo consistit, non dico iure domicilii, sed
tabernulam pergulam, horreum, armarium, officinam conducens, ibique
distraxit vel egit, defendere se eo loco debebit“. Cfr. Pirhing E., 1. c,
n. 18.
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skiego nie wolno pozywaé w miegjscu czasowego zamieszkania
za czyny gdzie indziej spelnione, gdyz prawo rzymskie, dajac
mozno§¢ pozywania w miejscu zamieszkania, méwi tylko o statym
zamieszkaniu, a nie wspomina o zamieszkaniu czasowym, a po
wtére, ze inaczej nie byloby réznicy miedzy stalym a czasowym
zamieszkaniem, chyba tylko w tym, Ze pierwsze zamierzone jest
na stale, a drugie do pewnego czasu . Wiekszo$¢ jednak autoréw 2
przyjmuje zasdde, ze majacy czasowe zamieszkanie moze byc
tam pozwany, powolujac si¢ na liczne teksty w prawie rzymskim 54,

Schmalzgrueber zaprzecza wybranym przez opini¢ przeciwna
tekstom prawa, ze tych nie mozna rozciggac na czasowe zamiesz-
kanie i na racje podane przez nich odpowiada, ze wystarczajaca
istnieje réznica miedzy stalym zamieszkaniem i czasowym, po-
niewaz to pierwsze czyni kogo§ obywatelem w stosunku do cigza-
réw i obowiazkéw publicznych, ktdérego to skutku nie wywoluje
czasowe zamieszkanie 5,

Jest jeszcze jedna watpliwosé, mianowicie czego wymaga sie,
aby kto$ zdobyl czasowe zamieszkanie?

Zdobywa si¢ je w podobny sposéb jak stale zamieszkanie,
poniewaz tu i tam potrzebny jest zamiar 1 fakt przebvwama
z tg tylko réznica, ze przy stalym zamieszkaniu winien istnie¢
zamiar zamieszkania w danym miejscu na stale, w miejscu zas
czasowego zamieszkania wystarcza mieé zamiar pozostania tam
przez pewien czas. Dlatego tak stale zamieszkanie, jak i czasowe
zdobywa si¢ natychmiast, gdy kto§ z takim zamiarem do tego
rodzaju miejsca przybedzie, niezaleznie od tego jak dlugo tam
przebywa.

Jezeli za$§ kto§ do pewnego miejsca przybedzie z zamiarem po-
zostania tam tylko przez krétki czas, poniewaz ma mieszkanie
gdzie indziej, chociaz moze zaj$¢ wypadek, ze faktycznie pozo-

2Schmalzgrueber F,, 1. ¢, n. 17.

#Pirhing E, 1. ¢, n. 18 1 inni, wymienieni u Schmalzgrue-
bera, 1. c, n. 17,

54 C. 3, 24, 2: ,,Senatores in pecuniariis causis, sive in hac alma urbe sive
in suburbanis degunt in iudicio tam praetorianae quam urbicariae praefecturae,
nec non magistri officiorum... in provinciis vero ubi larem fovent, aut ubi
majorem bonorum partem possident et assidue versantur, respondebunt®;
cfr. C.3,15,21 C. 4,2, 16. .

%3Schmalzgrueber F.,, 1. c., n. 17: ,,Quia talis subiicitur iurisdic-
tioni fori interni in loco, ubi quas1 domicilium habet; frustra autem plus requiri-
tur, ut subiiciatur iurisdictioni fori externi: quodS1 autem lurisdictionem fori
externi iudex loci illius in eum habet, cognoscere etiam de actibus eiusdem,
ubicunque gestis, potest, quia per se videtur absurdum esse, ut quis diu movetur
in loco, et in eo respondere non teneatur, praesertim cum, ut dictum est, legibus,
statutis et consuetudinibus loci in quo degunt huiusmodi incolae, et ipsi tenean-
tur®.



[15] WEASCIWOSC SADU 139

stanie tam dluzej, — to taki nie jest mieszkaficem w tej miejsco-
wosci, lecz podréznikiem lub go$ciem i dlatego nie moglby byé
pozwany z tytulu stalego lub czasowego zamieszkania w sprawie
uméw gdzie indziej zawartych lub przestepstw gdzie indziej-
popelnionych .

Chodzi teraz o to, na Jakl czas zamiar pozostania w tym miejscu
powinien si¢ rozciagaé, aby kto§ zdobyl czasowe zamieszkanie
1 nie byl uwazany jako go$§é, lecz jako mieszkaniec?

Jedni twierdza, ze trzeba, aby chcial tam mieszkad przez wigksza
cze$c roku. Zgodnie z prawem wydaja si¢ sadzié ci, ktorzy m0w1ac,
ze wystarczy postanowienie zamieszkania przez kilka miesiecy,
szczegolnie wtedy, gdy urzadzono dom %7. Temu zdaniu sprze-
ciwia sie Reiffenstuel 58,

Skoro czasowe zamieszkanie wymaga mieszkania ciagnacego
sie przynajmniej przez wicksza cze§é roku, wynika jasno, ze nikt
nie moze posiadaé¢ w dwéch miejscach czasowego zamieszkania.
Nie ma watpliwosci, ze mozna posiadad stale zamieszkanie w jed-
nym miejscu, np. w miefcie, a czasowe zamieszkanie na wsi.

Zachodzi teraz pytanie, czy kto§ w tym samym mieScie moze
miec stale zamieszkanie w jednej parafii, a czasowe zamieszkanie
w innej parafii, w ktérej przebywa, np. z tytulu stuzby?

Benedykt X1V uwaza, ze w tym wypadku czasowe zamieszkanie
nie wywoluje skutkéw prawnych, poniewaz posiadane state
zamieszkanie w tym samym miejscu wigcej znaczy 3°. To zdanie
Benedykta XIV w praktyce jest zawsze stosowane.

W jaki sposéb zdobywa si¢ zamieszkanie, ktére nazwaliSmy
zamieszkaniem prawnym, albo fikcyjuym i jak ono okresla wias-
ciwoéé sadu?

Na poczatku tego rozdzialu powiedzieliémy, ze jest to miejsce
prawne na podstawic prawa, jako mieszkanie, przydzielone
pewnym osobom, chociaz w nim albo zupelnie nie przebywaja,
albo nie w ten sposob ktéry tworzy zamieszkanie we wlasciwym
znaczeniu %°. Prawo mianowicie chce, aby w stosunku do takich
0s6b tego rodzaju miejsce sprowadzato te same skutki, jak gdyby
bylo to ich prawdziwe zamieszkanie stale.

Oméwimy obecnie zamieszkania fikcyjne w stosunku do wladci-
wosci sadu.

5¢ Wynika toz D. 9,3, 1 §91 Sext, 3, 12, 3.

”Schmalzgrueber F, L. ¢, n. 19; Pirhing E, L. ¢, n. 18
119,

88 Cfr. Reiffenstuel A, Fus canonicum universum, Inglostadii 1739,
lib. II, tit. 2, n. 22.

Benedictus X1V, Institutiones ecclesiasticae, Bononiae 1731, inst.
33, n. 12 i inst. 88, n. 16.

“Lega M, 1l c, n 338, rozréznia zamieszkanie prawdziwe i zmyslone,
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1° Zamieszkanie prawne zony i wdowy. Zona, jak wyzej zazna-
czyliémy, posiada zamieszkanie i sad meza, gdziekolwick
sama by mieszkala i to zamieszkanie zatrzymuje takze po
$mierci meza, jak dlugo pozostaje we wdowienstwie. Dlatego
uczyniono wyjatek w powszechnej regule, poniewaz zona
czy to jako powdd, czy jako pozwana, nalezy do sadu wiasci-
wego dla meza.

Wyplywaja z tego skutki odnognie wszystkich spraw. Zona staje
si¢ mieszkanka tego miasta, ktérego mieszkaricem jest maz i tam
we wszelkich sprawach bedzie musiala odpowiadac.

Z tego przepisu prawa rzymskiego, ktéry zachowal swoja moc
w prawie kononicznym wynika, ze Zona, albo wdowa, chociaz
gdzie indziej przebywa, pozostaje Jednak podlegta Jurysdykql
tego Biskupa, w ktdrego diecezji znajduje sie zamieszkanie meza.
To jednak nie przeszkadza, aby ona, jezeli gdzie indziej przebywa
z zamiarem pozostania na zawsze, czy przez wicksza czesé roku,
tam takze zdobyla stale lub czasowe zamieszkanie. W tym wy-
padku bedzie zaliczona do oséb, ktdére maja podwdjne zamiesz-
kanie i z tych obu tytuléw podlega jednemu i drugiemu Ordynariu-
szowi. Miedzy obu Ordynariuszami ma wtedy miejsce fakt wy-
przedzania w pozwaniu.

Z tego wynika, ze np. wdowa, zawierajaca powtérny zwiazek
malzenski, moze byé zwiazana weztem malzenskim przez Ordy-
nariusza zamieszkania zmartego meza, chociaz sama zdobyla
w innej diecezji zamieszkanie.

Uczyniono jednak wyjatek co do wlasciwosci sadu 1 zamieszkania
dla skarg w sprawach malzenskich, kiedy zona jest prawnie roz-
laczona z mezem, lub ten ze zlej woli, zlosliwie, bez podstaw
od zony odchodzi. Jak podaje Sw. Kongregaqa Rozkrzew1ama
Wiary — wéwezas: ,,in pr10r1 casu quaelibet pars ius accusandi
contra alteram partem ipsi competens coram Episcopo dioecesis,
ubi haecce domicilium habet, exercere debet. Posteriori casu uxor
apud Episcopum intra cuius dioecesis domicilium eius situm est,
actionem instituere potest™ 6.

2° Zamieszkanie prawne zakonnikéw. Jest zdaniem dzisiaj po-
wszechnie przyjetym, ze zakonnik posiada zamieszkanie
w miejscu klasztoru, do ktérego zostal zaliczony i tego rodzaju
zamieszkanie zachowuje tak dlugo, d0p0k1 go przelozony nie
przeniesie do innego klasztoru. Takie za$ zamieszkanie nie moze
by¢ zdobyte przez zakonnika mocg jego wlasnej woli pozostania
tam na zawsze lub przez pewna cze$¢ roku, poniewaz nie

& S.C. de Prop. Fide, a. 1883, Fontes, VII, 4901, n. 2.
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moze on zdobyé zamieszkania prawdziwego, lecz tylko fikcyjne,
t. zn. na mocy przepisu prawa, ktére pragnie, aby klasztor,
do ktérego zostal zaliczony, byl dla niego jakby prawdziwym
zamieszkaniem 2,

3° Zamieszkanie fikcyjne tulaczy. Tulacze maja sad z tytulu
zamieszkania wszedzie, gdzickolwiek si¢ znajduja. Migjsce
bowiem, gdzie przebywaja aktualnie, uwaza si¢ za ich za-
mieszkanie. Tak wiec moga by¢ pozwani z tytulu umowy
gdzie indziej zawartej i tam moga by¢ ukarani za przestepstwa
gdzie indziej popeinione. I dlatego w stosunku do tego ro-
dzaju tulaczy ma zastosowanie powszechna zasada: ,ubi te
invenero, ibi te iudicabo® 6. Uzasadnienie widzimy w tym,
ze sprawiedliwo$¢ i dobro publiczne wymaga, aby ci takze
mieli wlaéciwego sedziego, przed ktérym w sprawach swoich
powmnosu czy przestepstw beda musieli odpowiadaé nawet
woéwecezas, kiedy w miejscu owego scdzmgo w ktérym zaciagneli
diug, lub popelnili przestepstwo, wigcej juz nie przebywaja 4.

Sporna jest kwestia, kto we wla$ciwym znaczeniu jest tulaczem?

Wszyscy kanoniSci zgadzaja sie¢ z tym, ze tulaczami sa tacy,
ktérzy nie maja zadnego zamieszkania i miejsca stalego zamiesz-
kania, lecz podrézuja po $wiecie i nie maja aktualnie zamiaru
urzadzenia sobie w jakim$ pewnym migjscu stalego zamieszkania.

Watpliwo$é powstaje w stosunku do tego, ktéry po opuszczeniu
pierwszego stalego zamieszkania rozpoczat podrédz do miejscowoici,
w ktdérej postanowil urzadzi¢ sobie zamieszkanie stale.

Jedni widza uzasadnienie tej watpliwo$ci w tym, poniewaz
zadaja, aby tulacz nie posiadal ani stalego zamieszkania, ani
zamieszkania pochodzenia i twierdza, ze osoba udajaca si¢ do
pewnej miejscowosci z zamiarem osiedlenia si¢ tam juz z chwila
rozpoczecia podrdzy to zamieszkanie zdobywa.

Stuszniejsze jest zdanie, za ktérym idzie wigkszo§é kanonistow 63,
ze kto§ straciwszy posiadanie zamieszkania, bedac w drodze
w poszukiwaniu nowego stalego zamieszkania, staje si¢ tutaczem,
poniewaz porzuciwszy zamiar i faktyczny pobyt, — pierwsze za-
mieszkanie stracil, nastepnego zas jeszcze nie zdobyl, gdyz samym
zamiarem bez aktualnego zamieszkania nie zdobywa si¢ miejsca
zamieszkania 8.

2Bouix D, . c., s. 278: ,,Religiosus non sit iuris sui, nec penes ipsius

arbitrium stet plus minusve alicubi commorari; sed possit altero etiam
post adventum suum die, alio mitti®.

8 Gfr. Abbas, Comment. ad X, 2, 2, 20, n. 13,

“Pirhing E., 1. ¢, n. 15; Schmalzgrueber F., 1.c., n. 18.

8 Cfr. SchmalzgrueberF 1. ¢, n. 18.

8¢ Wynika to jasno z D. 50, 1, 27 § 1: ,,...puto autem et hoc procedere
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4° Zamieszkanie fikcyjne duchownych z tytulu beneficjum. Moze
sie zdarzy¢, ze duchowny w miejscu swojego beneficjum nie
przebywa czy to wobec tego, ze beneficjum nie wymaga rezy-
dencji, czy tez poniewaz otrzymal dyspens¢ od obowiazku
rezydencji *’. Niemniej wtedy migjsce beneficjum jest dla nie-
go jakby stalym zamieszkaniem i wywoluje skutki stalego za-
mieszkania, takie mianowicie, ze jezeli beneficjum wymaga rezy-
dencji, moze beneficjat u Blskupa miejsca, na ktérym istnieje -
beneficjum, by¢ pozywanym nie tylko w sprawach odnosza-
cych si¢ do beneficjum, lecz takze w innych, poniewaz z tytulu
beneficjum wymagajacego rezydencji duchowny staje si¢ praw-
dziwie we wlasciwym znaczeniu podleglym Biskupowi owego
miejsca, chociazby tam faktycznie nie rezydowal. I ta zasada
ma zastosowanie wobec poszczegdlnych tego rodzaju bene-
ficjéw, jezeli duchowny posiada ich kilka réwnocze$nie w roz-
nych diecezjach na mocy dyspensy papieskiej. Wtedy bowiem,
jezeli kto§ ma kilka takich beneficjow, to tylez ma miejsc
zamieszkania, przynajmniej wtedy, jezeli we wszystkich
réwne spelnia obowiazki; inaczej natomiast rzecz si¢ przed-
stawia, gdy w jednym sam spelnia obowiazki, a w drugim przez
wikariusza.

Z tego co powiedziano wynika, ze duchowny na skutek dyspensy
majacy dwa beneficja w réznych diecezjach moze byé pozwany
w obu wlasciwych tym beneficjom sadach, poniewaz w obu tych
miejscowos$ciach taki duchowny posiada swe zamieszkanie i w kon-
sekwencji przed Ordynariszem tych beneficjéw moze by¢ w spra-
wie beneficjum pozwanym ¢8.

Jezeli natomiast beneficjum nalezy do tych, ktére nie wyma-
gaja rezydencji, — beneficjat zalezy od Biskupa miejsca bene-
ficgum tylko odno$nie spraw dotyczacych beneficjum.

Ordynariusz beneficjum w sprawach dotyczacych beneficjum
moze beneficjata pozwaé i ukaraé go, a jezeli z uporu nie stawi

posse, si quis domicilio relicto naviget, vel iter faciat, quacrens, quo se con-
ferat, atque ubi consistat; nam hunc puto sine domicilio esse”. Schmalz-
Grueber F, lLec,n. 18 zwalcza racje podana przez wypovwadajacych
przeciwne zdanie: »quia _id nuspiam requiritur in iure, et si requiritur, ex
cive, vel incola vagus aliquis fieri non posset, nisi destluetur civitas, unde
originem traxit quod est contra communem sensuum®

7 Cfr. Lega M., L c. n. 338.

88 Cfr. Abbas, Comment. ad X, 2, 2, 14, n. 4. Ta zasada wynika z prawa
rzymskiego w D. 50, 1, 6 § 2: ,,Duobus locis posse aliquem habere domicilium,
si utrobique ita se instruxit, ut non ideo minus apud alteros se collocasse videa-
tur®, 1 z Sext. 3, 12, 2:% ... qui duo habet domicilia, se collocans aequaliter
in utroque...“.
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sie, wtedy ma prawo ekskomunikowaé go, poniewaz z tytulu
beneficjum, jezeli chodzi o sprawe beneficjum, — duchowny
jest simpliciter osobiscie podleglym Ordynariuszowi beneficjum.

I tu nalezy dodac¢, ze duchowny swiecki, oprécz glownego za-
mieszkania, ktére ma w miejscu beneﬁqum, mogl mieé zamiesz-
kanie w innych migjscach, np. w miejscu pochodzenia, albo
z tytulu posiadania ojcowizny, ktéra p051ada gdzie indziej, albo
w miejscu, gdzie posiada jej wiekszg cze$c 89,

¢ Zamieszkanie fikcyjne, ktére zdobywa kazdy w Razymie,
skoro tam jest obecnym.

Zamieszkanie glowne, ktérym dla obywateli rzymskich i wszyst-
kich poddanych cesarza rzymskiego byl Rzym, stalo sie tytulem
sadu wlasciwego dla wszystkich 70, Dlatego takze niegdy$ $wieccy
we wszelkich sprawach mogli by¢ pozywani w Rzymie, chociaz
tam nie mieli zamieszkania, ani nie zawarli umowy, ani nie po-
pelnili przestepstwa ™. Dzmaj nie ma to juz znaczenia dla $wiec-
kich w_stosunku do spraw Swieckich, poniewaz Rzym nie jest
juz stolica cesarza, ani podleglym jego jurysdykeji. Pozostaje
w mocy ta zasada dla $wieckich w ich sprawach koécielnych
w sadzie duchownym.

Pewnym jest, ze kazdy duchowny, skoro jest obecnym w Rzymie,
moze by¢ tam pozwanym, chociaz w Rzymie nie posiada ani
stalego, ani czasowego zamieszkania i nie popelnil tam przestep-
stwa, ani nie zawarl tam umowy, jak réwniez nie posiada tam-
zadnych rzeczy, t. zn. jakich§ ddébr czy wlasnodci.

Wynika to wyraznie z tekstu Dekretatléw 72, na ktérym opierajac
si¢ autorowie zgodnie dowodza, ze duchowny przebywajacy
w Rzymie moze byé tam pozwany tak samo, jakby tam miat
state zamieszkanie, tak mianowicie, ze nie moze sadu Kurii Rzym-
skiej uchyli¢ pod pozorem, Zze w Rzymie nie ma stalego zamiesz-
kania, ani tam nie zawarl umowy, ani tez nie popelnil przestep-

89 Abbas, Comment. ad X, 2, 2, 14, n. 4.

D, 50, 1, 33: ,,Roma communis nostra patria est; cfr. réwniez Cicero,
De legibus II, 2: ,,...omnibus municipibus duas censeo esse patrias unam na-
turae, alteram civitatis...*.

"t Na podstawie D. 1, 5, 17: ,,In orbe Romano qui sunt, ex constitutione
imperatoris Antonini cives Romani efecti sunt®.

2X,2,2,20: ... quisquis clericus potest in curia Romana conveniri,
licet alias specifice forum ibi non sortiatur: habet tam ex causa ius revocandi
domum. ...Licet ratione delicti, seu contractus, aut domicilii, sive rei de qua
contra possessorem causa movetur (quibus forum regularlter quis sortitur),
episcopus vester apud Sedem Apostolicam conventus non fuerit: quia tamen
omnium ecclesiarum mater est eadem et magistra, rite nompelli potuit ut ibi
suis adverseriis responderet: nisi pro alia iusta et necessaria causa venisset;
quam si tunc allegasset, ius revocandi domum salvum fuisset eidem®.



144 KS. IGNACY SUBERA 120]

stwa, ani nie posiada tam wlasnosci, czy rzeczy, ktéra wywolala
spor 7,

Uzasadnienia tej teorii nalezy upatrywad w tym, ze w stosunku
do duchownych Rzym jest wspdlna ojczyzna z racji przebywania
tam ich wspdlnego Ojca — Papieza, ktdrego terytorium rozciaga
sie na caly §wiat i wladz¢ powstala z tytulu zamieszkania ma
lacznie z poszczegblnymi Biskupami w stosunku do wszystkich
ich poddanych.

Dlatego Kuria Rzymska ma wladze zbiegajaca sie z wiladza
wszystkich diecezji, a Papiez, jako najwyzszy Biskup wszystkich
wiernych w sprawach przynajmniej duchowych jest zwyczajnym
sedzia i nie mozna tu zastosowad zadnego przywileju sadu 7.

Chociaz duchowny obecny w Rzymie i tam pozwany nie mogt
uchyli¢ sadu Kurii Rzymskiej 7, mégl jednak sprawe odwotad
do domu (swego miejsca zamieszkania), t.zn. wyjednaé, aby
mu wolno bylo zwrécié si¢ do swojej diecezji i tam odpowiadad
przeciwnikom wobec swojego Ordynariusza, jezeli uczynil zastrze-
zenie, ze tam latwiej bedzie moégl odpowiadaé, bedac bardziej
uswiadomiony w sprawie 76,

Racja roznicy, dlaczego pozwany w Kurii Rzymskiej nie moze
uchylié¢ sadu papieskiego, chociaz moze spér odwola¢ do domu,
jest to, ze sad uchyli¢ moze tylko ten, kto nie jest podleglym jakiejs
jurysdykcji, odwolaé za$ spér — nawet ten, kto jest podleglym
jurysdykcji sedziego, przed ktérego go pozwano, lecz tutaj nie
jest dobrze przygotowany i poinformowany w sprawie, by o niej
w sadzie $wiadczy¢ i zeznawad.

Widzimy wiec, ze odwolanie sprawy do domu od uchylenia
sadu rézni sie zasadniczo, albowiem pierwszy wypadek moze
nastapic za zgoda prawa ze stlusznej przyczyny, nawet po uznaniu,

3Pirhing E, L. ¢, n. 6; Lega M., . c, n. 338, 5.

7 Jest to zgodne z dekretem Papieza Gelazego w C. 9, q. 3, 17: ,,Cuncta
per mundum novit Ecclesia, quod sacrosancta Romana Ecclesia fas de omnibus
habeat iudicandi: neque cuiquam de illius liceat iudicare iudicio. Siquidem
ad illam de qualibet nundi parte appellandum est: ab illa autem nemo est
appellare permissus. § 1. Sed nec illa praeterimus, quod Apostolica Sedes sine
ulla Synodo praecedente, et solvendi, quos Synodus inique damnaverat, et
damnandi, nulla existente Synodo, quos oportuit, habuit facultatem: et hoc
nimirum pro suo principatu, quem beatus Petrus Apostolus Domini voce et
tenuit semper, et tenebit®.

5 Lega M,L c, n. 338, 5 twierdzi, Ze na podstawie prawa powszechnego
nie mozna uchylié¢ sadu, gdyz jezeli ktos§ w dwéch miejscach posiada sad wias-
ciwy, majac dwa prawdziwe zamieszkania, to wéwczas od wyboru powoda
zalezalo pozwanie go w tym sadzie, w ktérym zechce. Oczywiscie pozwany musi
od roku przebywaé¢ w Rzymie. Cfr. réwniez Fagnanus P, 1. c., n. 40.

Pirhing E,, L. c., n. 7.
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ze sqd jest wlasciwym, w drugim wypadku suponuje si¢ niewlas-
ciwoséc sadu.

Aby jednak duchowny, przediozywszy powyzsza racje, moégt
sprawe odwola¢ do domu, korzystajac z prawa odwotania, wymaga
si¢, aby do Rzymu przybyl ze stusznej przyczyny, np. Jezeh przy-
byl wzwany przez zwierzchnika dla dobra 1 korzysci publlczneJ ”,

Réwniez duchowni przybyli do Rzymu jako legaci, — nie musza
stawa¢ w sadzie rzymskim, chyba ze tam zawarli umowe, albo
w czasie trwania delegacji dopuscili si¢ przestepstwa, lub tez
Jaka$§ rzecz kupili w czasie swojego tam pobytu, wtedy bowiem
musi pozwany odpowiadaé w Rzymie, w przeciwnym wypadku
inne sprawy moze wnie§¢ wobec wlasnego Ordynariusza 78,

Do oséb korzystajacych z prawa odwolania sie do domu naleza
réwniez ci, ktérzy zostali wezwani tam dla zlozenia zeznan, albo
celem osadzenia, wzglednie byli powolani dla majacej byé roz-
patrzonej apelacji, — o ile tam réwniez, jak wyzej zaznaczyli$my,
nie zawarli umowy itd 79,

Jezeli kto$ natomiast przybyl do Rzymu z wlasnej checi, czyli
bez zadnej koniecznosci, wtenczas prawo odwotlania si¢ do domu
nie ma zastosowania z braku powyzszych okoliczno$ci, wynikaja-

77 Cfr. Authen. 134, 26: ,,Si vero episcopi vel clerici pro civitate aut pro
suis ecclesiis propter suam legationem aut ordinationem episcopi ad regiam
civitatem... proficiscantur, iubemus, eos nullam molestiam aut importunita-
tem a qualibet persona sustinere, licentia existente iis, qui obligatos eos putant
se habere, postquam ad provinciam reventuntur, convenire eos, nullo iis,
qui se putant habere eos obligatos, faciendo praeiudicio de temporalibus
praescriptionibus propter tempus, quod in tali causa protraxerint®.
¢ Cfr. D.5,1,24: ,Non alias in eos, quos princeps evocavit, Romae com-
petit actio, quam si hoc tempore contraxerint. § 1. Legati ex delictis in lega-
tione commissis coguntur iudicium Romae pati, sive ipsi admiserint, sive
servi eorum® i tamze 25: ,,Si legationis tempore quis servum eorum vel aliam
rem emerit, aut ex alia causa possidere coeperit, non inique cogetur eius nomine
iudicium accipere; aliter enim potestas dabitur legatis sub hac specie, res
alienae domum auferendi®.

" Cfr. D.5, 1,2 §3: ,Legatis in eo, quod ante legationem contraxerunt,
item his, qui testimonii causa evocati sunt, vel si qui iudicandi causa arcessiti
sunt, vel in provinciam destinati, revocandi domum suam ius datur. Ei quoque,
qui ipse provocavit non imponitur necessitas, intra tempora provocationis
exercendae Romae vel alio loco, ubi provocatio exercetur, aliis pulsantibus
respondere. Nam Celsus: huic etiam domum revocationem dandam, ait,
quoniam ob aliam causam venerit. Haec Celsi sententia vera et rationabilis
est... eum, qui tutalae reddendae causa Romam erat a se evocatus, non debere
compelli iudicium suscipere...“ i § 4: ,,Omnes autem isti domum revocant,
si non ibi contraxerint, ubi conveniuntur. Ceterum si contraxerint ibi, revo-
candi ius non habent; exceptis legatis, qui, licet ibi contraxerint, dummodo
ante legationem contraxerint, non compelluntur se Romae defendere, quamdiu
legationis causa ibi demorantur...

16 — Prawo kanoniczne
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cych z dekretu ,Licet”, gdzie znajduje sie nastepujace zastrze.
zenie:“ ... nisi pro iusta et necessaria causa venisset® 89,

W wyzej wymienionym wypadku moga by¢ pozywani w Kurii
RzymskleJ w_sprawach duchownych, podobme Jak duchowni,
$wieccy, jezeli znajduja sie¢ w Rzymie i rowniez nie majg prawa
odwolania sprawy do domu 8%

Uzasadnienie tego przepisu lezy w tym, ze Papiez posiada
w sprawach duchownych t¢ sama jurysdykcje nad $wieckimi,
co w stosunku do duchownych tak, ze w sprawach duchownych
oséb §wieckich Kuria Rzymska, Jako zwyczajny trybunal papieski
moze sadzi¢ w pierwszej instancji. -

Zastrzezenie zrobione w tym przepisie ,,si ibidem reperiantur®
nalezy przypisaé¢ wyrozumialosci Stolicy Apostolskiej, ktora chociaz
takze sprawy nieobecnych moze rozpoznawad w pierwszej in-
stancji, nie czyni jednak tego w praktyce, o ile tam strony si¢ nie
znajduja, aby wierni, czy to duchowni, czy $§wieccy nie odczuwali
zbytniego cigzaru, Jeshby w miejscu tak bardzo oddalonym mu-
sieli udac si¢ do tego sadu z racji podlegania jemu. A postano-
wienie takie wyplywa z tego, aby zachowad znaczenie i powage
nizszych trybunaldw i strzec, by sady papieskie nie byly zasypy-
wane wielka liczba spordéw.

Drugie zastrzezenie ,nec causam domum revocandi habeant®
tak samo nalezy rozumieé jak w stosunku do duchownych, t. zn.
jezeli pozwany w Kurii Rzymskiej lepiej jest poinformowany
w sprawie i przygotowany do odpowiedzi w miejscu swego za-
mieszkania, — zezwala sie podobnie jak duchownemu, na od-
wolanie sprawy do sadu miejsca zamieszkania, jezeli pobyt w Rzy-
mie spowodowala stuszna .i konieczna przyczyna.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ w naszej kwestii
przez nazwe Rzym.

Rzym tutaj nie bierze si¢ w sensie materialnym i jako pewne
okre$lone miasto, ktére nosi te nazwe, lecz przez Rzym nalezy
rozumie¢ to miejsce, w ktérym rezyduje Papiez, niezaleznie od
tego, czy tym miejscem bedzie miasto Rzym, czy inna miejsco-
wos¢. Wszedzie bowiem, gdzie rezydowac bedzie Papiez, tam
bedzie Stolica i Kuria Rzymska — papieska. Potwierdza to row-
niez przekonanie Rzymian, ktérzy uwazali, ze Rzym jest tam,
gdzie byl rzymski cesarz. Podobnie, jezeli chodzi o Stolice Apostol-
ska i trybunal rzymski, gdy Papiez rezydowal w Awinionie, Rzym
jako Stolica Apostolska rozumiany byl we Francji i tam wéwczas

80 X. 2, 2, 20.
81 Za tym zdaniem idzie wielu kanonistéw — cfr. Schmalzgrue-
ber F.,, 1. c., n. 28.
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w sprawach koScielnych mozna bylo pozywaé wiernych. Albowiem
nalezy to jasno rozumieé, — gdzie przebywa osoba Papieza
z prawnym Kolegium Kardynalskim, — tam jest reprezentowany
Rzym, jako Stolica Apostolska i trybunal papieski.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, czy ten przepis prawa w cytowanym
dekrecie ,,Licet” zawarty, nalezy uwazaé za zniesiony przez Sobér
Trydencki, ktéry postanowil, ze wszystkie sprawy podlegle kom-
petencji Kodciola, nawet beneficjalne, rozstrzyga w pierwszej
instancji Ordynariusz miejscowy 52.

W odpowiedzi musimy zaprzeczy¢, gdyz pod slowami ,,coram
Ordinariis locorum® rozumie si¢ nie tylko Ordynariusza miejsca
zamieszkania, lecz takze Ordynariusza jakiegokolwiek miejsca,
w ktérym kto$§ na mocy prawa posiada wlasciwy sad, czy to bedzie
z tytulu pochodzenia, albo beneficjum 8%, czy z tytulu umowy,
przestepstwa, czy rzeczy spornej 8. I w konsekwencji rozumie
sic pod tymi stowami takze Ordynariusza Kurii Rzymskiej,
poniewaz w tej kazdy, nie talko duchowny, lecz takze $wiecki,
w sprawach koscielnych i duchownych posiada swdj whasciwy
sad, a Papiez jest Ordynariuszem wszystkich i poszczegdlnych
wiernych jak to wynika z glosy do dekretu ,,Licet®.

Na tego rodzaju sad wskazuja owe stowa Soboru: ,,ad forum
Ecclesiasticum quomodolibet pertinentibus®, z ktérych wynika,
ze ten Ordynariusz miejsca jest wlaSciwym, do ktorego sadu na-
Iezy w Jaklkolwmk sposéb rozpatrzenie sprawy, tym bardziej,
ze Sobdér w wyzej podanej uchwale skoro przykazal, Ze sprawy
w pierwszej instancji maja by¢ roztrzasane wobec Ordynariuszow
miejscowych, — zgadza si¢ z prawem powszechnym .

A wigc na mocy prawa publicznego duchowny mogt byc pozy-
wany w Kurii Rzymskiej w pierwszej instancji, tak i na podstawie
tej uchwaly, ktéra nakazuje pozywad przed Biskupem, w ten sam
sposéb duchowny moze by¢ pozywany po Soborze, ktéry bierna
interpretacje przejmuje z prawa powszechnego °.

A jedli powiedzieliby$my, ze Sobdr znidst inne sposoby wybie-
rania sadu, wywolaloby to w nast¢pstwie niezliczone niedorzecz-
nosci, albowiem z tytulu przestgpstwa Biskup nie moéglby wyto-

8 Conc. Tridentinum, Sess. XXIV, de ref., c. 20: ,,Causae omnes ad forum
ecclesiasticum quomodolibet pertinentes, etiamsi beneficiales sint, in prima
instantia coram Ordinariis locorum dumtaxat cognoscantur...

8 Cfr. Sext. 1,9, 3.

84 Cfr. Sext., 5, 7, 1.

8 Wynika to 2 C. 11, 1, 42: ,Inolita praesumptio usque adeo illicitis
ausibus aditum patefecit, ut “clerici conclericos suos, relicto Pontifice suo, ad
judicia publica pertrahunt. Cfr. C. 11, 1,431 X. 2,2, 12.

S8 Fagnanus P, Commentaria in I librum decretalium, de foro compet.,
c. Licet, n. 25.
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czyé sprawy przeciwko tym, ktérzy w jego diecezji nie maja
stalego zamieszkania i w ten sposéb poza miejscem stalego zamiesz-
kania przestgpstwa bylyby popelniane bezkarnie i nie wolno
byloby Biskupowi ich ukarac, zgodnie z przepisem X. 1, 31, 1:
»Episcopl in suis dioecesibus possunt crimina inquirere, et puni-
re...“ i tamze c. 12:“ ...Episcopus a nobis receperit in mandatis
ut tam circa viros religiosos, quam etiam claricos saeculares suae
iurisdictioni subiectos, qui multa et gravia crimina committere
proponunt, inquirat et corrigat...”

Roéwniez tulacze, ktérzy pewnego miejsca zamieszkania, ani
mieszkania nie maja, nigdzie z tytulu przestepstwa lub umowy
nie moghby by¢ pozywani, co sprzeciwialoby si¢ temu, co znaj-
dujemy juz w prawie rzymskim: D, 5, 1, 19. W stosunku do nich
bowiem ma zastosowanie znana zasada ,...ubl te-invenero, ibi
iudicabo...”, ktéra powstala na podstawie przepisu w Kodeksie
Justymansklm 87,

Krétko méwiac, w caleJ jurysdykeji kosc1elne3 wytworzylby si¢
zamet, albowiem oprécz sposobéw wyrazonych w tym dekre-
cie ,Licet” istnieje bardzo wiele innych sposobéw wyznaczania
sadu, o czym wolno nam sadzi¢ na podstawie umieszczonego
w tym dekrecie przystéwka ,regulariter® 8,

Pewnym jest, ze jezeli kto$ popelnil przestepstwo albo zawarl
umowe w Rzymie, to wtedy Sobdr nie sprzeciwia sig, aby byt
pozwany w Rzymie, t. zn. nie z innej przyczyny, chyba z tytulu
przestepstwa lub umowy tam sad bedzie wyznaczony, inaczej
Papiez bylby w gorszych warunkach w Rzymie od reszty Bisku-
pow w swoich diecezjach, co bylo niemozliwe 89, albowiem Papiez
jest nie tylko Biskupem i glowa powszechnego Kosciola °?, leez
réwniez Arcybiskupem Rzymu .

87 Cfr. C. 3, 15, 1.

88 Hostiensis, 1.c,n. 3 i Ioannes Andreae, Additiones ad Speculum
iudiciale n. 2 wyliczaja nastqpujqce sposoby wyznaczania wiasciwego sadu:
,5-..ratione orlgmls, manumlssmnls, adoptloms, militiae, et dlgmtatls matrimonit,
prlvﬂegu, cursus temporis, translationis, extremae voluntatis, condidionis,
compromissi, recusationis, appellationis, delegationis causa, maioritatis, con-
sensus sive prorogatloms, vel negligentiae iudicis, reconventionis, quaestionis
feudalis, et vagationis“; Durantis G., L c., tit. de compet, wylicza az 52
sposoby.

89 Cfr. X. 3, 4, 14.

90 Wynika to z C. 3, 5, 4.

9% Wynika to z D. 4, 4: ,,Telesphorus nobis Romae Episcopus...“. W Kode-
ksie Justynianskim C. 1, 1, 8 cesarz Justynian w liScie do Papieza nazywa
go Arcybiskupem Rzymu i Patriarcha: ,, Victor Tustinianus, pius, felix... Ioanni,
sanctissimo Archiepiscopo almae nobis Romae et Patriarchae 1 Arcybiskupem
smagnae Romae®“ (cfr. D. 21, 9: ,,...sanctissimum et beatissimum Archiepis-
copum Magnae Romae Leonem®.) oraz Biskupem Rzymskiego Kosciota
(cfr. C. 2, 6, 36).
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Tak, jak Sobdr nie sprzeciwial si¢, a nawet raczej byl za specjal-
nym sposobem wyznaczania sadu w Rzymie z tytulu przestepstwa,
albo umowy, — w ten sposéb nalezy powiedzie¢ byl za ogdlnym
sposobem wyznaczania tam sadu z tytulu wspdlnej ojczyzny,
poniewaz w obu wypadkach nazywa si¢, ze kto§ jest pozywany
przed Ordynariuszem migjsca i w sprawach nalezacych do jego
forum. I ten wlasnie wypadek zawarty jest w omawianym de-
krecie Soboru.

Sw. Kongregacja Soboru zapytywana czesto, czy dekret w c. 20
na sesji 24 Soboru Trydenckiego znidst prawne sposoby, na pod-
stawie ktorych ktos z przepisu prawa rzymskiego, zwlaszcza z ty-
tulu zawartej umowy, mdgl zdoby¢ wiasciwy sad, — odpowie-
dziala, Ze Sobér nie zniést ich. Lecz o ile nie jest zawarta ta za-
sada w regule podanej na poczatku tego dekretu, to zawiera sig
w wyjatku od teJ reguly, ktéry mamy w dalszym ciagu tego de-
kretu podany:“... ab his excipiantur causae, quae iuxta canonicas
sanctiones apud Sedem Apostolicam sunt tractandae...“. Nie
ma bowiem watpliwoéci, ze do tego rodzaju wyjatku naleza takze
sprawy duchownych, ktérych pozwano w Kurii Rzymskiej i ktére,
zgodnie z przepisem tego kanonu, w samej Kurii Rzymskiej
powinny by¢ badane.

Pytanie, ktére sprawy nalezy uwazad za wyjete, wywolalo duzo
watpliwoéci. Sw. Kongregacja Soboru nie data zadnej odpowie-
dzi, lecz tylko wyjasmah te kwestic w rézny sposéb stawni praw-
nicy i Audytorowie §w. Roty *2. Miedzy innymi opiniami znajdu-
jemy tam zdanie Biskupa Vantiusa z Orvieto we Wloszech %: »EX
decreto Tridentini Concilii nihil imminutam esse authoritatem
Sedis Apostolicae; ideoque omnes causae, quae a principio de-
positione saecrorum canonum, et legum ante dictum decretum
poterant apud Sedem cognosci, possunt et hodie decreto ipso
non obstante. Ideoque praecipue considerandum, an causa sit
ad Curiam legitime devoluta, ubi enim legitime devoluta sit,
semper est excepta decreto Concilii. Ponit exemplum in causis
beneficialibus, et spiritualibus, quae si ad instantiam unius partis
etiam a principio committantur in Curia, dicuntur legitime
devolutae ex propria natura causa et non remittuntur ad partes. .
Quod clarius procederet si beneficium esset affectum, vel reser-
vatum, vel si esset collatum ex donatione Apostolica, et de huius-
modi gratia, et titulo esset aliquo modo cognoscendum. Itemque
si utraque pars consentiat, causa diceretur ad Curiam legitime
devoluta, et sufficit tacitus consensus. (powolujac si¢ na dec.

2 Patrz Fagnanus P, 1. c, n. 29.
% Tamze, n. 34,
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Roty 243). Vel si ambae partes in Curia praesentes essent, quo
casu altera petente causam in Curia committi, non posset dubitari
de legitima devolutione. Vel si committeretur ex speciali mandato
Papae (Rotae dec. 169). Quae haberent etiam locum in causis
prophanis. Itaque in dicto decreto cap. 20, intelliguntur exceptae
non solum causae maiores, sed etiam cognitio omnium aliarum,
quae ad Sedem Apostolicam spectabant praesertim ratione
opressionis, et gravaminum. Ut si quis haberet suum Ordinarium
suspectum. Vel esset causa pupillorum, et viduarum oppres-
sionem timentium. Item aliquando ratione personarum causa
ad Curiam devolvitur, et virorum illustrium optime de Repu-
blica, et Principe meritorum...“. Z powyzszej opinii wynika, ze
przepis dekretu ,,Licet® nie byl znlesmny wspomnianym dekretem
Soboru Trydenckiego.

Zachodzi teraz pytanie, czy ten, ktory jest obecny w Rzymie -
nie moze, jezeli chcee, jak tylko w Kurii Rzymskiej, by¢ pozywa-
nym?

\Vykazalis’my, ze moze roéwniez tam by¢ pozywany. Teraz zno-
wu nalezy wyjaéni¢ inny wypadek, czy mianowicie przebywajacy
w Rzymie, jezeli zostal pozwany przez strony wobec Ordynariusza
miejsca, moglby wysunaé uchylenie sadu i zadaé, aby sprawa
byla odestana do Kurii Rzymskiej?

Specjalnego przepisu papieskiego nie mamy w tej kwestii.
Jasnym jest jednak na podstawie prawa powszechnego, ze kazdy
moze, chociaz jest obecny w Rzymie, by¢ takze pozywany poza
Kuria Rzymska przed Ordynariuszem miejsca, poniewaz, skoro
w obu miejscach sad jest wyznaczony, powdéd ma prawo wybraé
sad, ktéry woli. I bez watpienia moze bez réznicy kazdy byd
pozywany wobec Ordynariusza miejsca zamieszkania, chociaz
jest nieobecny, takze w sprawie umowy gdzie indziej zawartej,
albo przestepstwa gdzie indziej popelnionego. Taka jest powszechna
opinia.

Lecz w sadzie z tytulu pochodzenia nie médgl byé pozywany,
jezeli tam sie nie znajdowal w tej chwili ®4

Podobnie jak dlugo duchowny przebywa w Rzymie, nie moze
byé pozwany przed Ordynariuszem miejsca przestepstwa albo
zawartej umowy co do skutkdéw dotykajacych osobe, lecz tylko
z tytulu doébr, znajdujacych sie na jego terytorium. To obowiazy-

¢ Cfr. w prawie rzymskim D. 5, 1,19, i D. 48,22, 7 §11: ,,Dubitatum
st an interdicere quis alicui possit provincia, in qua oriundus est, quum ipse
ei provinciae praesit, quam incolit, dum sua non interdicit (ut Solent Italia
mterdlcere, qui patrla non mterdlcunt) vel an per consequcntlas videatur etiam
ea provincia interdixisse, cui praeest? Quod magis erit probandum®.
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walo na mocy prawa powszechnego, lecz zmiane wprowadzila-
konstytucja Papieza Eugeniusza IV, w ktérej Papiez zarzadzit:
,Divina in eminanti Sedis Apostolicae specula disponontes cle-
mentia constituti, ad ea libenter intendimus, per quae officiales
praedictae Sedis obsequiis eius (ad quam veluti fidelium omnium
matrem, pro animarum salute quaerenda, et iustitia prosequenda,
de diversis mundi partibus confluit multitudo) totius et quietius
se promptiores valeant exhibere: hinc est quod nos ex certis ra-
tionabilibus causis moti, etiam nonnullorum praedecessorum
nostrorum vestigiis inhaerentes, districtius inhibemus Locorum
Ordinariis..., ne contra officiales praefatos, quocumque nomine
nuncupentur, in nostris et dictae Sedis obsequiis nunc et pro
tempore existentes, necnon quoscumgque alios pro suis et eorum
causis vel negotiis prosequendis ad sedem praedictam ventientes,
anin ea (durante negotiorum et causarum huiusmodi prosecutione)
more trahentes, et recedentes ab eadem, procedere, aut in cos
excommunicationis, suspensionis vel interdicti, aut privationis
officiorum aut beneficlorum, seu quamvis aliam sententiam
promulgare praesumant. Nos enim omnes et singulos processus
et sententias contra tenorem et mentem nostrae inhibitionis
huiusmodi latas et habitas, et in posterum habendas, ac etiam
promulgandas, et quaecunque inde secuta, declaramus nulla,
irrita et inania, nulliusque extitisse vel existere roboris vel mo-
menti® %,

Po wydaniu powyzszego dekretu nie mogli by¢ juz pozywani
poza Kuri¢ Rzymska ,officiales Sedis Apostolicae, et quicumque
alii, qui pro suis negotiis expediendis ad hanc Sedem accesserunt®.
Jezeliby chciano postapi¢ inaczej, caly proces bylby niewazny.
Dlatego duchowni, przebywajacy w Rzymie, obecnie nie mogli
byé pozywani przed Ordynariuszem miejsca, co moglo mieé
miejsce dotad z prawa powszechnego. I nie nalezy watpié, ze ten
indult obejmuje nie tylko ,curiales laicos®, lecz takze duchow-
nych, gdyz kara pozbawienia beneficjum, o ktérej w tym indulcie
mowa, moze dotyczyé tylko tych ostatnich, t. zn. duchownych.

Do korzystajacych z konstytucji Papieza Eugeniusza naleza:
1° Ci, ktérzy w Rzymie lub w Kurii Rzymskiej przebywaja

,»pro suiis negotiis et causis expediendis“ i ci, ktérzy rezyduja

w Kurii Rzymskiej. W ten sposéb rozumial Sobér Trydencki

stowa tej konstytucji na sesji 24 w kanonie 11 ,privilegia

residentibus in Romana Curia vigore Eugenianae Consti-
tutionis...“. I w tym szerokim znaczeniu nalezy w tym miejscu
rozumieé stowo ,,Curialis“. Tak wigc, ktérzy tylko na pewien

9 Cfr. Extravag. commun. 5, 7, 3.
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czas przybywaja do Kurii Rzymskiej i zaraz wracaja, pod
te konstytucj¢ nie podpadaja.

2° Wymaga si¢, aby w tym celu przybywajacy do Kurii Rzym-
skiej, przynajmniej przez rok tam przebywali, jak to wynika
Z kOﬂStytuCJl 71 Pawla V, zaczynajacej sie od stéw ,,Universi
agri...” 96,
Ostrzezenia i zakazy, o ktérych jest tam mowa, sa to listy
wydane przez Audytora Kamery Apostolskiej, na podstawie
ktérych Ordynariusz do ktérego trybunatu jaki§ ,,curialis®,
t. zn. przebywajacy w Rzymie dla zalatwienia swoich obo-
wiazkOw 1 spraw zostal wezwany, zostaje upomniany i otrzy-
muje zakaz wszczgaa sprawy, lecz by powoda odestal do Rzy-
mu. To oczywiScie ma tak dlugo znaczenie, dopdki przeby-
wajacy w Rzymie jest pozwany, gdy bowiem jest powodem,
nie moze korzystaé z tego przywileju i musi i§¢ za pozwanym,
zgodnie ze znana regula ,actor forum rei sequitur® °7.

Nie korzystaja z tej konstytucji:

1° Przebywajacy w Rzymie, gdy wszczeto spér o beneficjum,
ktére posiadaja poza diecyzja rzymska, w tym bowiem wy-
padku nie ma mocy obowiazujacej przywilej Eugeniusza,
na skutek uchylenia go przez Sobdér Trydencki na sesji 24
w cytowanym kanonie 11: ,,Quae vero privilegia residentibus
in curia Romana vigore Eugenianae constitutionis... com-
petere solent, ea in iis qui beneficia ecclesiastica obtinent,
ratione praedictorum beneficiorum minime intelligantur;
sed Ordinarii iurisdictioni subiecti permaneant, non obstan-
tibus quibuscumque inhibitionibus®.

2° Réwniez przywilejem tym na podstawie konstytucji Eugeniu-
sza nie sa objeci proboszczowie zaniedbujacy obowiazek
rezydencji w swojej parafii i przebywajacy wobec tego w Rzy-
mie ,in fraudem legis“, gdyz przeciwko nim moze wystgpié
ich Ordynariusz, jak to wynika z uchwat Soboru Trydenckie-
go °%, ze jedli nawet przez edykt wezwani osobiicie nie stawia

96 Bullarium Romanum, t. V, s. 27, cap. Coquelines, §4, n. 16: ,,Auditor
non concedat monitoria seu inhibitiones in vim constitutionis Eugenianae
ad favorem curialium, nisi pro illis, qui saltem per annum in Guria continuo
residentiam facerint”. Przywilej ten wydal wpierw Papiez Pius IV w konsty-
tucji 56 ,,Inter multxphccs“ § 24 (Bullarium Romanum, t. V.s. 76).

*7 Gfr. w Kodeksie Justynianiskim C. 3, 13, 2: ,,Nam ubi domicilium reus
habet... 1b1 tantum eum conveniri oportet” i w C. 3, 19, 3: ,,Actor rei forum...
sequitur® i podobnie w prawie kosc1e1nym C. 11, l 161 X, 2,2,8:,Cum sit
generale, ut actor forum rei sequatur®.

98 Cfr. Conc. Tridentinum, Sessio XXIII de ref, c.l.
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sie¢ na skutek oporu, wolno wtedy Ordynariuszowi zmusié
ich do stawienia sie przez cenzury kodcielne, zajecie i odebra-
nie dochoddw i inne $rodki prawne, nawet do pozbawienia
urzedu 1 egzekucja tego rodzaju nie moze byé zawieszona
jakimkolwiek przywilejem, zezwoleniem, egzempcja, albo
zakazem, nawet w Kurii Rzymskiej, czy na mocy konstytucji
Eugeniusza.

3° Podobnie nie mozna wytoczy¢ procesu, jezeli sprawa, w ktdrej
przebywajacy w Rzymie (pro suis negotiis expediendis) zo-
stal pozwany, laczy si¢ z sierota, albo wdowa, albo inng biedna
osobg. Wtedy bowiem ,curialis“ moze byé pozwanym poza
Kuria, na mocy przywileju w Kodeksie Justynianskim °°.
Tego przywileju konstytucja Eugeniusza nie zniosta, chociaz
zniosla inne przywileje 100,

W konkluzji mozemy powiedzieé, ze aby kto§ z tytulu przeby-
wania w Rzymie mogl uchylié¢ sad swego Ordynariusza i sprawe
wytoczy¢ w Kurii Rzymskiej, koniecznym jest, aby przebywal
w Rzymie dla spelmema jakich$§ urzedowych spraw, a nie z innej
przyczyny, aby juz w Rzymie przebywal przez rok i aby sprawa
nie byla z tych wyliczonych, dla ktérych od Soboru Trydenckie-
go przywile] wynikajacy z konstytucji Eugeniusza zostal zniesio-
ny.

B.W Kodeksie

Chociaz jurysdykcja Kosciola rozcigga si¢ na caly $wiat, prawo-
dawca w nowym Kodeksie, kierujac si¢ racja uniknigcia zamiesza-
nia w jurysdykcji i w celu uzyskania stusznego wymiaru spraw1e—
dliwosci, ktéra wymaga od sedziego pewnej znajomofci oséb
1 spraw, o ktérych ma orzekad, stusznie postanowil, aby oprécz
najwyzszych trybunaldéw, wszystkie nizsze trybunaly wykonywaly
swoja wladze na terytorium ograniczonym.

Na wstepie  wyjasnimy ogdlne pojecie zamieszkania.

1. Pojecie zamieszkania

a) Ogdlnie mieszkaicem nazywamy osobe posiadajaca w pewnym
miejscu stale zamieszkanie.
Przybyszem nazywamy osobe¢, ktéra ma w pewnym miejscu
czasowe zamieszkanie.

20 C. 3, 14.

100 C. 3, 15: authent.: ,,Qua in provincia quis deliquit... aut de alia quali-
bet occasione, vel de quallbet re fuerit reus, illic etiam iuri subiaceat;
quod ius perpetuum eat®
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Podréznym nazywamy osobe, przebywajaca aktualnie poza
swym stalym miejscem zamieszkania.

Wreszcie tulaczem nazywamy osobe nie posiadajaca nigdzie
ani stalego, ani czasowego zamieszkania 1L

b) W szczegdlno$ci wedlug Kodeksu, miejscem stalego zamiesz-
kania (domicilium) jest miejsce trwalego pobytu, w ktérym
kto§ przebywa z zamiarem pozostania tam na zawsze, o ile
co$ temu nie przeszkodzi, albo gdzie kto§ przebywa pelnych
dziesi¢€ lat, chociaz nie bylo tego zamiaru 1.

Zamieszkanie, jak to okre$lono w kan. 92, ma znaczenie w sto-
sunku do wszystkich skutkéw prawnych, wyjawszy wypadek,
w ktérym na podstawie szczegdlnego przepisu wymaga si¢ czego$
innego dla lepszego okre$lenia wypowiedzianego zamiaru. Tak
np. w kanonie 956 celem oznaczenia wlasciwego Biskupa do $wie-
ceni, zamieszkanie, o ktéorym mowi kan. 92 nie wystarcza, chyba
ze polaczone jest albo z miejscem pochodzenia, albo z przysiega,
ktéra majacy otrzymad $wiecenia wzmacnia zamiar pozostania
na zawsze w diecezji '3,

Czasowe miejsce zamieszkania — quasi domicilium — jest to
miejsce, w ktérym kto§ mieszka z zamiarem pozostania tam przy-
najmniej przez wigksza cze$é roku, jezeli nic nie przeszkodzi,
lub miejsce, w ktérym kto§ rzeczywiScie przebywa przez pot
roku 194,

101 Por. Michiels G., Normae generales juris canonici, vol. I, Parisiis-
Tornaci-Romae, 1949, s. 404 nn.; Tenze, Principia generalia de personis in Ec-
clesia, Parisiis-Tornaci-Romae 19552, s. 118—120.

102 Kan. 92 § 1: ,,Domicilium acquiritur commoratione in aliqua paroecia
aut quasi-paroecia, aut saltem in dioecesi, vicariatu apostolico praefectura
apostolica ; quae commoratio vel contuncta sit cum animo ibi perpetuo manendi,
si nihil inde avocet, vel sit protracta ad decenniun completum®. Por. takze
Vindex (V. Meysztowicz), Domicilium et quasi domicilium eorumque effectus
wm Codice F. C., Jus Pontificium, VI/1926/46n.; Costello J. M., Domicile
and Quasi-Domicile, Washington 1930, s. 125 n.; Naz R., Domicile, Diction-
naire de Droit Canonique, t. IV, kol. 1372—1383; Michiels G., Principia
generalia de personis in Ecclesia, s. 128 nn.; Regatillo E., Institutiones juris
canonici, vol. I. Santander 1961, s. 191—193. . )

103 Cfr. Lega-Bartoccetti, Commentarius in Judicia Ecclesiastica,
vol. I, Romae 1950, s. 54, n. 5: ,,Propositum autem perpetuo manendi firmat
iusiurandum, quia continet praeter animi solemnem declarationem, etiam
iuratam promissionem. Firmat quoque sed alio modo origo, quia locus ori-
ginis coniunctus cum domicilio facit plene praesumere de stabili proposito
animi ibi perpetuo manendi; quisque enim non nisi aegre et quasi necessitate
compulsus locum originis derelinquit®. Por. takze Migu élez, El domicilio
para la ordenacién, Revista Espafiola de Derecho Can., V/1950/1183 nn.

104 Kan. 92 §2: ,,Quasi domicilium acquiritur commoratione uti supra,
quae vel coniuncta sit cum animo ibi manendi saltem ad maiorem anni partem,
‘si nihilinde avocet, vel sit reapse protracta ad maiorem anni partem®. Vindex,
l.c,s.43n.; Costello J M., l.c, s.138; Tedeschi V., Il quasi
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Do zdobycia stalego lub czasowego zamieszkania potrzeba
faktu przebywania i woli, albo inacze] postanowienia pozostania
tam na zawsze lub przez wigksza cze$¢ roku, jezeli nie zajdzie
potrzeba oddalenia sie.

Potrzeba faktu i zamiaru, albowiem mi¢dzy ludZzmi nie tylko
wyrazenie woli, ale fakt poparty wyrazeniem woli, — rodzi
prawa.

Ten podwdjny czynnik, skladajacy si¢ na pojecie zamieszkania
Znany byl w starym prawie i wszedl do Kodeksu. Ale jest w Ko-
deksie co§ nowego, co wymaga rozwazenia i podkredlenia.

Par. 1 powyzszego kanonu glosi: pobyt albo polaczony jest
z zamiarem pozostania tam na zawsze, jesli nic nie stanie na prze-
szkodzie, albo trwaé bedzie przez pelnych 10 lat. Z tego wynika,
ze jezeli przebywanie polaczone z samym zamiarem pozostania
tam na zawsze, o ile nic nie stanie na przeszkodzie, wystarczy
do zdobycia zamleszkama, nie wymaga si¢, aby zamieszkiwanie
juz od dluzszego czasu bylo rozpoczate, lecz ze od pierwszego dnia,
w ktérym kto§ przybyl do miejsca z taka intencja, — natychmlast
zdobywa zamieszkanie %%,

Stale i czasowe miejsce zamieszkania zdobywa si¢ zatem od
poczatku pobytu, o ile zamiar pozostania zostanic stwierdzony
Jakim$ sposobem. Wieczyste pozostanic moze by¢ stwierdzone
wieloma znakami ocenionymi opinia sedziego, np. przen1es1en16m
ze soba wszystkich débr. Lecz z Kodeksu wynika, ze zamiar moze
byé uzupelniony przez faktyczne diugie przebywanie 1%, W prawie
przedkodeksowym diugi pobyt suponowal okazywanie zamiaru 107,

domicilio nel diritio canonico, Genova 1931, s. 37 n.; Gillet, De acquisitione
quasi-domicilii  voluntarii, Collect. Mechlin,, X/1936/533—0534; Browne,
Meaning of major anni pars, The Irish Eccles. Record, XLIII/1934/84 nn.;
Michiels G, 1. ¢, 5. 153 nn.

1 Cfr. Lega- Bartoccettl, I.c., s. 53: ,Dicitur si nihil avocet®,
quia haec intentio commorandi in certo loco, non potest excludere in futurum
aliquid forte superventurum esse quod secumferat voluntatis mutationem et
domicilii alio translationem. Nemo non videt, in aestimatione huius facti
1ur1d1c1, quoad forum externum requiri mamfestatlonem voluntatls, ita prochtae
ut in foro externo constet et probetur commoratio coniuncta cum hac inten-
tione®.

100 Cfy, Lega- Bartoccettl, L c,s 53: ,,Quod  vero iudicis es-
coniicere et definire ex adiunctis in singulis casibus, in nostro canone Legise
lator fecit universae seu ad modum legis si certum concurrat factum, nemp-
commoratio protracta ad decennium completum, edicens tunc censeri domi-
cilium acquisitum ex praesumptione legali. Si quidem cum tamdiu protracta
commoratione, praesumitur coniuncta esse quoque voluntas perpetuo manendi.
Haec praescriptio ita decretorla, et nullum amplius relinquens ambigendi
locum est nova in iure®

7S anti, Praclectiones iuris canonici, Ratisbonae 1886, lib. II, n. 9: #€X
habitatione diuturna decem annorum praesumitur contractum domicilium®.
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Kodeks w miejsce wyrazonego zamiaru stawia fakt dlugiego
przebywania, albo wg innych, z faktu dlugiego przebywania,
suponuje zamiar na podstawie domniemania iuris et de iure.
Wobec tego po 10 latach skonczonych faktycznego przebywania
zdobywa si¢ stale zamieszkanie, a po sze§ciu miesiacach skoniczo-
nych zdobywa si¢ czasowe miejsce zamieszkania, niezaleznie od
jakiegokolwiek czynnika wewnetrznego.

Traci si¢ stale 1 czasowe zamieszkanie wg Kodeksu podobnie
jak dawniej, przez faktyczne opuszczenie miejsca z zamiarem
niepowrdcenia 18, Nie ma wigc znaczenia zamiar przeniesienia
sie, musi nastapi¢ faktyczne, rzeczywiste opuszczenie miejsca.
Z drugiej strony nie wystarcza sama nicobecnosé, nawet dlugo-
letnia, nie traci si¢ bowiem zamieszkania, je$li pozostaje zamiar
powrotu.

2. Rodzaje stalego i czasowego zamieszkania

Podobnie jak przed Kodeksem, stale i czasowe zamieszkanie
moze by¢ wlasne, zdobyte wola wlasna i prawne, zdobyte na mocy
przepisu prawa.

Nowoscia w Kodeksie jest to, ze na mocy kanonu 92 § 1 za-
mieszkanie mozna zdoby¢ nie tylko w parafii, ale i w diecezji,
w wikariacie lub prefekturze apostolskie;.

Przed kodeksem tylko w parafii mozna bylo zdoby¢ stale lub
czasowe zamieszkanie, a po$rednio przez parafie w diecezji 1%
Dzisiaj mozna takze zdobyc¢ zamieszkanie w diecezji niezaleznie
od parafii 1%, przy czym, jezeli chodzi o skutki procesowe, to
przede wszystkim bierze si¢ pod uwage zamieszkanie diecezjalne.
Oprécz diecezjalnego moze kto$ zdobyé zamieszkanie w Wikaria-
cie Apostolskim lub w Prefekturze Apostolskiej.

Wlasne state lub czasowe zamieszkanie moga posiadaé osoby
fizyczne lub prawne.

Sposoby zdobycia wlasnego stalego lub czasowego zamieszkania
przez. osoby fizyczne wskazaliSmy wyzej. Osoby prawne zdobywaja
zamieszkanie w miejscu, w ktérym znajduje si¢ siedziba stowa-
rzyszenia, albo gdzie erygowano fundacje, albo wreszcie gdzie
znajduje sie ich przedstawicielstwo; traca za$ zamieszkanie
z chwila ustania osoby prawnej, albo z chwila przeniesicnia sie-
dziby na inne miejsce.

108 Kan. 95: ,,Domicilium et quasi domicilium amittitur discessione e lo-
co cum animo non revertendi®.

108 S C.S. Off,, 9 nov. 1898, Fontes, t. IV, 1209.

1 Kan. 92 §3 ,,Domlclllum vel qua:n-donncﬂmm in paroecia vel quasi-
paroecia dicitur paroeciale; in dioecesi, vicariatu, praefectura, non autem in
paroecia vel quasi-paroecia, dioecesanum®.
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Konieczne, czyli prawne stale zamieszkanie wg Kodeksu,
podobnie jak w dawnym prawie, posiada Zona w miejscu zamiesz-
kania jej meza, dopdki ten nie umrze™; lub dopoki sama nie
otrzyma prawnej separaql 1z, Oczyw1s01e jasnym jest, ze nie-
prawne opuszczenie nie wystarcza, by mozna zdoby¢ wlasne
stale zamieszkanie. Zona natomiast moze mieé¢ zawsze wlasne
czasowe zamieszkanie, na co wskazuje kanon 93 § 2. Stad wy-
nika jasno sad dla spraw malzenskich wlasciwy, ktéry okreslita
Kongregacja Sakramentéw w Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum
z dnia 15 sierpnia 1936 r., w tytule I art. 6—12 13, Zamieszkanie
konieczne, zgodnie z cytowanym kanonem 93 posiada nadto
oblakany w miejscu swego opiekuna, maloletni za§ ma konieczne
zamieszkanie tego, kto’rego wladzy podlega. Lecz ten ostatni,
podobme jak Zona, po wyjsciu z okresu dziecigctwa, a wi¢c po
7 roku zycia moze juz posiadaé wlasne czasowe zamieszkanie 4,

Poza tym prawne zamieszkanie wg Kodeksu maja réwniez
ze wzgledu na stan 1 obowiazki zawodowe beneficjaci, zakonnicy,
urzednicy wojskowi i inni. We wszystkich tych wypadkach zamiesz-
kanie to trwa tak dlugo, jak dlugo trwa zaleznosé, stan lub przy-
jete obowiazki zawodowe, gaénie za§ z chwila ustalenia stanu
lub obowiazkéw czy zajeé, ktore je spowodowaly 115,

1t Wiadomo nam juz, ze w prawie rzymskim (D. 50, 38; C. 10, 39, 9)
kobiety nalezaly do sadu wlasciwego dla meza i ten sad zatrzymywaly takze
po jego $mierci, lecz w prawie Dekretaléw przyjeto, ze po $mierci meza mogly
zdobyé wlasne zamieszkanie.

12 Kan. 93 § 1: ,,...uxor a viro legitime non separata, necessario retinet
domicilium viri sui.

s AAS. XXVIII/1936/313—361. Por. Ciprotti P., Quaestiones de compe-
tentia rarione contractus et domrcilic in causis matrimonialibus, Consultationns Iuri$
Cnnonici, Romae 1939° s, 283; Doheny W. J., Canonical Procedure in Ma-
trimonial Cases, vol. I, Milwaukee 1948, s. 29 nn.; Biskupski S., Prawo
malzenskie Kosciota Lzymsko katohcklego, t. II Proces melzenski, Olsztyn
1960, s. 64—72. Przepisy w oznaczaniu wlaSciwosci dla spraw maizenskwh
w prawie polskim sa nastgpujace: art. 41 § 1 Kod. post. cyw. (17. XI. 1964 .}
s, Powédztwo ze stosunku malzenstwa wytacza si¢ wylacznie przed sad, w kto-
rego okrggu malzonkowie mieli ostatnie wspdlne zamieszkanie, jezeli choé
jedno z nich w okregu tym stale przebywa. W braku takiej podstawy wy-
tacznie wiladciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy itej
podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda®; Siedlecki W., Zarys
postepowania cywilnego, Warszawa 1666, s. 93.

W Cfr, Michiels G, L. ¢, s. 192,

135 Czasowe zamieszkanie konieczne zdobywaja maloletni, jako uczniowie
wyjezdzajacy do- szkél do miasta i sludzy udajacy sie na stuzbe; nie traca
oni przy tym swego zamieszkania stalego, jak dlugo podlegaja wiadzy rodzi-
céw lub opiekunéw.
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Kodeks przyjmuje jeszcze : zamieszkanie osobiste — domicilium
personale — to zamieszkanie jest zwykle dobrowolnym, chyba
ze narzucone jest jako kara dla wygnancéw lub pustelnikdw,
zgodnie z kanonem 671, 2°1 2298, 8°, albo jest dodane do urzedu;;
zamieszkanie wynajete — domicilium mutuatum; zamieszkanie
indywidualne, ktére przystuguje osobom fizycznym i zamiesz-
kanie prawne, ktére przystuguje osobom moralnym 16,

Ten ostatni podzial moze by¢ zastosowany takze przy czasowym
zamieszkaniu, przynajmniej dla oséb kolegialnych.

W koncu wg Kodeksu moze istnie¢ zamieszkanie pojedyncze,
czyli jedyne 1 zamieszkanie podwdjne, o ile ta sama osoba fizycz-
na lub moralna réwnoczesnie posiada dwa zamieszkania stale
lub czasowe 117,

Dzisiaj jest rzecza sporna miedzy autorami, czy jedna osoba
moze mieé kilka zamieszkani np. letnie i zimowe oraz zamiesz-
kanie state w jednym miejscu, a tymczasowe w drugim, czy tez
kilka miejsc czasowego zamieszkania 5.

Nie ma zadnej watpliwodci, ze moze istniec stale zamieszkanie
wraz z czasowym miejscem zamieszkania. I Kodeks nie wyklucza,
ze moga istnie¢ dwa stale zamieszkania, lecz trzeba pamietac,
ze zdobyte stale zamieszkanie po odejéciu z miejsca trwa tylko tak
dtugo, dopdki posiadajacy je bedzie trwal w zamiarze powrotu 12,

Przyznaé trzeba, ze nie jest rzecza latwa udowodni¢ zamiar
pozostania w dwéch miejscach réwnorzednie na zawsze. Prawdo-
podobniej wéwczas zdobywa sie w pierwszym zamieszkanie
stale, a w drugim czasowe.

Fatwiej natomiast wg Kodeksu mie¢ dwa czasowe zamiesz-
kania 120, poniewaz czasowe mieszkanie nie traci sie, gdy kto$
oddala si¢ z zamiarem powrotu.

W ostatecznym wydaniu Kodeksu skre§lono poprzednio pro-

us Cfr. kan. 1560, 2°, 3°.

17 Cfr, Maroto Ph., Institutiones JFuris Canonici ad normam Novi Codicis,
t. I, Romae 1921 3, n. 410. ’

118 Cfr, Maroto Ph, L c., n.413.

119 Przed Kodeksem autorowie réwniez przyjmowali mozliwo$¢ istnienia
dwéch miejsc zamieszkania, dowodzac na podstawie Sext. 3, 12, 2:“ ab eo
qui duo habet domicilia, se collocans aequaliter in utroque®, przy czym pod-
kresli¢ nalezy to, ze w dawnym prawie méwiono w ten sposéb, kiedy jeszcze
na podstawie zwyczaju nie bylo wprowadzone miejsce czasowego zamieszkania.

120 Wielu autoréw przed Kodeksem zaprzeczalo istnieniu dwu miejsc cza-
sowego zamieszkania, chyba ze jedno jest prawne, a drugie wlasne, dobrowol-
ne, poniewaz domagali si¢ pobytu w danym miejscu przez wieksza czgs¢ roku.
Zdanie Schmalzgruebera (I, 2, 19), wg ktérego kilka miesiecy wystarczalo,
jak twierdzi Roberti (De Processibus, vol. I, In Civitate Vaticana 1956,
s. 186), przez poéZniejszych autoréw zostalo porzucone.
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ponowany przepis, wg ktérego kto$ tracil czasowe zamieszkanie
sdiscessione e loco per sex menses completos® 1. Niemniej jednak
ten zamiar powrotu i przebywania winien byc po stwierdzeniu
przez se¢dziego znany in foro externo 2. OczywiScie moga nieraz
zagrazaé wielkie niebezpieczenstwa dla samej sprawy w wydaniu
sprawiedliwego 1 stusznego wyroku, jezeli sady beda si¢ latwo
mnozyly, zwlaszcza przez czasowe miejsce zamieszkania. I dla-
tego, zwlaszcza dla spraw malzenskich, wydano drobiazgowe
przepisy, celem uniknigcia podstepow 123,

3. Lnaczenie stalego [lub czasowego zamieszkania w procesie

Prawdziwe miejsce zamieszkania czy to parafialne, czy diecezjal-
ne tylko, rzeczywiste, czy fikcyjne, jest tytutem, dla ktérego tamze
nalezy wnies$¢ sprawe.

Tytul zamieszkania jest w rzeczy samej tytulem gléwnym
1 podstawowym, a autorowie nazywaja go nickiedy zwyczajnym,
mianowicie dla skarg osobistych i rzeczowych, odnoszacych sie
do rzeczy ruchomych, podobnie jak dla skarg rzeczowych, od-
noszacych si¢ do rzeczy nieruchomych, zwyczajnym tytulem
nazywa si¢ miejsce polozenia rzeczy.

Ten tytul uprawnia i zobowiazuje, aby pozwany, majac po-
wyzsze zamieszkanie, udal si¢ do trybunalu swojej diecezji.

Sad z tytulu stalego 1 czasowego zamieszkania jest w Kodeksie
na mocy prawa ustanowiony, poniewaz wydaje si¢, ze pozwany
moze latwiej odpowiadaé¢ w miejscu swego dlugotrwatego prze-
bywania 24, Przepis ten znajdujemy w kanonie 1561 § 1: ,,Ratione
domicilii vel quasi-domicilii quilibet conveniri potest coram
Ordinario loci®. Przy okreslaniu wlasciwosci sadowej z tytulu
zamieszkania nalezy zachowad tylko kanon 92.

Miejsce zamieszkania odnosi sie¢ zawsze do strony pozwanej,
ktoéra musi by¢ pozwany przed trybunal miejsca swego stalego lub
czasowego pobytu.

Ten sad zamieszkania jest naturalnym i zwyczajnym sadem
w odniesieniu do powszechnej jurysdykcji ko$cielnej tak spornej
jak i karnej i dlatego powszechniejszy od reszty sadéw. Ponadto

21 Cfr. Maroto Ph, l. c, n. 413, not. 3.

2Roberti F.,, 1. ¢, s. 187.

123 Cfr. Instructio de competentia iudicis in causis matrimonialibus ratione quasi-
domicilii (23. X11. 1929). AAS. XXII (1930) 168—171 i uwagi Roberti’ego
w Apollinaris IIT (1930) 196—198; T orre J., Processus Matrimonialis, Neapoli
1956 3, s. 37—40.

124 T'o samo w prawie polskim — cfr. Kod. Post. Cyw. art. 27 § 1: ,,Powédz-
two wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktdérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. § 2. Miejsce zamieszkania okre§la si¢ wedlug przepiséw
kodeksu cywilnego®.



160 KS. IGNACY SUBERA [36]

miejsce stalego 1 czasowego zamieszkania, a takze stale i czasowe
zamieszkania, czy to wlasne, czy prawne, stanowia tyle sadoéw
zbieznych ledzy soba i z Jaklrnkolwmk innym sq,dem, waastzy
sady konieczne, zgodnie z kanonem 1560, ze winny moze byc¢
\ _]aklmkolw1ek z nich pozwany i z tytuiu umowy gdzie indziej
zawartej, z tytulu rzeczy gdzie indziej polozonej i z tytulu prze-
stepstwa gdzie indziej popelnionego, a nawet jako nieobecny,
co wynika z kanonu 1561 § 2: | Ordinarius autem domicilii
vel quasi domicilii iurisdictionem in subditum, quamvis absentem
habet®.

Sad ten jest poza tym, podobnie jak w prawie poprzednim, nazy-
wany sadem ogdlnym dla przyznanej mu zdolno$ci objecia wszyst-
kich spraw.

Z kanonu 1561 § 2 wynika bardzo wyraznie, zZe nawet nie-
obecnosé nic usuwa w tej chwili nieobecnego w miejscu zamiesz-
kania spod jurysdykcji powyzszego trybunalu, dopoki tenze za-
trzymuje zamieszkanie w tym miejscu. Zamieszkanie bowiem
sprawia, ze kto$ staje si¢ poddanym Ordynariuszowi tego migjsca.

Moze wige Ordynariusz wlasny przebywajacego na innym tery-
torium pozwaé przed swo] trybunal 13,

Jezeli winny nie stawi si¢ na pozew, Ordynariusz moze prze-
ciwko opornemu zarzadzi¢ ,,immissionem possessionis in eius
bona®, a jezeli dobr w miejscu zamieszkania nie posiada, moze
go ukarac¢ np. suspensa.

Kodeks tutaj oparl si¢ na zdaniu kanonistéw przedkodekso-
wych, o ktérym wyzej wspominaliémy, a wyrazil t¢ my$l w kano-
nach: 201, 1637, 1570 § 2.

Wprawdzie Noval? z wyzej cytowanych kanondw wyciaga
wniosek, ze Ordynariusz miejsca zamieszkania nie moze sam
przez si¢ wystepowad przeciwko winnemu, tylko przez Ordynariu-
sza miejsca, na ktérym przebywa, lecz tego nie mozna na pod-
stawie kanonu 1570 § 2 udowodnid.

Wynika wiec jasno, ze przez opuszczenie miejsca zamieszkania,
dopokl trwa zamiar powrotu, lub nie zmieniono miejsca zamiesz-
kania, nie przestaje si¢ by¢ poddanym Ordynariusza tego miejsca,
ktéry wobec tego moze wykonywacd swoja jurysdykcje.

Azeby jurysdykcja mogla byé wykonywana nad nieobecnym
podwladnym, nalezy baczy¢ na ogdlne zasady prawa, zawarte

126 Matthaeus Conte a Coronata, Institutiones turis canonici, vol. III
De processibus, Taurini-Romae 1956 ¢, n. 1102, s. 14: ,,...quod citatio executioni
mandanda sit in alieno territorio, quia illa executio est merum ministerium
non vera iurisdictio®. )

26 Noval J., Commentarium Codicis turis canonici, liber IV De Processibus,
Pars I, De iudiciis, Taurini — Romae 1920, n. 75.
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w kanonach 201 i 1637, z zachowaniem prawa odwolania sie do
pomocy innego trybunalu, zgodnie z kanonem 1570 § 2.

Nalezy tu wyjasni¢ pewna watpliwosc, ktdéra nasunaé by mogta
znana regula prawa ,extra territorium ius dicenti non paretur
impune“. Ta regula, wprowadzajaca pewien zakaz, nie odnosi
sig bezposredmo do poddanego, lecz do sedziego, ktory nie moze
uzywac swej wladzy sadowej poza terytorium, ale czyn sedziego,
wyn1kajaccy z jego wladzy sedziowskiej na wlasnym terenie doko-
nany, moze obowigzywac poddanego, ktdéry w tej chwili na tym
terenie si¢ nie znajduje.

Odnosi sig to tylko do jurysdykeji sadowej, a nie do JurysdkaJl
pozasadowej, poniewaz co do tej jurysdykcji, to wyrazne zasady
podaje kanon 201 § 2: ,,Iud1c1ahs potestas tum ordinaria tum
delegata exerceri nequit in proprium commodum aut extra ter-
ritorium, salvis praescriptis can. 401 § 1, 881 § 2 et 1637, 127,

W wypadku, gdy Ordynarlusz nie moze dzialaé poza swoim
terytorlum powinien woéwczas uzy¢ pomocy trybunalu tego
miejsca, w ktérym poddany przebywa w czasie prowadzenia
sprawy 128,

Jesli natomiast kto§ posiada state zamieszkanie w kilku miejscach,
wtedy powodowi stuzy wybér sadu 129,

Czasowe miejsce zamieszkania odno$nie wyboru wlasciwego

Bi],ega-Bartoccetti, I.c,s 55 wyjasnia nastepujaco ten kanon:
»Ad intelligentiam canonis probe distinguenda est iurisdictio seu potestas
iudicialis a iurisdictione voluntaria; nam illa exercenda est in suo territorio
a iudice ubi dicitur pro tribunali sedente dum haec absque ullo strepitu forensi
exercetur in volentes, seu in illos, qui absque ulla contradictione aut contentione
iudiciali, implorant Ordinarii potestatem. Haec exercetur etiam extra ter-
ritorium et in subditos a territorio absentes, ut ecce dum dispensatur leges,
et hinc nihil aliud obstat per se quominus haec exerceatur in seipsum seu in
proprium commodum. In 1udlcus e contra est necessaria et physxce distincta
persona 1ud1(:1s, actoris et rei, et in istis non raro contlnglt necessitas executio-
nis coactivae, quae erte a fudice extra suum territorium urgeri non permit-
titur: secus enim confunderentur iurisdictiones, seu suo destitueretur funda-
mento distinctio territorialis, iure positivo inducta eum potissimum in finem,
ut quisque iudex dum exercit actus jurisdictionis aut imperii et rebelles ac
contumaces obedire compellit, .agat ut princeps aut nomine principis cui omnes
obsequuntur Wyjatek oczywiscie zachodzi wéwczas, gdy koniecznosé zmusza
postapié zgodme z kan. 1637 — inaczej. Por. takze Bender L., Potestas
ordinaria et delegata, Romae 1957, s. 48 nn.; Michiels G., De potestate ordi-
naria et delegata, Parisiis-Tornaci-Romae — Neo Eboraci 1964, s. 222 nn.

128 Zoodnie z kan. 1570 § 2: ,,Quodlibet tamen tribunal, quod attinet ad
partium et testium examen aut citationem, documentorum vel rei controversae
inspectionem, decretorum intimationem aliaque huiusmodi, ius habet in auxi-
linum vocadi aliud tribunal, quod normas pro singulis actibus iure praescriptis
servare debet. !

1 Kan, 1559 § 3.

11 =~ Prawo kanoniczne
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sadu réwna si¢ stalemu miejscu zamieszkania. Obojetne przeto
jest, czy osoba o ktdéra chodzi, posiada czy nie posiada gdzie in-
dziej prawdziwego zamleszkama gdyz prawo mu;dzy jednym
zamieszkaniem, a drugim nie wprowadza zadnej réznicy przy
oznaczaniu wlasciwego sadu.

Oczywiscie stale lub czasowe zamieszkanie musi istnie¢ w chwili
pozywania, bo jak wynika z kanonu 1725, 2°: ,Causa sit proprxa.
illius iudicis aut tribunalis, coram quo actio instituta est“. I dla-
tego, je$li istnieje tytul miejsca zamieszkania w czasie zlozenia
skargi, lecz ustal w chwili pozwania, wtedy 1 wlasciwos$¢ ustaje.
A wiec jezeli utracil miejsce stalego zamieszkania, chociaz czyn,
ktéry spowodowal skarge by} dokonany w miejscu p051adanego
zamieszkania i dopiero poZniej opuszczonego — nie ma juz
w tym miejscu zadnego tytulu do wszczecia procesu, lecz sprawe
nalezy wnie§¢ w miejscu nowego zamieszkania, chyba ze sprawa
zostala juz wszcz¢ta w miejscu opuszczonego zamieszkania.

Jezeli chodzi o sprawy malzenskie, to tytul miejsca zamiesz-
kania czasowego nie jest prawnie uzywany chyba, ze po przepro-
wadzonym uprzednio procesie z udzialem obroncy wezta i Ordy-
nariusza miejsca stalego zamieszkania lub miejsca zawarcia umowy
malzeniskiej okaze si¢, ze miejsce czasowego zamieszkania opiera -
sic na pewnym fundamencie, majac na swoja obron¢ pewne
racje, dla ktérych sad z tego tytulu wydaje si¢ stusznie przewyz-
sza¢ inne sady 13°,

Osoby prawne, majace miejsce zamieszkania w migjscu ich
erygowania, albo w miejscu swojej siedziby, maja tamze swoj
wlasciwy z tytulu zamieszkania 131,

4. Wilasciwos¢ sqdu dla wszystkich wiernych w Rzymie

Sad wlasciwy dla wszystkich wiernych w Rzymie, dopdki tam
przebywaja, ustanowiony JCSt w prawie kanoniczym dla skut-
kéw procesowych. Sad ten réwna si¢ sadowi miejsca zamiesz-
kania.

Kazdy chrzeicijanin ma dla skutkéw prawnych zamieszkanie
stale w Rzymie na podstaw1e ﬁkC_]l prawnej.

Kodeks tutaj opiera si¢, réwniez jak dawne prawo, na pojeciu
klasycznym w panstwie rzymskim, wyrazonym przez Cicerona
w slowach: ,,Omnibus municipibus duas censeo esse patrias,

180 Cfy. Instructio de compelentia tudicis in causis malrimonialibus ratione quasi-
domicilii a S.C. de Sacramentis edita 23. XI1I. 1929, AAS, XXII (1930) 168—171.

131 Cfr, w prawie polskim w Kod. Post. Gyw. art. 30: ,,Powddztwo przeciwko
osobie prawnej lub innemu podm10t0w1 nie bedacemu osoba fizyczna wytacza
sie wedlug miejsca ich siedziby®.
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unam naturae, alteram civitatis“ % i na zdaniu Grzegorza IX,
ze Rzym: ,omnium Ecclesiarum mater est eadem et magistra® 33,
Oczywidcie rézne sa skutki tego sadu wedlug Kodeksu, zaleznie
od tego, czy pobyt w Rzymie trwa rok, czy mniej.
Najogélniejsze zasady, wynikajace z Kodeksu, jezeli chodzi
o pozywanie wiernych przebywajacych w Rzymie, sa nastepujace:

1) aby zwyczajny sedzia okregu rzymskiego byt wia$ciwym takze
dla wszystkich wiernych, przebywajacych w Rzymie jako
pielgrzymi;

2) mowa jest 0 zwyczajnym sedziu okregu rzymskiego, poniewaz
ten jest sedzia pierwszej instancji dla mieszkaricéw Rzymu,
a na podstawie przywileju — dla pielgrzyméw w Rzymie i na

. tym opiera si¢ racja przywileju;

3) nie zabrania sic powodowi, a tym mniej pozwanemu, prze-
bywajacemu w Rzymie z pielgrzymka, pozywaé czy odpowia-
da¢ wobec sedziego wlaSciwego z tytulu zamieszkania, czy
innego tytulu,

4) poniewaz na podstawie kanonu 1559 § 3 powodowi przystu-
guje wybor sadu, jezeli sad jest réznoraki i sadu wybranego
zapozwany uchyli¢ nie moze, Jednak aby przywilej wspdlnej
ojczyzny nie stal si¢ przyczyna cigzaréw, dana jest mozliwos¢
plelgrzymowi rzymskiemu odwolania si¢ do domu, czy do
wlasnego Ordynarisza i to nie tylko do Ordynariusza miejsca
zamieszkania, lecz réwniez do Ordynariusza miejsca polozenia
rzeczy, albo miejsca, w ktérym zawarto umowg;

5) wreszcie przywilej kanonu 1559 § 3 jest zniesiony dla tego,
kto w Rzymie przebywa od roku, ten bowiem, jezeli pozwany
jest przed swoim Ordynariuszem, ma prawo uchylenia sadu
1 zadania, by go pozwano przed trybunal rzymski.

Komentujac ten kanon nalezy zwrdcié¢ szczegélniejsza uwage
na nastgpujace przepisy prawne:

1. Kodeks dopuszcza, ustanawiajac ten sad, ze kazdy pielgrzym,
ktéry bawi w Rzymie, chociaz przez krétki czas, moze by¢ tam
pozwany przed sad, jak we wlasnym miejscu zamieszkania
1 to w kazdej sprawie koScielnej 134, Sad ten staje si¢ wlasciwym
natychmiast po przybyciu do Rzymu, lub znalezieniu si¢
w granicach diecezji rzymskie;j.

Kodeks nie okrefla tutaj $ciSle czasu, ale ogdlnie moéwi ,,per
breve tempus“. Z tego wynika, Ze wystarczy pobyt miesigczny,

132 Cicer o, De legibus, 11, 2.

183X 22 2

14 Cir. kan. 1562 § 1:,,Qui peregrinus est in Urbe, licet per breve tempus,
potest in ipsa tamquam in proprio domicilio citari®. o
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_]edno lub dwutygodniowy, a nawet na jeden dzien, by mdc po-
zwaé przybysza w Rzymie 135,

Prawo jedynie stawia dwa warunki konieczne do tego by sad
rzymski stal sie wlasciwym:

a) pozwany musi by¢ obecny w Rzymie w chwili pozywania,
nie jest natomiast waznym, jak dlugo bedzie przebywal w Rzy-
mie;

b) pozwany sam powinien przyja¢ przynajmniej milczaco sad

rzymski.

Milczacego przyjecia wymaga si¢ od pozwanego w tym celu,
aby go nie zmuszano do poddania si¢ zbyt surowemu sadowi,
nie wymaga si¢ tego celem rozszerzenia jurysdykcji, poniewaz
sedzia rzymski ma kompetencje na podstawie prawa, a nie wsku-
tek rozszerzenia.

Jezeli pozwany nie chce przyjaé¢ z jakiejkolwiek przyczyny
sedziego rzymskiego, wtedy Kodeks w kanonie 1562 § 1 pozwala
pozwanemu na odwolanie si¢ do domu i zadanie odestania sprawy
do jego wlasnego Ordynariusza 138,

Zmiane z dawnym prawem widzimy w tym, ze Kodeks nie
uzaleznia prawa odwolania si¢ do wlasnego Ordynariusza od
warunku ,nisi pro iusta et necessaria causa venisset” 337, Nie
moze z prawa odwolania si¢ do swego Ordynariusza (iure revocandi
domum) korzystad ten pozwany, ktéry dopuscit si¢ tam przestep-
stwa 1 z powodu tego przestgpstwa go zapozwano, gdyz w mysl
kanonu 1566 musi odpowiadaé w miejscu dokonania przestegpstwa.

Powéd w wypadku odwolania przez pozwanego sprawy do
wlasnego Ordynariusza nie jest obowiazany p¢js¢ za winnym
do sadu miejsca Jego stalego lub czasowego zamieszkania, ale
moze takze pozwa¢ w innych réwnorzednych, zblegancych sie
sadach, o ile takie istnieja.

2. Jezeli kto$ od roku przebywa w Rzymie, ma prawo uchyli¢
sic spod sadu swego Ordynariusza i zadaé, by go pozwano
przed trybunaly rzymskie, zgodnie z kanonem 1562 § 2:

B3 Cfr. Cappello F., Summa Iuris Canonici, vol. IXI, Romae 1955¢,
n. 48, s. 53.

186 Cfr. kan. 1562 § 1: ,,...dus habet revocandi domum, ideo petendi ut
ad proprium Ordinarium remittatur®.

137 Cfr. Contea Coronata, L. c., n. 1103, s. 15:,,Ius revocandi domum
de iure vigente semper concedi videtur reo; iure vetere concedebatur solu
si peregrinus a proprio domicilio ex causa iusta et necessaria abfuisset® , przy
czym Coronata podkreila tutaj, ze ,,ius revocandi domum non est exceptio
fori declinatoria licet eosdem fere pariat effectus; ibi enim non agitur de tri-
bunalis incompetentia®.
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»Qui in Urbe ab anno commoratur, ius habet declinadi forum
Ordinarii et instandi ut coram Urbis tribunalibus citetur®.

Cappello twierdzi, Ze okres roku nalezy rozumied¢ w sensie
moralaym a nie w sensie matematycznym 138,

Jezeli pozwany od roku przebywa w Rzymie, nie jest koniecz-
nym, aby byl obecny w Rzymie w czasie pozywania, lecz réwniez
powinien, przynajmniej milczaco, przyjaé sad rzymski i zachowuje
prawo odwolania sig do domu.

Ponadto wyzej cytowany kanon daje mu prawo uchylenia sadu
Ordynariusza.

To uchylenie sadu Ordynariusza, zgodnie zreszta z kanonem
1725, 2°, jest mozliwe wskutek szczegélaej wyzszosdci 1 godnosci
sadu rzymskiego, chociaz moze ono wypa$é niekiedy gorzej dla
powoda.

Zarzut w sprawie uchylenia sadu Ordynariusza nalezy wnie$é
nim spor zawisnie, pdZniej bowiem nie bedzie juz przyjety, co
wynika z kanonu 1628 § 1. W tym kanonie Kodeks opart sie na
prawie dawnym. Wiemy bowiem, ze Eugeniusz IV w swojej
konstytucji zabronil, aby kto§ nie mdgl pozywac poza Rzymem
?officiales Sedis Apostolicae et alios ad negotia expedienda Romae
commorantes® 139, Poniewaz za$ ta rozlegla zdolno§é stala na
przeszkodzie stusznemu wymiarowi sprawiedliwosci, Pawet V
przepis ten Scie$nil do tych, ktérzy ,saltem per annum in Curia
continuo residentiam fecerint” 140, Kodeks za$§ to wszystko przyjat
i jako dzi§ obowiazujace prawo oglosil.

Skargi, ktdre mozna wnosié do sedziego rzymskiego sa te wszyst-
kie, ktore moga by¢ przedlozone w sadzie stalego lub czasowego
zamieszkania, z wykluczeniem tych, ktdre maja sad konieczny.
Juz Sobdr Trydencki wylaczyl pewne sprawy, mianowicie, na
sesjii 24 w kan. 11 De ref. znidst sad rzymski dla beneficjatéw
wratione praedictorum beneficiorum® i dla proboszczéw, ktdrzy
z pogwalceniem prawa rezydencji przebywaja poza parafia.
Nie zostaly przez Kodeks wylaczone skargi malzenskie, co wy-
nika z orzeczenia §w. Roty w sprawie o niewazno$¢ malzesistwa,
z dnia 14. ITI. 1936 r.14,

Trybunalem wlasciwym do orzeczenia w sprawach wniesionych
przez przebywajacych w Rzymie, jest trybunal Wikariatu Rzym-
skiego %2, Sw, Rota nie jest bowiem trybunalem pierwszej in-

B Cappello F.,, L. c, n. 48,s. 53.

1% Cfr. Extravag. commun. 5, 7, 3.

140 Cfr. Bullarium Romanum, t. V, s. 27.

W Cfr, Roberti F., 1. ¢, s. 189, n. 76.
“Novall]J., lL.c, n. 77.
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stancji, chyba dla spraw, ktére powolta Papiez, co wynika z kanonu
1599 § 2: ,,Hoc tribunal iudicat etiam in prima instantia causas
de quibus in can. 1557 § 2 aliasve quas Romanus Pontifex sive
motu proprio, sive ad instantiam partlum ad suum tribunal
advocaverit et Sacrae Rotae commiserit...”.

Wernz-Vidal twierdzi, ze stowa: ,,Urbis tribunalibus® nie
nalezy rozumieé jako Wikariat Rzymski, poniewaz kanon mdéwi
wyraznie o trybunalach, a nie o pojedynczym trybunale Wikaria-
tu 143,

Na tej podstawie $w. Rota bylaby kompetentna do sadzenia
w sprawach 0s6b przebywajqcych w Rzymie, tym bardzigj,
ze jak wyzej wspomniano, $w. Rota zwykla w pierwszej instancji
sadzi¢ sprawy przekazane jej przez Papieza.

Za Novalem 144, uznajacym Wikariat Rzymski za jedynie wlas-
siwy sad, idzie Roberti 145 Cappello 148 i Jone 147,

Autorowie ci uwazaja, Ze wyrazenie uzyte w kan. 1562 § 2:
»coram Urhis tribunalibus“ nie przesadza kwestii wielosci kom-
petentnych trybunaléw rzymskich, poniewaz pod nazwa ,,Urbs®,
zgodnie z kan. 7 nie mozna rozumieé Stolicy Apostolskiej, a prze-
ciez $w. Rota, jest trybunatem Stolicy Apostolskiej. O Wqucznosa
kompetencji Trybunalu Wikariatu Rzymu $wiadczy réwniez
praktyka zaréwno Tego Trybunatu, jak i §w. Roty 148,

usWernz-Vidal, fus canonicum ad codicis normam exactum, t. VI, De
Processibus, Romae 1928, n. 55, przyp. 18: ,,...profecto Vicariatus iam ex
hoc est competens, quod per commorationem annuam acquiritur in Urbe
quasi-domicilium (can. 93), at illa distinctio quod conveniatur non qua fidelis,
sed qua civis Romanus ex privilegio non videtur probare intentum de solo
Vicariatu Urbis*, W wydaniu z 1949 r., n. 55, s. 62, przyp. 18 podana powyzej
opinia zostala zmieniona: ,,...a quo debeat judicari Romae ex aliis principiis
v1d%t(1)121" esse determinanda, cfr Noval, n. 77, Cappello, Summa Juris Canonici,
n. .

“Noval J., L c,n 77: ,,..urbis: id est Vicariatus Urbis, non S. Sedis;
nam convenitur non qua fidelis ut sic, sed qua fidelis, romanus civis ex privile-

i0°. i

s Roberti F., 1. c., n. 76, s. 189.

“sCappello F, 1. c, n. 48, 5. 53 n.

;437 J one H., Commentarium in codicem iuris canonict, t. 111, Paderborn 1955,
s. 23.

“8Roberti F, 1. c., n. 76, s. 189: ,Verum pluralis numerus non
videtur rem definire, nedum quia in § 2 et non in §.1 canonis 1562 (Cpro
EOdelu c. 25 § 2) habetur, sed etiam quia causa potest ad Rotam iuxta gene-
rales competentiae normas rite pervenire. Quin immo posset retorqueri argu-
mentum: cum enim ad Signaturam causae numquam directe afferantur,
ut numerus pluralis sustineatur debet hic comprehendi etiam tribunal Vicaria-
tus Urbis. Avocatio autem quae semper explicita esse debet (c. 1569 § 2;
Cpro EOdelu c. 32 § 2), non videtur in commoratione romana contmcrl,
quia in his casibus nulla apparet ratio ob quam causae ad superiora tribunalia
trahendae sint. Tandem addimus iurisprudentiam esse nostrae opinioni con-
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5. Sad wlasciwy dla wléczegbw i zakonnikiw

W kanonie 1563: ,,Vagus proprium forum habet in loco ubi
actu commoratur; religiosus in loco domus suae“, ustanowil
Kodeks odrebny tytul wladciwosdci sadu dla wldczegdw i zakon-
nikéw.

Kodeks w kanonie 94 § 2 moéwi, ze wléczega nie ma nigdzie
ani stalego, ani czasowego zamieszkania, dlatego dla witéczegéw
réwnoznacznym z miejscem zamieszkania jest miejsce aktualnego
przebywania. Ono jest kryterium wiladzy sadowej i ustawodaw-
czej, zgodnym zreszta ze zdaniem starozytnych: ,,Ubi te invenero
ibi iudicabo®.

Sad wléczggi nie jest sadem rdéwnorzednym, lecz successive
concurrens z miejscem stalego lub czasowego zamieszkania 149,
Zatem wléczega z tego tytulu moze by¢ w miejscu aktualnego
przebywania pozywany takie w sprawie umowy, chociaz ta
w innym miejscu byla zawarta, czy tez w sprawie zbrodni gdzie
indziej dokonanej. Natomiast w sprawach malzenskich ten tytut
jest niewystarczajacy: w wypadku skargi malzenskiej widczega
posiada swdj wlasciwy sad w miejscu zawarcia malzedstwa, zgod-
nie z kanonem 1964159, Ponadto widczedze przystuguja sady
specjalne.

Zakonnik lub zakonnica, nalezacy do zakonu lub zgromadzenia,
zgodnie z kanonem 488, 7° maja miejsce zamieszkania w tym do-
mu, w ktérym sa zapisani jako czlonkowie i stali domownicy
i tam, gdzie znajduje si¢ ich dom posiadaja wlaiciwy sad z ty-
tulu miejsca zamieszkania, co wynika z decyzji $w. Kongregacji
Biskupéw i Zakonnikéw z dnia 6. V. 1864 r.

formum®. Podobnie opinie t¢ uzasadnia réwniez CappelloF, L ¢, n. 48,
s. 54: ,Verba: ,coram Urbis tribunalibus®“— quae ex antiquis pontificiis
constitutionibus desumpta sunt, cum revera plura exsistebant in Urbe tribu-
nalia — intelligenda sunt de uno tribunali Vicariauts, non autem de ipsa
quoque S.R.Rota, pro prima instantia. Rationes sunt evidentes: 1° quia no-
mine Urbis non venit S. Sedis (cf. can. 7); et S.R. Rota vocatur semper in
Codice tribunal Apostolicae Sedis non autem tribunal Urbis; 2° quia S.R.Rota
non est tribunal primae instantiae, nisi pro certis causis expresse statutis (can.
1599 § 2); 3° quia constans praxis tum Vicariatus Urbis tum S.R. Rotae id
manifeste confirmat“; Jone H., 1. c., s. 23: ,,Quo in casu causa introducitur
non apud S.R. Rotam sed apud Vicariatum Urbis®.

o Cfr. Roberti F., De competentia ratione domicilii, Apollinaris, III
(1930) 459: ,,Revera actualis commoratio pro vagis constituit forum succes-
sive concurrens eum foro domicilii vel quasi-domicilii.

150 Tamze: ,,At cum Codex loquitur de causis matrimonialibus, forum
actualis commorationis vagi minime recenset; quare censemus nolle hisce
causis applicare. Et revera non expedit ut causa matrimonialis instituatur in
loco in quo pars conventa Lcasu invenitur, quia in eo loco longe difficilior evade
potest etusdem instructio®.
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Dom, w ktérym stale przebywa zakonnik, okre$la miejsce sadu,
gdy zakonnicy sa pozywani przed trybunalem diecezjalnym
w sprawach podlegajacych Ordynariuszowi, W innych sprawach,
gdy pozywani sa przed trybunalem zakonnym, skarge rozsadza
Ordynanusz zakonny tego miejsca, przy czym mozna wzia¢ pod
uwage rézne granice prowincji zakonnych albo opactw, lecz
w tym wypadku racze] uwzglednia si¢ stosunek zaleznoSci od
odpowiednich przelozonych, zgodnie z kanonem 157915,

SUMMARUM

De foro competenti ratione domicilii et quasi-domicilii

In vetere iure titulus domicilii potior aliis et fundamentalis habebatur.
Reus enim per iudicem domicilii quoad omnes iuris effectus potuerit citari,
ut procederetur contra eum ad missionem in possessionem, vel ad condemna-
tionem. Per egressum e territorio, cum absolute iudici domicilii quisque sub-
ditus sit, non desinit esse subditus et ubicumque locorum exsistat, eius subiectus
remanet (Abbas, Fagnanus). '

Quaestio erat egitata inter Auctores, utrum aliquis possit duo domicilia
habere?

Principio Iuris Romani: ,,... duobus locis posse aliquem habere domicilium*
(D. 50, 1, 6 § 2) admisso, nonnulli docuerunt posse incolam duobus in locis
esse. Sententia probatur etiam textu in Sext. 3, 12, 2: ,,Ab eo qui duo habet
domicilia se collocans aequaliter in utroque® (Schmalzgrueber, Lega).

Effectus iuridici duorum domiciliorum ab aliquo acquisitorum iidem quem
unius erant i. e. aequaliter iudici unius et alterius domicilii subditus manebat.

Quasi-domicilium, cuius notio ab auctoribus efformatum et authentice
confirmatum in Instructione S.C.S. Officii diei 7 Junii 1867 etiam titulum
competentiae constituit.

Ex Iure Romano in Ius Canonicum introductum est domicilium necessarium
seu legale vel fictum, nempe quoad quasdam personas per voluntatem legis--
latoris impositum, independenter ab ipso commorationis facto. Itaque: uxor
et vidua retinebat domicilium mariti, etiam mortui et conveniri debuit coram
iudice domicilii sui mariti (D. 50, 1, 22 § 1); servus, etiamsi in aliam provin-
ciam se contulit, libertatem sibi vindicans, retinebat domicilium domini (C. 3,
22, 1); libertini eorumque filii domicilium patroni et manumissoris sequeban-
tur (D. 50, 1, 22).

In causis matrimonialibus uxor malitiose a marito deserta vel legitime
separata actionem instituere poterat coram Episcopo domicilii quod sibi pro-
prium constitueret (S.C. de Prop. Fide a. 1883).

Ratione beneficii residentialis clerici poterunt conveniri coram Ordinario

151 AAS. 1, 366.
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in cuius territorio beneficium situm est, non solum in causis beneficii sed etiam
in aliis, € contra si beneficium non fuerit residentiale. Tunc enim solummodo
in causis beneficii respondere tenebantur.

Juxta principum: ,,Ubi te invenero ibi iudicabo® (C. 3, 15, 1), vagi loco
actualis commorationis forum competentem acquirebant.

Religiosi — ratione status — in loco monasterii cui adscripti sunt et in
quo actualiter degunt, domicilium legale habent.

Ex commoratione Romae quae est communis nostra patria (D. 50, 1, 33),
clericus conveniri possit in Curia Romana, licet alias specifice forum ibi non
sortiatur, quia Sedes Apostolica omnium Ecclesiarum mater est et magistra,
et ideo compelli possit ut ibi suis adversariis responderet (X. 2, 2, 20). Si tamen
clericus iusta et necessaria causa Romam venisset, ius eidem salvum fuisset
revocandi domum (X. 2, 2, 20). Etiam laici in causis spiritualibus si Romae
reperiantur, in Curia Romana conveniri possint, nec causam revocandi domum
habeant, si ibidem sine iusta et necessaria causa commorentur.

Concilium Tridentinum sess. XXIV, de ref.,, c. 20 statuit, ut omnes causae
ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes, - etiamsi beneficiales sint,
in prima instantia coram Ordinariis locorum dumtaxat cognoscerentur. Verba:
,,coram Ordinariis locorum® non excludunt Curiam Romanam, nam ut docet
glossa ad cap. Licet, Summus Pontifex est omnium et singulorum fidelium
Judex Ordinarius. Sententia probatur etiam exceptione in c. 20, sess. XXIV,
ubi legitur: ,,...ab his excipiuntur causae, quae iuxta canonicas sanctiones
apud Sedem Apostolicam sunt tractandae“. Itaque intelliguntur exceptae
non solum causae maiores, sed etiam cognitio omnium aliarum, quae ad Sedem
Apostolicam spectabant praesertim ratione oppressionis et gravaminum (Sent.
Episcopi Vantii de Orvieto).

In Codice, sicut in jure canonico ante-Codiciali, forum domicilii esse revera
fundamentale et, ut vocant alii ,,ordinarium®, scilicet pro actionibus personali-
bus et realibus in res mobiles, dum pro realibus in res immobiles titulus ordi-
narius vocatur locus rei sitae (Lega-Bartoccetti). Rationem enim domicilii
vel quasi-domicilii quilibet conveniri potest coram Ordinario loci (can. 1561
§ 1). Ordinarius autem domicilii vel quasi-domicilii iurisdictionem in subditum,
quamvis absentem, habet (can. 1561 § 2). Solummodo in causis matrimoniali-
bus, si actio proponenda sit coram Ordinario quasi-domicilii, servande est
Instructio S. Congr. de disciplina Sacramentorum diei 23 Dec. 1929 (AAS,
23 (1930) 168—171).

Forum competens oritur non solum ex domicilio proprio seu electo, sed
etiam ex domicilio necessario seu legali vel ficto. Vagus enim proprium forum
habet in loco ubi actu commoratur (can. 1563), religiosus in loco domus suae
(can. 1563). Ex can. 93 § 1 necessarium domicilium habent: uxor a viro
legitime non separata, quae sequitur domicilium mariti; amens — domicilium
curatoris; minor — domicilium illius, cui potestati subiicitur.

Vi praescripti can. 1562, quisque fidelis Romae censetur domicilium ha-
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bere, si ibidem reperiatur: ,,Qui peregrinus est in Urbe, licet per breve tempus,
potest in ipsa tanquam in proprio domicilio citari; sed ius habet revocandi
domum, idest petendi ut ad proprium Ordinarium remittatur (§ 1). Qui
in Urbe ab anno commoratur, ius habet declinandi forum Ordinarii et instandi
ut coram Urbis tribunalibus citetur (§ 2)“. Communis doctrina tenet verba:
,,coram Urbis tribunalibus® de tribunali Vicariatus, non vero de ipsa S.R. Rota
pro prima instantia intelligenda esse (Noval, Roberti, Cappello, Jone).



