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Treéé: § 3. Wymiar suspensy. — 1. Wladza: I. Dawne prawo.
2. Kodeks Prawa Kanoniczego. — II. Podmiot: 1. Dawne prawo. 2. Kodeks
Prawa Kanoniczego. —— ITI. Przedmiot: 1. Dawne prawo. 2. Kodeks Prawa
Kanonicznego.

§3 Wymiar suspensy
I. Wltadza

1. Dawne prawo

W dawnym prawie kanoniczym, w kwestii wymiaru suspensy,
miala zastosowanie ogdlna zasada prawa karnego, w my$l ktérej
wymiar suspensy przystugiwal temu przelozonemu, ktéry posiadat
wladze karania. Ta ostatnia udzielona zostala przez Chrystusa
Pana Apostolom a przede wszystkim §w. Piotrowil. Z pozytyw-

* Poczatek rozprawy: Prawo Kanoniczne 1966, Nr 3—4.
Dalszy ciag rozprawy: Prawo Kanoniczne 1967 Nr 1—2, str, 89—103.

i Por. Mat. XVI, 18, 19, Mat. XVIII, 15—18; Fan. XXI, 15 sq.; I Kor.
V, lzsq.; II Kor. X, 4—6, 9—11; XIII, 1, 10; I Tim. I, 20; Akta Apost. VIII,
20—24;

Art. 19 soboru w Konstancji w 1418 r. potepiajacy Husa.

Suarez F., De censuris in communi. excommunicatione, suspensione et interdicto,
itemque de irregularitate, Moguntiae 1606, disp. I, sect 2; disp. II, sect. 1;

S cllé malzgrueber F., Jus eclesiasticum, Romae 1844, lib. V, tit. 39,
n. 12;
Stremler 1., Traité des peines écclesiastiques, Paris 1860, 179;

Wernz F., Fus decretalium, VI, Prati, 1913, 155, 156, n. 147;

Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Romae-Neo
Eboraci 1961, 1, 17, 18;

Roberti F., De delictis et poenis, Romae 1930, I, 45, n. 32;
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nego prawa bozego wladzy tej w Koiciele nie posiadaja wierni.
Z tej racji wladza wymierzania suspensy ,,iure prorio et nativo®
przystuguje wylacznie wszystkim pralatom, nalezacym do hie-
rarchii koScielnej i posiadajacym wladze prawodawcz, a przy-
najmniej nieograniczona, prawnie wladze¢ wymierzania eksko-
muniki, jak to wyrazil Suarez, Schmalzgrueber, Wernz 2. Swieccy
natomiast nie posiadaja tej wladzy, chociazby wykonywah prawo
patronatu nad urzedami i beneficjami koscielnymi 3.

Jesdli chodzi o szczegdly to prawo wymiaru suspensy w Kosciele
w kazdym czasie przystugiwalo po Apostolach: papiezom i bis-
kupom 4, Stwierdza to wyraznie czwarty synod Karta-
ginski, odbyty w roku 398, w kanonie 23, iz wladzg t¢ posia-
daja takze biskupi %. Nie mniej wyraznie ta kwestia postawiona
byla na pierwszym synodzie Kartaginskim w roku
348 i Kartaginskim drugim w roku 390 7. Na wy-
mienionych synodach omawiane byly tylko sprawy skiadu sadu
kolegialnego zlozonego z biskupéw. Samo prawo karania, przy-
stugujace biskupom, bylo potraktowane jako rzecz oczywista,

Lat 71 niJ., FJuris criminalis philosophici summa lineamenia, Romae-Taurini
1924, 37;

Myrcha M., Prawo karne, Warszawa 1960, II, 94—98.

Przemdéwienie pap Piusa XII z dnia 3. X. 1953 r. do uczestnikéw
széstego Mu;dzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, 4.4.§ 1953 (45),
730—744;

Panek B., Ojciec $w. Pius XII o migdzynarodowym prawie karnym, Polonia
Sacra 1956, Nr 3—4, 223—250.

2 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXVIII, sect. 1;

Schmalzgrueber F., Fus ecclesiaticum, 1ib. Vv, t1t 39, n. 270 sq.;

Wernz F., Jus decretahum, VI, 210, n. 204;

iKober F Die Suspension, Tublngen 1862 35—38.

¢ Por. Conc. Cartg IV, a. 398, c. 23 — C. XV q. 7, c. 6 ,,Episcopus
nullius causam audiat absque praesentia clericorum suorum; alioquin irrita
erit sententia episcopi, nisi praesentia clericorum firmetur®.

Conc. Ancyranum (a. 314), ¢. 1,2, Mansi, I, 514;

Canones Apostolorum, c. 6;

5Michiels G., De delictis et poenis, 111, 328, 329; 332;

Kober F., Die Suspension, 35 sq,;

Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars 11, 461, n. 372.

8§ Por. Conc. Cartg. I, a. 348, c. 11 —C. XV, q. 7, ¢. 3: ,,Si quis tu-
midus vel contumeliosus extiterit in maiorem natu, vel aliquam causam habuerit,
a tribus vicinis episcopis, si diaconus est, qui arguitur, si presbiter est, a sex,
si episcopus, a duodecim consacerdotibus audiatur. Universi episcopi dixerunt:
Contundi debet contumacia et superbia in omnibus frangi. Causae vero pro
personis ab his statuto numero audiantur®.

? Por. Conc. Cartg. II, a. 390, c. 10— C. XV, q. 7, c. 4: ,,Felix episco-
pus Selemselitanus dixit: Etiam hoc adicio secundum statuta veterum con-
ciliorum, ut, si quis episcopus (quod non optamus) fieri reatum aliquem incur-
rerit, et si fuerit ei nimia necessitas non posse plurimos congregare episcopos,
ne in crimine maneat, a duodecim episcopis audiatur, et a sex presbiter, et a tribus
diaconus, cum proptio suo episcopo®.
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niebudzaca najmniejszych watpliwo$ci. Poczatkowo biskupi byli
ograniczeni w stosowaniu suspensy do sadu kolegialnego, gdy
przestegpca byl kaplan, diakon lub sam biskup. I tak zgodnie
z kanonem 11 pierwszego synodu Kartaginskiego
z roku 348 oraz kanonem 10 drugiego synodu Karta-
ginskiego zroku 390 i kanonem 8 trzeciegosynodu
Kartaginskiego do rozstrzygniecia spraw karnych biskupa
nalezalo powolaé sklad sadu zlozony z biskupéw w liczbie 12,
do spraw karnych kaplanéw — sad kolegialny w liczbie 6 bisku-
péw, diakonédw — trzech biskupéw. Pozostalych duchownych
mogt sadzi¢ sam biskup, jak to zaznacza trzeci synod Kar-
taginski w kanonie dsmym 8. Wyrazenie ,solus“ (sam) uzyte
w wymienionym synodzie nie oznacza bynajmniej sadu jednost-
kowego. Gracjan w ,dictum® do C XV, ¢. 7, c. 5 wyjasnia, Ze
termin ten wyraza wykluczenie innych biskupéw, w miejsce
ktérych biskup winien powotaé kolegium kaptanskie, bez udziatu
ktérego wyrok bedzie niewazny.? Podstawe do takiego wniosku
znalazt Gracjan w 23 kanonie czwartego synodu Kar-
taginskiego z roku 398, w my$l ktérego zaden biskup nie
moze rozpatrywaé spraw karnych swoich ksiezy nie zasiagnawszy
. rady kaplanéw. Dzialanie biskupa przeciwne powyzszemu za-
rzadzeniu uznaé nalezy za niewazne?!® Na obowiazek po-
wolania rady kaplariskiej do sadzenia spraw karnych oséb du-
chownych wspdlnie z wlasnym ordynariuszem wskazuje papiez
Grzegorz I (590—604) w piémie do biskupa Jana w Panormii,
zredagowanym okolo roku 603. Papiez poucza wymienionego
biskupa, azeby pochopnie nie przystepowal do wymiaru spra-
wiedliwosci, lecz dopiero po wszechstronnym i dokladnym zba-
daniu sprawy w obecnofci starszych kaptanéw. Wyrazenie ,de
quocumque clerico” uzyte przez tegoz papieza wskazuje, ze wola
prawodawcy jest, azeby powyzsze zarzadzenie odnie$¢ do wszyst-
kich duchownych . Pismo papieza Grzegorza do biskupa Jana,
Jjest, zdaniem moim, dowodem, ze przepis synodu Kartagifiskiego

8 Por. Conc. Cart IIL, c. 8 —C. XV, q. 7, c. 5:“ Si autem presbiteri
vel diaconi fuerint accusati, adiuncto sibi ex vicinis locis proprius episcopus
legitimo numero collegarum, quos ab eodem accusati petierint, id est una secum
in presbiteri nomine sex, in diaconi fres, qui ipsorum causas discutiant eadem
dierum et dilatione, et a communione remotionum, et discussione causarum,
inter accusatores et eos, qui accusantur, forma servata. Reliquorum vero
clericorum causas etiam solus episcopus loci agnoscat et finiat.

9 II. Pars. Gratian. Solus autem ad exclusionem aliorum episcoporum,
non suorum clericorum dicitur, sine quorum praesentia eius sententia irrita
erit.“

1 Por. C. XV, q. 7, c.6: ,.alioquin irrita erit sententia episcopi..,”

“Por. C.II,q L. 7
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czwartego w sprawie powolywania rady kaplaniskiej przez ordy-
nariusza ma charakter prawa powszechnego i wobec tego winien
by¢ przestrzegany przez wszystkich biskupéw w calym Kosciele.
Stad, wedlug mnie, nie stusznym jest poglad Suareza, Ze nie ma-
my dowodéw, czy przepis synodu partykularnego Kartaginskie-
go IV byl przyjety w calym Kosciele i stosowany w praktyce 2.
Suarez jest zdania, Ze przepis powyzszy mial charakter wquczme
prawa partykularnego 1 wobec tego biskup sam, bez rady kaplan-
skiej, moze suspendowad duchownych jemu podleglych 13,

W praktyce zarzadzenie synodu Kartaginskiego IV bylo czesto
nie zachowywane. Dowodem tego jest chocby cap. 6 synodu
w Sewilii (in Spalensi Concilio), w ktérym, zdaniem Grac-
jana 4 bral udzial Izydor. Na synodzie tym, odbytym okolo 619
roku %, napi¢tnowano postepowanie biskupa Korduby, ktéry
kaplana tejze diecezji, jak si¢ pdzniej okazalo niewinnego, skazal
na wygnanie. Synod powzial uchwale, ze zaden kaptan lub diakon
nie mogt by¢ karany przez biskupa zanim nie zostat przesluchany
na synodzie. Na tymze synodzie podkreslono, Ze powyzsze za-
rzadzenie nie jest nowym, ale jest przypomnieniem dawngj tra-
dycji, majacej poczatek w pierwszych wiekach Kosciola, zgodnie
z ktéra wymiar kar kaplanom i diakonom dokonywany byt na
synodach po publicznym ich przestuchaniu i daniu im prawa
obrony *¢. Na uzasadnienie podapo nastepujace argumenty : bis-
kup sam moze kaplanom i innym duchownym udzieli¢ §wiecen,

2Por. Wilanowski B. Rozwdj historyczny procesu kanonicznego, 1, Pro-
ces kolcielny w staroZytnosci chrzescijariskiej, Wilno 1929, 1—249.

13 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXVIII, sect., 1, n. 4: ...olim
ordinatum fuisse, ne Eplscopus in clericum ferret sententlam, nisi praesentl—
bus clericis... Et additur, Alioquin irrita erit sententia Episcopi. Sed illud
receptum non est, immo cum illud decretum fuerit Concilii Provincialis Carthag.
4 non constat unquam fuisse in universa Ecclesia admissum...

14 Por. Bruns H., Canones Apostolorum et conciliorum veterum selectz, Berolini
1839, II, 70.

%Por. Conc. S palensi, a.619,¢.6—C. XV, q. 7,¢.7: ,»Episcopus
sacerdotibus ac ministris solus honorem dare potest, sed solus auferre non
potest. Si enim hii, qui in seculo 2 dominis suis honorem libertatis adepti sunt,
in servitutis iugum non revoluntur, nisi publice apud pretores ac premdes
tribunali foro fuerint accusati, quanto magis hii, qui divinis altaribus consecrati,
honore ecclesiastico decorantur? Qui profecto nec ab uno dampnari, nec uno
iudicante poterunt honoris sui pnv1leg11s exui, sed praesentati sinodali iudicio,
quid canon de illis praeceperit diffiniri.

16 Por. C. 1L, q. 1, c. 43 C. X1, g. 1, c. 38; G. XVI, g. 6, c. 2;

Wernz-Widal, Fus canonicum, VI, 682;

Myrcha M, Prawo karne, 11, 870.

Strigl R.A, " Das Funktionsverhilinis zwischen  kirchlicher Strafgewalt und
Oﬁ‘entlwhkezt M iinchen 1965, Miinchener Theologische Studien, III. Kano-
nistische Abteilung, 21 band, 6—13, 76—396.
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urzedow, zaszczytéw i wyrdznienn (honorem), nie moze jednak
sam ich tychze pozbawié. Jezeli bowiem ci, ktérzy wedlug prawa
éwieckiego (rzymskiego) zostali wyzwoleni z niewoli przez swych
panéw, nie mogli by¢ pozbawieni samowolnie przez tychze wol-
noci, lecz musieli by¢ publicznie oskarzeni i postawieni przed
sacdem pretorskim, to o wiele wigcej ma to zastosowanie do tych,
ktérzy wy$wieceni zostali i przeznaczeni do stuzby bozej. W zwiaz-
ku z tym nie moga ci by¢ przez jednego biskupa skazani i poz-
bawieni przywilejow kaplanskich (deponowani), lecz maja by¢
wezwani na sad synodalny, ktéry jest kompetentny wylacznie do
rozpatrywania spraw karnych tychze?!”.

Do powyzszych uwag doda¢ nalezy, ze papiez D amazy I
(366—384) nie zezwala na wydanie wyroku skazujacego przed
uprzednim przestuchaniem oskarzonego na synodzie. 2. Po prze-
prowadzeniu procesu na synodzie deponowany byl kaptan
Eutyches?, i kaplan Jan Chalcedonski?. Wez-
wania do sadu dokonywano za pomoca kaplanéw i diakondw,
je$li oskarzonym byl kaplan lub diakon; biskupéw — gdy
wzywany byl biskup 2.

17 Por. C. XV, q.7,¢. 7.

8 Por. C. XI, q. 3, c. 76: »Borum, qui accusantur, causas discutere non
licet prius, quam canonice vocati in sinodum veniant, et _praesens per praesen-
tem agnoscat veraciter et intelligat quae ei obiciuntur®.

C. XV, q. 5 ¢ 1, 2; C.XXIV, q.3, c. 6; CXXX,q.S,c.lO;

Myrcha M, Prawo karne, 11, 884—, 885.

1 Por. Mansi L. B.,, Amplissima collectio conciliorum, VI, 820.

2 Por. Ep. S. Gregorii I, papae ad Theoctistum, Epist, 1, VI, Migne
J., Patrologia Latina ab aevo apostolico usque ad Innocentium 1I1 (1216), 77, 809—
810, (ep. XVIII).

Schwartz E., Acia conciliorum oecumenicorum, Berlin-Leipzig 1922—
1938, I, 110, 111, II 21, 3, 3;

Myrcha M, Prawo kame, 11, 882, 883.

1 Ié(g/r Seriski P., Poenae in iure byzantmo ecclesiastico, Romae 1941, 30,

Do Eutychesa kaptana i archimandryty po raz pierwszy wystano kaplana
i diakona; drugiego i trzeciego wezwania dokonano za pomoca dwdch ka-
plandéw i diakona.

22 Por. c. 74 SS. Apostolorum,

Do Nestoriusza wystano czterech biskupéw. Patriarcha Ignacy w ten sposéb
zwraca su: do sadu: ,,...Lex enim est haec, ut citatus a synodo episcopus, per
duos episcopos vocetur et hoc iterum ac tertio. Vos autem per duos me ac-
cersitis, diaconum alterum, alterum laicum®. Libellus leeolognostz monachi
ad Nicolaum Papam, Migne, S.G. 105, 854«—861 Mansi J., XVI, 293.

Ojcowie soberu Efeskiego postanaw1aja_, w sprawie Nestoriusza ; »Canoni-
bus autem praecipientibus evocari tertiam vocatione inobedientem dmgen-
tes ad eum rursus alios sanctissimos episcopos, contumacem invenimus®. Ex
ep. synodi ad Impemtores

Schwartz E.,, Acta conciliorum ocecumenicorum, I, 86, 4, 1.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze w okresie odbywania licz-
nych synodéw w Kosciele sprawy karne biskupéw, kaptanéw
i diakonéw byly rozstrzygane na tychze synodach przez wszystkich
biskupéw bioracych w nim udzial. W okresach, w ktérych nie
odbywaly si¢ synody a jednoczeénie zachodzila koniecznos$é
szybkiego przeprowadzenia procesu karnego, wéwczas kompe-
tentnym do wymiaru kar wyzej wymienionym osobom duchow-
nym byl sad kolegialny zlozony z ordynariusza oskarzonego oraz
dwunastu biskupow, jesli nim byt biskup; z szesciu biskupéw —-
jesli sadzono kaplana 1 trzech biskupéw w wypadku, gdy przestep-
ca byt diakon. Powyzszy sklad sadu kolegialnego ustalony zostal
na drugim synodzie Kartagiiskim w roku 390 na
ktérym zaznaczono, ze jest to przepis dawnych ustaw synodal-
nych. Wniosek stad wyplywa jasny, ze w okresie od zalozenia
Kosdciola do korica czwartego wieku sprawy karne
biskupéw, kaplanéw i diakondw rozpatrywane byly w sadach
kolegialnych, o skladzie jak wyzej, poza sadami odbywanymi
na synodach. Praktyka ta byla utrzymana i w nast¢pnych latach,
czego dowodem jest trzeci synod Kartaginskiz roku
397 powtarzajacy w doslownym brzmieniu nakaz drugiego synodu
Kartagmsklego o skladzie sadu kolegialnego 2. W odniesieniu
do os6b wyzej wymienionych. Sprawy karne duchownych $wigccenn
nizszych i subdiakonéw mégt rozstrzyga¢ ordynariusz, dobrawszy
sobie odpowiednia ilos¢ kaplanéw w miejsce biskupéw. Na trzecim
synodzie Kartyginskim nie zaznaczono czy ten przepis obowiazu-
je ordynariusza pod rygorem niewazno$ci wydanego wyroku
przez samego blskupa Luke te wypelnia czwarty synod Karta-
ginski, ktéry wyraZnie zaznacza: zaden biskup nie moze sam
sadzi¢ duchownych; wyrok wydany przez biskupa, w ktérego
ferowaniu nie brali udzialu kaplani jest niewazny; moze byé
pdZniej uznany za wazny przez akceptacje kolegium kaplani-
skiego 24. Synod Sewilijski z roku 619 jest dowodem, Ze karne
ustawodawstwo koscielne w tej materii nie uleglo zmianie i w wie-
kach nastepnych 2.

23 Por. C. XV, q. 7, c. 1. »Gratianus. L Pars. Absque sinodali uero
audientia sacerdotem dampnan, in Spalensi Concilio, cui Ysidorus interfuit
(cap. 6) sic prohibetur®.

2 Por. C. XV, q. 7, c. 4: ,,..secundum statuta veterorum conciliorum...”
C. XV, q.7,c 5; .
C. XV, q.7,c.6: ,..alloquin irrita erit sententia episcopi, nisi praesentia

clericorum firmetur®,
% Por. C. XV, q. 7,c. 7.
Myrcha M., Prawo karne, 11, 884, 885.
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Ograniczenie wladzy biskupiej na rzecz kapitul wprowadzit
papiez Aleksander III (1159—1181). Za naduzycie wladzy
uwaza tenze papiez wymiar suspensy dokonany przez biskupa
bez zgody kapituly. Tego rodzaju przestgpstwo uwaza tenze
zwierzchnik Kodciola za tak duze, ze do jego $cigania ustanawia
sankcje nieokreslona, ale tak duza ona powinna by¢, ze wymiar
tej kary ma podziala¢ odstraszajaco na innych, sklonnych do tego
rodzaju przestepstw 23, Suarez 27 jest zdania, ze zarzadzenie pa-
pieza Aleksnadra III obowiazuje pod rygorem godziwoéci a nie
waznofci wyroku ferowanego przez samego biskupa bez zgody
kapituly; dowodem tego, zdaniem Suareza, jest brak wyrazenia
wirrita sint sententia®, jakiego uzyl synod Kartagiski IV ; w zarza-
dzeniu papieskim jest mowa o kaplanach, ktérych biskup nie
moze suspendowac bez zgody kapituly; stoquaLc $cista 1nteI‘p1 etacje,
jaka przystuguje prawu karnemu, wnosi¢ nalezy, ze karanie
przez biskupa innych duchownych bez zgody kapituly jest dozwo-
lone; w tekicie jest mowa o suspensie bez blizszego jej okresle-
nia, stad znowu wnioskowaé nalezy, wedlug zasad Scistej inter-
pretacji, ze papiez mial na mysli suspens¢ jako kar¢ odwetowa,
a wiec przepis powyzszy dotyczy suspensy jako kary odwetowej
Wyplywa stad jasny wniosek, ze suspensa, jako cenzura, moze
biskup sam, bez zgody kapltuly karaé¢, duchownych, nawet ka-
plandw. Zdaniem moim poglad ten nic jest stuszny. Zarzadzenie
papieza Aleksandra III idzie po linii wytknietej przez dotychcza-
sowe ustawodawstwo, jak to wyzej bylo wykazane. Zalozeniem
tegoz bylo ograniczenie wladzy biskupiej na rzecz kolegium
kaplafiskiego (synod Kartaginiski IV), obecnie na rzecz kapitul,
ktdre weszly w miejsce tegoz, podobnie jak kolegia kaplanskie
zajely miejsce biskupéw. We wszystkich wypadkach intencja
prawodawcy bylo, by wymiar suspensy (w ogdle karanie) dokony-
wany byl przez sad kolegialny, a nie jednostkowy. Sad koleglalny
daje wicksza gwarancje sprawiedliwego wymiaru kary niz sad
jednostkowy. Bylo to czesto podkreflane w poprzednim ustawo-
dawstwie, a i1 obecnie papiez Aleksander III zniewolony byt
do wydania tegoz rozporzadzenia niewla$ciwym traktowaniem
ksigzy przez biskupdw 28. Wywolalo ono nie tylko zdziwienie,

26 Por. X, V, 31, 1: ,..Mandamus quatenus in presbyteros tallias et
exactiones indebitas exercere nullatenus praesumatis, nec de cetero irrationa-
biliter gravetis vel inhoneste tractetis eosdem, aut sine iudicio capituli sui
suspendere... pro tantis excessibus vos auctore Domino taliter puniemus,
quod timore poenae vestrae ceteri a similibus abstinebunt®.

27 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXVIII, sect. 1, n. 4 secclicet epis-
copus male faceret suspendendo presbyterum sine Capltulo, si tamen faceret,
factum teneret..

28 Por. X, V 31, 1: ,Pervenit ad audientiam nostram, unde, si verum
est, miramur plurimum, et adversus vos de iure movemur, quod in presbyteros,

12 — Prawoe kanoniczne
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ale bylo powodem wydania tegoz zarzadzenia, jak to sam papiez
zaznacza. Ukrdcenie tegoz naduzycia widzi papiez w sadzie
kolegialnym (biskup i kapitula), ktéry moze suspendowaé duchow-
nych. Prawdq, jest, ze w przepisie tym brak jest wyrazenia ,irrita
sit sententia®; nie przesadza to jednak, Ze zarzqdzeme powyzsze
nie ma charakteru obligatoryjnego i to ped niewazno$cia wyroku.
Swiadczy o tym, moim zdaniem, surowa sankcja karna nieokres-
lona, jaka grozi papiez, za to i inne naduzycia popekione przez
blskupow przy wymiarze sprawiedliwosci, a wyszczegdlnione
W tym przypisie, migdzy innymi wymierzanie ckskomuniki bez
przeprowadzema post@powama sadowego 2. Pod wyrazeniem
»presbyteri nalezy rozumieé w ogdle duchownych a nie tylko ka-
piandw, jak chce tego Suarez. Domaga si¢ tego zasada prawa
karnego: ,In poenis benignior est interpretatio faczenda wyrazona
w regule 49 in Sexto *%. Za nadaniem mocy niewaznosci wyroku
$wiadczy takze zwyczaj przeciwny, usankcjonowany poézniej przez
papleza Bomfacego VIII.® Niestuszne jest ograniczanie wyra-
zenia ,suspensio® do suspensy odwetowej, bowiem ,,indeterminata
locutio aequipolet universali“, a wigc obejmuje ono oba rodzaje
suspensy.

Z Yiegiem czasu uprawnienie kolegium kaplansklego oraz ka-~
pitul brania udzialu w sadzie kolegialnym doznaje znacznego
ograniczenia a nawet wygasa moca zwyczaju przeciwnego lub
poZniejszych ustaw, jakie w tej materii wydal papiez Bonifacy VIII
(1294—1303), potwierdzajac zwyczaj przeciwny . Wniosek —
zarzadzenia Aleksandra 111, podobnie jak i postanowienia synodu
Karaginskiego IV nie byly w praktyce przestrzegane,

Poza biskupami wladz¢ wymierzania suspens posiadaly so-
bory powszechne i synody prowincjonalne
i partykularne?. Jest to jasne w $wietle tego co bylo

¢ui sunt in vestra iurisdictione constituti, singulis annis, quasi in servos et mer-
cenarios, taliam facitis, quibus, nisi ad voluntatem vestram pecuniam solverint,
divinum officium interdicitis, et eos v111ter et inhoneste tractatis in tantum,
quod ipsos laicis desplcablles reddidistis...

29 Por, X, V, 31, 1: ,eosdem, aut sine iudicio capituli sui suspendere, vel
corum ecclesias interdicto subiicere attentatis... nec aliquem excommunicare
sine ordine ijudiciario praesumatis,...”

30 Por. 49 R.]J. in Sexto.

3 Por. Sext. I, 4, 3: ,,Non est... consuetudo quam allegat episcopus repro-
banda, quod in 1nqu1rendls pumendls et corrlgendls subditorum excessibus
consilium sui capituli requirere minime teneatur®.

32 Por. Sext. 1,4, 3: ,,Non est, dum tamen alias s1t praescripta canonice,
consuetudo, quam allegat episcopus, reprobanda,...’

33 Por. Conc. provin. Westmonaster. 1, a. 1852, w Collect. Lac. 111, 939; Conc.
Rothomag., a 1850, w CGoll. Lac. IV, 526;

Wernz VI, 211, n. 204.
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wyzej podane. Papiez Benedykt XIV przewiduje kare
suspensy i grzywny za n1euspra.w1edhw1one niewzigcie udzialu
w obradach synodu, przy czym kar¢ t¢ moze wymierzy¢ synod.
Uprawnionymi byly takze do wymiaru kar, a wigc i suspensy,
Kongregacje Rzymskie, np. Kongregacja Inkw1zyq11 . We wila-
dz¢ ta wyposazeni byli kardynalowie odno$nie duchownych
przynaleznych do ich koSciotéw (tytuléw); Legaci ,a laterac”
w granicach powierzonej im prowingcji 3%; nuncjusze w stosunku
do duchowienstwa znajdujacego si¢ na terytorium im podleglym.
Wiadzy tej pozbawia ich sobdér Trydencki 38,

Arcybiskupi w §redniowieczu posiadali prawo karania biskupéw
sufraganéw. Dowodem tego jest dekretal papieza Honoriusza
IIT (1216—1227), potwierdzajacy tego rodzaju praktyke 37. Upraw-
nienie to przyslugiwalo im w stosunku do zastepcéw biskupdéw
sufraganéw, jak i ich urzednikéw w wypadku naruszenia przez
nich prawa wydanego przez arcybiskupa *%. Sobér Trydencki
ograniczyl w tej materii wiladze arcyblskupow wprowadzajqc
donioste zmiany *°: karne sprawy biskupow, jako ,,causae maiores*
zastrzegajac papiezowi %, a poddajac wiadzy biskupéw wiasnych
sprawy wikariuszéw i urzednikéw.

Archidiakoni, poczatkowo w imieniu blskupa, péZniej w imieniu
wiasnym, mogli suspendowaé duchownych. Wyrazem tego jest
rozstrzygniecie papieza Aleksandra III wypadku przyjecia
podst@pme diakonatu. Papiez o$wiadcza: jezeli zakaz przyjecia
Swiecenn obwarowany byl sankcja ekskomuniki i pochodzil od
biskupa lub archidiakona lub innego pralata wdéwczas lamiacy
ten zakaz nie mégl by¢ promowany do wyzszych §wiecen, ani
spelnia¢ funkcji przyjetych bez dyspensy apostolskiej. W dekre-

Benedictus XIV, De synodo divecesana, Ferariae 1764, lib. III, cap.
12, n. 1, 2 (I, str. 130, 131).

Kober F. Di Suspenszon, 39 sq

3 Por, Wernz F., Jus decretalzum, V1, 211, n. 204.

3 Por, X, V, 39, 52 Sext. I, 13,

3¢ Por. Conc Trid. ses. XXIV, cap. 5 de ref.: ,,Causae criminales gra-
viores contra episcopos... ab ipso tantum summo Romano Pontifice cognoscatur
et terminatur...”

Ses. XXIV, cap. 20 de ref.

37 Por. X, V, 39, 52: ,,...pro quadam suspensionis sententia, in praefatum
episcopum ab eodem archiepiscopo promulgata,...*

38 Por, Sext. I, 13, 1: ,,...Quum Remensis archiepiscopus in officialem
alicuius suffraganei sul excommunicationis sententiam ex aliqua rationabili
causa profert,...

% Por. Cons. Tr id. ses. XXIV, cap. 5. de ref.

40 Por. Conc. Trid. ses. XXIV, cap. 5 de ref.: ,,...Minores vero criminales
causae episcoporum in concilio tantum provincionah cognoscantur et termi-
nentur, vel a deputandis per concilium provincionale.*
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tale jest wyrazna zmianka o archidiakonach, wykonywujacych
wladze karania #. Inny dowdd wskazujacy na to uprawnienie
archidiakondéw znaJdu_]emy w odpowiedzi papieza Aleksan-
dra III (1159—1181) do arcybiskupa Cantuariensi pietnujacej
naduzycia archidiakonéw przy wyrmarze sprawiedliwoéci. W wy-
mienionym piSmie papiez zaznacza, Ze archidiakoni diecezji
Connventri (Conventrensis episcopatus) pod pretekstem Scigania
przestepstw naktadaja na duchownych i $wieckich duze kary
pieni¢zne; domagaja si¢ az 30 denaréw od osdb obojga plci
przy dopuszczeniu tychze do purgacji kanonicznej za pomoca
ognia lub wody. Papiez poleca wymienionemu biskupowi w imie-
niu wlasnym i Liskupa zabroni¢ archidiakonom dalszego takiego
postepowania pod sankcja cenzury, bez mozliwosci apelacji od
takiego wyroku 4. Wniosek — papiez nie odbiera wladzy karania
archidiakonom, lecz posrednio potwierdza je, potepiajac nad-
uzycie. Z obu dekretéw wynika, ze archidiakoni sprawowali te
wladze w imieniu wlasnym. Ograniczenie wladzy archidiakondéw
na rzecz biskupéw — ordynariuszéw znajdujemy w rozporza-
dzeniu papieza Aleksandra III zabraniajacym archidiakonom .
karania duchownych bez zgody i upowaznienia biskupa oraz
Innocentego III (1198—1216) zabraniajacym archidiako-
nom wydawania zezwolenn na przyjecie $wigcen bez zgody ordy-
nariusza %3, Wniosek — prawo dekretalé w ograniczylo tylko
wladze karania archidiakondéw. Pozbawial ich tej wladzy dopiero
sobér Trydencki, polecajac rozstrzyganie wszystkich spraw
karnych o0séb duchownych ordynariuszom %4,

Wikariusze generalni nie posiadali prawa suspen-
dowania duchownych. Wyraznie stwierdzalo to prawo Dekre-
taléw w zarzadzeniu papieza Bonifacego VIII (1294—
1303), w mysl ktdérego aczkolwiek przez nominacj¢ na wikariusza
generalnego otrzymuja prawo sadzenia wszystkich spraw, to

4 Por. X, V, 30, 1:,,..Unde fraternitati tuae respondemus, quod, si forte
non fuit a te, vel ab aliquo archldlaconorum vel praelatorum tuorum sub
anathematis interminatione prohibitus,...*

23XV, 37 3: ,..Accepimus autem, quod archidiaconi Conventrensis
eplscopatus pro corrlgendls excessibus et criminibus puniendis a clericis et
laicis pocnam pecuniariam exigunt,. et in examinatione ignis et aquae trlgmta
denarios a viro et muliere quarere praesumant, et pro annua exacuone pecuniae
personas quandoque suspendunt, et ecclesias interdicunt,..

23 Por. X, I, 23, 5: ,,Archidiaconis non videtur de eccles1stlca institutione
licere, nisi auctoritas episcoporum et consensus accesserit, in aliquos sententiam
promulgare.

44 Por. Cone. Trid. ses XXV, c. 14 de ref.: 9 cogmtlo non ad archidia-
conos, nec decanos aut alios 1nfer10res, sed ad episcopos ipsos pertineat, qu1
sine strepitu et figura iudicii et sola facti veritate inspecta plocedere possint...
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jednak prawo karania duchownych zastrzezone jest ordynariu-
szom, chyba ze specjalne uzyskaliby do tego upowaznienie 45,

Papiez Innocenty IV (1243—1254) na pierwszym soborze
Lionskim w 1245 roku wydaje zakaz i to w formie bezwzgled-
nej, niedopuszczajacy zadnego wyjatku, suspendowania (w ogdle
karania) biskupéw sufragandéw przez wikariusza generalnego
arcybiskupa. Powodem tego zakazu byl wzglad na godno$¢ bis-
kupia 48,

W czasie wakansu stolicy biskupiej (sede vacante), w mysl
prawa Dekretaldéw, prawo suspendowania duchownych
przystugiwalo kapitulom dzialajacym w pelnym skladzie
(in corpore), poszczegSlnym jej czlonkom sprawujacym wiadze
w imieniu kapituly przez swdj turnus (per turnum) i zastepcom
kapitul w ramach sprawowanej delegacji??’. Na uprawnie-
nia kapituly w kwestii karania, a dzialajacej ,,in corpore® wskazuje
papiez Grzegorz IX (1227—1241) w odpowiedzi do archi-
diakona w Rains (Rheginensi), przestanej w latach 1227—1234 48,
zaznaczajac, ze w czasie wakansu stolicy biskupiej prawo potwier-
dzania i uniewazniania wyboréw nalezy do kapituly. O prawach
kapituly do pelnego zarzadu diecezja w czasie, gdy stolica biskupia
wakuje z powodu $§mierci tegoz lub gdy biskup nie moze sprawo-
waé wladzy z racji uwiezienia go przez pogan lub schizmatykéw,
moéwi papiez Bonifacy VIII (1294—1303) 4°.

O prawie kapituly dzialajacej w caloéci lub o prawach jej

45 Por. Sext. 1, 13, 2: Licet in officialem episcopi per communionem officii
generaliter sibi factam causarum cognitio transferatur; potestatem tamen
inquirendi, corrigendi et puniendi aliquorum excessus, seu aliquos a suis bene-
ficiis ofcii vel admistrationibus amovendi transferri nolumus in eundem nisi
sibi specialiter haec committatur®.

46 Por, Sext. 1,16, 1: ,..§1. Officiales autem Remensis archiepiscopi,
quamdiu in sua provincia vel circa illam extiterit, in suffraganeos interdicti,
suspensionis vel excommunicationis proferre sententias non attentent. Et hoc
idem ab officialibus aliorum metropolitanorum circa ipsorum suffraganeos,
quibus ob reverentiam pontificalis officii deferri volumus in hac parte, praeci-
pimus observari®.

Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars 11, 462, n. 372.

47 Por. X, 1, 33, 14; Sext. 1, 8, 3; Sext. I, 17, 1.

48 Por. X, I, 33, 14: ,,...ut quum ecclesia Messanensis vacet ad praesens,
electionem suam confirmandam, prout de iure fuerit, vel etiam infirmandam
praesentent capitulo Messanensi®. .

4 Por. Sext. I, 8, 3: ,,Si episcopus a paganis aut schismaticis capiatur,
non archiepiscopus, sed capitulum, ac si sedes per mortem vacaret illius, in
spiritualibus et temporalibus ministrare debebit, donec eum libertati restitui,
vel per sedem apostolicam, (cuius interest ecclesiarum providere necessitati-
bus), super hoc per ipsum capitulum quam cito commode poterit consulen-
dam, aliud contigerit ordinari®.
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przedstawicieli do udzielania absolucji od ekskomuniki, a wiec
i karania w mysl zasady: ten moze zwolni¢ z kary, kto moze
kar¢e wymierzy¢, wspomina takze papiez Bonifacy VIIISO.
Sobér Trydencki modyfikuje to uprawnienie kapituly, ze-
7walajqc jej na zarzad diecezja, a wiec 1 prawo karania, w ciagu
o$miu dni, przy czym kapitula ma dziala¢ w calosci (in co1pore)

Nastepnie prawo to przechodzi na wikariusza kapitulnego, kto-
rego kapitula obowiazana jest wybraé¢ w ciagu 8 dni od zawako-
wania stolicy biskupiej . Przelozeni generalniipro-
wincjonalni a niekiedy takze i miejscowi zakonow
meskich mogli suspendowac swoich podwladnych. Stwierdza to
papiez Honoriusz III (1216—1227) w piSmie z roku 1216—
27, przestanym do opatéw i mnichéw w Lombardii. Papiez nakazuje
wizytatorom w razie zaniedbania karcenia mnichéw przez ich
opatéw na kapitule generalngj tak surowo ukara¢ winnych, azeby
kara i ch mogla by¢ odstraszajacym przykladem dla innych (pre-
wencja generalna) . Papiez Innocenty III (1189—1205)
rozstrzyga sprawe czy kandydat wybrany na biskupa popelnit
przestgpstwo symonii, jezeli whrew jego woli, za potwierdzenie
jego wyboru, dane byly pieniadze. Papiez nie dopatruje si¢ symonii
ze strony opata, ktory swoim podwladnym zabronit pod sankcjg
ekskomuniki wplacenia sumy pienigznej za jego potwierdzenie
na biskupa w Lowanium. Aczkolwick nawet dzieci wedlug $w.
kanonéw zobowigzane sa opu$ci¢ koScioly uzyskane dla nich
w sposGb symoniacki przez ich rodzicéw (odpowiedzialno$¢ zbio-
rowa dzieci za przestepstwa rodzicdw), to jednakze zachodzi
réznica miedzy niewyrazeniem zgody (dzieci) a wyrainym za-
kazem. Poniewaz opat zakazal wplacenia pienigdzy za jego po-

30 Por. Sext. I, 17, 1: ,Episcopali sede vacante potest capitulum, seu is,
ad quem_ eplscopalxs jurisdictio tunc temporis noscitur pertinere, iis, quibus
posset episcopus, si viveret, ab excommumcatloms sententla, sive juris sive -
hominis fuerit, absolutionis beneﬁcmm impertiri, nisi ei fuerit a sede apostolica
specialiter 1nterd1cta potestas®.

51 Por. Conc. T rid. ses. XXIV c. 16 de ref. : ,,...Item officialem seu vicarium
infra octo dies post mortem episcopi constituere, vel existentem confirmare
omnino teneatur, qui saltem in iure canonico sit doctor vel licentiatus, vel
alias, quantum fieri poterit, idoneus. Si secus factum fuerit, ad metropolitanum
deputatio huiusmodi devolvatur ,,...“

2 Por. X, IIL, 35, 8: ,,...quod “monachos deliquentes per abbatum loci
corrigi faciant... Ip51 etiam visitatores monachos, quos contumaces invenerint
et rebelles, iuxta modum culpae vice nostra regulari censura pexcellant absque
personarum delectu, ...Si vero abbates in corrigendis fuxta visitatorum manda-
tum et regularia instituta in se ipsis seu monachis inventi fuerint negligentes,
proclamentur et corripiantur, et ita pumatur publice in capitulo generali,
quod poena iposorum sit alils in exemplum...’
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twierdzenie, a popelniajacy symomg nie byl jego krewnym, z tej
racji papiez nie dopatruje sie u tegoz opata symonii 3,

Wszyscy, posiadajacy wladze delegowana, mogli wymierzyc
kare suspensy, w granicach swej delegacji 5.

8 Por. X, V, 3, 33: ,...Quamvis autem secundum sacrorum canonum
instituta etiam parvuli, qui cupiditate parentum ecclesias per pecuniam sunt
adepti, eas dimittere teneantur, quia tamen longe diversum est non pracbere
consensum, et expresse aliquid prohibere: taliter duximus respodendum,
quoniam ex eo, quod contra prohibitionem et voluntatem tuam, a qua post-
modum minime recessisti, aliquis te penitus ignorante promisit poecuniam et
exolvit, praesertim quum is nulla sit tibi consaguinitate coniunctus, nihil tibi
debet ad poenam vel culpam, sicut credimus, imputari... Illos autem, qui
dederunt pecuniam vel etiam receperunt, in tantum constat esse culpabiles,
quod, si excessus eorum esset ecclesiae manifestus, quae non iudicat de occulitis,
poena essent canonica feriendi.

8 Zgodnie z zarzadzeniem wydanym przez papieza Bonifacego VIII wia-
dze delegowana do wymiaru kar posiada ten, kto ja otrzymal prawnie od
zwierzchnika wyposazonego w zwykla wladze jurysdykeyjna zakresu zewngtrz-
nego. Taka wladze w mysl wymienionego przepisu posiada biskup w swojej
diecezji, ktéry moze sam osobiicie lub przez osobe przez siebie delegowana,
na terenie calej diecezji poza micjscami wyjetymi spod jego jurysdykeii,
sprawowaé wiadze sadowmcza i wykonawczq

Sext. I, 16, 7: ,,Quum episcopus in tota sua dloeces1 iurisdictionem ordina-
riam noscatur habere, dubium non existit, quin in quolibet loco ipsius diocesis
non exempto per se vel per alium possit pro tribunali sedere, causas ad ecclesia-
ticum forum spectantes audire, personas ecclesiasticas, quum earum excessus
exegerint, capere ac carceri deputare, nec non et cetera, quae ad ipsius spectant
officium, libere exercere®.

Delegacja, azeby mogla mie¢ moc prawna, winna by¢ udzielona osobie
zdolnej do przyjecia Jurysdykql koscielnej. W zwiazku z tym osoba delego-
wana winna posiada¢ uzywanie rozumu, poniewaz musi ona wyrazi¢ zgodg
na przydzielona jej jurysdykecje; byé ochrzczona, gdyz sprawowad urzedy
w Koéciele moze tylko osoba przynalezna do tegoz Kosciola. Poza tym na pod-
stawie prawa koiciclnego wymaga sig¢, azeby byl to mezczyzna, aczkolwiek
z prawa bozego nie mozna powiedzieé¢, ze kobiety sa bezwzglednie nie-
zdolne do przyjecia delegowanej jurysdykcji. Z X, I, 33 12 wynika, ze w wyjat-
kowych sytuacjach papiez moca swego urzedu delegowal opatki do wymiaru
cenzur duchownym jej podleglym. Zwréti¢ nalezy tu uwagg, ze wladza wy-
miaru cenzur jest wiadza jurysdykcyjna a nie wladza §wigcen.

Por. X, I, 33, 12: ,,...Quocirca discretioni tuae mandamus, quatenus dictas
canonicas et clericos, ut abbatissae praefatae obedientiam et reverentiam
debitam impedentes, eius salubria monita et mandata observent, monitione
praemissa ecclesiatica censura appellatione remota compellas®.

Wyjatkowa sytuacje, usprawiedliwiajaca udzielanie opatce prawa wymiaru
cenzur, widzi papiez Honoriusz III (1216—1227) w lekcewazeniu przez kano-
nikéw 1 duchownych podleglych opatce w nieprzestrzeganiu suspens wymierzo-
nych przez t¢ opatke za niepostuszenstwo wzgledem opatkl i inne wykroczenia.
Azeby przestepstwa nie pozostawaly bezkarne papiez deleguje wymieniong
opatke do wymiaru cenzur. X, I, 33, 12: ,Dilecta in Christo filia abbatissa
de Bubrigen. transmissa nobis petitione monstravit, quod, quum ipsa plerumque
canonicas suas et clericos suae iurisdictioni subiectos propter inobedientias
et culpas eorum officio beneficioque suspendat iidem confisi ex eo, quod eadem
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2. Kodeks Prawa Kanoniczego

Kodeks Prawa Kanoniczego nie przewiduje specjalnego prze-
pisu w kwestii, kto moze wymierzaé suspense. Ma tu wiec zasto-
sowanie ogélna zasada koScielnego prawa karnego, zawarta w ka-
nonie 2220.

Kan. 2220 § 1: ,,Qui pollent potestate leges ferend: vel praecepta
imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poenas adnectere; qui iudiciali
tantum; possunt solummodo poenas, legitime statutas, ad normam turis
applicare”. '

§ 2. ,,Vicarius Generalis sine mandato speciali non habet potestatem
infligendi poenas®.

W mydl kanonu 2220 § 1 wszyscy, ktérzy posiadaja wladze
prawodawczg, to znaczy moga wydac ustawe lub nakaz prawny,
moga do ustawy lub nakazu dolaczy¢ sankcje karna, w naszym
wypadku suspense. Ci natomiast, ktérzy posiadaja wladze sa-
downicza, moga jedynie, kary prawnie ustanowione, aplikowad
zgodnie z zasadami prawa kanonicznego.

abbatissa excommunicare eos non potest, suspensionem huiusmodi non obser-
vant, propter quod excessus remanent incorrecti®.

Delegowany w koficu winien posiadaé przynajmniej pierwsza tonsure,
gdyz $wieccy niezdolni sa do przyjecia jurysdykeji: Ballerini-Palmieri, Opus
theol. moral. VII, tract. 11, n. 31 za Lehmkuhl II, 871 oraz Wernz, VI, 158,
dop. 42 niezdolno$¢ $wieckich upatruja w pozytywnym prawie koscielnym,
opierajac sie na tym, ze na podstwie tegoz koicielnego prawa jurysdykcje
delegowana moze uzyskal tonsurzysta.

Swieckim w tej materii przyréwnani sa duchowni zonaci, posiadajacy
mniejsze $wieccenia. Ci aczkolwiek nosza szaty oséb duchownych oraz tonsure
i korzystaja z uprawnien ,fori et canonis® sa niezdolni do osiggniecia jurys-
dykcji delegowanej bez specjalnego przywileju lub dyspensy papieskiej. Zasade
w tej formie wyrazil papiez Bonifacy VIII (1294—1303) w Sext. III,
2, 1: ,clerici, qui cum unicis et virginibus contraxerunt, si tonsuram et vestes
deferant clericales, privilegium retineant canonis ab Innocentio Papa II praede-
cessore nostro editi in favorem totius ordinis clericalis. Etquum iuxta Parisiense
concilium nullus clericus distringi aut condemnari debeat a iudice saeculari:
praesenti declaramus edicto huiusmodi clericos coniugatos pro commissis ab
eis excesssibus vel delictis trahi non posse criminaliter aut civiliter ad iudicem
saeculare, non ab ipsis saecularibus iudicibus eos debere personaliter vel etiam
. pecunialiter, (ne per unam viam concedatur eisdem iudicibus quod per aliam
denegatur), ullatenus condemnari. In ceteris autem, vel nisi, ut praemittitur,
tonsuram vel vestes deferant clericales, etiam in praemissis eos gaudere nolumus
privilegio clericali®. R

Por. Suarez F., De censuris, disp. II, sect. 3,n. 6,7, 8 sq.; disp. XXVIII
sect. Schmalzgrueber F., 1; Juseclest., lib. V, tit. 39, n. 14—16;
Wernz F., Fus decretalium, VI, 157, 158, n. 149, 211, n. 204;

Kober F., Die Suspension, 35, 39, 40 sq.;

Michiels G., De delictis et poenis, 111, 332;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 462, n. 372.
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§ 2. Wikariusz Generalny bez specjalnego zlecenia nie ma pra-
wa wymierzania kar.

A. Zgodnie z kanonem 2220 § 1 we wladze karania w KoSciele
sa wyposazone te osoby, ktérym przystuguje jurysdykcja koscielna
w zakresie zewnetrznym, bez wzgledu na to czy ona bedzie zwykla
(ordinaria) czy delegowana (delegata). Jest to poglad ogdlnie
przyjety i gloszony przez wszystkich kanonistéw %5, Nie ma bo-
wiem najmniejszej watpliwosci, ze czynno$é, moca ktdrej jest
ustanowiona lub aplikowana kara w $cistym znaczeniu, jest
aktem wiladzy publicznej, przeznaczonej z natury rzeczy do strze-
zenia publicznego porzadku w Koiciele ; stad przystuguje ona tym
osobom, ktére moca uzyskanego urzedu lub na podstawie specjal-
nego zlecenia sprawuja zarzad Kofciola w zakresie zewnetrznym.
Publiczna ta wladza w prawie kanoniczym okre$lana jest mianem
wladzy jurysdykcyjnej zakresu zewnetrznego (potestas jurisdic-
tionis fori externi).

Z tezy wyzej postawionej wynika, ze publiczna wiadza karania
w Kosciele nie przystuguje tym przelozonym, ktérzy sa wyposa-
zeni we wladze domowa®® (potestas mere dominatva, kan. 501 § 1,)
jaka np. posiadaja przelozeni kleryckich zakonéw niewyjetych),
albo posiadaja jurysdykcje zakresu wewngtrznego sakramentalnego
lub pozasakramentalnego, jak proboszczowie %7, a takie wszyscy,

3 Por. Suarez F., De censuris, disp. II, sect. 2—6;

S. Alphonsus, Theologia moralis, 1. VII, c. 1, dub. 3, n. 9—12;

Kober F., Der Kirchenbann, Tibingen 1863, 64 sq.;

Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, §2;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, Moguntiae
1898, 9—14;

Altieri M., De censuris nempe de excommunicatione, suspensione et interdicto
cum explicatione bullae Coenae Domini, Romae 1618, lib. III, disp. 7--9;

Lega M., De delictis et poenis, n. 107 sq.;

Wernz ¥, Fus decretalium, VI, n. 77, 148;

Wernz-Vidal, Fus canonicum, VII, n. 164—166;

Coronata M.C., Institutiones turis canonici, IV, n. 1693—1694;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 69—84;

Vermeersch-Creusen, Epifome iuris canonici, 111, n.411—415;

Regatilio E., Institutiones turis canonici, Santander 1942, II, n. 928
936 ;

Michiels G., De delictis et poenis, 11, 136—170;

Pistocchi M., De superiore polestatem coactivam habente, Monitore Ec-
clesiastico, 62, 1937, 11—I16, 141—151, 235—244;

Hofmann K., Das Verwalungsverfahren in kanonischen Recht, w Festschrift
U7h‘ich 7S;utz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Stuttgart 1938, Heft 117—118,
475—477. '

56 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, ed. 2, 1.—21; II, 138, 139.

57 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, 1, 163—166, 508 ;

Van Hove A, De legibus Ecclesiasticis, n. 356, 362, dop. 2, 363 sq.;,
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ktérzy na mocy prawa naturalnego lub pozytywnego sa niezdolni
do przyjecia lub aktualnego wykonywania jurysdykcji.

Zgodnie z kanonem 196—210 nastepujace warunki musza si¢
zi§cié, azeby kto§ mdgl przyjaé i sprawowac jurysdykcje w Kos-
ciele : musi posiadaé uzywanie rozumu, naleze¢ do stanu duchow-
nego (kan. 118), czy poprzez $wiecenia lub przynajmniej pierwsza
tonsure przeznaczony by¢ do sprawowania obrzeddw bozych
(divinis ministeriis mancipatus, kan. 108 § 1, facznie z kan. 948,
950). W zwigzku z tym wykluczona jest tu osoba $wiecka, ktora
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 107 i kan. 948 przeciw—
stawia duchownej; osoba plci zenskiej oraz osoba plci meskiej,
ale nie ochrzczona, poniewaz zgodnie z kanonem 968 § 1 $wig-
cenia moze waznie przyjac tylko ochrzczony mezczyzna. Dalszym
warunkiem do sprawowania waznie JulydekCJl jest brak prze-
szkody w postaci wyroku skazujacego lub wyjasniajacego zaciagnie-
cie ekskomuniki (kan. 2264), albo interdyktu personalnego (kan.
2275, n. 1), albo suspensy (kan.2279) %8,

B. Nie wszyscy, ktérzy posiadajq, jurysdykcje w zakresie zew-
netrznym, tym samym sa wyposazeni w pelna wladz¢ karania
w Kosciele (perfecta potestas coactiva). Ta ostatnia polega na
ustanawianiu 1 jednocze$nie egzekwowaniu kar. Zakres wladzy
karania zawisly jest od przeréznej natury jurysdykcji, w jaka
kto§ jest wyposazony na podstawie urzedu okreslonego przez
prawo (jurisdictio ordinaria) lub na podstawie zlecenia personal-
nego (jurisdictio delegata); ta za$ zalezna jest od natury urzedu
publicznego faktycznie sprawowanego w Kosciele.

Sa osoby w Kosciele, ktédrym na podstawie sprawowanego

Hofmann K., Das Verwaltungsverfahren in kan. Rechi, 475—476.

Roberti F., Quaecnam poenae applicari possunt per praecepta, Apollinaris,
IV, 1931, 294, dop. 3.

Noval J.,, De ratione corrigendi ac puniends sive in iudicio sive extra jure Codicis
J- C., Jus Pontificium, III, 1923, 210;

Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 83, dop. 3, n. 1693:

Lega M, De delictis et poenis, n. 107,

Wernz F Fus decretalium, VI, n. 77 n. 148;

S. Alphonsus, Theologia moralzs, 1. VIL, c. 1, n. 9.

38 Por. Michiels G., De delictis et poenss, II, 139, 140;

Michiels G., De potesiate ordinaria et delegata, Parisiis — Treviri — Ro-
mae — Neo Eboraci 1964, 171—203;

Alteri M., De censuris, 111, disp. 7, c. 2;

Benedictus XIV, De synodo divec., 1. V, c. 4, n. 2;

Kober F., Der Km‘henbann, 76 sq.;

Hollweck J., Die kirchliche Straf., § 24, dop. 6;

Wernz F, ]w decretalium, VI, n. 149;

Hllarlus a Sexten, Decensum, 11 sq.;

Suerez F. De censuris, disp. II, sect. 3.
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przez nich urzedu przysluguje im prawo rzadzenia, co w kon-
sekwencji powoduje, iz one wyposazone sa we wladze prawodaw-
cza, moca ktérej moga one wydawaé ustawy, obowiazujace
wszystkich podwladnych, lub nakazy wiazace jednostki®°. In-
nym, moca ich urzedu publicznego, przystuguje tylko wladza
wykonawcza, sadowa lub administracyjna, za pomoca ktorej
ustawy lub nakazy prawne sa realizowane.

W my$l kanonu 2220 § 1 i fundamentalnych zasad prawa pu-
blicznego :

a) Przelozeni, ktérym na podstawie publicznego urzedu albo
specjalnego zlecenia przystuguje wladza prawodawcza, to jest
prawo wydawania ustaw lub nakazéw prawnych, majacych
za zadanie rozwdj i strzezenie dyscypliny kosc1elnej, tym samym
przystuguje im wladza karania. Sa oni wyposazeni, w gramcach
jakie zakresla im ich wladza prawodawcza, badZ upowazniajaca
do wydawania nakazéw prawnych, we wladz¢ przymuszania
(karania). Ta ostatnia polega na ustanawianiu sankcji karnych
i ich egzekwowaniu poprzez wymiar i egzekucje kar. Nie jest to
zasada bezwzgledna. Dopuszcza ona wyjatek, ktéry polega na
ograniczeniu wladzy przymusu badZz w kwestii ustanawiania
sankcji karnych badz wymierzania kar. Wyjatek ten ma podstawe
w naturze rzeczy lub w pozytywnym prawie, a wigc uzasadnia
sig prawem naturalnym badZz prawem pozytywnym.

1. Co si¢ tyczy tych oséb, ktérym przystuguje wladza przymu-
szania z prawem ustanawiania sankcji karnych, przepis kanonu
2220 § 1 jest jasny, przyczym forma jego ujecia jest bezwzgledna,
niedopuszczajaca zadnego wyjatku. Prawodawca wyraZnie stwier-
dza: ,ci, ktérzy posiadaja wladze wydawania ustaw lub nakazéw
prawnych moga do ustawy lub nakazu prawnego dolaczy¢ sankcje
karna®. Wynika z tego, ze kazdy przelozony w Kosciele, ktéry
posmda wladze jurysdykcyjna w zakresie zewnetrznym, moca
ktérej przystuguje mu prawo wydawania norm obowiazujacych
cala spotecznos$é lub poszczegdlnych jej czlonkdéw €9, bez wzgledu
na to czy to bedzie ustawa czy to nakaz prawny, moe dotaczyd

5 Por., Michiels G., De delictis et poenis, 11, 140, 141;

Hofmann K., Das Verwaltungsverfahren im kan. Recht, 469—470, 475~
476 ;

Morsdorf K., Rechissprechung und Verwaltung im kan. Recht, Freiburg-
in-Breisgau 1941, 4—6 23—27.

60 Por. Hofmeister Ph.,, Das summarische Prozessverfahren im Codex,
Acta Congressus juridici, Romae 1217 novembris 1934, IV, Romae 1937,
462—464;

Morsdorf K., Rechtsprechung und Verwaltung, 165, 166, gdzie stusznie
autor zaznacza, ze do makazu moze by¢ dolaczona kazda kara, a nie tylko
kara przewidziana w kanonie 1933 § 4.
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do ustawy lub nakazu prawnego sankcje karna, zgodna z syste-
mem koécielnego prawa karnego. Sankcja ta moze byé kara
okreslona lub nieokreslona, kara odwetowa lub poprawcza, ,fe-
rendaec® lub ,latae sententiae®, wigksza lub mniejsza, byle tylko
zgodnie z kanonem 2218 byla proporcjonalna do przestepstwa,
rozpatrywanego konkretnie. Uzasadnienie jest tu proste. Dobro
ogdlne, na ktérego strazy stoi wladza publiczna, wymaga, azeby
ustawy i nakazy wydane przez ta wladz¢ w pelni byly wykonywa-
ne; niekiedy do osiagniccia tego celu koniecznym Jest by przelo-
seni postugiwali sie sankcja karna, co moze wywrze¢ wplyw do-
datni w stosunku do oséb, ktére sklonne sa naruszaé prawo .

2. Zgodnie z zasadami prawa publicznego wszyscy przelozeni
w Kosciele wyposazeni we wladze prawodawcza posiadaja wladze
wykonawcza, a wigc prawo wymierzenia i1 egzekwowania kar,
ustanowionych przez siebie lub przez ich zwierzchnikéw. W Koé-
ciele nie jest znany podzial wladz, z jakim spotykamy sie w usta-
wodawstwach $wieckich. W Kosciele przelozeni posmda_)qcy wladze
prawodawcza sa zazwyczaj sedziami i wykonawcami wyrokéw
1 zarzadzenn wydanych na podstawie ustaw, czyli przystuguje
im wladza przymuszania: sadowa i admmlstracyjna w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne do uregulowania obserwancji
ustaw i nakazéw prawnych, a wiec takze 1 do aplikacji kar. Pa-
trzac na kanon 2220 § 1 nalezy przyznad, ze o tego rodzaju wladzy
przelozonych nie ma wyraznej wzmianki w wymienionym kano-
nie, jest ona natomiast zaznaczona posrednio. Wynika to z po-
réwnania drugiego czlona wymienionego przepisu z pierwszym.
Prawodawca wyraznie tu przeciwstawia wladze sadownicza wladzy
prawodawczej. Podczas gdy ci, ktérzy wyposaieni sa we wladze
sqdowmcza_, moga wylaczme wymierzaé¢ kary prawnie ustano-
wione, przelozeni, cieszacy si¢ wladza prawodawcza, moga nie
tylko aphkowac kary, ale takze je ustanawiad. W zwiazku z tym
wszyscy przelozeni w Kodciele, ktérym na podstawie sprawowa-
nego przez nich urzedu, przystuguje wladza prawodawcza w szer-
szym lub §cistym znaczeniu, to jest ci, ktérzy moga wydawad
ustawy lub nakazy prawne, moga wymierzaé te kare, ktéra sami
ustanowili lub ktdra jest przewidziana w ustawiec wydanej przez
ich zwierzchnikéw, albo deklarowad, jesli to byla sankcja ,latae
sententiae®, a kara zostala zaciagnieta. Zasada ta nie jest bez-
wzgledna, dopuszcza ona wyjatek, ktéry prawodawca wyraznie

L Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, ed. 2, 6—7, 76; 11, 14,
142

Sole J., De delictis et poenis, Romae 1920, n. 81;

Cavagnis, Institutiones iuris publici, ed. 4, Romae 1906, n. 138.
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niejednokrotnie przewiduje ze wzgledu na nature kary, jak to
ma mler‘ce np. w kanonie 1576 § 1, n. 112, to jest we wszystkich
wypadkach, w ktorych prawodawca domaga sie kolegialnego
trybunalu do wymiaru kary pozbawienia beneficium nieusuwal-
nego, ekskomuniki, depozycji, dozywotniego pozbawienia prawa
noszenia szat duchownych, degradacji. Wynika stad, ze karg
suspensy moze wymierzy¢é sam przelozony, stanowiacy trybunatl
jednostkowy 2,

Co sie za§ tyczy formy wymiaru kar, to, zgodnie z kanonem
2225, podwdjna jest dopuszczalna; I-o procesu karnego, 2-o po-
stgpowania karno-administracyjnego czyli orzeczenia pozasado-
wego, okreflanego w prawie kanonicznym terminem: ,,per modum
praecepti vel per modum praecepu particularis®. Kiedy 1 jaka
forma jest dopuszczalna oméwione zostalo przy wyja$nianiu
kanonu 2225 lacznie z kanonem 1933 § 4.6

b) Ci przelozeni, ktérzy na podstawie sprawowanego urzedu
lub powierzonej im delegacji posiadaja niepelna wiladze przymu-
szania, czyli ograniczona wylacznie do wymiaru kar, nie posia-
daja prawa ustanawiania sankcji karnych; wyraZnie to przewi-
duje kanon 2220 § 1: ,kto jest wyposazony we wladze sadowa,
moze tylko kary, prawnie ustanowione, aplikowac® lub gdy chodzi
o kary ,latae sententiae® — deklarowaé¢ w wypadku ich zaciag-
nigcia. Uzasadnienie jest tu proste. Zgodnie z zasadq ogdlnie
przyjeta a majaca oparcie w samym poy;mu »Sedziego®, do zadan
ktérego nalezy aplikowal ustawy a nie wydawac je — ,iudex
non debet ius condere, sed dicere seu applicare”.

Podkreslié tu Jednak nalezy, ze, w mysl wyraznych przepiséw
prawa kanonicznego, sedziemu przysluguue w pewnym zakresie
uprawnienie tworzenia sankcji karnych i ich aplikowanie, o ile
wymaga tego dokladne wypelnienie przez niego funkcji sedziow-
skich. Na tego rodzaju uprawnienia wskazuje prawodawca w ka-
nonie 1640 § 2, odnosnie utrzymaniu spokoju i naleznego szacunku
dla sadu; w kanonie 1766 § 2 dla zmuszenia §wiadka do stawien-
nictwa w sadzie, zlozenia zeznan, przysiegi, podpisania protokédtu
zeznan ; w kanonie 1845 § 2 lacznie z kanonem 1743 § 3 dla prze-
famania oporu oskarzonego %,

C) W szczegblnoSci moga w Kosciele ustanowié i wymierzyé
suspense :

2 Por. Roberti F., De processibus, Romae 1926, I, n. 35, 36;

Vidal P., Notio delicti in Fure Codicis, Jus Pontificium, I, 1921, 101.

8 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 865—914.

64 Por. M6rsdorf K., Rechtssprechung und Verwaltung im kan. Recht,
161—171;

Michiels G., De delictis et poenis, II, 143.
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1. Papiez (kan. 218 1 219), Sobhdr powszechny (kan. 228 lacz.
kan. 227), Kongregacje w granicach swej kompetencji (kan.
242 ss.) 8, Uprawnienia wymienionych wladz odnosza si¢ do
calego Kosciota.

2. Synody plenarne i prowincjonalne dla terytoriéw podleglych
ich kompetencji (kan. 291 §2).
3. Legaci paplescy w prowingcjach ich Iegac_]l o ile im ta wiadza

zostala wyraznie udzielona przez papieza i w zakresie delegacji
(kan. 266 i 267) ¢S,

4. Patriarchowie i prymasi dla calego terytorium zlaczonego
z ich tytulem, o ile wladza prawodawcza lub wladza wydawania
nakazéw prawnych udzielona im zostala moca prawa partykular-
nego (kan. 271).

5. Metropolici w calej metropolii pod warunkiem: l-o, ze
przeprowadzaja prawem kanonicznym przew1d21ana wizytacje
w diecezjach podleglych metropolicie; 2-o0, ze, zdaniem ich,
ustanowienie i egzekwowanie kar jest konieczne do poskromienia
notorycznych przestgpstw, jawnych i notorycznych zniewag

8 Por. Michiels, De delictis et poenis, 11, 144

Michiels G., Normae generales, ed. 2, 212—222 678—680;

Suarez F,, De censuris, disp. II, sect. 2

S. Alphonsus, Thel. mor., 1. VII c. 1 n. 10—12;

Hilarius a Sexten, Dé censuris, 9——11

Hollweck J. §2; Wernz F.,, VI, n. 148 149;

Cappello ¥, De censuris, ed. 4- n. 11

Esswein A, "The extra_]udmal coercitive powers qof ecclesiastical superiors
Washington 1941 51—72;

Quuin H, The partzcular penal precept, Washington 1953, 62—67.

Chelodi I Jus poenale et ordo procedendi in iudicibus criminalibus iuxta
C.7.C., ed. 4, 28 dop. 3 jest zdania, ze Kongregaqe Rzymskie, z wyjatkiem
éw. Officium (can 247 § 2) moga ustanawiaé kary tylko ,,ex mandato Ponti-
ficis“. Poglad ten nie podzielaja: Cappello F., De censuris, 11, n. 11, dop.
7: ,nam, etsi decreta generalia edere nequeant nisi post appr obationem R, Pon-
tiicis, ex Motu proprio ,,Cum juris canonici Benedicti XV, 15 sept. 1917,
particularia tamen decreta ferre eaque censuras munire valeant

Michiels G., De delictis et poenis, 11, 144, dop. 3;

Michiels G., Normae generales, ed. 2, I, 219, 500, dop. 4

%6 Por. Odnosnie dawnego prawa por. X I 30, 7, 10 Sext. I 15, 2, 3;
Cone. Trid., ses. XXIV, c. 26 de ref.; wcdlug ktorego legaa papiescy byh
ordynariuszami na terenach ich legacjl (prowingcji) ; posiadali wiec prawo
wydawania statutéw, a w zwiazku z tym p1zyslu01wala im takze wiadza ka-
rania.

Por. Wernz, VI, n 48; Hollweck, § 24, dop. 8. Obecnic na
podstawie prawa ogolnego nie przysluguje im ani wladza prawodawcza ani
wykonawcza. Jezeli wykonuja wiadz¢ karania to na podstawie specjal-
nego zlecenia papieskiego, zgodnie z kan. 266 1267 § 1, n. 3, Por., w tej materii:
Cappello F., De censuris, ed. 4, 12, n. 12; Michiels G De delictis
et poenis, 11, 144- dop. 4.
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wyrzadzanych im lub ich otoczeniu (kan. 274, n. 5) 7. Godnym
uwagi jest to, ze powyzsza wladze¢ moga wykonywac tylko w od-
niesienin do podw}adnych biskupéw sufraganédw, wyiaczenl nato-
miast sa sami biskupi sufragani metropohty z racji, ze sprawy
karne biskupéw, jako ,causae maiores” sa zastrzezone Stolicy
Apostolskiej (kan. 2227 § 1 i kan. 1557 § 1, n. 3) 8

6. Biskupi rezydencjalni, nawet niekonsekrowani po kanoni-
cznym objeciu diecezji zgodnie z kanonem 334 §3 (kan. 334
§ 2) dla calej diecezji (kan. 335 i 336), z wyjatkiem przewidzia-
nym w kanonie 2269 §1 a dotyczacym wylacznie interdyktu
ogblnego zaréwno terytorialnego jak i personalnego ¢°.

7. Prataci przyréwnani biskupom rezydencjonalnym na podsta-
wie prawa kanonicznego w granicach ich uprawnien. Do nich za-
licza si¢: Koadiotor przydzielony prawnie do biskupa niezdolnego
do sprawowania wiadzy (kan. 351); Administrator Apostolski
powolany na stale, bez wzgledu na to czy stolica biskupia wakuje,
czy tez nie (kan 315 §1) 70, Wikariusz i Prefekt Apostolski
(kan. 294 §1); Opat i Pralat niezalezny pod warunkiem, ze
opactwo lub pralatura ,nullius“ skladala si¢ przynajmniej z trzech
parafii (kan. 319 §2) ™.

8. Osoby, ktére w czasie wakansu stolicy, wchodza w zarzad
w miejsce biskupa, opata, pralata niezaleznego, badZ wikariusza
albo prefekta apostolskiego. Sa nimi : Kapitula katedralna, w braku
jej zgromadzenie konsultoréw diecezjalnych w ciagu oémiu dni

87 Podobnie sprawa byla uregulowana w dawnym prawie kanonicznym.
Por. Sext. I1I, 20, 5; Sext. I. 16, 735 Sext. V, 9, 1; X, 11, 26, 16;

Hollweck, § 24, dop. 9;

Wernz, VI, n. 148.

88 Podobnie sobdr Trydencki, ses. XXIV, c. 5 de ref.,, zmieniajac
prawo Dekretalows, w mysl ktérego arcybiskupi posiadali wladze karania w sto~
sunku do biskupéw sufragandw.

Por. X, V, 39, 52; Sext. 1. 16, 1., Sext. I, 4, 2;

Hollweck, § 24, dop. 9; Wernz, VI, n. 148, dop. 32.

89 Zgodnie z kanonem 362 K.P.K. na synodzie diecezjalnym wiladze prawo-
dawcza sprawuje sam biskup; w zwiazku z tym synodowi diecezjalnemu nie
przystuguje wladza karania.

Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 145, dop. 3.

7% Administrator apostolski ustanowiony czasowo, w czasie gdy stolica
biskupia nie wakuje (sede plena, ad tempus datus), na podstawie kanonu 315
§ 2 posiada te sama wiadz¢ co wikariusz kapitulny.

Por. Michiels G. De del. et poen., 1I, 145, dop. 4.

" Jezeli opactwo lub prelatura niezalezna nie pos1ada przynajmniej trzech
parafii, wowczas, zgodnie z kanonem 319 § 2 K.P.K., ma zastosowanie szcze-
gélowe postanowienie papieskie, erygujace powyzsze opactwo lub pratature.
Akt erckeyjny decydowal bedzie, czy opatowi, ewentualnie pralatowr przystu-
guje wiadza karania.

Por. Michiels G. De delictis et poenis, II, 146, dop. 1.
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od czasu uzyskania wiadomo$ci o wakansie stolicy, nastepnie
wikariusz kapitulny, wybrany przez kapitule albo zgromadzenie
konsultoréw (kan. 431 § 1 i 435 lacznie z kan. 432 § 1, i 427);
pro-wikariusz i pro-prefekt apostolski (kan. 309 § 2), w braku
tychze inny duchowny wybrany zgodnie z kanonem 309 § 3—4;
kapitula opactwa i pralatury niezaleznej, z braku tejze zgroma-
dzenie konsultoréw, a nastepnie wikariusz kapitulny przez nich
prawnie wybrany (kan. 327 Iacz. kan 326). We wszystkich wy-
mienionych wypadkach ma zastosowanie restrykcja, przewi-
dziana w kanonie 436: ,,Sede vacante nihil innovetur®.

9. Osoby, do ktérych przechodzi zarzad diecezji lub terytorium
przyréwnanego do diecezji, zgodnie z prawem kanonicznym
(kan. 429, 237 §2, 309 §2, 317) w czasie kiedy zarzad diecezja
przez wlasc1wego ordynariusza jest fizycznie niemozliwy (quando
sedes est phisice impedita).

10. Wikariusz generalny biskupa i innych pralatéw przyréwna-
nych do biskupéw rezydencjonalnych dla calej diecezji, badz
wikariatu apostolskiego, opactwa, prelatury niezaleznej itp.,
jezeli uzyskal specjalne zlecenie (mandatum, kan. 2220 §2) ™.

Co nalezy powiedzie¢ o wikariuszu generalnym nieposiadaja-
cym specjalnego zlecenia do wymiaru kar? Czy nie przystuguje
mu jakas wladza, przynajmniej niepelna, karania? Pytanie to
dreczylo autoréw piszacych przed Kodeksem. Odpowiedzi szu-
kano badZ w przepisie wydanym przez papieza Bonifacego
VIII, a zamieszczonym w Sext. I, 13, 2, w mys¢l ktérego wikariusz
generalny winien uzyskac specjalne upowaznienie uprawniajace
go do wymiaru kar 3, badZz w zarzadzeniu tegoz papieza, zamiesz-
czonym w Sext. I, 4, 2, stwierdzajqcym ze trybunal biskupa
1 jego wikariusza gener alnego uwaza sie za ten sam trybunal 74,
jak tez i w postanowieniu papieza Innocentego IV "°
dotyczacym tego samego przedmiotu, a zawartym w Sext. II
15, 3, jak tez i w przepisic Bonifacego VIII, zawartym
w Sext. I, 16, 7, stwierdzajacym, ze biskup sam lub przez swego

2 Podobnie te sprawe regulowalo dawne prawo. Por. Sext. I, 13, 2;

Hollweck § 24, dop. 14;

Crinica A, Modi fwatwnes in tractatu de censuris per C.J7.C. mtroductae,
1919, 15—16.

3 Por. Kober F., Der Kirchenbann, 74 sq;

Hollweck, §24, dop. 14;

Bouix D., Tractatus de iudiciis ecclesiasticis, ed. 1866, I, 425.

" Por. Michiels G. De delictis et poenis, 11, 146, 147.

75 Por. L ega M., De delictis et poenis, n. 114;

Wernz F., Fus decretalzum, VI, n. 148, ad V

Ballerini-Palmier; 1, Opus thel. maral VII tract. I, n. 27;
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wikariusza moze sprawowal wladz¢ sadownicza 76, Nic wiec
dziwnego, ze zdania autoréw byly podzielone. Jedni, jak np
Bouix, Kober, Hollweck stali na stanowisku, ze wi-
kariusz generalny, bez specjalnego zlecenia, nie ma prawa kara-
nia) 7. Drudzy, a byla ich wigkszo$é, mniemali, ze wikariusz
generalny, dzialajacy na podstawie ogdlnego zlecema a wigc
nie posiadajacy specjalnego mandatum, posiada, moca sprawo-

wanego przez siebie urzedu, wladze karama nawet, jak niektérzy
tw1erd2111 pelna. Opinie te podzielali: Fagnanus, Bona-

cina, Suarez Sanchez Reiffenstuel, Hilarius

a Sexten, Wernz, Lega iinni 7’8 Sw. Alfons uwaza

ja za sluszniejsza 7, do czego dolacza si¢ takze i Michiels 8°,

Z wyzej wymienionych kanonistéw L ega przyznaje niepelna
wladz¢ karania, zaznaczajac, ze wikariuszowi generalnemu nie

przystuguje prawo ustanawiania sankcji karnych #. Moim zdaniem

wigksze uzasadnienie ma opinia pierwsza, poniewaz opiera sig

na specjalnym przepisie, domagajacym sig specjalnego zlecenia.

Tego zdania jest takie Roberti®, aczkolwiek nie jest po-

zbawiona uzasadnienia prawnego i opinia druga.

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2220 §2 stwierdza:
» Vicarius Generalis sine speciali mandato non habet potestatem infligendi
poenas®.

Wikariusz generalny, bez specjalnego zlecenia, nie ma prawa
wymierzania kar.

Komentatorzy interpretujacy powyzszy przepis prawie ze

" Por. Fagnanus, Jus canonicum, in cap. Quoniam, de off. jud. del.
(X, 1, 29, 15), n. 15, 41—42,

?Por. Kober F., D. Kirchenbann, 74 sq.;

Hollweck J., § 24, dop. 14;

Bouix D., Tract, de iud. ecclesist., 425.

" Por. Suarez F., De censuris, disp. X, sect. 1; disp. II, sect. 2;

Bonacina A, De censuris, disp. I, qu. 1, punct. 2, n. 5;

Sanchez T h.,, De matrimonio., lib. 3, disp, 20, n. 16 resp. ad 2;

G ar cia, De beneficiis, pars 5, cap. 8, n. 94;

Reiffenstuel A, Fus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 7;

Ballerini-Palmieri, Opus theolog. morale., VI, tract. 11, n. 27;

Hilarius a Sexten, De censuris, 10, ad f.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, n. 148, ad V;

Lega M., De delictis et poenis,. n. 114;

Stremler I., Traité des péines ecclesiastique, 181.

" Por. S. Alphonsus, Theol. moral. 1. VII. c. 1, n. 10, ad 2.

80 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 146, 147.

$ Por. Lega M., De delictis et poemss, 159, n. 114.

® Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 462, n. 372: ,,Vicarii
generales facultatem suspedendi clericos numquan habuerunt nisi ex speciali
mandato®.

13 — Prawo kanoniczne
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jednozgodnie utrzymuja, ze wikariusz generalny, bez specjalnego
upowaznienia, nie posiada zadnej wladzy karania, a wigc wladzy
ustanawiania sankcji karnych, jak ich aplikowania .

Powiedzialem wyzej prawie jednozgodnie a to z tej racji, Ze
Michiels 8, aczkolwieck w zasadzie godzi si¢ z opinia, to jed-
nak stara sic udowodnié, ze wikariuszowi generalnemu, dzialaja-
cemu bez specjalnego upowaznienia, przystuguje niepelna wladza
karania, mianowicie prawo ustanawiania sankcji karnych, ktére
mogg by¢ aplikowane przez innych przelozonych.

Uzasadnia to w nastgpujacy sposéb: Z tego, ze kanon 2220
§ 2 odmawia wikariuszowi generalnemu prawa wymiaru kar
(infligendi poenas) nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze pozbawiony
on jest wszelkiej wladzy przymuszania. Moca powyzszego kanonu
nie przystuguje mu wiadza egzeckutywna w Scistym slowa zna-
czeniu, to jest prawo nakladania kar ,ferendae sententiac”, prze-
widzianych w ustawie lub nakazie prawnym, czy to w postepowa-
niu sadowym czy to w postepowaniu’ karno-administracyjnym.
Pierwszy rodzaj postgpowania zabroniony mu jest kanonem
268 § 1 lacznie z kanonem 1573 § 1 %%, drugi — kanonem 2220

8 Por. Chelodi-Ciprotti, Fus poenale, n. 24;

Crnica A., Modificationes in tractatu de censuris, 16;

Cappello F. De censuris, ed. 4, n. 12, ad 1;

Wernz-Vidal, Fus canonicum, VII, n. 165;

Caronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 84, n° 1693;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, n. 22 ad III;

Salucci R., Il diritio penale secondo il Codice di diritto canonico, I, 99,
dop. 11

RobertiF., De delictis et poenis, 1, pars 1T, 469, n. 375;

Roberti F., Apollinaris, VI, 1933, 343, dop. 5;

Lega-Bartocetti, Commentarius in judicia ecclesiastica, Romae 1950,
II1, 194, ad 12;

Mérsdorf K., Dic Rechisprache des Codex J. C., 383;

Morsdorf K., Rechisprechung und Verwaltung, 67;

Campagna M., Il Vicario Generale del Vescovo, Washington 1931, 131,
ad 27;

Caroli S., De munere vicarii generalis, Torino 1939, 50—52, 65—67;

Kienitz E. (Von), Generalvikar und Offizial auf Grund des Codex 7.C. Frei-
burg -in-Briesgau 1933, 106—107;

Hofmann K., Das Verwaltunsgstrafverfohren im kan. Recht, 1. c. 476,
477;
Pistocchi M., De superiore polestatem coactivam habente, Monitore Ecclesias-
tico, 9, 1937, 13

Sole J., De delictis et poenis, n. 83, wikariuszowi generalnemu odmawia
tylko sqdowq wladzy karania.

8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 147—149,

8 Por. Wernz- V1da1 Fus canonicum, 1I, n. 635;

Hofmann K., Dz ﬁeiwillige Gerichtsbarkeit, im Kanonischen Recht, Peder-
born 1939, 48, 87.
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§ 2, poniewaz i w postgpowaniu karno-administracyjnym wy-
mierza si¢ kary, a to wikariuszowi generalnemu jest niedozwolone.
Pewnym jest takze, ze moca kanonu 2220 § 2 nie przystuguje
wikariuszowi generalnemu takze wladza wymierzania kar w szer-
szym znaczeniu, to jest deklarowania kar ,latae sententiac”, za-
ciagnietych moca ustawy lub nakazu prawnego i to w post@po-
waniu sadowym, co jest oczywiste ze wzgledu na ogélng zasade
kanonu 1573 § 1, lecz takze i w postepowaniu karno-administra-
chnym atoz uwagl na to, ze taka deklaracja kar slusznie jest
przyréwnana wymiarowi kar, poniewaz ona sprowadza specjal-
r§1€1 )kanonlczne skutki dla sprawcy przestepstwa (por. kan. 2232
Nie ma natomiast zadnej podstawy, azeby wikariuszowi ge-
neralnemu odméwié wladzy ustanawiania sankcji karnych ,feren-
dae® lub ,latae sententiae”, dolaczonych do nakazéw prawnych
przez niego wydanych, z tym zastrzezeniem, ze kary beda egzek-
wowane przez innych przelozonych. Upowaznia, zdaniem Michiel-
sa, do takiego wnioskowania formula ,,poenas infligere, znajdujacy
sie w kanonie 2220 §2. Wyrazenie to zasadniczo, aczkolwick
nie zawsze ®%, oznacza wymiar kary 1 jest przeciwstawieniem
do formuly: ,statuere poenas, adnectere poenas“, jaka postuguje sic
prawodawca na okreSlenie ustanowienia sankcji karnych. Jezeli
wymienionej formuly wladciwy sens jest taki, to zgodnie z zasa-
dami interpretacyjnymi nalezy go zastosowac i do kanonu 2220
§ 2 1 uwazac za obowiazujacy dotad, dopcki si¢ nie wykaze jego
niewlaéciwo$é. Zaden z kanonistéw, zdaniem Michielsa, nie do-
starczyl argumentéw podwazajqcych wlasciwy sens formuly
»infligere poenas“. Co wigce] za przyznaniem wikariuszowi
generalnemu wiadzy ustanawiania sankcji karnych przemawia
sama natura i zakres sprawowanej przez niego wladzy tak w uje-
ciu Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak i w doktrynie przedkodek-
sowej, przynajmniej w ogélniejszym jej ujeciu, ktéra, zgodnie
z kanonem 6, n. 2—4, winna by¢ zastosowana i do prawa kodek-
sowego. W mysl kanonu 368 § 1, lacznie z kanonem 1573 § 1,
wikariuszowi generalnemu przysluguje w calej diecezji prawo
wykonywania wladzy administracyjnej (iurisdictio voluntaria
gubernativo-admninistrativa) ; wykluczona jest tu tylko wladza

8 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11 147, 148;

Chelodi J., Fus poenale, 28, n. 24, dop. 4, gdzie autor wyraza podobny
poglad do Michielsa : »In can. cit. agl de_potestate statuendi poenas certum
videtur, quamvis verbum ,infligendi” ibi usurpatum frequenter etiam pro
officio iudicis adhibeatur (can. 2217, § 1, n. 2), can. 2219, §2; can. 2223,
2224, § 2; can. 2225, 2233 etc.); accuratior redactio utique optanda®,
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sadownicza (iurisdictio contentiosa), ktéra zgodnie z kanonem
1573 § 1 przystuguje oficjalowi 8™ Skoro wikariusz generalny wy-
posazony jest we wiladz¢ administracyjna, to posiadad winien
1 prawo wydawania nakazéw prawnych (praecepta jurisdictio-
nalia), jezeli juz nie konstytutywnych, to jest wprowadzajacych no-
we normy obowiazujace, to przynajmniej ekgzekutywnych, czyli
potwierdzajacych wydane normy obligatoryjne i ulatwiajacych
wykonanie ich w konkretnym wypadku. Jezeli tak si¢ sprawa
przedstaw1a to na mocy kanonu 2220 § 2, to jest zasady ogélnie
tam wyrazonej, przystuguje mu prawo ustanawiania sankcji
karnych, przynajmniej ,ferendae sententiac“, azeby jego zarza-
dzenia administracyjne byly skuteczne i w “stosunku do ludzi
zlej woli, to jest niepodporzadkujacych si¢ prawu. Zaznaczam,

ze uprawnienie konstytutywne wikariusza generalnego do tworzenia
sankcji karnych, nalezy ograniczyé do kar ,ferendae sententiae®,
a to z tej racji, ze przy karach ,latae sententiae” ustanowienia
i wymiaru tychze dokonywa sam prawodawca. Wymiar Kar,

na podstawie wyjatkowej zasady, zawartej w kanonie 2220 §2

jest zabroniony wikariuszowi generalnemu. Wymka. stad, ze nie
moze oniustanowid sankcji karnej ,,latae sententiae®, skoro ustano-
wienie 1 wymiar kary jest Scisle ze soba zwiazane. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze przyznanie wladzy ustawodawczej bez wiadzy wyko-
nawczej wikariuszowi generalnemu, dzialajacemu bez specjalnego
zlecenia, stanowi wylom w dotychczasowej praktyce koScielnej.

Jedynie dla unikniecia wymienionej ekscepcji Michiels opowiada
sie za teza, gloszona przez wszystkich kanonistéw, piszacych po
Kodeksie Prawa Kanonicznego, ze wikariuszowi generalnemu,
dzialajacemu bez specjalnego upowaznienia do wymiaru kar,

nie przystuguje zadna wladza przymuszania, a wigc nie tylko
sadownicza, ale takze i ustawodawcza 88. Konkluzja, do jakiej
dochodzi Michiels, jest moim zdaniem stuszna. Zgodna jest ona
nie tylko z dotychczasowq doktryna kanonicza, ale odpowiada
ona intencji prawodawcy (mens legislatoris), co niewqtpliwie_
wynika z samej ustawy. Przyjecie propozycji Michielsa, WYZCJ
wymienionej, przeciwstawia si¢ celowi, jaki zamierza osiagnad
prawodawca. Celem prawodawcy jest, zeby wikariusz general-
ny, dzialajacy na podstawie ogélnego zlecenia, nie posiadal wla-

-87 Zgodnie z kanonem 1573 § | urzad ofigjata i wikariusza generalnego
w zasadzie nie powinien by¢ powierzany jednej osobie; w wypadku, gdy na-
stapi kumulacja wymienionych urzedéw w regkach _)edneJ osoby, wéwczas
Wékarlluszow1 generalnemu przysluguje wiladza karania, wlasciwa dla wiladzy
oficjata

Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 148, dop. 3.

88 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1I, 149.
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dzy karania. Widaé to z przeciwstawienia wikariusza generalnego
w kanonie 2220 § 2 oficjalowi w kanonie 2220 § 1. Ten ostatni
posiada prawo aplikacji, to jest wymiaru kar, czego nie mozna
powiedzie¢ o wikariuszu generalnym bez specjalnego upowaz-
nienia. Skoro ten ostatni nie moze wymierzaé kar, to tymbardziej
ich ustanawiad, poniewaz ta czynno$¢ jest niedozwolona oficjatowi,
jak to wyraZnie stwierdza prawodawca w kanonie 2220 § 1

11. Przelozeni i kapituly kleryckich zakonéw wyjetych, ktérym
zgodnie z kanonem 488, n. 2 oraz na podstawie ich konstytucji,
moca sprawowanego przez nich urzedu, przystuguje w zakresie
zewnetrznym jurysdykcja koscielna czy to wlasna czy to zastepeza,
byleby nie byla ograniczona wylacznie do spraw spornych, po-
siadaja prawo karania w stosunku do swych podwladnych, w gra-
nicach zakreflonych im przez ich konstytucje. Zasada ta wynika
z kanonu 2220 §1 lacznie z kanonem 501 § 1.

Taka wladz¢ na podstawie powszechnego prawa kanoniczego
posiadaja kapituly generalne i prowincjonalne, wyzsi przelozeni,
ktérzy sa wymienieni w kanonie 488, n. 8 i w kanonie 198 § 2
nazwani ordynariuszami. Sa nimi: Opat prymas (Abbas Primas),
naczelny opat kongregacji monastycznej (Abbas Superior Con-
gregationis Monasticae), opat klasztoru niezaleznego (Abbas
Monasterii sui iuris), chociazby nalezal do monastycznej kongre-
gacji, najwyzszy przelozony zgromadzenia (Supremus Religionis
Moderator), prowincjal (Superior provincialis), ich wikariusze
oraz inni posiadajacy wladze¢ przyréwnana do prowicjonalne;j,
w jaka sa wyposazeni przelozeni misji (Superiores Missionum),
komisarze generalni lub prowincjalni (Commissarii Generales
vel provincionales) i inni. Odno$nie powyzszych o0séb panuje
zgodno$¢ opinii wéréd kanonistéw 8°.

Autorzy dyskutuja nad zagadmemem czy przelozony miejscowy
(przelozeni mniejsi) posiada wladze karania swoich podwladnych?

Niektérzy, jak np. M. Coronata, Berutti, Claney,
Quinn, Vermeersh Creusen, Michiels?®® przy-

8 Por., Lewis G., Chaplers in Religious Institutes, Washington 1943, 62
sq-;
O ’Brien J., The Provincial Religious Superior, Washington 1947, 232
sq. 3

Michiels G., De delictis et poenis, 1I, 149, 150;

Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars 11, 469, n. 375.

90 Por. Coronata M.C., Institutiones iuris canonici, IV, 86, n. 1693;

Vermeersch-Creusen, Epilome, ed. 4, III, n. 411;

Berutti Ch., Institutiones turis canonici, VI, 73, ad. VIII;

Michiels G. De delictis et poenis, 1I, 150;

S. Alphonsus, Thel. moral., 1. VII, n. 10;

Claney P.,, The Local Relzgws Superwr, Washlngton 1934, 180;

Quuin H, " The particular precept, Washington 1953, 65—67.



198 KS. MARIAN MYRCHA [76]

znaja prawo karania przelozonym miejscowym. Na uzasadnienie
podaja nastepujace argumenty: przelozeni lokalni, na podstawie
sprawowanego przez nich urzedu, sa wedlug Kodeksu Prawa
Kanoniczego przelozonymi w S$cistym stowa znaczeniu (veri
Superiores) ; stad na podstawie kanonu 501 § 1 przystuguje im
jurysdykcja w zakresie zewnetrznym, moca ktdrej swoim _podwlad-
nym moga wydac nakazy prawne. Ponadto powoluja si¢ wymie-
nieni autorzy na kanon 2220 § I, w mySl ktdrego, ci wszyscy,
ktérzy moga wydac nakaz, maja prawo dolaczenia do tego na-
kazu sankcji karnej, chyba, ze uprawnienia tego beda pozbawieni
na podstawie ich konstytucji.

Inni, jak np. Chelodi, Cappello, Salucci, Mérs-
dorf, Hofmann, Roberti® odmawiaja im tego prawa,
chyba, ze specjalne uprawnienie w te] materii przyznawaé im
beda ich konstytuc_]e Argumentuja w ten sposéb: do ustanowie-
nia i wymierzenia kary koniecznym jest posiadanie jurysdykcji
w zakresie zewnetrznym. Przelozeni miejscowi zasadniczo sa
jej pozbawieni, w zwiazku z tym nie posiadaja wladzy prawo-
dawczej, co w konsekwencji powoduje, ze nie moga ustanawiaé
praw 1 wydawaé nakazéw prawnych, poniewaz w my$l kanonu
2195 §2, ten moze wydac nakaz prawny, komu przystuguje
wladza prawodawcza. Nie moga oni wymierza¢ kary droga
postepowania sadowego, przeto nie posiadaja prawa i do apliko-
wania kar w postepowaniu karno-administracyjnym (por. kan.
1933 § 4, 2225). Co wiccej, jesli konstytucje zakonne przyznaja
przeloionym miejscowym wladz¢ wydawania nakazéw, to
uprawnienie to nalezy interpretowaé w sensie wykonywania
wiladzy domowej (potestas dominitiva) a nie wladzy Jurysdykcyj-
nej, chyba, ze z konstytucji bedzie wyraZnie wynikalo co$ prze-
ciwnego.

Zdaniem moim stuszniejszy jest poglad grupy pierwszej dla racji
wyze] przytoczonych.

12. Kardynatowie, na podstawie prawa Dekretaléw, posiadali
prawo wymierzania kar podwladnym w swoich tytulach i diako-
niach, jak to wyzej bylo zaznaczone. 1 stusznie, gdyz we wlasnych
tytulach przystlugiwala im jurysdykcja ,,quasi- eplscopahs w sto-
sunku do kosScioléw tam znajdujacych si¢ i wiernych im podleg-
tych. Taki stan trwal do papieza Innocentego XII (1691-—1700),

% Por. Cheolodi J.,, Fus poenale, ed. 4, 28, n. 24, dop. 3;
Cappello F., De censuris., ed 4, 12, n. 11, dop. 3;

Salucci R., Il diritto penale, 102—103;

Morsdorf K., Die Rechissprache des C.7.C, 175;

Hofmann K., Das Verwaltungsstrafverfahren im kan. Recht, 1. c., 476;
Roberti F,, ; De delictis et poenis, I, pars 1I, 469, n. 375;
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ktory konstytucja ,,Romanus Pontifex®, z dnia 17 wrze$nia 1692
roku, pozbawil kardynaléw jurysdykcji ,,qua51 eplskopalneJ w ich
tytulach w stosunku do wiernych i pozostawil im, oprécz pew-
nych praw honorowych, wladze domowa w stosunku do duchow-
nych w sprawach stuzacych ochronie dyscypliny kodcielnej 1 po-
prawy obyczajéw. W zwiazku z tym znaczna cze$é kanonistéw
uwazala, ze kardynalom w ich tytulach nie przystugiwala wladza
karania w §cistym stowa znaczeniu .

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego kardynalowie, o ile nie
sa promowani do jednej ze stolic biskupich podmiejskich, co réwna
si¢ mianowaniu ich ordynariuszami wymienionych diecezji, nie
posmdajq prawa karania w swych tytulach. Jest to opinia wick-
szo$ci kanonistéw 93, moim zdaniem, stuszna. W myél kanonu
240 § 2 kardynaloww »W swoich tytulach lub diakoniach maja
takie same prawa jak ordynariusze miejsca, z wyjatkiem wiladzy
sadowniczej i jakiejkolwiek jurysdykeji w stosunku do wiernych,
z zachowaniem wladzy domowej w tych sprawach, ktére naleza
do dyscyplmy, poprawy obyczajéw, stuzby kosciolom®. Jasnym
jest, ze kto nie posiada jurysdykcji w zakresie zewnetrznym, nie-
zdolnym jest do wykonywania wiadzy karania w §cistym slowa
znaczeniu, jak to bylo na poczatku tego dzialu zaznaczone.

b) Mocq obowiazujacego prawa kanoniczego we wladze ka-
rania i to zwyklg (ordinaria), ale stuzaca do wykonywania wladzy

2 Por. Ballerini-Palmieri, Opus theolog. morale, VII, tract. 1I,
n. 26;

Wernz F., Fust decretalium, VI, 157, n. 148;

Przeciwny poglad, w oparciu o X, I, 33, 11, wypowiadali:

Schmaltzgrueber, F., Fus ecles. lib. I, tit. 33, n. 13;

Hilarius a Sexten, De censuris, 10;

X, I, 33, 1l: ,Honorius III G. Presbytero cardinali et Capitulo
sancti Laurentii in Damaso.... sententiando decrevimus, ut earundem capel-
larum presbyteri et clerici cardinali, qui nunc est in ipsa ecclesia, et qui fuerint
per tempora, manualem oboedientiam et reverentiam et honorificentiam
omnem exibeant; ...correctionem ipsius cardinalis recipientes humiliter, et
excommunicationis, interdicti vel suspensionis sententias, quas tulerit in eos
et ecclesias eorundem, inviolabiter observantes. Quando autem ecclesia ipsa
cardinali vacabit.,.. eo dumtaxat excepto, quod de correctione, excommunica-~
tione et suspensione ipsorum pro bono pacis nostrae providentiae reservamus®.

9 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 150, 151;

Vermersch-GCreusen, Epitome, 1II, n. 411;

Chelodi J.,, Fus poenale, n. 24;

Cappello F., De censuris, ed. 4, n. 12, ad 2;

Coronata M. C., Institutiones turis canonici, 1V, n. 1693;

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Furis Canonici, 60;

Esswein A., The extrajudicial coercetive powers of ecclesiastical superiors,
Washington 1941, 57—58;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars L.
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sadownicze] (ordinaria potestate coactiva mere judiciali exsecu-
tiva) wyposazeni sa sedziowie i trybunaly sadowe, ktérym zgodnie
z powszechnym prawem kanoniczym (kan. 1573, 1576), albo
partykularnym, przystuguje rostrzyganie spraw karnych *.

c) Delegowana wladze przymuszania (karania) czy to pelna
czy to ograniczona do samej egzekucji posiadaja wszyscy, zdolni
do wykonywania jurysdykeji, ktérzy ja prawnie uzyskali od
kompetentnej wladzy koscielnej 9.

d) Z powyzszych uwag wynika, ze w Kosciele nie posiadaja
prawa wymierzania suspensy wszyscy ci, ktérzy nie posiadaja
wladzy jurysdykeyjnej w $cistam tego slowa znaczeniu. Do nich
zaliczaja si¢ wszystkie osoby $wieckie oraz zakonnice. W zwiazku
z tym, ze ilekroé przelozone zakonéw zeniskich postugiwaé sie
beda terminem ,,ab aliquo officio suspendere, to sankcje powyzsza
nalezy rozumieé w sensie stosowania $rodkéw karnych, przystu-
gujacych przelozonym zetskich zakondw na podstawie prywatnej
lub domowej wladzy w stosunku do oséb im podleglych 6.

II. PODMIOT

I.Dawne prawo

A. Podmiotem kary suspensy mogli by¢ tylko duchowni (clerici),
posiadajacy $wiecenia wyzsze, jak i mniejsze, zaréwno $wieccy,
jak i zakonni. Wynika to z pojecia suspensy, jak to wyzej bylo
wykazane. Zasade te latwo ustalié na podstawie kanonu 69, 70
Apostolskiego oraz kanonu 2 soboru Chalcedonskiego z roku 451.
Za to samo przestepstwo $wieccy byli ekskomunikowani, duchow-
ni — suspendowani . Te sama mysl wyraza zarzadzenie papieza
Innocentego III (1198—1216) w sprawie falszerstwa pism i nad-
uzy¢ przy zbieraniu jalmuzny przez braci szpitalnych. I tutaj
papiez ustanawia za to samo przestepstwo sankcje ekskomuniki

*#Por. Michiels G., De delictis et poenis, II, 151.

Moérsdorf K., Rechissprechung und Verwaltung im kan. Recht. 167—171.

9% Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars II, 462, n. 372: ,;Tandem
omnes delegati hanc poenam infligere valerunt iuxta tenorem delegationis®.

Michiels G., De delictis et poenis, 11, 151

% Por. Roberti F., De delictis et [zoems, , pars II, 470, n. 375.

1 Por. c. 69, 70 Apostol

Conc. Chalced. a. 451, c. 2.

Wernz F., Fus decretalzum, VI, Prati 1913, 211, n. 205;

Kober F., Die Suspension der Kirche ndiener, Tubmgen 1862 29, sq, 5 sq.;
9 Sularez F De censuris in communi, Moguntiae 1606, V, dlSp 28, sect.

s 1. 1 8q
Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 462—464, n. 372;
Michiels G., De delictis et poenis, I1I, 332.
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dla §wieckich, suspense — dla duchownych 2. Zasada ta byla bez-
wzgledna i nie dopuszczala wyjatku, jaki upatrywali niektérzy
autorzy, jak Armilla, Hinschius?, w Exiravagantes J a n a XXII4,
gdzie jest wzmianka o suspensie ogdlnej dla §wieckich. Suarez?®
wyjasnil, ze w tekscie tym jest mowa o ekskomunice mniejszej
a nie o suspensic dla Swieckich. Wynika to z przeciwstawienia oséb
duchownych $wieckim i poréwnania tegoz przepisu z innymi
rozporzadzeniami paralelnymi, o ktérych wyzej byla mowa.
Za taka interpretacja powyzszego tekstu, zdaniem Suareza, prze-
mawia ogdlna opinia sumistéw, miedzy nimi Navarrusa, Sylvestra
oraz kanonistéw.

Czy wszyscy duchowni mogli byé suspendowani? Na to pytanie
udzicla nam odpowiedzi papiez Innocenty IV (1243—
1254), zaznaczajac, ze biskupi nie podlegaja suspensie ,latae
sententiae’, ustalonej przez wyiszego przelozonego chyba, ze
wyrazna bedzie o nich wzmianka w ustawie. Wyjatek ten mial
uzasadnienie w dobru diecezji, azeby nie utrudnia¢ biskupom
sprawowania funkcji zlaczonych z ich urzedem oraz w godnoci
tychze, jak to podkre$la w wymienionym zarzadzeniu papiez
Innocenty IV, na pierwszym soborze Lionnskim w 1245
roku ¢,

B. Podmiotem suspensy ponadto byly kolegia duchowne, to jest
osoby prawne, jak to wynika z zarzadzenia wydanego przez pa-
pieza Bonifacego VIII %, Za zabdér ddébr materialnych,

2 Por, X, V, 20, 4: ,,...s1 laicus fuerit excommunicationi subiaceat, si clericus
officii et bengficii suspensione damnetur®.
X, V, 33, 11:,,..s1 laici fuerint, excommunicationis mucrone percellas,

si clerici vel preshyteri, ab officio bengficioque suspendas®.

3Por. Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechis, Berlin 1895,
V, 66, dop. 2.

¢ Por. ,,Alioquin ex tunc recipiens si clericus fuerit tantum ab officio et bene-
Sicio sit eo ipso suspensus: si vero laicus, tamdiu ingressum Ecclesiae sibi noverit
interdictum et communione Eucharistiae noverint se ipso factum suspensum®.

S Por. Suarez E. De censuris, disp. 28, sect. 2, n. 2, 3: ,,...Ad hunc ergo
modum censura suspensionis clericorum propria est®.

$ Por. Sext. V, 11, 4: ,,Quia periculosum est episcopis et eorum superiori-
bus propter exsecutionem pastoralis officii, quod frequenter incumbit, ut in
aliquo casu interdicti vel suspensionis incurrant sententiam ipso facto; nos
deliberatione provida duximus statuendum, ut episcopi et ali superiores praelati
nullius constitutionis occasione, sententiae sive mandati praedictam incur-
rant sententiam ullatenus ipso ture, nisi in ipsis de episcopis expressa mentio habeatur®.

Sext. I, 16, 9: ,,...Alioquin episcopi et eorum superiores ab ingressu ec-
clesiae, ceteri vero ab officio et beneficio tamdiu eo ipso noverint se suspensos,
quosque restitutionem fecerint de praedictis“. Sankcje te ustanowil papiez
Bonifacy VIII za zabdér débr koscielnych przez tych, do ktérych nalezala
obsada wakujacych prebend oraz obowiazek strzezenia majatku koécielnego.

7 Por. Sext. 1, 6, 40: ,,Quia saepe contingit quod ecclesis vacantibus capi-
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nalezacych do biskupa, w czasie gdy stolica biskupia wakuje,
przez kapituly, konwenty lub kolegia, przewiduje tenze papiez
na wymienione osoby prawne suspensg ,,ab officio et beneficio® ,latae
sententiae“, na co wskazuje wyrazenie ,,eo ipso®“. Z kary tej osoby
prawne nie mogly byé zwolnione przed uprzednim restytuowa-
niem zabranych débr. Jak bardzo zalezalo papiezowi na bez-
wzglednym podporzadkowaniu si¢ wymienionemu zarzadzeniu
przez osoby moralne wskazuje klauzula odwolujaca wszelkie
ustawy, zwyczaje przeciwne temu zarzadzeniu oraz przywileje
w tej materii.

Innym argumentem uzasadniajacym karalno$¢ suspensa oséb
prawnych jest dekretal tegoz papieza Bonifacego VIII
w sprawie obsady wakujacych prebend. Jezeli nadanie beneficjéw
nalezy do biskupa i kapituly, to w wypadku zasuspendowania
kapituly suspensa zabraniajaca nadawania wakujacych prebend,
obsada tych nalezy wylacznie do biskupa 8. Jest to posrednie
stwierdzenie, ze kapituly mozna karaé suspensa. Papiez Jan
XXIT (1316—1334) $ciga suspensa ,ab officio“ na przeciag
o$miu dni $prewakdéw, uprawiajacych w koéciolach §piew swawolny,
bez wzgledu na to, czy oni naleze¢ beda do zakonéw wyjetych
lub niewyjetych °.

Zmiana nie nastapila i w dalszych wiekach. Wyrazem tego
jest konstytucja ,,Apostolicae Sedis* z 12 pazdziernika 1869 roku,
wydana przez papieza Piusa IX (1846—1878). Suspensa
»a beneficio® zaciagana ,ipso facto“ §ciga tenze papiez kapituly,
konwenty koécielne i klasztorne za dopuszczenie do sprawowania
rzaddw w diecezji lub klasztorach pralatéw, biskupéw, ktérzy
nie przedstawili pism papieskich, promujacych ich na te stano-
wiska 10,

tula, conventus, collegia et singulares earundem personae bona occupant,
inter se dividunt, surripiunt, dilapidant, dissipant et consumunt in earum
grave dispendium et iacturam; nos decernimus, ut ii qui praemissa de cetero
praesumpserint, €o ipso sint et tamdiu maneant ab officio et beneficio quibus-
cumque suspensi donec plene restituerunt®.

8 Por. Sext. 111, 8, 1: ,,Si ad episcopum et capitulum communiter pertineat
collatio praebendarum, mortuo episcopo vel a collatione beneficiorum sus-
penso poterit capitulum vacantes conferre pracbendas; idem poterit episcopus,
si capitulum ab ipsa collatione suspendi contigat vel singulariter omnes in
capitulo maioris excommunicationis vinculo innodari®.

9 Por. Extr. comm. IIT, 1, 1: ,....Si quis contra fecerit, per ordinarios loco-
rum, ubi ista commissa fuerint, vel deputandos ab eis in non exemtis, in exemptis
vero per praepositos seu praelatos suos... per suspensionem ab officio per octo
dies auctoritate huius canonis puniatur..”

1 Por. Gasparri P, C. F C. Fontes, 111, 29, n. 552, § V, 1, ,,Suspen-
sionem ipso facto incurrunt a suorum beneficiorum perceptione ad beneplacitum
S. Sedis Capitula et Conventus Ecclesiarum et Monasteriorum, aliique omnes,



[81] : SUSPENSA 203

Zarznaczy¢ nalezy, Ze suspensa wymierzona osobom prawnym
miala charakter kary odwetowej i niezdolnoici, nie byla karac
poprawcza. Ponadto nie mogla to byé suspensa ,ab ordine“
a to z tej racji, ze czynno$ci wyplywajace ze $wigcen nie mogly
by¢ sprawowane przez osobe moralna, jako calo$é, lecz przez
poszczegdlnych jej czlonkéw M. Miala tu wige zastosowanie
suspensa ,,ab officio® zabramajqca wykonywanla aktéw jurys-
dykeji i admlmstraql oraz suspensa ,a benefico“ w granicach
uprawnien, jakie przystugiwaly osobom prawnym, jako takim,
a nie poszczegblnym jej czlonkom ', Zastosowanie zb1orowej
odpowiedzialnosci kapitud, konwentéw i innych oséb prawnych
nie wykluczalo odpowiedzialno$ci indywidualnej jej czlonkéw.
W wypadku, gdy wszyscy czlonkowie osoby prawnej winni byli
ciezkiego przestepstwa mozna bylo ich karac suspensa ,,ab ordine®,
lub suspensa »ab officio®* lub »a beneficio® 13, Miala tu m1erce
takze i kumulacja kar, wyrazajaca si¢ w suspensie wymierzanej
kapitule, jako caloci i poszczegdlnym jej czlonkom 4,

Do powyzszych przepiséw prawnych dodad nalezy rozporza-
dzenie papieza Urbana IV (1261—1264), w my$l ktérego

qui ad illarum seu illorum regimen et administrationem recipiunt Episcopos
aliosve Praclatos de praedictis Ecclesiis seu Monasteriis apud eamdem S. Sedem
quovis modo provisos, antequam ipsi exhibuerint litteras apostolicas de sua
promotione®.

Przypis powyiszy jest doslownym powtérzeniem zarzadzenia wydanego przez
papieza Bonifacego VIII, a zamieszczony w Exiravag. Commun., I, 3,
1: ,,...Capitula vero, conventus ecclesiarum et monasteriorum ipsorum, et
alii quicunque, ipsos absque huiusmodi dictae sedis litteris recipientes, vel
obedientes eisdem, tamdiu sint a beneficiorum suorum perceptione suspensi,
donec super hoc eiusdem sedis gratiam meruerint obtinere...“

Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 463, 464, n. 372;

Michiels G., De delictis et poenis, 111, 332;

Wernz F., Fus decretalium, VI, 212, n. 205;

Suarez F. De censuris, disp. 28, sect. 3, n. 1;

D’ Annibale J.,, Summula theologice moralis, 1, tract. VI, De delictis
poenis et censuris, ed. 5, Romae 1908 ,388.

% Por. Suarez F. De censuris, disp. 28, sect. 3, n. 3;

Kober F. Die Suspension, 32.

12 Por. Sext. III, 8, l; Extravag. comm. 1, 3, 1.

13 Por. Sext. I, 6, 40

Suarez F, De censum, disp. 28, sect. 3, n. 4 sq.;

1 Por, Wernz Y., Fus decretalzum, VI, 212 n. 205,

Kober F. Die Suspenszon, 33 sq.;

Suarez F., De censuris, disp. 28, sect. 3, n. 9.

W sprawie odpowiedzialnosci oséb prawnych por.

Myrcha M., Interdykt, Warszawa 1960, 132—152; w szczegélnosci,
Zurowski M,  Existit in codice furis canonici responsabzlztas éommunitatis, Roma
1960



204 KS. MARIAN MYRCHA [82]

»ipso facto“ sa karane kapituly, konwenty w razie popelnienia
przestepstwa symonii !, oraz papieza Bonifacego VIII
(1294—1303) ustalajace suspens¢ ,a beneficio“ na kapituly,
konwenty za dopuszczenie do rzadéw w diecezji pralatéw nie
okazujacych nominacyjnych pism papieskich.l® Przepis powyzszy,
lacznie z sankcja karna, papiez Pius IX, zamieicil w konsty-
tucji ,,Apostolicae Sedis“, jak wyzej bylo zaznaczone. Wymienione
teksty dowodza, ze w dawnym prawie kanonicznym istniala
odpowiedzialno$é zbiorowa oséb prawnych 7.

2.Kodeks Prawa Kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego nawiazuje do dawnego prawa.
W mysél kanonu 2255 § 2 podmiotem suspensy moga byc osoby
Sizyczne @ moralne.

a) Osobami fizycznymi, ktére mozna karaé suspensa, sa wylqeznie
duchowni wszystkich stopni. Zasade te wyraza prawodawca w ka-
nonie 2255 § 2 nastepujacymi stowami: ,suspensio, clericos tantum...
afficere potest”. Znajduje ona potwierdzenie 1 w kanonie 2278 § 1,
okre$lajacym suspense: ,,Suspensio est censura qua clericus officio vel
beneficio vel utroque prohibetur.

Wyjatek stanowia kardynalow1e i biskupi, ktérzy wyj§c1 sa
spod_kary suspensy ,latae sententiac®, chyba, ze wyraina o nich
bedzie mowa w prawie, jako to zaznaczone jest w kanonie 2227
§ 2.

Kanon 2227 §2. ,Nisi expresse nominentur, S. R. E. Cardinales
sub lege poenali non comprehenduntur, nec Episcopi sub poenis latae sen-
tentiae suspensionis et interdicti®.

Zaréwno zasada, jak i wyjatek, znane byly dawnemu prawu
kanonicznemu, jak to wyzej wykazane zostalo.

Na pytanie kiedy, jakim ustawom 1 w jakim zakresie podle-
gaja duchowni mamy odpowiedZz w kanonie 2226.

15 Por. Extrav. comm., V, 1, 1:,,...Nos enim, qui secus egerint... si capitulum
vel conventus fuerit suspensionis sententiis eo ipso decernimus subiacere, a qui-
bus (praeterquam in mortis periculo), absolvi nequeunt absque sedis apostolicae
licentia speciali®.

16 Por. Extrav. comm., I, 3, 1.

17 Por. Myrcha M., Interdykt, Warszawa 1960, 132—152.

W sprawie karnej odpowiedzialnoici oséb prawnych por.

Zurowski M., Existit in Codice iuris canonici responsabilitas communitatis,
Roma 1960;

Zurowski M., De punitione communitatis ratione ipsius delicti, Prawo Kano-
niczne, Warszawa 1962, Nr 1—2, 4175

Myrcha M., Zhiorowa odpowiedzialnosé w karnym ustawodawstwie kanonicz-
'l%ﬁ’ polskim i migdzynarodowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Lublin

9,
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Kanon 2226 § 1. ,,Poenae adnexae legi aut praecepto obnoxius est
qut lege aut praeceplo tenetur, nisi expresse eximatur®.

Karze zagrozonej ustawa lub nakazem prawnym podlega ten,
kto jest obowi@zany do zachowania ustawy lub nakazu, o ile nie
jest wyraznle wngty

Kto i w jakiej mierze podlega ustawom koScielnym mowi
o tym kanon 12, 13, 14. Szczegdlowe wyjasnienie powyzszych
kanonéw podaja autorzy komentujacy normy ogdlne Kodeksu
Prawa Kanonicznego 18.

Zgodnie z kanonem 111 duchowni $wiecey podlegaja ordynariu-
szowi diecezji, do ktérej sg inkardynowani. W mysl kanonu 635
zakonnicy posiadajacy przywilej przebywania poza klasztorem
(exclaustrati), podlegaja, ze wzgledu na Slub postuszedstwa,
ordynariuszowi miejsca, na ktorego terytorium przebywaja.

Duchowni podrézujacy poprzez inna diecezje zobowiazani
sa do zachowania ustaw karnych, ktére naleza do kategorii praw
strzegacych porzadku publicznego (ordini publici consulentes),
jak to wyraZnie zaznacza prawodawca w kanonie 14 § 1, 2—o1?

Na temat, ktdre z ustaw karnych partykularnych nalezy uznad
za ustawy ,,ordini publici consulentes®, a w skutek tego i obowiazu-
jace duchownych podréznych, nie ma zgodnosci miedzy autora-
mi.

Niektérzy kanonidci, pod wplywem nauki kanonicznej przedko-
deksowej, ogélnie biorac, propagowanej przez wickszo$¢ autoréw,
a obecnie niepodlegajace] zadnej dyskusji w miedzynarodowym
prawie prywatnym, utrzymuja, ze podroini zobowiazani sa do
przestrzegania wszystkich ustaw karnych partykularnych, ponie-
waz ustawy te, tym samym, ze sa karne, zaliczaja si¢ do grupy
ustaw ,ordini publici consulentes. Inni, przeciwnie, sa zdania,
ze tylko i wylacznie te ustawy karne prawa partykularnego obo-
wiazujg podréznych, ktére swoim nakazem (treScia) wiaza ich,
poniewaz, zgodnie z kanonem 14 §1, 2-0, sa wydane w celu
strzezenia porzadku publicznego. Do takiego wniosku upowaznia,

18 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Romae
1949, I, 346—410;

Van Hove A., Commentarium Lovaniense, 11, De legibus ecclesiasticis,
Mechliniae 1933, n. 188, 189.
Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum I Codicis Furis Canonici,
Romae 1939—1942, I, 195—210;
R odrigo L., Praclectiones theologico-morales Comillenses, 11, Tractatus de legi-
bus, Santander 1944, n. 106; 158—160;

Ojetti B., Commentarium in Codicem Furis Canonici, Vol. I, Liber I, Nor-
mae generales., Romae 1927, 101—107;

Myrcha M., Interdpkt, 121—127.

18 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 11, 470, n. 376.



206 KS. MARIAN MYRCHA [84}

ich zdaniem, kanon 2226 § 1 oraz charakter poprawczy kar
koScielnych, jako istotny cel tychze 2°.

Michiels? mniema, ze karne ustawodawstwo prawa party-
kularnego obowiazuje podréinych, ilekroé¢ z przedmiotu tych
ustaw, to jest nakazu lub zakazu, mozna wywnioskowaé, ze celem
ich jest ochrona dobra publicznego w pierwszym rzedzie. Sa wiec
one ,ordini publici consulentes“. Racja jest w tym, Zze w my§l
kanonu 2226 § 1 do kary przewidzianej w ustawie lub nakazie
prawnym zobowigzany jest ten, kto podlega ustawie lub nakazowi
prawnemu, chyba, ze wyraznie bedzie wyjety spod tej kary.

Co sig¢ za§ tyczy pozostalych ustaw karnych, co do ktérych
trudno jest stwierdzi¢, wziagwszy pod uwage sam przedmiot
ustawy, to jest zakaz Iub nakaz do pewnego zachowania sig, czy
wydane one zostaly pod katem widzenia ochrony porzadku pu-
blicznego w pierwszym rzedzie, nalezy woéwczas zwrdci¢ uwage
na sankcje¢ karna 1 zobaczy¢, czy kara przewidziana w ustawie
jest kara odwetowa, czy kara poprawcza. Ustawy karne prawa
partykularnego, przewidujace kary odwetowe, sa ,ordini publici
consulentes” 1 wobec tego obowiazuja podréinych, przekraczaja-
cych je na terytorium, na ktérym maja moc prawna. Ustawy
partykularne, ktére groza kara poprawcza, czyli cenzura, obo-
wigzuja tylko samych podwladnych zwierzchnika wydajacego je.
Racja, przemawiajaca za pierwszym twierdzeniem jest ta, ze
kary odwetowe w pierwszym rzedzie daza do pomszczenia prze-
stepstwa, jak to wynika z kanonu 2286. Dazac do pomszczenia
przestepstwa zmierzaja wprost do ochrony porzadku publicznego.
Whiosek stad jasny. Kara odwetowa, przewidziana w ustawie,
sama przez sie i to w sposéb w1doczny udowadnia, Ze powyzsza
ustawa wydana zostala dlatego, ze jest konieczna do ochrony
porzadku publicznego, a przeto, zgodnie z kan. 14 §1, 2-o,
winna by¢ przestrzegana przez wszystkich ludzi, znajdujacych sie
na tym terenie, a wigc takze i podroznych a nie tylko majqcych
stale lub czasowe zamieszkanie 1aktualnie znajdujacych si¢ w ob-
rebie obowigzywania ustawy 22. Racja drugiego twierdzenia jest
natura kar poprawczych Zgodnle z kanonem 2241 § 1 i nastep-
nych przepiséw prawnych kara poprawcza w pierwszym rzedzie
zmierza do poprawy przestepcy, czyli do prywatnego dobra wier-
nych, a w drugim rzedzie do ochrony dobra publicznego. Do-
laczenie wigc takiej sankcji karnej do ustawy w zasadzie nie udo-
wadnia, ze ustawa wydana byla dla ochrony dobra publicznego,

20 Por. Michiels G., Normae generales, 1, ed. 2, 37—374.
% Por Michiels G., De delictis et poenis, 11, 229, 230.

2 Por. Suarez F., De censuris, disp. 5, sect. 5, n. 2 sq.;
Stremler I, Des peines ecclesiastiques, 186—187.
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a przeto, zgodnie z kanonem 13 § 2 i kanonem 14 § 1, 2-0, obo-
wiagzuje tylko podwladnych z tego terytorium i znajdujacych sie
jednocze$nie na tym terytorium 23,

Powiedzialem zasadniczo, albowiem, jezeli cenzura, przewi-
dziana w ustawie, jest zastrzezona, to owo zastrzezenic wskazuje,
ze ustawa ma charakter ,,ordini publici consulens® i wobec tego
obowiazuje wszystkich, a wigc takze i podréznych. Zastrzezenie
ma to do siebie, ze ono wiaze wszystkie osoby znajdujace si¢ na
tym terenie; w przeciwnym wypadku pogwalcony bylby porza-
dek jurysdykcji z uszczerbkiem dla dobra publicznego 24

Oczywiécie ustawa posiadajaca sankcje karna w postaci cenzury
obowiazywad bedzie wszystkich, a wiec takze i podréznych,
kiedy z jej tredci, to jest nakazu czy zakazu, bedzie wynikac, iz
jest ,ordini publici consulens® 2%, o czym byla mowa wyzej.

Powyzszy poglad podzielaja takzie: Gicognani-Staf-
fa26 oraz Rodrigo??’. Moim zdaniem nalezy go uznaé za
stuszny dla racji wyzej przytoczonych. Nie mozna natomiast
zgodzié sie z opinia V an H ov e, w mysl ktdrej gléwnym celem
kary koScielnej, a wiec takze i odwetowej, Jest poprawa przestep-
cy, a nie ochrona dobra publicznego 28. Nie da si¢ to pogodzié
z wyraznym przepisem kanonu 2215, ustalajqcym cel kary kos-
cielnej 2%, a takze z wykonywaniem wladzy karzacej w Kosciele
w ogole, a w szczegdlnodci z kanonem 2286, okreslajacym pojecie
kary odwetowej 3°.

Zakonnicy wyjeci podlegaja przelozonym zakonnym, a w nie-
ktérych wypadkach, przewidzianych w kanonie 615, 618 § 1,
ordynariuszowi miejsca.

Swieccy nie moga by¢ karani suspensa, poniewaz sa niczdolni
(mcapaces) do podlegania tej karze z tej racji, ze nie posiadaja
ani §wigceni, ani jurysdykcji kodcielnej. Jesli wiec w JaleJS usta-
wie, czy konstytucji zakonnej, bedzie powiedziane, ze sw1eccy
moga byé zawieszeni w jakim$ urzedzie (suspensi), to powyzszy

* Por. Hammill, The obligations of the traveler according to canon 14, Wa-
shington 1942, 7—70.
. Z;Lﬁor. Onclin, De territoriali vel personali legis indole, Gembloci 1938,
% Por. Michiels G. De delictis et poenis, II, 230—239.
*6Por. Cicognani-Staffa, I 158 sg., 216 sg.;
Michiels G., Normae generales, I ed 2, 366—411.
*? Por. Rodrigo De leg., n. 178 sg
Michiels G., Normae genemles, ed 2, I, 375—385.
®%Por. Van Hov e, De legibus, n. 219.
22 Por, Michiels G., De vera natura poenae..., Apollinaris 1959, fasc.
I—II, 230—231
30.Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 32—49.
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przepis nalezy rozumieé, nie w sensie kary suspensy wlasciwej
dla duchownych, lecz w znaczeniu zwyklego zakazu, albo za-
wieszenia w wypelnianiu czynno$ci jakiego§ urzedu, pojetego
jako sankcja karna dotyczaca wszystkich wiernych (kan. 2291,
10-0) 3L

b) Osoby moralne kolegialne, sktadajace si¢ z poszczegdlnych
0s6b duchownych, moga by¢ karane suspensa, jesli przestepstwo
zostalo popelmone przez cala osobe prawna lub przez wicksza
lub znaczna cze$é czlonkéw osoby prawnej (k. 2285 §1).

Zasade te¢ wyraza prawodawca w kanonie 2285.

Kan. 2285 § 1. ,,8¢ communitas seu collegium clericorum delictum
commiserit, suspensio ferri polest vel in singulas personas deliquentes vel
in communitatem, uti talem, vel in personas deliquentes et communitatem.

§ 2. Si primum, servantur huius articuli canones.

§ 3. Si alterum, communitas prohibetur exercitio turium spiritualium
quae ipsi, uti communitati, competunt.

§ 4. Si tertium, effectus commulantur®.

W myél kanonu 2285 § 1 przestgpstwo moze popelnié nie tylko
osoba fizyczna, ale takze 1 moralna. Zasade t¢ wyrazil juz prawo-
dawca w kanonie 2255 § 2 zaznaczajac, ze suspensa mozna karaé
osoby fizyczne i moralne: ,...suspensio, eliam communitatem, ut
personam moralem®. Kodeks Prawa Kanonicznego jest w tej materii
zgodny z dawnym prawem, ktére, jak widzielismy wyzej, zezwa-
lalo wymierza¢ kar¢ suspensy nie tylko osobom fizycznym, ale
i prawnym. Cecha charakterystycznq suspensy 1 odrdzniajaca
ja od ekskomuniki jest to, ze podmiotem tej kary moga by¢ takze
osoby moralne, skladajace si¢ z duchownych oprécz fizycznych
oséb. W tej materii suspensa upodabnia si¢ do interdyktu 22,

Pojecia 1 zasady zawarte w kanonie 2285 sa zgodne z zasadami
i pojeciami podanymi w kanonie 2274 odnofnie interdyktu.
Wyjaénione one zostaly przy omawianiu kary 1nterdyktu wymie-
rzanego osobom prawnym. Zeby nie powtarzaé odsylam Czytel-
nika do pracy p.t. Interdykt 33, W dalszych rozwazaniach uwzgled-
nione zostanie wylacznie przepisy dotyczace suspensy.

3 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 470, n. 376.

3 QOdnoénie pojecia, powstania, praw i obowiazkéw, wygasnigcia oséb
prawnych w Kosciele, por.:

Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-
Romae 1955, ed. 2, 346—561; Autor na str. 343—345 przytacza obszerna
literatur¢ dotyczaca oséb prawnych.

Insadowski H., Oseba prawna, Lublin, 1927

Michiels G., De delictis et poemis, 11, 228—257.

3 Por. Myrcha M., Interdykt, 120—152;

Michiels G., De delictis et poenis, 111, 313—315;

Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars II, 424, 425, n. 348, 349.
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Jasnym jest, ze osoba moralna, skladajaca si¢ z duchownych,
jaka moze by¢ np. kapitula koSciotla katedralnego lub kolegiac-
kiego, zakon klerycki, moze posiadac’ prawa duchowe (iura
spiritualia), beneficium, sprawowac urzad, posiadaé i wykonywac
jurysdykeje, admmlstraqu, moga jej przystugiwaé prawa nomi-
nacji, prezentacji, elekcji. W wykonywaniu wymienionych praw
moze by¢ zawieszona osoba prawna za popelnione przez nia
przestepstwo, ktérego dopusci¢ si¢ moze podejmujac decyzje
jednozgodnie lub wigkszoscia gloséw. Przestepstwem tym moze
byé kazde przestepstwo, jakie moze popenié osoba fizyczna,
np. przeszkodzenie w wykonywaniu jurysdykcji ordynariuszowi
miejsca (kan. 2334, 1-0); zarzadzenie sprawienia pogrzebu ko$-
cielnego apostatom, heretykom (kan. 2339); sprzedaz débr kos-
cielnych bez zgody wlaSciwej wladzy koscielnej (kan. 2347),
jak tez przestgpstwo wlasciwe tylko dla osoby prawnej, np. dopusz-
czenie przez kapitule katedralna do rzadéw w diecezji oséb,
ktére nie przedstawily pism papieskich, stwierdzajacych ich no-
minacje na powyzsze stanowiska. (kan. 2394, 3-o).

Godnym uwagl jest to, ze osoba prawna nie moze posiadac
$wiecen; z tej racji liczne suspensy ,ab ordine“ nie moga byé
do niej aplikowane. Najwyze] osoba prawna moze by¢ zawieszo-
na w sprawowaniu obrzedéw bozych, ktére zwykla wykonywad
kolegialnie, np. wystepowaé kolegialnie w czasie nabozerdstw
(kan. 408 § 1), Spiewac Msze¢ $w. konwentualna lub odmawiad
godziny kanoniczne w chérze, sprawowac opieke duszpasterska 4,

Jasnym jest takze, ze w wypadku popelnienia przestepstwa nie
jednozgodnie, ale w1@kszosc1q gloséw i niewinni czlonkowie osoby
prawnej beda dotknieci suspensa i musza znosi¢ skutki tej kary.

Suspensa osoby prawnej moze by¢ polaczona z suspensa po-
szczegllnych czlonkdéw tejze osoby. W zwiazku z ta mozliwoscia
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2285 przewiduje potrdjny
przypadek, to jest suspens¢ wymierzong poszczegélnym przestep-
com indywidualnym, suspense na osobe prawna 1 suspens¢ na
indywidualnych przestgpcéw i na osobe prawna.

3 Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars I, 471, n. 376;
Michiels G.; De delictis et poenis, 111, 360—362 ;
Suarez F., De censuris, disp. 28, sect. 3, n 1 sq.;
Kober F., Die Suspension, 31 sq.;

ega M., De delictis et poenis, 266—268, n. 197;
D’Anibale J., Summula, 1, n. 388;
Cappello F., De censuris, ed. 4, n. 503;
Coronata M., Institutiones turis canonici, IV, n. 1817;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 209, 210, n. 80;
Rainer E., Suspension of Clerics, Washington D. C., 1937, 144 sq.;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 212, n. 205.

14 — Prawo kanoniczne
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1. Jezeli suspensa wymierzona zostala poszczegdélnym przestep-
com, wéwcezas skutki suspensy dotycza tylko samych sprawcow,
wspolsprawcow podzegaczy 1 pomocnikéw koniecznych, o ktd-
rych jest mowa w kanonie 2209 § 1—3, nie obejmuja one natomiast
osoby prawnej. Konsekwencja tego jest, ze przestgpca dotkniety
ta karq nie moze bra¢ udzialu w kolegialnym wykonywaniu czyn-
noéci, ktére z powodu suspensy sa mu zabronione, np. nie moze
odpraw1ac Mszy $w. konwentualnej, jeSli jest zasuspendowany
»a divinis“ (kan. 2285 § 2) 35.

2. Jezeli suspensa wymierzona jest osobie moralnej, jako takiej,
. wéwczas osoba ta nie moze wykonywaé praw, ktére jej przyna-
leza (kan. 2285 § 3), np. kapitula katedralna, bedaca w suspensie,
nie moze zwolywaé 1 odbywac posiedzen, glosowad, rzadzié die-
cezja w czasie gdy stolica biskupia nie jest obsadzona (sede va-
cante), wybraé¢ wikariusza kapitulnego, nadawac beneficja itp.

3. Jedli suspensa ukarani sa poszczegdlni czlonkowie osoby praw-
nej i osoba prawna, jako taka, wowczas skutki suspensy, zgodnie
z kanonem 2285 § 4, ulegaja kumulacji. Wynika stad, ze poszcze-
gblnym czlonkom osoby prawnej zabronione jest wykonywanie
pewnych czynnoéci, przystugujacym im jako jednostkom i jako
czlonkom danej spolecznosm w granicach obu suspens, np. przy
suspens1e »a divinis“ zabronione jest wykonywanie wladzy $wie-
cen, jako czlonkom osoby prawnej, np. chéralne odmawianie
brewiarza lub odpraw1ame Mszy §w. konwentualnej, lecz ponadto
wszelkie czynnofci wyplywajace z wiladzy $wigcen 26,

III. PRZEDMIOT

1. Dawne Prawo

Suspensa w dawnym prawie kanonicznym uznawana byla za
ciezka kare koécielna, wymierzona duchownym. Stawiano ja

33 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 361, 362;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 471, n. 376.

36 Ogdlnie przngty jest w nauce kanonlczneJ poglq,d zgodnie z ktérym
suspensa wymierzona na zespdt duchownych, ktdry nie stanowi osoby prawnej,
a w Kodeksie Prawa Kanonicznego okreslany jest mianem ,,coetus, np. na
duchownych jakiego§ miasta, wéwczas suspensa dotyczy poszczegdlnych oséb
a nie caloici jako takiej.

Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 361, dop. 2;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 471: ,suspensio lata in plures
qui nullo vinculo ligantur, singulos censertur afficere®.

Coronata M., Institutiones iuris canonict, IV, 258, dop. 4, n. 1817.

Cappello F., De censuris, ed. 4, 409, n. 503;

Lega M., De delictis et poenis, 268, n. 197;

D’Annibale J., Summula, I, n. 388, dop. 69.



[89] SUSPENSA 211

niejednokrotnie na réwni z ekskomunika !, Dowodem tego jest
ustawodawstwo, jak i praktyka starozytnego Kosciola. Wedlug
kanonu 69, 70 Apostolskiego oraz soboru Chalcedonskie-
g o zroku 451 za to samo przestepstwo duchowni byli suspendowa-
ni, §wieccy ekskomunikowani 2. Nie nastapila zmiana i w p6Zniej-
szym okresie Kofciola, jak swiadczy dekretal papieza Innocen-
tego IIT (1198—1216) w sprawie falszerstwa pism papieskich
i naduzy¢é przy zbieraniu jalmuzny przez braci szpitalnych.
Swieccy sa tu karani ekskomunika, duchowni — suspensa 2.
Te sama mys$l wyraza takze i sobér Trydencki? zaznaczajac,
ze podobnie jak ekskomunika, tak i suspensa, tylko w ostatecznym
razie, po dojrzalej rozwadze i za cigdkie przewinienia oraz z
zachowaniem wszystkich formalnoéci, przepisanych prawem, mo-
ze by¢ wymierzona. Do tych ostatnich zaliczyé nalezy: Wymodg
duzej winy u sprawcy przestepstwa, jak tego domaga si¢ synod
w Agde (Agathensae) z 506 roku i synod Arvensae II z 550 roku
oraz synod Meldensae odbyty w roku 845. Na wymienionych
synodach potepiono praktyke karania ekskomunika, a wiec
takze i suspensa, niewinnych lub za mala win¢ pod surowa sankcja
wykluczenia biskupa ze wspdlnoty biskupiej na okres czasu siega-
jacy przyszlego synodu ® lub anathemy ¢. Zaznaczono przy tym,
ze podstawa wymienionych kar moze by¢ przestepstwo, uznane
juz przez Ojcédw Kosciola za cigzkie 7. Rozwagi, a tym samym
wykluczenia lekkomyélnoéci, przy wymiarze nie tylko ekskomu-
niki, lecz takze suspensy i interdyktu domaga si¢ papiez Inno-
centy IV (1243—1254) na pierwszym soborze Lionskim
w 1245 roku. Dla realizacji powyzszego celu postanawia tenze

1 Por. C. VII, q. 1, ¢. 29: ,,Si quis in clero constitutus ab ecclesia sua diebus
solempnibus defuerit, id est Nativitate Domini, Epiphania, Pascha, uel Pen-
tecoste..., convenit, ut triennio a communione suspendatur. § l. Similiter
diaconus vel presbiter, si per tres ebdomadas ab ecclesia sua defuerit, huic
dampnationi succumbant.®

D. L, c. 21.

Myrcha M., Prawo Karne, 11, 348—350.

*Por. c. 2 Conc. Chalcedonensae 451;

Seriski P., Poenae in iure byzantino ecclestastzco, 26, 27, 97, 98.

3Por. X, V, 20 4: ,,...S1 quis autem in hac parte mandati nostri transgres-
sor extiterit, si lalcus fuerlt excommumcatlom sublaceat si clericus, officii
et beneficii sui suspensione damnetur...

t Por. Cone. Trid. ses. XXV, cap. 3 de ref.

5 Por. Conc. Agath. (a. 506)-—0 XI, q. 3, c. 8.

¢ Por. C. XI. q. 3, c. 42 ,,Nullus sacqrdotum quaequam rectac fidei hominem
pro parvis et levibus causis a communione suspendant..“ C. XI. q. 3, c. 41:
,»Nemo episcoporum quemlibet sine certa et manifesta peccati causa communio-
ne privat ecclesiastica. Sub anathemate... nullum praesumat ponere,... et
non nisi pro mortali debet imponi crimine,... :

?Por. Myrcha M., Ekskomunika, Warszawa 1959, 57—59.
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papiez, aby wyrok skazujacy na kare suspensy wydany byl na
pi$mie, w ktérym winno byé zawarte uzasadnienie zardwno
faktyczne, jak 1 prawne wymiaru kary; wyrok w ciagu miesiaca
winien byé wreczony skazanemu. Nie przestrzeganie powyzszego
przepisu pociagalo za soba kare suspensy ,a divins“ na przeciag
jednego miesiaca, zaciaganej ,ipso facto“, jak tez zaciagniecie
interdyktu wzbraniajacego wejécia do koSciola na tenze okres
czasu. Wyrok latwo mdégl byé zmieniony lub uchylony przez
wyzszego przelozonego na skutek zalozonej apelacji. W wypadku
zmiany wyroku sedzia winien by¢ obarczony kosztami procesu
a ponadto moégl byé $cigany i innymi sankcjami karnymi 8. Jezeli
suspensa byla cenzura wymiar jej winno poprzedzi¢ kanoniczne
upomnienie ?, cytacja 19, to jest wezwanie sprawcy do sadu i danie
mu mozno$ci obrony. Wyrok nakladajacy suspense bez poprze-
dzajacego wezwania do sadu jest niewazny nie tylko wedlug pra-
wa kanoniczego, ale i prawa naturalnego jak to podkredlili papie-
ze: Feliks w liscie do biskupéw Galiii Zefiryn w piSmie
do biskupéw Sycylii 2. Prawo kanoniczne tak dalece czuwa nad

8 Por. Sext., V, 11, 1.

¢ Por. Sext. V, 11, 13: ,,...maiore excommunicatione ligari monitione ca-
nonica non praemissa, in suspensionis et interdicti sententiis... easdem senten-
tia non tenere aliter promulgatas®.

Myrcha M., Prawo Karne, 11, 126, 127.

X, V, 39, 48: ,,...prohibemus ne quis in aliquam excommunicationis
sententiam nisi competente admonitione praemissa, et personis praesentibus
idoneis, per quas, si necesse fuerit probari possit monitio promulgare praesumat.

Sext. V, 11, 5: ,,...absque competenti monitione praemissa promulgent.”

Sext. V, 11, 9: ,..ita demum esse monitionem canonicam in hoc casu
si aliis rite servatis €os, qui monentur exprimat nominatim®.

Suarez F., De censuris, disp. III, sect. 10;

Schmalzgrueber F., Jus eclesiasticum, lib. 'V, tit. 39, n. 26;

Reiffenstuel A., Fus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 26;

Wernz F., Fus decretalium, VI, 170, n. 167;

Myrcha M., Prawo karne, 11, 472—483.

10 Por. C.II, q. I, c.: ,,S. Augustinus.. Nosin quemquam sententiam
ferre non possumus, nisi aut convinctum, aut sponte confessum®. G. II, q. 1,
c, 2, 3.
1 Por. C.II, g. 1, c. 5: ,,Primates accusatum discutientes episcopum non
ante sententiam proferant dampnationis, quam aut reum se ipse confiteatur,
aut per innocentes et canononice examinatos regulariter testes conuicatur.
Aliter irritam esse censemus et iniustam episcoporum dampnationem, et idcirco
a sinodo retractandam, ita ut obpressis ab omnibus in cunctis causis subvenia-
tur. :

12 Por. C. XI, q. 3, c. 76: ,,Eorum, qui accusantur, causas discutere non
licet prius, quam canonice uocati ad sinodum ueniant, et presens per presen-
tem agnoscat ueraciter et intelligant quae ei obiciuntur®.

C. XV, q.5,¢c.1,2; G XXIV, q. 3, c. 6; C. XXX, g. 5, c. 10; X, 1I,
1,4; X, 11, 28, 26; X, V, 1, 12, 14; X, V, 3, 11;



[91] SUSPENSA 213

przyrodzonym prawem obrony wlasnej, Ze nie pomija wezwa-
nia sadowego i w tych wypadkach, kiedy dozwolone jest poste¢po-
wanie skrécone bez zachowania wszystkich formalno$ci sqdowyph,
jak to wyraznie zarzadzit papiez Klemens V.'* Papiez,
Grzegorz I o$wiadcza, Zze bez wezwania sadowego on sam,
jako papiez, nie moze wydad * wyroku. Konsekwencja z przystu-
gujacego prawa do obrony oskarzonemu jest to, ze w wypadku
gdy tenze nie dostarczyl przekonywujacych dowoddéw o swej
niewinnoéci kompetentny sedzia nie mogt zawyrokowacé cenzury.
Do tego potrzeba bylo ponadto dokltadnego dochodzenia sado-
wego 1 udowodnienia przestepstwa przez przyznanie si¢ oskarzo-
nego, badz przez zeznania wiarygodnych $wiadkéw®, albo
za pomoca innych $rodkéw dowodowych, przewidzianych przez
prawo kanonicznes. W przeciwnym razie wymiar suspensy
(cenzury) jest niesprawiediwy i niewazny, chocby sedzia o popel-

Myrcha M., Prawo karne, 1I, 885, 886;

Myrcha M., Depozyegja i degradacja, Warszawa 1961, Odbitka z kwar-
talnika ,,Prawo Kanoniczne“ 1959, Nr 3—4, 41—43,

13 Por, Clem. 111, 13, 3; CGlem. V, 8, 2; Extra vag. com., V, 8, 1. X, II,
21, 3; X, V, 1, 9; G II, q. 1, c. 14; X, II, 24, 21;

Heiner F.-Wynen F.,, De processu criminali ecclesiastico, Romae 1912
51—53.

Myrcha M., Prawo karne, 11, 887.

Clem. V, 11, 2; ,,..non sic tamen judex litern abbreviet, quin probationes
necessariae et defensiones legitimae admittantur. Citationem vero... per com-
missionem huiusmodi intelligimus non excludi®.

C. III, q. 9, ¢. 11: ,,Absente adversario non audiatur accusator, nec
sententia absente parte alia a iudice dicta ullam obtinebit firmitatem®.

C. III, q. 9, 13: ,,Absente nemo iudicetur, quia et diuinae et humanae
leges hoc prohibent®.

Heiner F.-Wynen F., De processu criminali ecclesiastico, Romae 1912,
51—53;

Myrcha M., Prawo karne, 11, 887.

“ Por. X, II, 12, 1: ,,... nec nos contra inauditam partem aliquid pos-
sumus diffinire®.

13 Por. C. XXX, q. 5, ¢.'10: ,Evaristus Papa (epist. II) omnibus
Episcopis. Nullum ante veram iustamque probationem iudicare aut dampnare
debemus...”

C. XX1IV, q. 3, c. 6: ,..nemo presbiter excommunicet aliquem ante,
quam causa probetur, propter quam ecclesiastici canones hoc fieri iubent...*

X, I, 1, 4; X, I, 28, 26; X, V, 1, 12, 14, X, V, 3, 11.

Myrcha M., Prawo karne, 11, 885—887.

6Por. Sw. Kongregacja Rozkrzewiania wiary, Insir.
z dnia 26 sierpnia 1775 roku, Seredi J., C.7.C. Fontes, VII, 101, n. 4568 :
* e In primis tibi pro regula tenendum est, quod omnia iura vetant ne ad
criminum punitionem deveniatur, nisi prius per probationes a lege praescriptas
constet de delicti perpetratione®.

Instrukcja Kongregacji Biskupdéw i Zakonnikéw
z dnia 11 czerwca 1880 roku, Gasparri P., C.}.C. Fontes, IV, 10221024,
n. 2005“ n. 16: Ad retinendam in specie culpabilitatem accusati opus est
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nieniu przestepstwa posiadal prywatne wiadomosci?. Sadowego
dochodzenia mozna bylo zaniechaé tylko w dwéch przypadkach:
1) kiedy wystepek jest notoryczny i notoryczno$¢ przestgpstwa
jest dostatecznie stwierdzona !8. 2) Kiedy przestgpca napomniany
i prawnie wezwany nie stawil si¢ w sadzie, wéwczas, jak zazna-
czyl Gracjan'®, taka nieobecno$é nalezy traktowac na rowni ze
stawiennictwem si¢ w sadzie. W tym wypadku wedlug jednych
autoréw updr pozwanego mozna traktowaé jako przyznanie si¢
tegoz do przestgpstwa i wobec tego odpada konieczno$¢ prowa-
dzenia dalszego dowodu winy, wedlug innych 1 w razie wypadku
kontumacji do prawnego nalozenia cenzury konieczne bylo pro-
wadzenie §ledztwa sadowego 2°.

Kanonistéw dreczylo pytanie, czy zachowanie formalnosci
przez papieza Innocentego IV przepisanych jest konieczne
do wazno$ci wyroku? Wielu kanonistéw udzielalo odpowiedzi
przeczacej, opierajac si¢ na stowach dekretu: ,,Superior vero. ad
quem reccurritur, sententiam ipsam sine difficultate relaxans... W slo-
wach tych papiez upowaznia wyzszego sedziego do uchylenia
wyroku z braku niedopelnienia przepisanych formalnosci: wyrok
zatem jest wazny, bo nie znosi si¢ wyroku, ktéry sam w sobie jest
wazny. Innym uczonym ten dowéd nie trafit do przekonania.
Zdaniem ich ze stowa ,relaxans* nie wynika jeszcze, logicznie bio-
rac, wazno$¢ wyroku, gdyz slowo to oznacza, ze winowajca na

probatione legali, quae talia continere debet elementa, ut veritatem evincat,
aut saltem inducat moralem certitudinem, remoto in contrarium quovis ratio-
nabili dubio®.

17 Por. Suarez F., De censuris, Disp. IV, sect. 7, n. 4: ,Nec satis est,
quod causa in re subsit, si sit occulta, quia iudex humanus non potest de sibi
occultis iudicare ; est autem occulta quoad effectum ferendi sententiam, quamdiu
iuridice probata non est, etiamsi alioquin privatim nota sit illi homini, qui iudex
est®.

Opielinski J., O cenzurach koScielnych, 92, 93, n. 68, 69.

18 Por. X, II, 21, 3: ,..quod, si factum sit notorium, non eget testium
depositionibus declarari, ...quia talia... probationem vel ordinem iudiciarium
non requirant...”

X, II, 24, 21; ,,... Verum quoniam secundum traditiones canonicas mani-
festa accusatione non indigent, nec in eis ordo iudiciarius observandus, qui
debet in aliis observari... )

X, V, 1, 9: ,Evidentia patrati sceleris non indiget clamore accusationis®.

C.II, g. 1, c. 15: ,Manifesta accusatione non indigent®.

19 Por, C. III, q. 8, c. 1, § 4: ,,Absens vero nemo iudicetur, quia et divinae
et humanae leges hoc prohibent®.

C. III, g« 9, c. 13: ,,Absens nemo iudicetur, quia et duinae et humanae
lege hoc prohibent.*

Gratian. ,Nisi fuerit absens ex contumacia. Pro presenti namque con-
tumacia eum haberi facit®.

C. 11, q. 9,¢ 1,2, 3,4,5,6,7,8, 9;

20 Por. Opielinski J.,, O cenzurach koscielnych, 93, 94, n. 69.
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mocy swego osobistego prze$wiadczenia nie moze deklarowad
niewaznosci wyroku, lecz konieczne jest tu formalne orzeczenie
sadu apelacyjnego, do ktérego winien zwrdcic sig zainteresowany.
W tym samym znaczeniu prawo uzywa stowa ,absolvere”, gdzie
jest mowa o cenzurach niewaznych. Wszyscy natomiast uczeni
zgadzali si¢ w tym, ze sedzia popelnia grzech ciezki, nie trzymajac
sie $cidle powyzszych formalnosci.?

Z powyzszych uwag wynika, ze suspensa mogly byé karane
w szczegolno$el przestepstwa, popelnione przez duchownych
przy odprawianiu Mszy $w. sprawowaniu sakramentow §w.
odbywaniu pogrzebu koScielnego lub innych funkeji duchownych,
zaniedbanie lub zle wypelnienie obowiazkow urzedu, stanu i po-
wolania kaplanskiego oraz przest¢pstwa, jakich dopuscic sie moga
i §wieccy 22. I tak np. suspensa ,,ab officio® karane bylo przestep-
stwo lichwy, popelnione przez duchownego, a suspensa ,,ab ordine®
przestepstwo schizmy lub jej sprzyjanie 2*. Przedmiotem suspensy
»ab officio® jest przestepstwo cudzoldstwa 4, a naduzycia przy
wyborach karane sa suspensa ,,a beneficio” 25, Falszywe oskarze-
nie oraz bezprawne blogostawienie drugiego matzenstwa 2 przed-
lozenie falszywych dowodéw na poparcie swego twierdzenia 27,
odprawianie nabozenstw w zbeszczeszczonych kofciotach jaka$
zbrodnia 28, zbieranie jalmuzny przez duchownych nienalezacych
do Braci Szpitalnych 29 jest przedmiotern suspensy »ab officio et
beneficio®. Naduzycia przy udzielaniu $wiccen karane sa suspensa
zabramajacca udzielania tychze 39, jak tez i symonia .,

Przedmitem suspensy ,,a beneficio® jest przestepstwo: powoly-
wania na urzedy koScielne oséb nieposiadajgcych kwalifikacji
prawnych 32, a suspensy ,ab officio et beneficio“ — rabunek

% Por. Sext. V, 11, 1; Sext, I, 12, 1.

Opielinski J. O cenzurach koscielnych, 94—98, n. 70—72.

Myrcha M., Ekskomunika, 59—061.

22 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 466, n. 373;

23 Por. X, V, 19, 3: ,,Quia in omnibus fere locis ita crimen usurarum
invaluit... ideo constituimus... donec ad arb1tr1um episcopi sui satisfaciat,
ab officii sui maneat executione suspensus®.

X, V, 8, 1: ,..1Hlos vero, qui sponte iuramentum de tenendo schlsmate
praestiterint, a sacris ordinibus et dignitatibus decernimus manere suspensos®.

24 Por. X, V, 16, 5.

% Por. X, 1,6,7 §3;

26 Por. X, 1V, 21, 1;

27 Por. X, V, 2, 2.

28 Por. X, V 33 1.

2¢ Por. X, V 33 11; X, II, 20, 33 Przedlozenie falszywych dowodéw.

3¢ Por. X, I, 11, 15 X V, 3, 45; X, I, 11, 13;

a Por. X, V, 3, 45;
2 Por. Sext. 1, 9, 4.
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dobr koscielnych *. Naduzycia inkwizytoréw i zastepcéw przy
$ciganiu herezji karane sa suspensa ,,ab officio® 3¢; ta sama sankcja
karna $cigane jest ferowanie niesprawiedliwych wyrokéw przez
sedziego 5, a suspensa ,ab officio et beneficio® bezprawne po-
bieranie dziesiecin %%, i t.p. Przytoczylem tu szereg przestepstw
karanych suspensa dla wykazania réznorodno$ci ich rodzaju.
Podkreslié nalezy, ze dawne prawo kanoniczne nie zawieralo
wyczerpujacego katologu przestepstw, za ktére grozila sankcja
suspensy. Stad w zasadzie kazde przestgpstwo moglo byé karane
suspensa jesli sprawca jego byl duchowny i je$li inne warunki
uzasadnialy jej wymiar. Do takich zaliczyé nalezy okoliczno$ci
czasu i miejsca, rodzaj 1 wielko$¢ przestepstwa, jak tez uzytecznoéé
stosowania wymienionej sankcji karnej. Sad o tym wszystkim
pozostawialo dawne prawo swobodnemu uznaniu sedziowskiemu,
jak to podkredlali autorzy, w szczegdlno$ci Suarez 37 i papiez
Benedykt XIV 38 Jedynie jedno ograniczenie w stosowaniu
cenzur istnialo z soboru Trydenckiego, mianowicie se-
dzia winien powstrzymac si¢ od wymiaru tychze, ilekro§ innymi
srodkami karnymi mégl osiagnaé cel zamierzony przez prawo 3°,

Inna kwestia, nad ktéra zastanawiano si¢ i do§é duzo dyskuto-
wano, bylo zagadnienie, czy suspensa mozna karaé za niewielkie

3% Por. X, I, 29, 11. Sext. I. 6, 40

X, II, 23, 2; Sext. 1, 6, 40.

3¢ Por. Sext. 1I, 14, 1; Clem. V, 3, 1, § 4.

35 Por. Sext. II, 14, 1.

36 Por. Clem. III, 8, 1.

37 Por. Suarez F., De censuris, Disp. IV, sect. 4, n. 3: ,Nulla regulla
sufficiens excogitari potest, sed necessario id committendum est prudentiae
legislatoris et iudicis, ut considerato fine principali imponendi censuram et
qualitate delicti et necessitate vel magna utilitate urgente eam imponat®.

33 Por. Benedictus XIV, De Synodo dioeces., L. X, c. 3, n. 5: ,,Quare
iterum concludimus, non posse certam regulam tradi, in infligendis censuris,
ubique servandam, sed rem totam relinqui prudentiae et circumspectioni
Episcoporum®, -

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 20, n. 18: ,,Ani Koécidl, ani
uczeni nie podawaja pewnej reguly, kiedy i na ktére wystepki cenzury nakia-
dane byé maja, raczej sad o tym pozostawiaja roztropnosci sedziéw duchow-
nych, gdyz sprawa ta zalezy od okolicznosci, stosunkéw, miejsca i czasu®.

3% Por. Conc. Trid., Ses. XXV, c. 3 de ref.: ,,In causis vero iudicialibus
mandatur omnibus iudicibus ecclesiasticis cuiuscunque dignitatis existant,
ut quandocumque executio realis vel personalis in qualibet parte iudicii pro-
pria auctoritate ab ipsis fieri poterit, abstineant se tam in procedendo quam
definiendo a censuris ecclesiasticis... In causis quoque criminalibus, ubi execu-
tio realis vel personalis, ut supra fieri poterit, erit a censuris abstinendum.
Sed si dictae executioni facile locus esse non possit, licebit iudici hoc spirituali
gladio in deliquentes uti, si tamen delicti qualitas, praecedente bina saltem
monitione, etiam per edictum, id postulet®.
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przewinienia, to jest takie naruszenie ustawy, w ktédrym nie moz-
na dopatrzed si¢ duzej winy, a wicc grzechu cigzkiego? Suare z,
Sw. Alfons, Ballerini-Palmieri, Wernz“byhzda-
nia, ze nawet przy zaistnieniu malej winy mozna nalozy¢ stosunko-
wo niewielka suspensg, byleby ona byta proporcjonalna do po-
pelnionego przekroczenia ustawy. Suarez uzasadnia ten po-
glad w nastepujacy sposéb: W wypadku, gdy ustawa przewiduje
suspens¢ zaciagana moca samego prawa (latae sententiae), to
zawsze u sprawcy przestepstwa do zaciagniecia tej kary wymagana
jest duza w.na. Inaczej natomiast, gdy ma si¢ na mysl suspense
»ferendae sententae®. W tym wypadku nic nie stoi na przeszko-
dzie, azeby i male przewinienie moglo byc karane suspensa,
ponicwaz suspensa, jako kara podzielna, moze by¢ dostosowana
do wielkosci winy. W prawie karnym przyjetym jest, ze w zasadzie
karze si¢ tylko za duze winy, niemniej jednak ze wzgledu na spec-
jalne okolicznoéci usprawiedliwiajace, dozwolony jest, w niewiel-
kich rozmiarach, wymiar suspensy i za male winy, albowiem
suspensa jest karq doéé latwo podzielna, nie tylko gdy chodzi
o jej skutki, ale takze i o jej trwanie. Stad krétkotrwala i niewielka
suspensa moze zachowaé proporcje z mala wina. Zawsze winna
by¢ przestrzegana zasada: za duza wing — duza suspensa, za male
przewinienie — matla suspensa .

Wernz® na poparcie powyiszej tezy podaje nastgpujaca
argumentacje: Do wymiaru cenzur, ktdére zwykliémy nazywac
duzymi lub ci¢zkimi bezwzgl@dme wymaga si¢ grzechu cigzkiego,
chocby z uwagi na czynnos¢ zewngtrzna, poniewaz miedzy duza
cenzura 1 mala wing nie zachodzi odpowiednia proporcja. Nie
wynika stad jeszcze, ze za kazdy grzech ciezki jest odpowiedni
wymiar cenzury, a to z uwagi na postanowienie soboru Trydenc-

@ Por. Opielinski J., O cenzurach koScielnych, 13, n. 13: ... Uczeni
jednozgodnie za niewazna poczytuja cenzure, ktéraby ze wszystkimi swemi
nastepstwami postanowiona byla za mala tylko wine. Niektére atoli cenzury,
jak ekskomunika mniejsza, ktéra dzi§ juz nie istnigje, mala suspenza, maly
osobisty interdykt, uchodza za male tylko kary, poniewaz male tylko skutki
sprowadzaja, i dlatego podlug zdania uczonych moga byé stosowane takie
przeciw malym przewinieniom®,

S. Alfons, Thel. Moral., VII, n. 30, dodaje jeszcze warunek, jezeli cen-
zura postanowiona jest na krétki czas, ale wtenczas nie jest juz cenzura, lecz
kara odwetowa.

Pierantonelli J., Praxis, tit. 6, n. 5 nie zezwala nakladaé cenzury
za male winy.

4 Por. Suarez F., De censuris, disp. IV, sect. 4, n. 7, sect. 6, n. 13 sq.;

Schmalzgrueber F., Fus eclest., lib. tit. 39, n. 56 sq.;

Cone. Trid. ses. XXV, cap. 3 de ref.

2 Por. Wernz F., Fus decretalium, VI, 164, n. 156,
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kiego %3, wyzej przytoczone. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
azeby i za mala wine jaka$ mala cenzura, jaka jest ckskomunika
mniejsza, mogla byé wymierzona.

- Ballerini-Palmieri?® wyjadnia, ze w pewnych oko-
liczno$ciach rzecz sama w sobie o niewielkim znaczeniu (res in
se levis) moze by¢ nakazana ,sub gravi“. Przekroczenie takiego
nakazu w pelni uzasadnia wymiar duzej cenzury, poniewaz
istnieje tutaj proporcja miedzy kara a przekroczeniem, w ktérego

zaistnieniu dopatrze¢ si¢ mozemy duzej winy.

Powyzszy poglad powstal, zdaniem moim, na tle dawnego pra-
wa, domagajacego si¢ do wymiaru kary winy, bez blizszego jej
okreslenia, w szczegélnodci na tle 23 reguly kanonicznej in Sexto:
WSine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis puniendus® oraz mozli-
woéci wymiaru ekskomuniki mniejszej przy zaistnieniu malej
winy %5, ,

2. Kodeks Prawa Kanoniczego

W mys$l Kodeksu Prawa Kanonicznego kazde przestepstwo
moze byé karane suspensa, a przede wszystkim to, ktére stanowi
naduzyc1e wiladzy Swiecen, Jurysdykcp czy obu razem. Jasnym
jest, ze w przestepstwie musza zi$ci¢ sie wszystkie warunki objek-
tywne i subjektywne, wymagane przez prawo kanoniczne (kan.
2195 § 1).

Do wymiaru suspensy osobie prawnej wymaga sig, azeby prze-
stepstwo popelnione zostalo przez te osobg, co ma miejsce przy
jednomyslnosci JeJ czlonkéw lub przez wicksza, a przynajmniej
przez znaczna cze$é czlonkéw, wchodzacych w sklad osoby praw-
nej 48,

Odnoénie zagadnienia winy ma tu w pelni zastosowanie kanon
2218 § 2, wymagajacy do wymiaru wszelkiej kary, a wiec takze

4 Por. Conc., Trid. ses. XXV, cap. 3 de ref.;

Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 4, n. 7, sect. 6, n. 13.

“Por. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, Prati 1889,

VIIL, 18, n. 124,

4 Por. X, V, 39, 48; Sext., V, 11, c.; C. XI, q. 3, c. 8, 41, 42. C. XI,
q. 3, c. 18: ,,Cum excommunicato neque orare, neque loqui ...neque vesci
licet. Si quis enim cum eo aut palam, aut absconse fuerit locutus, communem
statim cum eo excommunicationis contrahet poenam®.

C. XI, q. 3, c. 16: ,,..Cum excommunicatis non est communicandum,
et si quis cum excommunicato auertendo regulas scienter saltim in domo simul
locutus fuerit vel oraverit, ille communione privetur®.

C. X1, q. 3, c. 17;

Myrcha M., Prawo karne, 11, 462;

Myrcha M., Ekskomunika, 60m — 62.

46 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 466, n. 373;

Michiels G., De delictis et poenis, 1II, 332
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i suspensy duzej winy. Ponadto, w my$l Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, przestepstwo, za ktére mozna wymierzy¢ suspens¢ z pun-
ktu widzenia przedmiotowego winno byé cigzkie samo w sobie
(grave) lub przynajmniej wyjatkowo na skutek specjalnych oko-
licznoéei (kan. 2195 § 1, 2196) ¢7. Rozumowanie powyzsze zna-
lazto potwierdzenie w odpowiedzi $w. Kongregacji So-
borowej (8.C.C.) z dnia 11 czerwca 1921 roku. Na pytanie:
wdAn Episcopus prokibere possit suis clericis venationem etiam non clamoro-
sam poena suspensionis ipso facto incurrendam®, §w. Kongregacja od-
powiedziala: ,,Negative, nisi graves et speciales adsint rationes™. Po-
wodem negatywnej odpowiedzi §w. Kongregacji bylo nie stwier-
dzenie duzej winy (mortalem culpam) u sprawcy polowania,
ktére to dzialanie, z punktu widzenia Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, nie jest czynno$ciag aprobowang przez prawodawce (kan.
138). Tego rodzaju czynno$ci oséb duchownych moga $cigad
przlel)oZeni za pomocy $rodkéw karnych lub pokut (kan. 2306,
2313) 48,

Réznica miedzy Kodeksem Prawa Kanonicznego a dawnym
prawem uwidacznia si¢ w tym, ze w my$l Kodeksu do wymiaru
suspensy wymagana jest zawsze duza wina,

Argumentum
1. De iis qui suspensionem ferre possunt

1. Jus antiquum

Cum Chrystus Dominus potestatem coercitivam in Ecclesia sua tradiderit
Apostolis, etiam potestas infligendi suspensionem iure proprio et nativo competit
omnibus et solis praelatis in hierarchia ecclesiastica constitutis et potestate
leges condendi aut saltem iure non limitato excommunicandi instructis. Haec
potestas minime vero laicis et principibus saecularibus, etiamsi isti exerceant
ius patronatus in officia et beneficia ecclesiastica competit. Quoad evolutionem
disciplinae relatae ad subiectum activum a quo irrogari poterat suspensio,
notanda sunt pauca tamen specialia. Vi juris communis antiquioris Episcopi
non poterant irrogare suspensionem sine judicio presbiterii aut capituli. Haec
limitatio posteriore tempore sive contraria consuetudine sive posterioribus
legibus a Bonifacio VIII editis sublata aut coarctata est. Ergo auctoritates
quae quolibet tempore iure divino et ecclesiastico suspensionem infligere potuer-
unt, post Apostolos, fuerunt Pontifices et Episcopi. Pariter ordinario iure sus-
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pendere clericos potuerunt Concilia sive generalia sive particularia. Item
potestatem suspedendi habuerunt Cardinales in clericos suae ecclesiae secun-
dum legem a Honorio III latam (X, I, 33, 11). Post const. ,,Rom. Pontifex®
Innocenti XII, 17 sept. 1692 an., qua ipsis adempta fuit iurisdictio quasi epis-
copalis in populum et parochianos ac relicta fuit, praeter certa iura honorifica,
domestica quaedam iurisdictio in clerum, potestas ferendi suspensionem non
videtur amplius Cardinalibus competere. Nuntii potestatem suspedendi cleri-
cos propriae regionis habuerunt, quam tamen potestatem Coneilium Tridenti-
num abstulit (ses. 24, c. 20 de ref.). Archiepiscopi media aetate eiusdem po-
testatem exercuerunt in Episcopos suffrageneos, nec non in vicarios vel offi-
ciales qui offendissent iura Archiepiscoporum. Concilium Tridentinum po-
testatem Archiepiscoporum in dioeceses suffraganeas coarctavit, reservans
Episcopos pro causis maioribus iudicio Pontificis ac subiciens vicarios et of-
ficiales Episcopis propriis. Similiter Concilium Tridentinum potestatem sus-
pendendi clericos, quae jure Decretalium, sede vacante, competebat Capitulo
in corpore aut per turnum, agnoscebat Capitulo vel Vicario Capitulari. Item
Concilium Tridentinum potestatem qua sub jure antiquo gaudebant archi-
diaconi abstulit. Initio archidiaconi nomine Episciopi, postea autem nomine
proprio valuerunt clericos suspendere. Hanc potestatem Decretales coarctarunt,
concilium Tridentinum penitus vero abstulit.

Vicarii generales facultatem suspedendi clericos non habuerunt, nisi ex
speciali mandato.

Superiores generales et provinciales, aliquando etiam locales, ordinum
religiosorum suos subditos suspendere potuerunt.

Tandem omnes delegati hanc poenam infligere valuerunt iuxta tenorem
delegationis. Quae delegatio, ut sit legitima, debet fieri ei, qui iurisdictionis
accipiendae capax est. Quare delegatus imprimis usum rationis habeat necesse
est, secus acceptatio delegationis, quae ad valorem requiritur, minimo fierri
non potest. Porro baptisatus sit oportet, nam qui intra Ecclesiam nondum est
constitutus, gravissima ipsius munera exercere non potest. Praeterea saltem ex
iure humano requiritur, ut sit masculus, primam tonsuram habere debet
quoniam laicus iurisdictionis ecclesiasticae acquirendae incapax est, nisi inter-,
veniat specialis dispensatio Romani Pontificis. Hac in re laicis aequiparantur
clerici minores coniugati, qui etiamsi gestent habitum et tonsuram clericalem
atque privilegio fori et canonis fruantur, tamen ecclesiasticae iurisdictionis
sine privilegio vel dispensatione Romani Pontificis incapaces sunt.

2. Codex Juris Canonici

Principium generale in canone 2220 § 1 conmstitutum valet quoque pro
suspensione: Omnes qui possunt ferre leges vel praecepta possunt legibus vel
praeceptis poenas adiungere.

I. Suspensionem constituere et infligere sequentes auctoritates possunt:
Romanus Pontifex, Concilia, Sacrae eongregationes, Ordinarii locorum,
excluso Vicario Generali nisi speciale habeat mandatum, Capitula Cathedralia
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et Vicarius Capitularis, Capitula et Superiores etiam locales in religione cleri-
cali exempta ad normam iuris peculiaris uniuscuisque religionis.

Cardinales iure Codicis videntur poenas ferre aut infligere in suo titulo non
posse. Metropolita in dioecesi suffraganea potest poenas infligere solum ad
normam can. 274, n. 5. Sacrae Congregationes videntur poenas ferre posse
decretis et praeceptis particularibus. Legati Sedis Apostolicae iure nunc vigente
potestate ordinaria poenas nequeunt ferre. Parochus poenas nec statuere,
nec infligere, nec declarare ullo modo potest.

Praeterea iure delegato poenas ferre aut statuere omnes clerici possunt
qui ad hic delegationem sibi factam possideant.

IT. Nequeunt poenam suspensionis ferre omnes illi qui carent vera et propria
potestate iurisdictionis, e.g. laici, feminae religiosae. Quare si hi dicantur ali-
quando personas a se depedentes ab aliquo officio suspendere, sanctio intel-
ligenda est intra limites potestatis privatae aut dominativae.

IT Subiectum passivum suspensionis

Subditi qui poena suspensionis, Jus antiquum quippe quae consistit in pri-
vatione usus potestatis ecclesiasticae atque exercitii functionum ecclesiastica-
rum, affici possunt fuerunt clerici quicumque, maiores vel minores, sacculares
vel religiosi, Praelati et inferiores magistratus. Excipitur ex natura rei Romanus
Pontifex atque ex positiva iuris dispositione Episcopi sive ob dignitatem suam
sive ob bonum dioecesium quae fuerunt ipsis commissae, in suspensionis poena
non fuerunt comprehensi nisi expresse nominarentur. Laici contra non potuerunt
ob naturam propriam huius poenae subici suspensioni, adeo ut saepe pro
eodem crimine leges statuerint diversam poenam pro clericis (suspensionem)
ac pro laicis (excommunicationem).

Quamvis suspensio poena sit propria individuorum, etiam personis moralibus
applicata est. Hoc autem fieri potuit, quia facultates quaedam ac praesertim
officia et beneficia possunt quoque ad communitatem pertinere. Attamen
huiusmodi suspensio nequit cadare in capitulum ut capitulum quoad actus
ordinis, nam actus ordinis non fiunt per totam communitatem, sed per singulas
personas. Quare ista suspensio capituli sese tantum extendere potest in officium
sive actus iurisdictionis et administrationis et in beneficia ecclesiastica, quae
capitulo ut capitulo competunt et unita sunt. Verum, uti patet, suspensio lata
in communitatem non potuit aufere iura singulorum. Quodsi omnes et singuli
socil alicuius communitatis graviter deliquerunt, nihil obstat, quominus omnes
quoque singulares personae ab ordinibus vel officiis vel beneficiis suis ecclesias-
ticis suspendantur, aut suspensio in communitatem simul ac in singulos feratur.

2. Codex Juris Canonici

Secundum Codicem Juris Canonici personae suspensionis obnoxiae pos-
sunt esse phisicac ac morales.

A. Personae phisicae subiectae poenae suspensionis sunt clerici cuiuscumque
gradus. Cardinales et Episcopi a qualibet suspensione latae sententiae eximun-
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tur, nisi expresse nominentur (c. 2227, § 2). Clerici dumtaxat, suspensione af-
fici posunt sive ad modum censurae (c. 2255, § 2, 2278, § 1), sive ad modum
poenae vindicativae (c. 2298, 2-0), sive etiam ad modum provisionis admini-
strativae, quae non habet rationem poenae (c. 2222 § 2), soli clerici siquidem,
tum saeculares tum religiosi, bona spiritualia vel spiritualibus adnexa obtinere
possunt, potestatem videlicet ordinis et iurisdictionis ecclesiasticae necnon
beneficia (c. 118), quorum usum vel administrationem directe et per se prohi-
bet suspensio. :

Laici subici nequeunt suspensioni, quia eiusdem sunt prorsus incapaces,
cum neque ordines neque iurisdictionem ecclesiasticam habeant. Quod si
aliqua lege vel constitutione dicantur laici suspendendi ab aliquo officio, haec
dispositio est intellligenda non de poena suspensionis clericorum proprie dicta,
sed simplici prohibitione aut de suspensionis alicuius muneris, quae est sanctio
omnibus communis (c. 2291, 10-o0).

Clerici subiciuntur Episcopo dioecesis cui sunt incarnati (c. 111); religiosi
exclaustrati subduntur ratione voti oboedientiae Ordinario teritorii ubi com-
morantur (c. 639). Clerici transeuntes per aliam dioecesim subiciuntur legibus
poenalibus loci, quae censentur esse ordinis publici (c. 14, § 1, 2-0). Religiosi
exempti subiciuntur Superioribus religiosis et in nonnullis casibus etiam Ordi-
nario loci (c. 615, 618, §1).

B. Personae morales collegiales possunt quoque affici poena suspensionis,
si delictum commissum fuerit a tota aut a maiore vel potiore parte communi-
tatis (c. 2285, § 1). Personae morales possunt habere iura spiritualia, beneficia,
officia, iurisdictionem ecclesiasticam, administrationem, iura eligendi, praesen-
tandi, nominandi etc.; ideo possunt eorundem exercitio prohiberi. Uti patet,
in hoc casu, etiam innocentes patiuntur privationes. Persona moralis non
potest habere ordines, ideo multiplices suspensiones ab ordine non possunt
eidem applicari; ad summum prohiberi potest quominus officia divina pera-
gat quae collegialiter peragere solet, e. g. procedere collegialiter (c. 408, § 1),
canere Missam conventualem vel horas canonicas in choro, et exercere habi-
tualem curam animarum.

Suspensio personae moralis potest cum suspensione singulorum membrorum
cumulari. Quare Codex triplicem casum considerat, sc. suspensionem in deli-
quentes individuos, in communitatem uti talem, in individuos simul ac com-
munitatem. (c. 2285).

1. Si suspensio feratur in singulos, deliquens non communitas patitur pri-
vationes, ergo non potest participare collegio exercendo ea iura quibus ipse
prohibetur, e.g. non potest canere Missam conventualem, si sit suspensus
a divinis (c. 2285, § 2). Suspensio lata in plures qui nullo vinculo ligantur,
singulos afficere censentur.

2. Si suspensio feratur in communitatem, communitas prohibetur exercere
iura spiritualia quae communitati competunt (c. 2285 § 3) Capitulum cathe-
drale e.g. prohiberi potest quominus convocet comitia, ferat suffragia, dioecesim
regat sede vacante, eligat Vicarium Capitularem etc.
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3. Si suspensio feratur in singulos et in communitatem effectus cumulantur
(c. 2285, § 4), sc. singulis certa iura exercere prohibentur sive tamquam sin-
guli sive tamquam membra communitatis, iuxta limites utriusque suspensio-
nis.

III. Obiectum suspensionis

1. Jus antiquum

Suspensio sive ut censura sive ut poena vindicativa ferri nequit, nisi propter
proportionatam culpam propriam sive personalem clerici, cui infligatur. Quodsi
quis clericus interdum ex iuris sanctionibus videatur posse suspendi absque
ulla culpa propria, id ex textibus iuris allatis non probatur. Non est confuden-
da suspensio, quae vim stricta censurae aut poenae vindicativae habet, cum
omni prohibitione utendi potestate ecclesiastica ob legitimam causam etiam
inculpabilem facta.

Quoad peccatum ad incurrendam suspensionem non solum externum sit
oportet, sed etiam consummatum sive completumn in suo genere secundum
propriectatem verborum, quae in statuto vel praecepto poenali strictae inter-
pretationi obnoxio continentur, nisi speciatim in iure delicto externo nondum
consummato, sed solummodo attentato suspensio sit statuta.

2. Codex Juris Canonici

Delicta quae suspensione plectuntur, secundum Codicem, quaevis esse
possunt, praesertim vero quae spectant abusus potestatis ecclesiasticae sive
ordinis sive iurisdictionis. In hac materia Codex sequitur ius antiquum. Ut
communitati autem irrogetur, requiritur delictum patratum a communitate,
vel a maiore vel potiore parte communitatis.

Quaeritur an suspensio infligi possit ob leves transgressiones? Ante Codicem
plures doctores, e.g. Wernz censebant posse brevem suspensionem infligi
etiam ob levem culpam. Secundum Codicem nulla poena infligi potest, nisi
gravis praecesserit imputabilitas (c. 2218, § 2). Crimen quod plectitur poena
suspensionis debet esse grave per se aut saltem per accidens ex peculiaribus
adiunctis, ut videntur ex responsione S.C.C. die 11 iunii 1921 anni.

Suspensio tamquam censura infligi nequit nisi in deliquentes contumaces,
ad eorum resipiscentiam obtinendam. Tamquam poena vindicativa vel ad
modum simplicis prohibitionis infligitur quoties ob delictum praeteritum ad
tempus praefinitum vel ad beneplacitum punientis, vel in perpetuum.



