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-UPRAWNIENIA BISK_UPQW W SPRAWACH MAL-
ZENSKICH

(W $wietle Motu proprio: ,,Pastorale munus* i,,De Episcoporum mu-
neribus*, oraz Instrukcji ,,Matrimonii Sacramentum*)

Tres é:VWStQp 1. — Wiladza dyspensowania od przeszkéd malzenskich,—
II. Wladza szanowania malzenstw w zawigzku. ~— III. Uprawnienie odnosnie
nterpelacji.

Wstep

W okresie Soboru urzad Biskupa znalaz! sie w samym centrum zaintereso-
wania i dyskusji. W zwiazku z tym ukazaly si¢ trzy dokumenty w nast¢pujacej
kolejnosci: 1) Motu proprio pap. Pawla VI. ,Pastorale munus® z dnia 30 lis-
topada 1963 r. z moca obowiazujaca od 8 grudnia tegoz roku (AAS 56/1964/
5—-12), 2) Instrukcja Kongregacji Dokiryny Wiary z dnia 18 marca 1966 r.
obowiazujaca od 19 maja tegoz roku (AAS 58/1966/237—239) i 3) motu proprio
pap. Pawla VI. ,,De Episcoporum muneribus“ z dnia 15 czerwca 1966 r.
z moca obowiazujaca od dnia 15 sierpnia tegoz roku (AAS 58/1966/467—472).
Te wlaénie dokumenty zamierzam w pierwszym rzedzie tutaj uwzglednié.
Tylko jeden z nich, mianowicie Instrukcja ,,Matrimonii Sacramentum® od-
nosi sie w catoéci do spraw malzenskich. Natomiast dwa pozostale stanowia
ogdlne poszerzenie dotychczasowych uprawniern Biskupéw. Motu proprio
., Pastorale munus® jest ujete w formie przyznania pewnych okreslonych upraw-
nierr Biskupom rezydencjalnym, wérédd ktérych znajduja si¢ uprawnienia do-
tyczace spraw malzenskich. Jak sam Papiez we wstepie zaznacza chodzilo
gtéwnie o podkreslenie godnosci urzedu biskupiego oraz o ulatwienie pracy
pasterskiej w diecezji. Jezeli jednak mozna to zauwazyé w sprawach bezposred-
nio duszpasterskich (jak np. odprawianie Mszy §w.), to nie da si¢ tego w pel-
ni podkresli¢ w odniesieniu do spraw malzedskich, zwlaszcza, gdy idzie o za-
kres przeszkdd, od ktérych Biskupi mogli dyspensowaé. Byl on stosunkowo
waski w poréwnaniu z tzw. uprawnieniami pigcioletnimi. Gdy poriadto uwzgled-
nimy ograniczenia dotyczgce mozliwoéci delegowania wiladzy z ,,Pastorale
munus®, to znajdziemy dalszy argument na korzy$¢ uprawnieit pigcioletnich,
ktére nie stawiajg takich ograniczen.

Sytuacja znacznie si¢ zmienila na korzy§¢ z chwila wydania Motu proprio
»De Episcoporum muneribus®. Stanowi ono cz¢éciowa norme wykonawcza do
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soborowego Dekretu ,,Christus Dominus®: o pasterskich obowiazkach Biskupéw
w Kosciele (mianowicie do n. 8 b). Zostaly w nim okre$lone wypadki, w kté-
rych Papiez rezerwuje sobie wladz¢ dyspensowania od powszechnych praw
Kosciola. Godzien podkreilenia jest fakt, Ze nie spotykamy zadnych
ograniczenn co do mozliwosci delegowania innym osobom przyznanej
Biskupom wladzy.

Trzeba bedzie czasem wskazad tez i na wladze delegowana wyplywajaca
z wspomnianych juz uprawnienn pigcioletnich, ktére maja i dzi§ nieraz szerszy
zakres, niz wladza zwyczajna, a ktére zachowaly w dalszym ciagu swoja moc
prawnag *.

Uprawnienia malzenskie, o ktérych tuta) bedzie mowa dotycza trzech
dzialéw: dyspensowania od przeszkdd malzenskich, uzdrawiania malzefistw
w zawigzku i przywileju Pawlowego. Taki tez podzial przyjmuje¢ dla bardziej
przejrzystego przedstawienia treSci artykulu.

I. Wiadza dyspensowania od przeszkéd malzeriskich

Prawo kodeksowe jedynie w niewielkim zakresie przyznawalo Ordynariu-
szom miejsca wladze dyspensowania od przeszkéd malzenskich: kan. 15 (dys-
pensy w wypadku watpliwo$ci faktycznej), kan. 81. (w wypadkach naglacych),
kan. 1043 (w niebezpieczeristwie §mierci) i kan. 1045 §§ 11 2 (wszystko przy-
gotowane do §lubu). Na podstawie kan. 1313, l-o mogli tez Ordynariusze
dyspensowaé od przeszkéd wyniklych z prywatnych slubéw niezastrzezonych
Stolicy Ap. Inne natomiast wypadki dyspensowania mogly mie¢ miejsce je-
dynie na mocy specjalnych indultéw Stolicy Ap. (kan. 1040).

Warto podkreslié, ze cytowane we wstepie dokumenty nie zmieniaja prze-
piséw prawnych odnosnie liczby i zasadniczej tresci przeszkéd kanonicznych,
czy to wzbraniajacych zawarcie malzenistwa, czy tez powodujacych jego nie-
wazno$¢ 2. Stad tez $ledzac obecne poszerzenie wladzy Biskupéw zachowamy
w zasadzie kolejno$¢ przeszkéd wskazana przez kodeks prawa kanonicznego.

Przeszkody wzbraniajgce. Wladza dyspensowania przyznana obecnie Bisku-
pom rozciaga si¢ na wszystkie tego rodzaju przeszkody. Wynika to jasno z Motu
Proprio ,,De Episcoporum meneribus®, gdzie Papiez nie zarezerwowal sobie
zadnej dyspensy z zakresu przeszkéd tamujacych.

W zwigzku z przyznaniem na stale Biskupom wladzy dyspensowania od

1 Zostaly one przedituzone dla Polski w poczatkach paZdziernika 1963 r.,
a wiec na krétko przed ogloszeniem Motu proprio ,Pastorale munus®. Nie
zostaly tez odwolane, ani przez Motu proprio ,,Pastorale munus®, ani przez
»De Episcoporum muneribus®.

2 Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus“ podkresla we wstepie: ,,Quas
leges providentissima Mater Ecclesia Codice Iuris Canonici sanxit atque aliis
deinceps editis documentis statuit nec revocavit, integras ac sanctas decla-
ramus, nisi eas Concilium Oecumenicum Vaticanum II aperte abrogaverit
aut iis in quibusdam obrogaverit vel -derogaverit (n. I).
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wszystkich §lubdéw prywatnych, stracit praktycznie swoja moc kan. 1309 okres-
lajacy, ktéry ze $lubdw prywatnych jest zastrzezony Stolicy Ap.

Od przeszkody réznosci wyznania (mixta religio) moga obecnie Biskupi
dyspensowaé nawet w wypadku przywileju Pawlowego. Do tego jednak pééniej
wrécimy, poniewaz sprawa malzenstw mieszanych wymaga specjalnego omo-
wienia takze ze wzgledu na zmiane dyspozycji prawnych w tej dziedzinie,
wprowadzonych przez Instrukcje ,,Matrimonii Sacramentum®. Uczynimy to
jednak dopiero w zwiazku z przeszkoda réznosci religii (disparitas cultus),
ktéra tez z tej racji omdéwimy na ostatnim miejscu wérdd przeszkéd powodu-
jacych niewazno$¢ malzenstwa.

Przy omawianiu wladzy dyspensowania od przeszkdéd zrywajacych bede
uwzglednial nie tylko jej zakres, ale réwniez 1 pewne racje, ktérymi mdgl sic
kierowaé przy tym Prawodawca.

Od przeszkody wieku moga Biskupi dyspensowad, gdy czasokres nie prze-
kracza jednego roku. Poniewaz kan. 1067 okre§la wiek 14 lat dla niewiasty .
1 16 dla mezczyzny, stad wykluczona jest dyspensa ponizej lat 13 1 15. Rezerwuje
ja sobie Stolica Ap.®

Dla terendéw, na ktérych Ordynariusze miejsca korzystali z uprawnien
piecioletnich jest to wiladza zupelnie nowa, ktérej Stolica Ap. nie delegowala
na sposéb staly. Nie czynila tego byé moze dlatego, Ze na ogé! raczej do rzad-
kosci nalezalo zawieranie malZzenstwa ponizej wskazanego w Kodeksie wieku
Owszem autorzy podkreslali, ze nawet Stolica Ap. zwykla tylko bardzo rzadko
dyspensowaé od tej przeszkody, przy czym do jej udzielania nie wystarczala
przyczyna prywatna, poza nichezpieczenstwem $mierci 4.

Z drugiej strony wiadomo, ze przeszkoda wieku ma na uwadze nie tyle
wazno$¢ matlzenstwa (do czego potrzebne jest z prawa naturalnego wystar-
czajace rozeznanie) ile raczej wzgledy moralne, socjologiczne i higieniczne 5.

Prawo rzymskie zabranialo zawieraé malzenistwo tym osobom, ktdre nie
osiggnely jeszcze fizycznej dojrzaloici. Po licznych dyskusjach ostatecznie
ustawa justynianska ustalila wiek dojrzalodci fizycznej na 12 (dziewczgta)
i 14 lat zycia (chlopcy) . Prawo koscielne przyjeto jedynie wiek dojrzaloici
(kan. 88 § 2), ustalajac natomiast wyiszy wiek dla przeszkody malzenskiej.
Nie siggal on jednak najnizszej granicy wieku, w ktérym zgodnie z ogdlna
norma prawa cywilnego zawierano malzenstwo. Stad np. Ordynariusze w kra-
jach misyjnych otrzymywali wladze delegowana, ktéra. pozwalala na dys-
pens¢ od wieku siggajacego granicy, okreslonej dla dojrzalosci fizycznej (12
i 14 lat) ". Dodajmy, ze niektdre kodeksy cywilne, nawet w krajach europej-

3 Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, n. L1.

4Por. Cappello F., De Sacramentis V7, s. 323.

¢ Ibid., s. 320.

§ Por. Zubert P., Przeszkoda wieku do zar¢czyn i malzenstwa w prawie
rzymskim — Roczniki Teologiczno — Kanoniczne, 12 (1966) 87—99.

? Uprawnienia 10-letnie, n. 29 Bujis L. Facultates Ordinariorum et Legato-
rum Sanctae Sedis in Missionibus, Romae 1963, s. 94)
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skich przewidywaly nizszy wiek zawarcia malzefistwa niz to okresla kan. 1067 s,
A wiec byly jakie$ praktyczne racje postulujace przyznanie Biskupom, takze
poza terenami misyjnymi, wladzy dyspensowania od przeszkody wieku. By¢
moze chodzilo réwniez o wyposazenie wszystkich Biskupéw w mniej wigcej
jednakowa wladze zwyczajna, a korzystanie z niej pozostawiono ich roztrop-
nemu uznaniu. Zaréwno bowiem norma kodeksowa jak i udzielona przez
Motu proprio wladza dyspensowania stanowia przepisy ogélne, ktére winny
byé modyfikowane zaleznie od warunkéw lokalnych. Nadal zatem uzasadnione
jest wskazanie z kan. 1067 § 2, zalecajace Biskupom czuwanie nad tym, by
mlodziez powstrzymywano od malzeristwa przed wiekiem, w ktérym w danej
okolicy zwyklo si¢ zawieraé¢ malzenistwo. Jak wiadomo Instrukcja Episkopatu
Polski z 9 wrzeénia 1946 r. nakazuje uzyska¢ zezwolenie Ordynariusza, gdy
nupturientka nie ukoniczyla 16 roku zycia (N. 64f) Obecne polskie prawo-
dawstwo cywilne wyznacza do$¢ wysoka granice wieku do zawarcia nalzen-
stwa, mianowicie 21 lat dla mezczyzny i 18 dla niewiasty °.

Jezeli chodzi o przeszkode wyplywajaca z przyjetych Swigeert to Biskupi otrzymuja
wladze dyspensowania od subdiakonatu°. Subdiakonat w Kosciele Zachodnim
jest zaliczany do $wiccen wyzszych (por. kan. 949). a co do skutkéw prawnych
stawiany byl w pewnym sensie na réwni z diakonatem. Tak np. w kan. 1043
sposréd przeszkéd wyplywajacych ze $wiecen wyjete jest tylko kaplanstwo
(a wiec mozna dyspensowaé zaréwno od subdiakonatu jak i od diakonatu).
Podobna wladze dyspensowania maja Ordynariusze w krajach misyjnych
w kazdym wypadku. gdy zachodza przyczyny kanoniczne *!. Konsekwentnie
diakonat byl zaliczany do przeszkdd, z ktérych Stolica Ap. zwykla dyspen-
sowaé 2. Trudno na podstawie przyznanej teraz Biskupom wladzy wyciagaé
wniosek, Ze diakonat nalezaloby uwazaé obecnie za przeszkodeg, od ktérej
Stolica Ap. nie zwykla dyspensowad. Raczej nalezy w tym widzie¢ pewna
tendencje do mieszczenia subdiakonatu w grupie §wiccen nizszych, jak to
ma miejsce w Kosciele Wschodnim.

Nadal wyjeta jest spod wiladzy Biskupa dyspensa od §lubéw uroczystych 2.
Tak wiec w dalszym ciagu podtrzymywane jest rozréznienie kodeksowe na §luby
publiczne zwykle i uroczyste (por. kan. 1308 § 2).

Na podstawie wladzy zwyczajnej moga Biskupi dyspensowaé od przeszkody
uprowadzenia (por. kan. 1074). o ile jednak istnicje zezwolenie malzenskie.

8 Tak n.p. Kodeks Austriacki (§§ 21, 48) dla obydwu plci przewiduje
wiek 14 lat; Kodeks Hiszpanski: 14 dla mlodziefica, a 12 dla panny (por.
Cappello, Le., s. 323).

? Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r., art. 10 § 1.
(Dz.U. z 1964 r., nr. 9. poz. 59).

10 Wynika to z Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, ktére rezer-
wuje Papiezowi tylko dyspense ,,Ab impedimento matrimoniali orto ex diaco-
natu, vel sacro ordine presbyteratus”. (n. 12)

4 Uprawnienia 10 — letnie, n. 29 (por. Bujis, lc.., s. 94).

2 Por, Bujis, lc, s. 250; Cappello, Le,s. 208 i n.,

13 Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, n. 12,
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Dyspensa od przeszkody wystepku zastrzezona jest Stolicy Ap. w tych posta-
ciach, w ktérych zaliczana jest do przeszkéd wyzszego rzedu, a wige gdy wcho-
dzi w gre malzonkobdjstwo . Tak wiec mozna dyspensowaé w wypadku
cudzoléstwa i przyrzeczenia zawarcia malzefistwa oraz cudzoldstwa polaczo-
nego z usilowaniem zawarcia malzenistwa nawet cywilnego (por. kan. 1075
1-0). Uzasadnienia dla powyzszego rezerwatu papieskiego mozemy szukaé
w tym przede wszystkim, ze w wypadku malZzonkobdjstwa publicznego Koscidt
nigdy nie dyspensowal od tej przeszkody poza niebezpieczenstwem $§mierci,
natomiast w wypadku wspéludziatu tajnego dyspensowal rzadko i na skutek
powazne] przyczyny 5,

Od przeszkody pokrewierisiwa moga obecnie Biskupi dyspensowaé w linii bocz-
nej az do II stopnia, o ile jednak nie laczy si¢ z I stopniem 1%, Warto na tym
miejscu podkresli¢, Zze przeszkoda pokrewienistwa ma w prawodawstwie kos-
cielnym ciekawa histori¢, wykazujaca tendencj¢ do zmnigjszania stopni w linii
bocznej. Przed soborem Lateranenskim IV (1215 r.) zabronione bylo malzen-
stwo az do VII stopnia wlacznie. Sobér ograniczyl przeszkode do IV stopnia.
Ten poczatkowo mocno rozszerzony zakres przeszkody mial swoje uzasadnie-
nie. Chodzito bardzo cze¢sto o zlagodzenie antagonizméw istniejacych nieraz
migdzy poszczegdlnymi nawet miejscowosciami. Na skutek przeszkody pokre-
wiefistwa mlodzi byli zmuszeni do zawierania matzeristwa poza wlasnym $ro-
dowiskiem 17,

Juz na Soborze Trydenckim i Watykariskim I zglaszano wniosek, aby znie§é
przeszkode pokrewienistwa w IV, a nawet III stopniu linii bocznej. Wniosek
jednak nie przeszedi!s. Kodeks Prawa Kanonicznego okreflit przeszkode
pokrewienistwa do III stopnia w linii bocznej, przy czym ten ostatni stopief
zaliczal do przeszkéd nizszego rzedu. Jak wiadomo tylko w I stopniu linii
prostej jest na pewno przeszkoda z prawa naturalnego. Natomiast kanonisci
dyskutuja, czy pokrewieristwo w I stopniu linii bocznej jest takze z prawa
naturalnego. W kazdym razie nigdy Ko$ciél nie dyspensowal od I stopnia
w linii bocznej 1%. Gdy chodzi o pozostale stopnie linii bocznej, to zalicza sie
je teraz do przeszkéd, od ktérych Koscidl zwykl dyspensowad 2°.

14 Tbid., n. 13.

;51 Por. Cappello, lec, s. 208; Gasparri R., De matrimonio, 1,
s. 215,

6 Motu proprio ,De Episcoporum muneribus ,rezerwuje Papiezowi dys-
pensg od mnastepujacych stopni pokrewiefistwa: ,,Ab impedimento consaguini-
tatis in linea recta et in linea collaterali usque ad secundum gradum mixtum
cum primo* (n. 14).

17 Por. Gasparri, 1. c. s 430.

18 Por. Cappello, l.c, V, s. 461,

19 Tbid., s. 208; Gasparri, L. c. s. 432,

20 Warto zaznaczyé, ze jeszcze Sobér Trydencki przewidywal mozliwoéé
dyspensy od II stopnia pokrewienstwa w linii bocznej tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach, gdy chodzilo mianowicie o rzadzacych (,inter magnos princi-
pes’) i to dla publicznej przyczyny, z wykluczeniem prywatnej. (Sess. 25,

17 — Prawo Kanoniczne
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W obecnym poszerzeniu wladzy dyspensowania od przeszkody pokrewien-
stwa mozemy sie dopatrywaé pewnej tendencji do ograniczenia jej zakresu
w linii bocznej. W jaki$ sposéb postulujg to takze przepisy cywilne, gdzie za-
kres przeszkody pokrewiehistwa jest nieraz bardzo waski 2.

Trzeba wreszcie zaznaczy(, ze uprawnienia pigcioleinie przyznaja Biskupom
nieco szersze uprawnienie w odniesieniu do przeszkody pokrewienistwa. Miano-
wicie moga dyspensowa¢ w II stopniu linii bocznej nawet wtedy, gdy laczy
si¢ z I-ym, byleby nie powstalo z tego zadne zgorszenie lub zdziwienie. Prak-
tycznie moze to mieé zastosowanie przede wszystkim w czasie wizytacji pas-
terskiej oraz z racji $wigtych misji, kiedy to wolno bez zadnych specjalnych
ograniczenn dyspensowaé od tej przeszkody osoby zyjace w konkubinacie 2.
W pozostalych bowiem wypadkach moga Biskupi korzystaé z tej wladzy tylko
na skutek naglacej i powaznej przyczyny, ile razy zagraza niebezpieczenstwo,
a malzenistwo nie moze by¢ odlozone, az si¢ uzyska dyspens¢ od Stolicy Ap.,
co wlaiciwie sprowadza si¢ do warunkéw okre§lonych w kan. 81 2,

Biskupi moga nastepnie dyspensowad od wszystkich stopni powinowactwa w linii
bocznej 24, To, co powiedziano powyzej o pewnej deaktualizacji przeszkody
pokrewienistwa w dalszych stopniach linii bocznej, nalezy tym bardziej mieé
tutaj na uwadze 25,

Od przeszkody przyzwoitosci publiczngj moga Biskupi dyspensowaé zaréwno
w I-ym jak i II-im stopniu %,

Nie poczynila Stolica Ap. Zadnych ograniczenn w dyspensowaniu od prze-
szkody pokrewiehistwa duchowego, dajac tym samym Biskupom wladze¢ dyspenso-
wania.

To samo nalezy powiedzieé o przeszkodzie pokrewieristwa prawnego.

Maja wreszcie Biskupi wiadze dyspensowania od przeszkody rdznosei religii
(disparitas cultus) 7. Co wiecej z wladzy dyspensowania od przeszkéd zaréwno

cap. 5 de ref. matr.)

) I tak wedlug Kodeksu Austriackiego istnieje przeszkoda tylko w I i I
oraz II/1 stopniu pokrewiedistwa w linii bocznej. Wedlug Kodeksu Niemiec-
kiego tylko w I-ym linii bocznej; w Ameryce: w niektérych stanach tylko
w I-ym stopniu, w innych do II-go stopnia w linii bocznej. (por. Cappello,
1. c., s. 462). W Polsce przeszkoda pokrewienistwa istnieje tylko w I-ym stopniu
linii bocznej. (art. 14 § I, cyt. Kodeksu Rodzinnego i Opiekuticzego).

22} Facultates Quinquennales, III — B, 2, 3.

23) Por. Bujis, L., Facultates et Privilegia Episcoporum concessa Matu proprio
wPastorale munus®, Romae 1964, s. 66. .

2¢ Wynika to z Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, gdzie Papiez
2ezcg\suje sobie dyspense ,, Ab impedimento orto ex affinitate in linea recta®
n. 15).

25 Wedlug Kodeksu Wloskiego powinowactwo w linii bocznej istnieje tylko
w I-ym stopniu. Tak samo jest we Francji. W Niemczech przeszkoda jest
tylko w linii prostej (por. Cappello, 1. c., s. 474 i n.). U nas takze tylko w linii
prostej (art. 14 § 1, j. w.).

26 Wynika to réwniez z Motu proprio ,.De Episcoporum muneribus®,
gdzie Papiez niczego sobie nie rezerwuje w odniesieniu do tej przeszkody.

27 Takze na podstawie Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, ktére
nie wyjmuje spod wladzy Biskupéw dyspensy od przeszkody véznofci religii.
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réznosci wyznania jak i réznosci religii moga Biskupi korzysta¢ nawet w wy-
padku przywileju Pawlowego. Otrzymali taka wladze na podstawie Motu
propio ,,Pastorale munus® (n. 20). Stanowi to nowo§¢ w ogdlnej praktyce
Stolicy Ap. Dotychczas bowiem w sposéb nie dopuszczajacy prawie wyjatkéw
stosowano zasade wyrazona zaréwno w kan. 1123 jak i 1124, ktdére wyraZnie
stwierdzaja, Ze osoba przyjmujaca chrzest ma prawo zawrze¢ malzenstwo
tylko z osoba katolicka. Pozostawalo to w Scistym zwiazku z dyspozycja kan.
1120, ktdry podkreila, ze przywilej Pawlowy ma na uwadze dobro wiary
(favor fidei). Gdy zatem w korzystaniu z przywileju Pawlowego zachodzila
konieczno§é udzielenia dyspensy od przeszkody réznosci religii lub réznofci
wyznania, nalezalo sic w kazdym wypadku zwracaé¢ do Stolicy Ap. Autorzy
zgodnie podkreflaja, ze dotychczas Stolica Ap. nie zwykla dyspensowaé od
wspomnianych przeszkéd w zastosowaniu do przywileju Pawlowego 28. Kon-
sekwentnie tez, gdy kto§ na podstawie wladzy delegowanej otrzymywal upraw-
nienie dyspensowania od przeszkéd réznoéci religii 1 wyznania, zawsze bylo
dolaczone zastrzezenie, ze nie mozna z tej wladzy korzysta¢ w wypadku przy-
wileju Pawlowego. Nawet w odniesieniu do krajéw misyjnych nie udzielala
Stolica Ap. na sposéb ogdlny takiego zezwolenia 2. Jak zatem widaé na tym
odcinku uprawnienie z ,,Pastorale munus® idzie bardzo daleko i stanowi nie
tylko powazne poszerzenie dotychczasowych uprawnien Biskupa, ale jest tez
ponadto pewna zmiana dotychczasowej praktyki Ko$ciola. Mozna przypusz-
czaé, ze nie pozostaje to bez wplywu ruchu ekumenicznego, ktéry sie zazna-
cza w zwiazku z Soborem.

Jak juz poprzednio zaznaczylem sprawa dyspens od przeszkéd malzen-
skich w odniesieniu do malzedstw mieszanych wymaga szerszego oméwienia.
Najpierw dlatego, ze w Instrukcji ,,Matrimonii Sacramentum® zostaly na nowo
okre§lone warunki, w ktérych mozna korzystaé z wladzy dyspensowania od
przeszkéd réznofci religii i réznofci wyznania. Nastepnie dlatego, ze Motu
proprio® De Episcoporum muneribus® poszerzajac wladze Biskupéw w zakre-
sie dyspensowania od przeszkéd malzeniskich czyni pewne ograniczenia przy
korzystaniu z tej wladzy w odniesieniu do malzefistw mieszanych. Mianowicie
Papiez zastrzega sobie wladz¢ dyspensowania ,,od wszystkich przeszkdd, gdy
chodzi o malzenistwa mieszane, ile razy nie moga byé zachowane warunki,
wymagane w n. I Instrukcji Kongregacji Doktryny Wiary ,,Matrimonii Sacra-
mentum®, wydanej dnia 18 marca 1966 r. (n. 16). Oczywiicie to ostatnie
zastrzezenie ma §cisly zwigzek z przeszkoda réznoSci wyznania lub réinosei
religii, ktére wystepuja w danym wypadku lacznie z innymi przeszkodami
malzeriskimi.

28 Por, Cappello, l.c., s. 712; Jone H., Commentarium in Codicem
Juris Canonici, ad can. 1123; Baczkowicz Fr., Prawo Kanoniczne, 113,
8. 322; Vermersch— Creusen, Epitome Iuris Canonici, II 8 s. 299.

29 Bujis L., Facuitates et Privilegia concessa Motu proprio ,,Pastorale munus®,
3. 69. Podaje on, ze ogdlne zezwolenie otrzymali Ordynariusze Japonii dnia
9 sierpnia 1954 r. od Kongregacji §w. Oficjum.
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RZachodzi zatem konieczno$é zapoznania sig z Instrukejq ,,Matrimonii Sacramentum™.
Sklada si¢ ona z dwdch czgéci, z ktérych pierwsza ma charakter wstgpnego,
ogblnego wyjasnienia, a cze$¢ druga zawiera dyspozycje prawne.

Poréwnujac dyspozycje zawarte w Instrukcji z przepisami Kodeksowymi
zauwazamy najpierw wielkie zlagodzenie sformulowari slownych, co jest zgodne
z ogbélnymi wskazaniami ruchu ekumenicznego, a nast¢pnie pewne wyraéne
zmiany w dotychczasowym stanowisku prawnym Xoscicla 2°.

Kan. 1060 zawieral formalny zakaz zawierania malzefistw mieszanych:
Koscidt bardzo surowo zabrania wszedzie zawierania malzenstw... (por. réw-
niez kan. 1071). W Instrukcji nie znajdujemy tego rodzaju zakazu, chociaz
jest podkreslone, ze Kosciél uwaza za swéj bardzo powazny obowiazek strze-
zenie dobra wiary i to zaréwno w odniesieniu do strony katolickiej, jak i do
dzieci zrodzonych z malZenstwa mieszanego (Wstep).

Wiadoma jest rzecza, ze w wypadku malzefistw mieszanych wchodzi w gre
prawo BoZe, na podstawic ktérego mozna méwié o zakazie zawierania mal-
zefistwa. Prawo kodeksowe prébowalo sprecyzowaé tre$¢ tego prawa: jezeli
zachodzi ,,periculum perversionis“ w odniesieniu do strony katolickiej i po-
. tomstwa, malzeristwo zakazane jest takze prawem Bozym (kan. 1060). Na te-
mat tego niebezpieczeristwa wypowiadala sie niejednokrotnie Stolica Ap.,
tak przed jak i po promulgacji Kodeksu . Niebezpieczenstwo, o ktérym tutaj
mowa, oznaczalo przede wszystkim mozliwosé utraty wiary przez malzonka
katolickiego, pozbawienia przyszlego potomstwa chrztu, wychowania katolic-
kiego itp ®. Zwrécmy uwage na to, ze jako$ na jednej plaszczyinie stawiana
byla sprawa tego niebezpieczenistwa w stosunku do strony katolickiej i przy-
szlego potomstwa. Oczywiscie Instrukcja nie pomija wzmianki o prawie Bo-
zym w sprawach dotyczacych malzenstwa mieszanego, ale tez blizej go nie
precyzuje, ani, nie zajmuje wyraZnego stanowiska wobec tej precyzji, kiéra
zostala zawarta w kan. 1060 %2. To chyba m. i. dalo podstawe autorom komen-
tujacym Instrukecje, do wyciagniecia pewnych wnioskéw odnosnie jakiegos
nowego spojrzenia na to zagadnienie. QOtéz powstaje zasadnicze pytanie, czy z takim
samym naciskiem nalezy akcentowaé prawo Boze w odniesieniu do dobra wiary

3¢ Byly pewne powody, dla ktérych ukazala sie Instrukcja. Przywddcy
chrzeScijan odlaczonych niejednokrotnie podkreslali zbyt rygorystyczne po-
dejécie Kosciota do spraw malzedstw mieszanych, zwlaszcza gdy chodzi o do-
maganie si¢ rekojmi. Szczegélniej aktualnosci nabrala sprawa w czasie obrad
soborowych. Na ostatniej kongregacji generalnej I1I sesji (2 listopada 1964 r.)
zatwierdzono wniosek, aby Stolica Ap. rozwazyla sprawe zmitygowania dyscy-
pliny koécielnej na tym odcinku.) Por. Silvestrelli A., Adnotationes)
in Instr. de matr. mixtis) — Monitor Ecclesiasticus, 91 (1966) 229 nn.)

31 Por. liczne przypisy do kan. 1061 oraz Cappello, 1. c, s. 295.

32) Cappello, j.w.; Baczkowski, 1,c, II, s. 210.

33 O prawie Bozym jest tylko mowa we wstepnej czesci: Quod suadere
videtur, ut mitigetur rigor vigentis disciplinae de matrimoniis mixtis, non quidem
in iis quae ad ius divinum pertinent, sed in quibusdam normis ecclesiastico
iure inductis, quibus haud raro seiuncti fratres se offendi arbitrantur®,



[9] UPRAWNIENIA BISKUPOW 261

malzonka katolickiego, jak i w odniesieniu do przyszlego potomstwa. W pierw-
szym wypadku sprawa zdaje sie nie podlegaé zadnej dyskusji. Czlowiek wierzacy
ma prawdziwy, zasadniczy obowiazek zachowania wiary i usuwania tego
wszystkiego, co moze stanowié dla niej realne zagrozenie. W drugim natomiast
wypadku, gdy mianowicie chodzi o przyszle potomstwo malzenistwa mieszanego,
to sprawa nie wydaje si¢ byé zupelnie jasna. Zachodzi tu jaka$ konieczno$é
wzigcia pod uwage réwniez naturalnych praw strony akatolickiej. I chociaz
jest zrozumiale, ze 1 w wypadku przyszlego potomstwa nalezy méwié o po-
waznym obowiazku tak ze strony katolickiej jak i ze strony Kosciola, to jednak
wydaje sie, ze nie mozna tego obowiazku ujmowaé w sensie absolutnym. Ra-
czej moze nalezaloby powiedzied, ze wprawdzie taki obowiazek z zasady ist-
nieje, ale musi podlegaé pewnym ograniczeniom w okreslonych okolicznosciach. To
ograniczenie opiera si¢ wlasnie na prawie strony akatolickiej, ktéra ma réwniez
na tym odcinku obowiazek wypelnienia nakazéw wlasnego sumienia. Trzeba
i to wzigé pod uwage, ze potomstwo nalezy do obydwojga malzonkéw. Kon-
sekwentnie przeto nie mozna by twierdzié, ze nie wolno zezwoli¢ w Zadnym
wypadku na maliefistwo, gdy strona akatolicka nie przyrzeka katolickiego
wychowania potomstwa.

Takie podejécie do omawianego problemu wydaje sic do§¢ wyraznie ujaw-
niaé w ujeciu tej sprawy przez Instrukcje. Stwierdza ona, Ze dobro wiary strony
katolickiej musi by¢é zabezpieczone, podczas gdy w odniesieniu do katolickiego
wychowania potomstwa podkresla si¢ jedynie obowiazek podjecia jak naj-
wickszej troski, by to zrealizowaé % Troska za$ nigdy nie oznacza tego samego,
co osiagniecie pewnosci. Dodajmy jednak tutaj od razu, ze Instrukcja nakazuje
odnie$é¢ si¢ do Stolicy Ap. w wypadku, gdy strona akatolicka stwierdza, ze
nie moze bez naruszenia wlasnego sumienia zlozyé¢ przyrzeczed dotyczacych
dobra wiary malzonka katolickiego i przvszlego potomstwa.

Kosciél, majac na uwadze owe niebezp s ~zerdstwa, o ktérych byla wyzej
mowa, od dawna podejmowal pewne §ro k' ostroznosci, oraz nakazywal
wypelnianie okre§lonych warunkdéw, od czego uzalezniane bylo udzielenie
dyspensy. I tak prawo Kodeksowe domagalo si¢ skladania tzw. rekojmi. Obo-
wigzana byla je zlozyé zarédwno strona katolicka, jak i akatolicka. Nupturient
akatolicki musial zlozyé zapewnienie, Ze od niego nie bedzie grozilo wspél-
malzonkowi katolickiemu niebezpieczefistwo utraty wiary. Obydwie za§ stro-
ny musialy uroczyicie zapewnié, ze wszystko przyszle potomstwo bedzie
ochrzczone i wychowane po katolicku (kan. 1061). Sprawa zlozenia tych re-
kojmi byla az tak mocno akcentowana, ze nalezalo sie ich domagaé nawet
w niebezpieczefistwie $mierci (kan. 1043). W przeciwnym za$§ razie sama
dyspensa byla niewazna 3%, ‘

Instrukcja nie pomija milczeniom tej sprawy, ale i tutaj wprowadza pewne zlagodzenie
w stosunku do przepiséw kodeksowych.

3¢) Por. Silvestrelli 1.c, s 232 i n.,
35) Por. Dekret kongregacji Sakramentéw z dnia 13 stycznia 1932 r. (AAS,
25/1932/25).
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Po ogélnym stwierdzeniu, Ze nalezy zawsze mieé¢ na uwadze uchronienie
strony katolickiej od niebezpieczenstwa utraty wiary oraz zabezpieczenie ka-
tolickiego wychowania potomstwa prawodawca naklada nastgpujace zobo-
wigzania

1-0. Ordynariusz miejsca lub Proboszcz ma si¢ zatroszezyé o to, by stronie
katolickie] w powaznych stowach nalozyé obowiazek stanowczego starania sig
o chrzest i katolickie wychowanie potomstwa. Wypehienie tego obowiazku
ma byé zapewnione zloZeniem przez strong katolickg wyrainego przyrzeczenia, czyli
rekojmi. (n. I, 2).

2-0. Strona akatolicka z nalezytym szacunkiem lecz w sposéb wyrazny ma by¢
zapoznana z katolicka nauka o godnodci malzefistwa, zwlaszcza za$§ odnosnie
jego zasadniczych przymiotéw, ktérymi sa jednos¢ i nierozerwalnosé.

Nalezy ja ponadto uswiadomié, ze strona katolicka ma powazny obowiazek
strzezenia, zachowania i wyznawania swojej wiary oraz ochrzczenia w niej
i wychowania potomstwa narodzonego z tego malzenstwa.

Poniewaz ten obowiazek winien by¢ zabezpieczony, dlatego nalesy zachecic
nupturienta akatolika, Zeby szczerze i otwarcie przyrzekl, Ze nie bedzie w tym
wszystkim przeszkadzal. Gdyby jednak strona akatolicka sadzila, Ze nie moze
daé takiego przyrzeczenia bez naruszenia wlasnego sumienia, Ordynariusz
przedstawi sprawe ze wszystkimi okoliczno$ciami Stolicy Ap. (n. I, 3)

3-0. Chociaz na podstawie zwyczajnego prawa tego rodzaju przyrzeczenia
winny by¢ dane na piSmie, jednak nalezy do Ordynariusza orzeczenie czy to
ogélne, czy wyrazone w poszczegélnym wypadku, w jakiej formie: pisemnej
lub nie, ma by¢ zlozone przyrzeczenie strony katolickiej, akatolickiej czy tez
obydwu. Do niego wreszcie nalezy okreslenie sposobu zamieszczenia wzmianki
o tym wszystkim w aktach malzedskich (n. I, 4).

Tak wyglada tre§¢ wspomnianego poprzednio n. I. Instrukcji, na ktéry
powoluje sie Motu propric ,,De Episcoporum muneribus®, nie pozwalajac
Biskupom korzysta¢ z wladzy dyspensowania, gdy nie moga by¢ zachowane
zawarte tutaj dyspozycje. Oczywiicie ostatecznie chodzi o n. I, 3, czyli o wyraz-
nie negatywne stanowisko strony akatolickiej, ktéra oswiadczyla ze sprawa do-
tyczaca chrztu dzieci w koSciele katolickim i wychowanie ich po katolicku
oraz swobodnego praktykowania wiary przez strone katolicka nie jest dla niej
czyms§ obojetnym. Owszem takie podejicie do rzeczy nie zgadza si¢ z jej su-
mieniem. Tak wigc podstawe ograniczajaca wladz¢ dyspensowania przez Bis-
kupa stanowi nie tyle samo odmdwienie zlozenia przyrzeczenia, ile jakie$
bezposrednie o$wiadczenie strony akatolickiej, stwarzajace uzasadnione
podejrzenie, ze bedzie ona nawet przeszkadzaé stronie katolickiej w wypelnie-
niu okres§lonych poprzednio obowiazkéw.

Przewiduje tez Instrukcja szezegdlny wypadek, gdy mianowicie prawo cywilne
wprowadza w tej dziedzinie pewne nakazy, ktérym musza si¢ podporzadko-
waé strony, a ktére przeszkadzaja w katolickim wychowaniu dzieci. W tych
okolicznosciach Ordynariusz, rozwazywszy wszystko dokladnie mdéglby dys-
pensowad od tej przeszkody, byleby tylko strona katolicka gotowa byla uczynié
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wszystko, by dzieci byly ochrzczone 1 wychowane po katolicku i byleby usta-
lono dobra wole strony akatolickiej (n. IT).

W dalszym ciaggu wymagane sq powazne przyczyny do udzielenia dyspensy
»gravibus exstantibus causis”. (Wstep do czeSci dyspozycyjnej Instrukeji).

Takie przepisy prawne zawiera sama Instrukcja. Dokonujgc glebszej analizy
pordwnawezej przepiséw Instrukcji i Kodeksu U. Navarrete zauwaza dwie,
jego zdaniem, wielkie zmiany dotyczace rekojmi.

Najpierw sadzi, ze Instrukcja nie domaga sig wigcej do waznosei dyspensy zlozenia
rekojmi (praestatio cautionum). Na poparcie swojej tezy przytacza nastepujace
argumenty 3%:

a) Zgodnie z kan. 11 tylko te przepisy sa uniewazniajace, ktére postanawiaja
wyraZnie lub réwnoznacznie, Ze czynno$é jest niewazna. Nie spotykamy tego
w Instrukcji.

b) Instrukcja ,,porzadkuje od nowa prawo wczesniejsze” (kan. 22) doty-
czace r¢kojmi. Gdyby zatem domagala sie zlozenia rckojmi do waznosci dys-
pensy winno byé to wyraZnie zaznaczone.

¢) Obserwujemy obecnie ogdlna tendencje do pewnego mitygowania
dotychczasowych przepiséw prawa.

d) O ile albo dopdki kompetentna wladza czego innego nie wyjasni prak-
tycznie jest rzecza pewna, ze zlozenie rekojmi nie jest wymagane do waznosci,
bo mamy tu do czynienia przynajmniej z watpliwoicia prawna (kan. 15).

Trzeba przyznaé, ze argumenty przytoczone przez autora nie sa bezpod-
stawne 37. ) .

Nastepnie Navarrete jest zdania, ze wedlug obecnego prawodawstwa strona
akatolicka nie jest obowiqzana do zlozenia r¢kojmi w takim stopniu, jak sie tego
domagalo prawo kodeksowe.

Wynika to najpierw z faktu, ze wilasciwie tylko w odniesieniu do strony ka-
tolickiej jest mowa o rekojmi (,,expressa promissio seu cautio®). Strona nato-
miast akatolicka — jak to widzielismy — ma byé tylko u§wiadomiona i ma
byé zachecona do przyrzeczenia, ze nie bedzie formalnie przeszkadzaé w wy-
pelnianiu obowiazku przez strong katolicka 38.

W Instrukcji nie mamy odpowiednika kan. 1062, ktéry nakladal obowiazek
na stron¢ katolicka zabiegania o nawrdcenie malzonka akatolickiego. Jest
jedynie mowa o tym, ze strona katolicka przez pomnazanie daru wiary i przez
chrzeicijaniskie cnoty winna si¢ staé¢ wzorem zaréwno dla strony akatolickiej
jak i dla dzieci (Zakoriczenie).

3 Navarrete U., Adnotationes ad Instructionem ,,Matrimonii Sacramentum‘‘'—
Periodica de re morali canonica liturgica, 55/1966/760.

37 Zreszta juz w roku 1941 ukazalo sie orzeczenie Kongregacji §w. Oficjum
stwierdzajace, ze nie mozna méwié o niewaznosci malzenstwa, gdy obydwie
strony przynajmniej domyélnie (implicite) zloza rekojmie, t.j. na podstawie
swojego zachowania pozwola wnioskowaé, ze znaja tre§¢ rekojmi i maja za-
miar je wypelnié (AAS 33/1941/295).

88 Navarrete, l.c.,s. 761,
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Instrukcja mocno podkresiala, ze przy zawieraniu malzeristw mieszanych
obowigzuje i to do waznosci forma kanoniczna. W wypadku za$ trudno$ci Ordynariusz
winien przedstawié¢ sprawg Stolicy Ap. (n. III). Takie Motu proprio ,,De
Episcoporum muneribus® rezerwuje Papiezowi ewentualna dyspense od formy
kanonicznej (n. 17).

Na tym odcinku zaszly jui pewne zmiany w zwiqzku z Dekretem Kongregacji
dla Kofciola Wichodniego z dnia 22 lutego 1967 7., wchodzacym w zycie z dniem
25 marca tegoz roku (Por. L’Osservatore Romano z dnia 26 lutego 1967 r.).
Reguluje on sprawe zawierania malzefistw mieszanych pomiedzy katolikami
rytu lacifiskiego i ochrzczonymi akatolikami rytéw wschodnich, przez co wpro-
wadza jednolito§¢ w dyscyplinie koScielne;j.

Dekret stawia najpierw zasadg, ze forma kanoniczna obowigzuje w danym
wypadku #ylko do godziwosei. Do waznosci natomiast wystarcza obecnosé jakiego-
kolwiek ministra (ministri sacri) z zachowaniem innych wymogéw prawa.
W ten sposéb na wszystkich katolikéw zostala rozszerzona zasada postawiona
w Dekrecie soborowym o Katolickich Koéciolach Wschodnich, n. 18. Z kon-
tekstu wynika, ze chodzi o jakiegokolwiek ministra, nawet akatolickiego.

Nastepnie dekret upowainia Ordynariusza miejsca, aby udzielajac dyspensy
od przeszkody réznofci wyznania (mixta religio) mdéglt dyspensowaé —
gdy istnieja trudno$ci — takze od zachowania do godziwosici formy kanoni-
cznej.

Warto tutaj zaznaczyl, ze niektdrzy autorzy juz w zwiazku z ,Pastorale
munus® wskazywali na pozyteczno§é¢ udzielenia Ordynariuszom wladzy dys-
pensowania od formy kanonicznej*®.

Powazne zmiany wprowadza Instrukcja ,Matrimonii Sacramentum® odnosnie
Sormy liturgicznej w malzenstwach mieszanych., Musz¢ takze o tym wspomnied,
poniewaz i na tym odcinku zostaje okre§lona nowa wiladza Biskupéw.

Jak wiadomo kan. 1102 stawial zasade, ze w wypadku malzedistw miesza-
nych zabronione sa wszystkie obrzedy religijne (ritus sacri). Tylko wyjatkowo,
dla uniknigcia gorszacych nastgpstw, mégt Ordynariusz pozwolié na niektére
obrzedy, z wykluczeniem jednak zawsze Mszy §w. Zgodnie za$§ z kan. 1109
§ 3 malzenistwa mieszane winny by¢ zawierane poza koSciolem. I znowu tylko
z racji podanych powyze] mégt Ordynariusz od tego zakazu dyspensowad.

Tymczasem Instrukcja ogdlnie upowazinia Ordynariuszéw, aby mogli w kazdym
wypadku zezwalaé na zastosowanie wszystkich rytéw i blogostawienstw lacz-
nie z homilig (n. IV). Slusznie autorzy podkreslaja, ze lacznie takze ze Msza
$w.%® Poniewaz Instrukcja wyraZnie méwi o uchyleniu cze$ciowym kan. 1109
§ 3, dlatego Ordynariusz moze w kazdym wypadku zezwala¢ na malzensiwo
w kosciele.

Co wigeej, Instrukcja idzie jeszcze znacznie dalgj. Wprawdzie nakazuje unikaé
jednoczesnego asystowania przy §lubie ministra katolickiego i akatolickiego

3% Por, Bujis, l.c.,s. 77.
“®Navarrete, l.c, s. 766; Silvestrelli, 1.c., s. 237.
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w ten sposéb, by kazdy wykonywal réwnocze$nie swoje ceremonie, jednakze
zezwala na pewien wspolny udzial obydwu ministrdw. 1 tak mozliwa jest rzecza.
aby po zakoriczeniu ceremonii religijnej minister akatolicki skierowal do nowo-
zeficéw stowa zawierajace gratulacje, czy nawet pewne napomnicnia. Na to
wszystko potrzebne jest jednak zezwolenie Ordynariusza i nalezy przy tym za-
chowaé odpowiednie $rodki ostroznosci (n. V). W tej materii Ordynariusz
moze wydaé¢ nawet ogélne zarzadzenie #.

Nie ma tutaj wzmianki o tym, Ze te swego rodzaju ,,ekumeniczne ceremonie
powinny si¢ odbywaé po odejiciu ministra katolickiego. Moze on zatem w nich
uczestniczy¢, tak jak i minister akatolicki moze byé podczas liturgicznej formy
katolickiej. Do kompetencji Ordynariusza nalezy wydanie bardziej konkret-
nych zarzadzen.

Lostal wreszezie catkowicie uchylony kan. 2319 § 1, n. I, ktéry przewidywal
kare ekskomuniki na zawierajacych w tym wypadku malzenstwo przed minis-
trem akatolickim. Skutki odwolania ekskomuniki dzialaja réwniez wstecz
(n. VII).

II. Wiadza sanowania malZzenistw w zawigzku

1. Prawo Kodeksowe stawialo zasade, ze wladza konwalidowania malzensiw
w zawiazku nalezy do wylacznej kompetencji Stolicy Ap. (kan. 1141).

Juz ,,Pastorale munus® przyznalo Biskupom bardzo wazne wuprawnienie
sanowania w zawiqzku malieistw niewasnych z braku formy 2.

Wspomniane wyzej uprawnienie jest nowoscig w stosunku do wladzy dele-
gowanej w uprawnieniach piecioletnich. Od razu jednak powstala kwestia,
o jakie wypadki tutaj chodzi, albo inaczej, co nalezy rozumiec przez slowa ,,Pasto-
rale munus®“: ,,ex defectu formae?”“ Nie narzucaja one wcale jakiej§ jedno-
znacznej interpretacii.

Mozna przeciez najpierw przez nie rozumieé taky sytuacje, w ktérej byla
wprawdzie zastosowana forma kanoniczna, ale wadliwie, z pominigciem istot-
nych warunkéw okre§lonych przez prawo (np. byl tylko jeden $wiadek zwykly
albo $wiadek urzedowy nie mial waznej delegacji itp.).

Czasem ten brak moze by¢ uzupelniony przez Kosciél na podstawie kan.
209. Wspomniane slowa z Motu proprio mozna jednak rozumieé i szérzej,
a wiec uwzgledniaé taka sytuacje, w ktdrej nie bylo nawet pozoréw formy ka-
nonicznej. Bujis jest zdania, ze chociaz stowa precyzujace uprawnienie nie sa
jasne, to jednak obejmuje ono obydwie wspomniane sytuacje, a wiec takze mal-

“Navarrete, jw.

# Sanandi in radice, dummodo consensus perseveret, matrimonia invali-
da... ex defectu formae, etiam si agatur de matrimoniis mixtis, sed servatis in
hoc casu, praescriptis can. 1061 C.J.C.“ (n.21) oraz: ,sanandi in radice...,
matrimonia invalida ex impedimento disparitatis cultus, etiamsi invalida
t(;uoglzl;: sint ex defectu formae, servatis tamen praescriptis can., 1061 C.J.C.*

n. .
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zenstwa usitowane 8. W tej supozycji mozna wyciagnaé wniosek, ze w kazdym
wypadku (nawet zwyklego konkubinatu) mozna korzysta¢ z wiladzy sano-
wania w zawiazku. Autorzy jednak stusznie juz od dawna podkreflaja, Ze
chociaz teoretycznie istnieje mozliwo§¢ sanowania w zawigzku nawet mal-
zehstwa cywilnego, to jednak w praktyce kryje to w sobie wielkie niebezpie-
czenstwo 4,

Stad tez stuszniejsze wydaje si¢ stanowisko B. Belluco, ktéry uwaza, ze musi by¢
w tym wypadku przynajmniej postaé (figura) prawdziwego malzenstwa. Ow-
szem, moze to byé nawet malzensiwo zawarte przez katolikéw tylko przed
urzednikiem stanu cywilnego, ale w danym $rodowisku jest uwazane powszech-
nie za malzenistwo zawarte z zachowaniem formy kanonicznej. Wyklucza
sie zatem formalny publiczny konkubinat 45.

Gdy chodzi o sanacje w zawiazku malzenstw niewaznych na skutek prze-
szkody zrywajacej, to jedynym dokumentem, na podstawie ktérego nalezy
ustalaé¢ wladze zwyczajna Biskupéw diecezjalnych jest Motu proprio ,,De
Episcoporum muneribus“. (NB. autorzy dyskutuja czy w tym dokumencie
rozszerzona jest wiladza biskupéw konwalidowania w zawiazku, poniewaz tre§é
dokumentu dotyczy jedynie dyspens) Jak wiadomo dokument ten rezerwuje
Papiezowi pewne wypadki, wyjmujac je tym samym spod wladzy Biskupdw.
W omawiane] przez nas materii Motu proprio nie pozwala Biskupom dyspensowaé
od obowigzku odnowienia zgody malzenskiej w sanacjii w zawigzku nastepujacych
wypadkach :

a) gdy wymagana jest dyspensa od przeszkody zarezerwowanej Stolicy Ap.

b) jezeli chodzi o przeszkode z prawa naturalnego lub Bozego, ktdra juz
ustala,

c) gdy idzie o malzenstwa mieszane, a nie wypelnionoby warunkéw, prze-
pisanych w cytowanej Instrukcji Doktryny Wiary, n. I {n. 18).

ad a). Fakie dyspensy od przeszkdd malzerskich sa zarezerwowane Stolicy Ap.,
byla o tym mowa w poprzednim punkcie. Wypada zaznaczyé, ze w dalszym
ciagu zakres tych przeszkéd jest tu mimo wszystko mniejszy, niz ten, jaki w analo-
gicznej sytuacji jest przewidziany w wuprawnieniach pigcioletnich. Na podstawie
omawianego teraz Motu proprio nie mozna konwalidowa¢ w zawigzku mal-
zefistwa w wypadku przeszkody, wynikajacej ze $wigcenn diakonatu, uroczys-
tego $lubu, drugiego stopnia pokrewienstwa w linii bocznej, o ile laczy sie
z pierwszym, powinowactwa w linii prostej (nawet, gdy malzenistwo nie bylo
dopemione), podczas gdy Ordynariusze moga to czynié na podstwie uprawnien
piecioletnich (oczywiscie z zachowaniem okre§lonych tam warunkdéw)?®.

43 TFacultates et privilegia Episcoporum concessa Motu proprio ,,Pastorale
munus®, s. 73.

4 Por. Rybcezyk J.,, Uzdrowienie matieristwa w zawigzku, Lublin 1958,
ss. 349—358. . .

i’; ;3 elluco B., Novissimae Ordinariorum locorum facultates, Romac 1964,
s. .

48 Index facultatum Quinguennalium, Formula III-B, 2, 4.
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ad b). Dnia 2 marca 1904 r. ukazala si¢ odpowiedZ Kongregacji §w. Oficjum
orzekajgca, Ze malzenstwa zawarte z przeszkoda prawa naturalnego lub Bo-
zego pozytywnego nie moga byé konwalidowane w zawiazku, nawet po ustaniu
przeszkody. Na tej podstawie wielu kanonistéw utrzymywalo, Zze w takim wy-
padku konwalidacja jest w ogéle niemozliwa. Kodeks takiego stanowiska
wyraznie nie poparl, ale tez zagadnienia ostatecznie nie rozstrzygnat. Kan.
1139 stwierdza jedynie, ze kazde malzeristwo niewazne na skutek przeszkody
pochodzacej z prawa koicielnego lub niezachowania prawnej formy moze byé
konwalidowane w zawiazku oraz, ze Koicié! nic udziela takiej sanacji w wy-
padku istnienia przeszkody z prawa naturalnego lub pozytywnego Bozego,
nawet od chwili ustania przeszkody. W Motu proprio spotykamy zatem podirzymanie
stanowiska wyrazonego w Kodeksie, przynajmniej w odniesieniu do wladzy
Biskupdw.

Lupelnie inne jest zagadnienie, czy Stolica Ap. moze w tym wypadku konwalido-
waé malzenstwa w zawiazku i czy rzeczywifcie taka praktyka istniala ¢7.

ad c). Wydaje sig, e niezbyt jasno zostal zredagowany ten rezerwal. Konkretnie
chodzi o to, jak nalezy rozumieé stowa Instrukeji: ,,... cum servatae non fuerint
conditiones praescriptae in commemorata Instructione S. Congregationis pro
Doctrina fidei, n. I¥. Jak widzieliémy cytowany punkt Instrukcji zawicra nowe
przepisy regulujace sprawe rekojmi przy malzenstwach mieszanych. Gdyby
Prawodawca — mdéwiac o niezachowaniu przepiséw Instrukcji mial na uwadze
moment zawierania malZedstwa, to wtedy moglibySmy pod to podciggnaé
nawet kazdy wypadek zawierania malzefistwa niewaznie z racji przeszkody
réznosci religii, ewentualnie wypadek malzenistwa niewaznie zawartego z racji
innej przeszkody rozrywajacej, wystepujacej lacznie z przeszkoda réznosci
wyznania, od ktérej takze nie bylo dyspensy. Trudno za$ braé tutaj pod uwage
te wypadki, w ktérych byla udzielona dyspensa od przeszkdd réznosci religii,
czy wyznania, a jedynie nie zachowano przepiséw Instrukcji. W kazdym wy-
padku tego rodzaju interpretacja stanowilaby bardzo powaZne ograniczenie
wladzy Biskupa na odcinku sanowania malzenstw. I dlatego bardziej uzasad-
nione jest takie rozumiente sldw rezerwaty, ze odnosi si¢ je do momentu konwalido-
wania malZenstwa w zawiazku. Przeciez nie ulega chyba watpliwoici, ze 1 w wy-
padku konwalidowania malzefistw mieszanych musza by¢é uwzglednione
przepisy o rekojmiach, co bylo mocno podkreslone w ,,Pastorale munus®” i co
tutaj jest takze podkreslane. Jesliby wigc strona akatolicka formalnie o§wiad-
czyla — w zwiazku z projektowana konwalidacja — ze nie moze zlozyé przy-
rzeczenia, dotyczacego zachowania dobra wiary malzonka katolickiego i po-
tomstwa, poniewaz jest to niezgodne z jej nakazami sumienia, wtedy nalezaloby

4" Por. Navarrete U., Eclesia sanat in radice mairimonia inita cum im-
pedimento turis divini — Periodica de re morali canonica liturgica, 3/1963/ 348—
391. Przytacza on wypadki, w ktérych Stolica Ap. sanowala malzenstwa
w takiej sytuacji.
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sie odnies¢ do Stolicy Ap., jak to nakazuje Instrukcja ,,Matrimonii Sacramen-
tum®.

Wydaje sig, ze i na tym odcinku uprawnienia pigcioleinic posiadajq nieco szerszy za-
kres. Przeciez zezwalaja one na konwalidacje malzenstwa w zawiazku wyraznie
nawet i wtedy, gdy strona akatolicka nie moze by¢ skloniona do zlozenia re-
kojmi, byleby tylko bylo rzecza moralnie pewna, ze nie bedzie ona przeszka-
dzaé w ochrzczeniu i wychowaniu po katolicku przyszlego potomstwa. Owszem
suponuje si¢ wyraZnie sytuacje, ze sa juz dzieci nieochrzczone. Jest bowiem
mowa o tym, ze strona katolicka powinna przyrzec, ze bedzie si¢ starala wedle
moznosci o nawrdcenie i chrzest juz narodzonych dzieci. Suponuje si¢ przeto
przynajmniej jakie§ zaniedbanie ze strony katolickiej na odcinku dobra wiary 8.

III. Uprawnienia odnosnie interpelacji

Prawo Kodeksowe precyzujac stowa sw. Pawla (1 Kor. 7, 12—15) stwierdza,
ze malzenistwo zawarte migdzy nieochrzczonymi, chociazby zostalo dopelnione
moze by¢ rozwiazane na podstawie Przywileju Pawlowego (kan. 1120 § 1).
Nakazane sa jednak tutaj tzw. interpelacje, czyli pytania kierowane do strony
nieochrzczonej na temat: czy chee si¢ nawrécié i przyjaé chrzest, ewentualnie
czy zechce przynajmniej zy¢ nadal ze strona nawracajaca si¢ w spokoju, bez
zniewagi Stwércy. Tego rodzaju interpelacje winny zawsze mie¢ miejsce,
chyba ze Stolica Ap. Inaczej postanowi (kan. 1121). Prawo tez wyraZnie po-
stanawialo, Ze interpelacji nalezy dokonaé¢ juz po nawrdceniu i chrzcie jednej
ze stron (ibid. § 1) 4% Jednakze to ostatnie nie bylo wymagane — zdaniem
kanonistéw — do waznosci °°.

W uprawnieniach pigcioletnich nie otrzymali Biskupi zadnych uprawnien
w tej materii. W krajach jednak misyjnych, gdzie tego rodzaju wypadki czesciej
maja miejsce otrzymywali Ordynariusze liczne uprawnienia delegowane,
dotyczace zwlaszcza dyspensowania od interpelacji.

Dopiero Motu proprio ,,Pasiorale munus” przyznalo Biskupom nastepujace
uprawnienia: zezwalania, azeby, gdy zachodzi powazna przyczyna -— interpe-
lacja malzonka nieochrzczonego mogla mieé miejsce przed chrztem strony,
ktéra si¢ nawraca, oraz : dyspensowania — na skutek réwnie waznej przyczyny —
od tej interpelacji, byleby w tym wypadku z procesu sumarycznego poza-
sagdowego wynikalo, ze interpelacja nie moze mie¢ miejsca lub bedzie bez-
owocna (n. 23).

Sa tu zatem dwa uprawnienia:

48 Index facultatum Quinguennalium, Formula IIT —B, 1, 3.

;1% Zgodne to jest z celem przywileju Pawlowego, ktéry ma na uwadze
dobro wiary (favor fidei) strony nawracajacej si¢ (por. kan. 1120 § 1.) Stad
tez sam przywilej Pawlowy nazywany jest nieraz po prostu przywilejem wiary
(privilegium fidei).

s Por. Cappello, 1,c., s. 704.
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1-0 Biskupi moga zezwalaé¢ na interpelacje przed chrztem strony nawra-
cajacej sie.

2-0 Moga nastepnie réwniez przed chrztem dyspensowaé od obowiazku
interpelacji. ’

Jezeli idzie o pierwsze uprawnienie, to jest tutaj czeiciowe uchylenie wspomnia-
nego wyzej przepisu kan. 1121 § 1. Poniewaz wladza Kosciola rozciaga sig
tylko w stosunku do ochrzczonych (por. kan. 87), dlatego w Kodeksie przyjeto
jako zasade, ze interpelacje winny mieé miejsce po przyjeciu chrztu przez
strong nawracajaca si¢. Zachodza jednak do§é czesto powazne racje, ktére
postuluja dokonanie interpelacji przed chrztem. W takiej bowiem sytuacji
strona nawracajaca si¢ ma mozliwo§é uregulowania, z chwila przyjecia chrztu,
wszystkich swoich spraw lacznie z zawarciem nowego lub sanacja zawartego
juz przed chrztem malzenstwa.

By¢ moze i te racje bral Papiez pod uwage, gdy wyposazal Biskupéw we
wspomniana wladze. Poniewaz jednak, jak zaznaczono, katechumen nie jest
jeszcze poddany wladzy koscielnej, dlatego zezwolenia tego rodzaju nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze mamy tu do czynienia po prostu z pewnym wyjasnie-
niem prawa Bozego ewentualnie, ze Kosciél po przyjeciu chrztu przez strong
nawracajaca si¢ zatwierdza to, na co zezwolil przed chrztem 5t Mozna tez
w zwiazku z tym powiedzied, ze Koécidt jako§ uprzedza te wladzeg, jaka zdobe-
dzie nad osoba ochrzczona. Stad pelny skutek osiaga ona dopiero z chwxla
przyjecia chrztu przez stron¢ nawracajaca sie.

Do waznego korzystania z tego uprawnienia wymagana jest powaina przy-
czyna: ,accedente gravi causa“. Komentatorzy prébuja przynajmmej przykla-
dowo wskaza¢ na tego rodzaju przyczyny:

a) jezeli takie zezwolenie ulatwi nawrdcenie osobie przyjmujacej chrzest,
usuwajac jednoczeé$nie niedogodnosci zwiazane z ewentualna koniecznoscia
stosowania po chrzcie seperacji,

b) gdy przewiduje si¢ powazne zlo, jakic moze spotkaé strone nawracajaca
si¢ 2 racji przyjecia chrztu. Moga wchodzié w gre nawet sprawy materialne,

c) przewidywanie klopotéw, nieporozumien w wypadku, gdy niewiasta
przyjmie chrzest hez zezwolenia malzonka itp.®

Drugie uprawnienie zmienia przepis kan. 1121 § 2. Jest rzecza charakterystycz-
na, ze Kodeks zaréwno w cytowanym kan. 1121 § 2 jak i w kan. 1123 unika
wyrazenia dyspensa od interpelacji, uzywajac natomiast stowa wyjasénienie.
Czynil to moze z tej racji, ze mamy tutaj do czynienia nie tyle z prawdziwa
dyspensa, ile z autentycznym wyjasnieniem, iz w okreslonej sytuacji jest rzecza
bezskuteczng dokonywanie interpelacji. Mozna to jednak tez nazwaé dyspensa
dla pewnosci (,,ad cautelam®). Kanonisci uzywali czesto w tym wypadku ter-
minu dyspensa 5 ,,Pastorale munus® réwniez uzywa stowa dyspensa. Moze to
mieé takze jaki§ wplyw na rozstrzygniecie dyskusji, czy mianowicie obowiazek

1 Por. Belluco, l.c, s. 1325 Bujis, L. c, 83.
#Belluco, jw.: Bu)l&. l.c., s. 82
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dokonania interpelacji wynika z prawa Bozego, czy tez z prawa koscielnego.
Wielu autoréw sadzilo, ze ten obowiazek wyplywa z prawa koscielnego i dla-
tego Kosci6t moze tutaj dyspensowaé 2.

Zostaly takze Scisle okreslone warunki, w ktérych mozna korzystaé z wladzy
dyspensowania : musi byé rzecza pewna, Ze interpelacja nie moze mieé¢ miejsca
lub bedzie bezowocna. Jest to warunek wymagany do waznosci, na co wskazuje
spéjnik : byleby (,,dummodo®). Droga do osiagniecia tej pewnosci jest sumarycz-
ny pozasgdowy proces. Suponuje on przestuchanie przynajmniej osoby nawraca-
jacej sig, $wiadkéw oraz dostarczenie dowodéw poszukiwan. Dochodzenie
moze przeprowadzié¢ sam Biskup lub kto§ przez niego delegowany. Material
winien byé zebrany na pi§mie.

Powstaje z kolei pytanie, co moze stanowié podstawe do okre§lenia wspom-
nianych powyzej sytuacji. Bujis, opierajac sie gléwnie na odpowiedziach Kon-
gregacji uwaza, ze niemoZliwosc dokonania interpelacji zachodzi np. wtedy, gdy miejsce
pobytu strony nieochrzczonej jest zupelnie nieznane i nie mozna go ustalié
nawet przy pomocy ogloszen w prasie. Podobnie interpelacja niemozliwa jest
1 wtedy, gdy wprawdzie miejsce pobytu jest znane, ale jakie$ inne okolicznosci
czynia kontakt z ta osoba praktycznie niemozliwy. Mozna za$ twierdzié, e
interpelacje bedq bezskuteczne, gdy strona nie nawracajaca si¢ jest niezdolna do
aktéw ludzkich (np. z powodu choroby umystowej), gdy nie moze odpowie--
dzieé, poniewaz przebywa w wiezieniu, a nawet zachodzi to wtedy, gdy sie
ustali, Zze strona zapytywana nie udzieli odpowiedzi lub na pewno da odpowiedZ
negatywna, czy wreszcie podstgpna, nieszczera (np. znana jest jej nienawis§é
do religii) 5.

Do udzielenia dyspensy od interpelacji przed chrztem strony nawracajacej
si¢, domaga si¢” Pastorale munus® réwnie powaznej przyczyny, jak do zezwo-
lenia na interpelacje przed chrztem. A wiec beda to te same przyczyny, o kté-
rych byla mowa poprzednio.

Rozwiazanie pierwszego malzeristwa nastepuje dopiero przez nowe malzer-
stwo, zawarte przez stron¢ ochrzczona z osoba ochrzczona katolicka lub na-
wet akatolicka, czy wreszcie nieochrzczona, po uzyskaniu odpowiedniej dys-
pensy. 'Malzenistwo winno byé zawarte z zachowaniem formy kanonicznej.
Bujis jest ponadto zdania (opierajac sic na odpowiedzi Kongregacji Rozkrze-
wienia Wiary z 1820 r.), ze jezeli malzenstwo nie zostanie zawarte w ciagu
roku, to nalezy ponowié interpelacje, albo postaraé sic o nowa dyspense 6.

Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus nic nie rezerwuje PapieZowi w omawianej
tu materii. Jest to zrozumiale, poniewaz ma ono na uwadze jedynie wladze
dyspensowania, zastrzegajac wyraZnie, ze nie obejmuje ona udzielenia nowych

*Cappello, 1. ¢, 5. 708 in.; por. Coronata M., De matrimonio?,
s. 892 nn.

4 Por. Cappello, l.c.,s. 706in.,

55 Por. Bujis, l.c., s. 81 in.

8¢ Thid., s. 82.
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zezwolen wiladzy, indultu i absolucji 37. Zakres omawianej w tym punkcie
wladzy dotyczy w pierwszym wypadku zezwolenia, w nastepnym za§ dyspensy,
ktéra czasem uwaza sie — jak to bylo podkreslone — po prostu za pewne
wyjasnienie ze strony Wladzy koscielnej. Gdy za$§ bedziemy to traktowali jako
dyspense, to trzeba powiedzied, ze Papiez jej sobie nie rezerwuje.

Gdy byta mowa o podmiocie uprawniert zardwno z ,,Pastorale munus® jak i z ,,De
Episcoporum muneribus uzywalem prawie zawsze ferminu Biskup. Wlasnie doku-
menty soborowe, zwlaszcza za§ Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®
wprowadzaja nowa chyba tresé terminu ,,Biskup diecezjalny®. Jest on nieco szer-
szy niz termin kodeksowy ,,Biskup rezydencjalny®, poniewaz obejmuje takie
i tych wszystkich, ktérzy sa mu w prawie przyréwnani 8. Tutaj jednak ro-
dzi si¢ pewien problem. Bowiem Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®
wylicza osoby, ktére w prawie sa przyréwnane Biskupowi rezydencjalnemu:
Wikariusze 1 Prefekci Apostolscy, Administratorzy Apostolscy ustanowieni
na stale oraz Opaci i Pralaci udzielni (n. III), zaznaczajac, ze réwniez im przy-
sluguja przyznane tym dokumentem uprawnienia. Powstaje jednak pytanie,
¢zy to wyliczenie jest taksatywne. Analogiczna sytuacja byla po wydaniu ,,Pastorale
munus.” Zdania autoréw byly wtedy podzielone. Bujis np. byl zdania, ze wia-
dze z ,Pastorale munus“ przysluguja takzie Wikariuszowi Kapitulnemu, Pro-
wikariuszowi i Proprefektowi 5%, Tego samego zdania byl Belluco #°. Inna na-
tomiast opini¢ reprezentowal ks. J. Rybczyk, stwierdzajac, ze wyliczenie oséb
jest taksatywne €. Podobna opini¢ zdaje si¢ reprezentowaé F. Romita .
Bujis, piszac obecnie o podmiocie uprawnieri z Motu proprio ,,De Episcoporum
muneribus®, chociaz zaznacza, ze sprawa nie jest zupelnie jasna, jednak utrzy-
muje, ze wladza z Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus® przystuguje
takzé: Wikariuszowi Kapitulnemu, Prowikariuszowi i Proprefektowi, Admi-
nistratorowi Apostolskiemu ustanowionemu czasowo, a nawet: Wikariuszowi

57 ,In notione dispensationis mimime continetur concessio licentiae, facul-
tatis indulti et absolutionis“. (n. IV).

38 Episcopi dioecesani intelleguntur non solum Episcopi residentiales,
sed etiam alii ipsis in iure aequiparati“. (n. III),

89 Facultates et privilegia Episcoporum concessa Motu proprio ,,Pastorale
munus®, s. 9.

80 Novissimae Ordinariorum locorum facultates, s. 30—31.

o Wladza dyspensowania od przeszkéd malzenskich w Motu proprio ,,Pas-
torale munus* — Roczniki Teologiczno -—— Kanoniczne, 12 (1965) 31. Takiego
samego zdania jest ks. J. Walicki Uprawnienia Biskupéw wedlug Motu pro-
prio Ojca §w. Pawla VI ,Pastorale munus“ — Czestochowskie Wiadomosci
Diecezjalne, 39/1965/152.

%2 Adnotationes in Motu proprio ,,Pastorale munus* Monitor Ecclesiasticus, 88
1963/554. Utrzymuje on, ze oprécz oséb wyliczonych w samym Motu proprio
zawarte tam uprawnienia przysluguja takze Kardynalom Archiprezbiterom
w bazylikach patriarchalnych oraz innym kardynalom w ich tytulach lub
diakoniach. Nast¢pnie stwierdza tylko ogdlnie, ze nalezy wykluczyé pozostatych
Ordynariuszéw miejsca, o ktérych mowa w kan. 198 § 1.
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Generalnemu, Wikariuszom Biskupim i Wikariuszom delegowanym %, Jezeli
moze trudno jest si¢ zgodzié co do ostatniej grupy oséb, to odno$nie pierwszej
nie widze¢ zasadniczych trudnofci, poniewaz przynajmniej poSrednio sa przyréw-
nani Biskupom rezydencjalnym 84,

Nie jest wreszcie bez znaczenia i ten fakt, ze zaréwno Instrukcja ,,Matrimonii
Sacramentum®, jak i ostatni Dekret Kongregacji dla Kosciola Wschodniego,
méwiac o podmiocie wladzy dyspensowania, czy to od przeszkéd réznosci
religii i wyznania, czy to od formy kanonicznej uzywaja po prostu terminu:.
»Ordynariusz miejsca®.

Summarium

Multae normae, praesertim tempore Concilii Vaticani II editae sunt,
quibus Episcopi novis facultatibus praediti sunt. Inter quas Motu proprio
,»Pastorale munus® et ,,De Episcoporum muneribus® necnon in re matrimoniali
tantum Instructio ,,Matrimonii Sacramentum® enumerandae sunt.

Novae facultates materiam dispensationis super impedimentis matrimo-
nialibus, sanationis in radice et interpelationum in casu Privilegii Paulini
respiciunt. Ecce tria capitula articuli.

I. Si agitur de facultate dispensationis maximi momenti est facultas dis-
-pensandi super impedimentis mixtae religionis et disparitatis cultus etiam in
casu Privilegii Paulini.

Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus® ampliores facultates Ordina-
riis tribuit, sed non dilucide dicitur Quibus Ordinariis haec potestas tribuatur.
Videtur quod enumeratio ibi facta non est taxativa.

Magni etiam momenti si agitur de usu facultatis dispensandi super impedi-
mentis mixtae religionis et disparitatis cultus est Instructio ,,Matrimonii Sacra-
menti“. In luce huius Instructionis valde probabile videtur, quod non tanto
modo et rigore exigatur, ut proles e matrimonio mixto nata in catholica religione
educetur, quam ut periculum circa fidem coniugis catholici avertatur. Etiam
praestatio cautionum non amplius ad validitatem dispensationis exigitur.

83 De  polestate Egim)pomm dispensandi — Periodica de re morali canonica
liturgica, 56/1967/95 nn.

84 Wprawdzie Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus® wylicza jako
przyréwnanych Biskupom rezydencjalnym tylko podana w teksicie gléwnym
grupe oséb, ale zapewne dlatego, ze jedynie w odniesieniu do wymienionych
tam prawo kodeksowe uzywa bezposrednio wyrazenia, ze sa przyréwnani
Biskupom rezydencjalnym. (por. kan. 294 § 1; 314 § 11 323 § 1). Ale i to
wyliczenie nie jest chyba taksatywne. Przeciez innych Ordynariuszy prawo
zdaje si¢ posrednio przyréwnywac Biskupom rezydencjalnym, skoro stwierdza,
ze przechodzi na nich cala wladza zwyczajna Biskupa, o ile co innego nie jest
wyrainie zastrzezone (por. 435 §1 1 315 § 1, 1-0). Dodajmy,.ze wydane
dokumenty prawne nie czynia zadnych wyraZnych ograniczenn w odniesieniu
do tych, ktérzy sa pofrednio przyréwnani biskupom rezydencjalnym.
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Etiam in Ecclesia Latina concessa est novissime Episcopis facultas dispen-
sandi a forma canonica in matrimoniis mixtis inter catholicos et orientales
baptisatos acatholicos. (Decretum S. Congr. pro Ecclesia Orientali de die 22
Februarii 1967).

II. Episcopi matrimonia invalida ex defectu formae sanare in radice pos-
sunt. Quomodo tamen intellegenda sunt verba: ,ex defectu formae“-— an
tantum in defectu formae canonicae (forma vitiosa) an potius etiam in casu
nullius formae canonicae adhibitae? Videtur quod in utroque casu, sed con-
tractus hic figuram seu speciem matrimonii iusti habere censetur.

Oritur etiam quaestio, quomodo intellegenda sint verba: ,,Cum servatae
non fuerint conditiones praescriptae in commemorata Instructione...” (ex
Motu proprio ,,De Episcoporum muneribus®, n. 18/? Videtur quod non sunt
referenda ad momentum celebrationis matrimonii, sed ad momentum sanatio-
nis.

III. Circa interpellationes in casu Privilegii Paulini Episcopi vi Motu pro-
prio ,,Pastorale munus®“ possunt permittere, ut interpellatio ante baptismum
partis quae ad fidem convertitur fieri possit et habent potestatem dispensandi
ab eadem interpellatione.

Nullus casus hac in materia Papae in Motu proprio ,,De Episcoporum
muneribus® reservatur. His in adiunctis saltem potestas dispensandi ordi-
naria et propria facta est.

18 — Prawo kanoniczne



