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1. Podstaw y historyczne genezy m etropolii

Zjednoczone przez W ładysław a Ł okietka (1306—1333) i K azim ierza 
Wielkiego (1333—1370) K rólestw o Polskie objęło zaledwie połowę daw ­
nego obszaru Polski sprzed podziału dzielnicowego. Nowe tery to rium  
państw a stanow iły bowiem W ielkopolska i M ałopolska, okrojone w  sto­
sunku do dawnego zasięgu terytorialnego. Pod względem kościelnym  
M onarchia K azim ierzow ska nie objęła całej m etropolii gnieźnieńskiej. 
Żadna z diecezji, wchodzących w  skład  jej, n ie znalazła się w  całości 
w  granicach nowoutworzonego K rólestw a. Diecezje lubuska i kam ieńska 
odpadły politycznie w  całości. Obok skrom nych posiadłości k. O strze­
szowa i K ępna w  całości również poza granicam i k ra ju  znalazła się 
diecezja w rocław ska n a  Śląsku. Północne i zachodnie kresy  diecezji 
poznańskiej należały pod względem  politycznym  do B randenburgii. 
Część archidiecezji gnieźnieńskiej i praw ie 2/3 te ry to rium  diecezji 
w łocław skiej objęły zaborcze granice państw a krzyżackiego. P raw ie 
oała diecezja płocka znalazła się do 1351 r. poza granicam i w znowione­
go K rólestw a. Co w ięcej stołeczna diecezja k rakow ska sięgała w  re jo ­
nie Spiszą, Pszczyny i B ytom ia zagranicznych te ry to rió w 1.

1 Por. Podział te ry to ria ln y  polskiej p row incji kościelnej w  cza­
sach K azim ierza Wielkiego, m apa, W: Z. K a c z m a r c z y k ,  M onarchia 
K azim ierza W ielkiego, Poznań 1946, s. 78; Polska w  dobie przyw róce­
nia K ró lestw a (wiek XIV), m apa, W. J. N a t a n s o  n -L  e s к  i, Rozw ój 
te rytoria lny  Polski do roku  1572, W arszaw a 1964, s. 68.
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W tak ie j sy tuacji kościelnej doszło do zorganizow ania nowej, d ru ­
giej z rzędu m etropolii w  granicach K orany K rólestw a Polskiego. 
U podstaw  je j genezy leżą m. in. przyczyny n a tu ry  zarówno politycznej, 
jak  i kościelnej. Z zagadnień politycznych należy w ym ienić nade w szys­
tk o  zajęcie i w cielenie Rusi Czerwonej do Polski, co, ze w zględu na 
w spółzawodnictwo Węgier i Litw y, trw ało  od 1340 do 1387 r. W rezu l­
tacie w spom nianych procesów zostały bezpośrednio inkorporow ane do 
Polski, Z iem ia Przem yska i Sanocka (1344), Lw owska i Halicka i część 
W ołynia z K rzem ieńcem  i O leskiem (1349/66), w  charakterze lenna n a ­
tom iast Z iem ia Chełm ska, Bełska i W łodzim ierska (1366) i Podole.

W ślad za postępem  zdobyczy tery to ria lnych  postępowała p raca  
nad zorganizowaniem  d la  nowych nabytków  adm inistracji państw owej, 
podniesieniem  gospodarczym m iast i rozw ojem  handlu, oraz akcja cy­
w ilizacyjna prow adzana przez Kościół łaciński. Ta ostatn ia była tym  
bardziej konieczna, że na Rusi Czerwonej zaznaczyły się mocne w pły­
w y Kościoła w ęgierskiego ze strony  prym acjalnej stolicy w  Ostrzyho- 
m iu 2 A kcja polska, zm ierzająca do u trw alen ia chrześcijaństw a łaciń­
skiego n a  Rusi, znalazła poparcie ze strony papieży aw in iońsk ich3, 
a głównymi jej propagatoram i były zakony żebracze, franciszkanie 
i dom inikanie, działający na tych terenach  od X III s tu lec ia4.

R ezultatem  te j akcji było pojaw ienie się pierwszych biskupów  ła ­
cińskich na om awianych terenach. Tak 15 XIT 1320 r. pap. Jan  X X II 
bullą A d  regim en universalis ecclesiae zam ianow ał biskupa kijow skie­
g o 5, 1811353 r. pap. Innocenty  VI bu llą Etis cuctis obsadził biskupstw o 
przem yskie ®, a bu llą In ter  cetera, que z 2 V 1358 — biskupstw o w  Wło­
dzim ierzu W ołyńsk im 7. Dzięki intenzyw nej akcji tegoż papieża doszło 
do nom inacji biskupów  d la  dalszych stolic. Tak 11 I  1359 bullą Quam  
sit onusta periculis został m ianow any biskup d la L w ow a8, a bu llą 
D um  iu x ta  pastoralis o fficii debitum  z 20 V 1359 r. — biskup d la  
C h e łm a9. Obok now om ianowanych biskupów, którzy posiadali cha­
ra k te r  w ięcej ty tu larny , niż faktyczny, działał n a  Rusi halickiej w  w łas­
nym  im ieniu jako  ordynariusz miejscowy biskup  lu b u sk i10.

2 W. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na 
Rusi, Lwów 1904, t. I s. 100 nn.

3 Tamże, s. 230.
4 Tamże, s. 164 nn.
5 VMPL (Vetera M onum enta Poloniae et L ituaniae, ed. A. Theiner,

Rom ae 1860) t. I n r  252 s. 162 n.
* Tamże, t. I n r  720 s. 543 n.
7 Tamże, t. I n r  786 s. 586 n.
8 Tekst bu lli podaje W. A b r a h a m ,  op. cit., n r 5 s. 369 n.
9 Tamże, n r  6 s. 371 n.
19 Tamże, s. 255 nn.
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2. Różne próby rozwiązania problem u przynależności m etropolitalnej
Rusi Czerwonej

Na odcinku przynależności m etropolita lnej now okreow anych b is­
kupstw  przejaw iły  się różne koncepcje. P ierw sza z nich w ysuw ała 
p ro jek t u tw orzenia sam odzielnej m etropolii d la now oinkorporow anych 
terenów  (1349), i tą  koncepcją zajm iem y się nieco niżej. D ruga tenden ­
cja, w yrosła praw dopodobnie w  m iejscowych środow iskach książąt ru s ­
kich, dążyła do  związania now opow stałych b iskupstw  bezpośrednio ze 
Stolicą Apostolską. R eprezentantem  te j opinii był, jak  się w ydaje, 
ks. Jerzy  II  Trojdenowicz, a może i w  pew nym  okresie sam król 
K azim ierz W ielki. · Pierw szy chciał przez to podkreślić niezależność 
organizacji kościelnej w swym państw ie, podczas gdy drugi wydział 
w  te j form ie m ocniejsze ubezpieczenie się przed p retensjam i Lubusza n .

N a istn ienie tak ich  tendencji dostarcza przykładu diecezja p rze­
m yska. W bulii nom inacyjnej dla b iskupa M ikołaja R usina Etsi cunctis 
(18 I 1353) pap. Innocenty  VI w yraźnie stw ierdził, że „dziecezja p rze­
myska... zależy bezpośrednio od Stolicy A postolskiej”, co pow tórzył 
tego samego dnia w  bulli, skierow anej do praw dopodobnie jeszcze n ie­
istniejącej kap itu ły  p rzem y sk ie j12. Tenże papież w  bulli D udum  felicis  
recordationis z 12 V III 1354 r. ze względu na fak t, iż „diecezja prze­
m yska jest bezpośrednio zależna od Stolicy A postolskiej” polecił elek­
towi przem yskiem u M ikołajowi, by przy ją ł konsekrację biskupią od do­
wolnie w ybranego b iskupa i na jego ręce złożył przepisane w yznanie 
w iary  i przysięgę w ie rn o śc i13. W w ypadku istn ienia norm alnej organi­
zacji kośicelnej ak ty  te  były zarezerw ow ane dla m e tro p o lity 14.

W krótce ato li p rze jaw iła  się inna tendencja, k tó ra  zm ierzała do 
podporządkow ania Rusi halickiej pod względem  kościelnym  m etropolii 
gnieźnieńskiej. O środkiem  tych planów  był dwór królew ski K azim ierza 
W ielkiego zapew ne nie bez wpływu m etropolity  gnieźnieńskiego, Ja ro ­
sław a Bogoryi ze Skotnik  (1342—1374). Nie bez znaczenia n a  decyzję 
króla była nowa w ojna z L itw ą o Ruś H alicką (1352), pod w pływ em  
której postanow ił on nowozdobyty k ra j jeszcze siln iej związać z Pol­
ską. W dniu 17 X II 1357 r. K azim ierz W ielki w ystąpił z prośbą do pap. 
Innocentego VI o poddanie przyszłych kated r biskupów  łacińskich na 
L itw ie i Rusi m etropolicie gn ieźnieńsk iem u15. P rośba kró la po pewnej 
zwłoce została załatw iona pomyślnie.

11 Tamże, s. 240.
12 VMPL t. I n r  720 s. 543 n. „...ecclesie P rem isliensi ad Rom anam  

ecclesiam nullo  mçdio p a rtin e n ti”.
13 Tamże, t. I n r 726 s. 555—556.
14 W. M. P 1 ö c h 1, G eschichte des K irchenrechts, Aufl. 2, Wien

1962, Bd II  s. 134 .
15 W. A b r  a h  am, op. cit., n r  4 s. 367—368 (Dokument).



6 ks. Bolesław  K um or [4]

20 V 1359 r  .pap. Innocenty VI w  bu lli A d  cum ulum  tue, sk iero ­
w anej na ręce m etropolity  gnieźnieńskiego, polecił nom inata chem skie- 
go Tomasza i stw ierdził, że jest on sufraganem  gnieźnieńskiej prow incji 
ko śc ie ln e jle. Równocześnie zgodnie z tym i zasadam i polityki kościelnej 
kró la biskup przem yski M ikołaj w ziął udział w  synodzie prow incjalnym  
gnieźnieńskim , odbytym  w  K aliszu w  1357 r . 17. T aką politykę reprezen­
tow ał dw ór polski jeszcze w  1363 r. Tak w  suplicie z 6 IV 1363 r. za­
niesionej do  pap. U rbana V w  spraw ie założenia b iskupstw a we Lwo­
wie, k ró l K azim ierz prosił papieża, by zechciał zam ianować biskupa 
d la  Lwowa i polecił go arcybiskupow i gnieźnieńskiem u, jako „m etro­
policie m iejscow em u” 18.

W zm ianka o praw ach m etropolitalnych Gniezna w  stosunku do 
Lwowa była tym  bardziej n a  czasie, że w  międzyczasie pow stała o rien ­
tac ja  podporządkow ania R usi halickiej ła icńskiem u patriasze K onstan­
tynopola. Pap. U rban  V dał się szybko pozyskać d la  planów K azim ie­
rza  i bu llą E xhibita  nobis z 6 IV 1363 r. polecił arcybiskupow i gnieź­
n ieńskiem u przeprow adzenie procesu inform acyjnego w  spraw ie u tw o­
rzen ia biskupstw a we L w ow ie19, przyznając tym  sam ym  Gnieznu s ta ­
now isko m etropolitalne w  stosunku do now okroew anego biskupstw a.

W spomniano już uprzednio o pojaw ieniu się nowej koncepcji, dą­
żącej do  rozw iązania przynależności m etropolita lnej łacińskich b is­
kupstw  n a  Rusi w  ram ach  łacińskiego p a tria rcha tu  konstantynopol- 
skiego. P ow stała ona zapew ne w  aw iniońskiej ku rii papieskiej i była, 
jak  m ożna przypuszczać, w yrazem  jej p ro testu  i przeciw działania w  od­
niesieniu do p ro jek tu  i zabiegów Kazim ierza W ielkiego, zm ierzających 
do utw orzenia praw osław nej m etropolii w  Haliczu za zgodą ekum enicz­
nego p a tria rch y  K onstantynopola, Możliwe, że tak ie rozw iązanie sp ra ­
wy znalazło poparcie ze strony  Litw y, do k tórej należały pod ko ­
niec 50 la t XIV  stulecia Ziem ia Chełm ska i W ołyń20.

Przed r. 1358 n a  zlecenie łacińskiego patria rchy  K onstantynopola 
W ilhelm a biskup Salubrii A ugustyn zam ianował biskupem  w Wło­
dzim ierzu W ołyńskim niejakiego P io tra  z zakonu kaznodziejskiego. Na 
zlecenie tegoż p a tria rch y  sak ry  biskupiej udzielił nom inatow i biskup 
m iśnieński Jan  I z Eisenberg (1342—1370). F akty  te  niedwuznacznie 
stw ierdzają ju rysdykcję m etropolita lną pa triarchy  łacińskiego na Rusi. 
Co więcej mimo pew nych nieform alności zaszłych przy nom inacji b is­
kupa A ugustyna, pap. Innocenty VI nom inacji nie cofnął, ale bullą

16 Tamże, n r 6 s. 372 „...Cum ig itu r idem electus’suffraganeus tu u s’ .
17 Tamże, s. 242.
18 Tamże, n r  9 s. 376.
10 VMPL t. I n r  826 s. 615—616.
20 Por. W. A b r a h a m ,  op. cit., s. 244.
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In ter cetera, que z 2 V 1358 r. ją  po tw ie rd z ił21. W prawdzie w  ekspedy­
cji bu lli papieskiej nie w ym ieniono pa triarchy  K onstantynopola jako 
m etropolity  miejscowego, ale uczynił to tenże papież w  bulli A d cu­
m u lum  tue z 11 I 1359 r. przy okazji nom inacji Tom asza de Illeye na 
biskupstw o lwowskie, kiedy to w yraźnie zaznaczył, że „diecezja lw ow ­
ska jest podległa praw om  m etropolita lnym ” K onstan tynopo la22. Nom i­
nacje te, jak  m ożna się było spodziewać, spowodowały odżycie p ro ­
jek tu  króla, by podporządkować b iskupstw a czerw onoruskie m etropolii 
gnieźnieńskiej, jak  to  uprzednio o tym  wspomniano.

3. U tw orzenie m etropolii w  Haliczu i je j translacja do Lw ow a

Kiedy w  r. 1366 K azim ierz W ielki po nowej w ojnie z L itw ą um oc­
nił się n a  Rusi Czerwonej, powrócił do pierw otnego pro jek tu , postu­
lującego utw orzenie osobnej m etropolii łacińskiej d la  tego tery torium , 
■leszcze w  r. 1349, jak  inform uje bu lla  pap. K lem ensa VI A ttenden tes  
innum era  z 14 III 1351 r., król przesłał n a  ręce papieża p ro jek t erygo­
w ania osobnej m etropolii na Rusi halickiej z siedm iom a b iskupstw a­
mi 23. Nie znam y bliżej treści suplik i królew skiej, i n ie w iem y gdzie 
były  projektow ane biskupstw a dla now ej m etropolii. Można atoli przy­
jąć, że sieć tych b iskupstw  praw dopodobnie m iała się pokryw ać z h ie­
rarch ią  K ośicoła wschodniego. Obok więc Halicza, przewidzianego na 
stolicę m etropolii — arcybiskupa, b rano zapewne pod uw agę stolice 
biskupstw  praw osław nych, a w ięc Bełz, Chełm, Lwów, Sam bor, P rze­
m yśl i W łodzimierz. P ro jek t ten  jednakże upadł ze względu na n ie­
sprzyjające okoliczności polityczne i odżył dopiero w  r. 1366, kiedy 
Ruś Czerw ona zanlazła się znów w  granicach M onarchii K azim ierzow ­
skiej.

W prawdzie Długosz inform uje, że ostatecznie erekcji m etropolii 
halickiej dokonał 6 IV 1361 r  .pap. U rban  V 24, ale re lac ja  ta  okazała 
się b łę d n a 25. K orzystając bowiem zarówno z pomyślnego w yniku w ojen 
polsko-litew skich o R uś Czerwoną, jak  i ze śm ierci b iskupa lubuskiego 
H enryka ( t 1365), K azim ierz W ielki ponowił suplikę w  A w inionie 
w  r. 1366.

Tym razem  została ona załatw iona pom yślnie. W r. 1367 m etro ­

21 VMPL t. I n r  786 s. 586—587.
22 W. A b r a h a m ,  op. cit., n r  5 s. 369 n.
аз VMPL t. I n r  702 s. 531—533 „...in quibus (R uthenerum  terras) 

possent constitu i et creari septem  diffusi episcopatus cum  suo m etro- 
po litano”.

24 J. D ł u g o s z ,  H istoriae Polonicae libri X II ,  W: O pera omnia, 
ed. I. P au li Żegota, Cracoviae 1876, t. X II s. 287.

25 Por. W. A b r a h a m ,  op. cit., s. 267 η.



8 ks. Bolesław  K um or [6]

polia halicka posiadała już własnego arcybiskupa w  osobie niejakiego 
K ry s ty n a 28. W prawdzie ,jak  przypuszcza A braham , ze względu na p ro ­
ces papieski w  spraw ie p retensji Lubusza do jurysdykcji kościelnej na 
Rusi, nie w ystaw iono bulli erekcyjnej d la  nowej m etropolii, ale jej 
istn ienie przed r. 1375 potw ierdzają inne ,współczesne dokum enty. 
P ierw sza w zm ianka w  dokum entach papieskich o istniejącej m etropolii 
znalazła się w  bulli A postolatus o fficium  z 5 V 1371 r., mocą k tó rej 
pap. Grzegorz X I zam ianow ał H ynka z zakonu erem itów  św. A ugustyna 
biskupom  w łodzim iersk im 27. W osobnej ekspedycji bu lli papież uw ia­
domił arcybiskupa halickiego jako m etropolitę o obsadzeniu b iskup­
stw a włodzimierskiego. W ten  sposób k u ria  papieska faktycznie uznała 
istn ien ie m etropolii halickiej, stąd  też po rychłej śm ierci' arcybiskupa 
K rystyna pow ierzyła jej zarząd biskupow i Seretu, Andrzejowi J a ­
strzębcow i 28

Tymczasem po śm ierci kró la Kazim ierza (t 1370) na Rusi wszczął 
się ruch  przeciwko Kościołowi katolickiem u, k tóry  m. in. wzmogła za­
pew ne bu lla Ecclesiarum regim ini z 19 V II 1372 r. pap. Grzegorza XI, 
polecająca biskupow i krakow skiem u usunięcie biskupów  praw osław ­
nych z zajm ow anych stolic 29. Zam ęt powiększały nadto  odnowione p re ­
tensje  biskupów  lubuskich. Te okoliczności, wzmocnione poparciem  
rządcy Rusi Czerwonej ks. W ładysław a Opolskiego, przyspieszyły fo r­
m alną decyzję papieską. 21 VII 1373 r. pap. Grzegorz XI bullą A n im a ­
rum  periculis, skierow aną n a  adres generała franciszkanów , i bu lla  
L aetam ur in  Domino z 21 VII 1373 r. — do neofitów  Rusi C zerw onej30, 
oraz bu llą Qui relictis parentibus  z 6 I II  1374 r. — do generała dom i­
nikanów, zatw ierdził przyw ileje duszpasterskie obydwu zakonów że­
braczych „bez względu na sprzeciw... b iskupa lubuskiego..., upierającego 
się jakoby posiadał jurysdykcję na tych te renach” 31. Nadto jeszcze 
14 V II 1372 r. listem  apostolskim  In te llex im us per relationes zlecił 
arcybiskupow i gnieźnieńskiem u i biskupom  krakow skiem u i płockiem u 
zbadanie stanu faktycznego odnośnie do  istniejących biskupstw  ła ­
cińskich w  Haliczu, Przem yślu, W łodzim ierzu i C he łm ie 32

Relacje kom isji papieskiej były pozytywne, a kiedy nadto doszła

28 Tamże, s. 268; Tenże, Początki arcybiskupstw a łacińskiego we 
Lw ow ie, Lwów 1909, s. 15.

27 VMPL t. I n r  860 s. 660.
28 W. A b r a h a m ,  Powstanie organizacji, s. 271; Tenże, Po­

czą tki arcybiskupstw a, s. 15 .
29 VMPL t. I n r 910 s. 676.
80 J. S k r o b i s z e w s k i ,  Vitae archiepiscoporum  H aliciensium  

et Leopoliensium , Leopoli 1628, k. Ds i Di’ — D» (Dokumenty).
31 W. A b r a h a m ,  Pow stanie organizacji, s. 294; Tenże, Jakub  

Strepa arcybiskup halicki 1391— 1409, K raków  1908 ,nr 11 s. 110—112.
32 VMPL T. I n r  908 s. 675.
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suplika k ró la  L udw ika W ęgierskiego i ks. W ładysław a Opolczyka pap. 
Grzegorz X I bullą D ebitum  pastoralis o ffic ii z  dnia 13 II  1375 r. posta­
nowił co następuje:

1° Uznał kościoły w  Haliczu, P rzem yślu. W łodzimierzu i Chełmie 
za katedralne.

2° Skasow ał ju rysdykcję i wszelkie pretensje  praw ne biskupów  
lubuskich do kościołów łacińskich na Rusi Czerwonej.

3° W yniósł Halicz do godności arcybiskupstw a — m etropolii, k tó ­
rej podporządkow ał w charakterze sufraganii b iskupstw a w  Przem yślu, 
W łodzim ierzu i Chełm ie 33.

L istem  apostolskim  Litteras tue nobilitatis, w ysłanym  tegoż dnia 
na adres ks. W ładysław a Opolczyka, papież pow iadam iał go o dokona­
nym kroku  i prosił o w ysunięcie odpowiednich kandydatów  na nowo- 
kreow ane b isk u p s tw aM. Z bulli papieskiej Dum ad personam  tuam  
z d n ia  26 I 1376 r. w ynika, że stolica m etropolita lna w  Haliczu o trzy­
m ała w krótce arcybiskupa w osobie niejakiego M acie jaM.

Pod względem politycznym  now a m etropolia objęła Ruś Czerwoną 
przynależną do Polski. Niebawem poszerzyła ona granice na wschód 
przez podporządkow anie diecezji kam ienieckiej, pow stałej w  la tach 
1379—1384 i obejm ującej P odo le36, oraz najpraw dopodobniej kijow ­
skiej, pow stałej około 1400 r . 87. Ilość sufraganii w zrosła jeszcze 
w XIV w. przez w łączenie do halickiej prow incji kościelnej b iskupstw a 
we Lwowie, co uczynił pap. Bonifacy IX  bullą A d  cum ulum  tue  z dn ia 
16 III  1390 r . 38.

P raw ie rów nocześnie z erekcją m etropolii rozpoczęły się sta ran ia
0 translac ję  stolicy z H alicza do Lwowa, będącego najludniejszym
1 obronnie najm ocniejszym  m iastem  w  kraju . In icjatorem  ich był ks. 
W ładysław  Opolczyk, a jak  m ożna przypuszczać żywe poparcie znalazły 
one ze strony m etropolity  halickiego M acieja. W odpowiedzi n a  nie 
pap. Grzegorz X I bu llą  E xhibita  nobis nuper z 3 III  1375 r. powołał 
w  tym  celu specjalną kom isję, w  skład k tó rej obok arcybiskupa — m e­
tropolity  gnieźnieńskiego weszli nadto  b iskupi z K rakow a i P ło ck a39.

33 Tam że, t. I n r 964 s. 713 n.; por. W. A b r a h a m ,  op. cit., 
s. 296 nn.

34 VMPL t. I n r 963 s. 712—713.
35 Tamże, t. I n r  988 s. 731—732.
36 Por. W. A b r a h a m ,  Założenie b iskupstw a łacińskiego w  K a­

m ieńcu Podolskim , W: Księga pam iątkow a ku uczczeniu 250, rocznicy 
założenia U niw ersy te tu  Lwowskiego 1912, t. I (nadb.) ss. 39.

37 Por. T. D ł u g o s z ,  Z dzie jów  biskupstw a kijow skiego, Lwów 
1932.

38 W. A b r a h a m ,  Pow stanie organizacji, s. 393 (Dokum ent); MPV 
(M onum enta Poloniae V aticana) t. V III Acta Bonifacii papae IX. fase. 
1 (1389—1391), ed. E. D ługopolski, K raków  1939—1946, n r  102 s. 92—94

33 VMPL t. I n r  967 s. 719.
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Mimo spodziewanego pom yślnego w yroku papieskiego translac ja  
m ia ła  nastąpić dopiero po 40 latach. Na tak  długiej zwłoce zaciążyły 
zarówno wznowione p retensje  i fak ty  ju rysdycji kościelnej na Rusi ze 
strony  biskupów  lubuskich, jak  i pew ne trudności polityczne czynione 
ze strony  W ęg ie r30. N iem niej podjęte sta ran ia  kontynuow ał praw dopo­
dobnie arcybiskup Jakub  S trepa (t 1409) zm arły w  opinii św iętości40 
i jego następca M ikołaj T rąba pod koniec 1410 r . 41.

Dopiero po zjeździe polsko-w ęgierskim  w  Lubowli (1412) antypap. 
Jan  X X III, do którego obediencji należała Polska, bullą In  em inenti 
specula m ilitan tis  Ecclesie z 28 V III 1412 r. przeniósł stolicę m etropolii 
czerw onoruskiej z Halicza do Lwowa, nadał archidiecezji i m etropolii 
nazwę „lw ow ska”, w yniósł lw ow ski kościół p  .w. W niebowzięcia NMP 
do godności arch ikatedry  i w ytyczył granice d la  lw ow skiej prow incji 
kośc ie lne j42. Ze względu na miejscowe trudności polecenie papieskie 
w ykonania bu lli nastąp iło  dopiero 30 V 1414 r . 43.

Zgodnie z brzm ieniem  bulli translacy jnej granice m etropolii ob ję­
ły: archidiecezję lwowską, oraz diecezje przem yską, chełm ską, kam ie­
niecką, w łodzim ierską i kijow ską, a nadto  biskupstw o sereckie w  Moł­
daw ii. T aką sam ą organizację m etropolii z pom inięciem  biskupstw a se- 
reckiego przekazały dokum enty z 2 X  1413 r. 44. To ostatn ie biskupstw o 
pow stało w  1370 r.; ze względu jednakże na ścierające się w  M ołdawii 
wpływ y Polski i W ęgier, pap. U rban V w  bulli z 1370 r. w yraźn ie w yjął 
je  spod ju rysdykcji m etropolity  halickiego i poddał bezpośrednio Sto­
licy A postolskiej 4\

4. Form owanie się granic m etropolii od X V — X V III  w.

To niepowodzenie Polski n a  odcinku biskupstw a mołdawskiego nie 
trw a ło  zbyt długo. Już w  1387 r. wojew . m ołdaw ski P io tr  złożył hołd 
lenny W ładysławowi Jagielle, a w  ślad za polityczną zwierzchnością 
Polski poszła rów nież ekspansja  kościelna. Jak  już w spom niano

40 W. A b r  a h a m, Początki arcybiskupstw a, s. 42 n.
41 Codex epistolaris saeculi decim i quinti, coll. A Sokołowski et 

J. Szujski, K raków  1876, t. I n r  42 s. 35—36; por. W. A b r a h a m ,  
Udział Polski w  soborze pizańskim . Rozpr. Wydz. hist. fil. Ser. II, K ra ­
ków 1905, t. X X II s. 148.

42 Bull. Rom., t. IV s. 414—415; VMPL t. II n r  8 s. 56; por. 
A. A b r a h a m ,  Początki arcybiskupstw a, s. 44 n. podaje datę  20 
V III 1412.

43 VMPL t. II n r  15 s. 13.
44 A kta  un ii Polski z  L itw ą  1386—1791, wyd. W. Semkowicz, K ra ­

ków 1932, n r  51 s. 60—72.
45 W. A b r a h a m ,  Pow stanie organizacji, s. 287 przyp. 1.
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w 1412 r. diecezja serecka znalazła się w  granicach m etropolii lw ow ­
skiej. Do tejże prow incji kościelnej zalicza ją  arcybiskup lwowski 
Grzegorz z Sanoka w  dokum encie z 12 V III 1466 r . 48 i bu lla  pap. Leona 
X  Exponi nobis nuper z 24 V II 1515 r., skierow ana n a  ręce m etropolity  
lwowskiego B. W ilczka47.

Odnowione sta ran iem  arcybiskupów  lwowskich pod kniec XVI w. 
biskupstw o m ołdaw skie ze stolicą w  Bakowie ze w zględu n a  sytuację 
polityczną początkowo nie uznało w yraźnej przynależności m etropoli­
ta lnej. N iektórzy autorzy p rzy jm ują, że w  1611 r. należało do w ęgier­
skiej p row incji kościelnej K alotsa 4S. Opinii te j jednakże nie potw ierdzają 
procesy in form acyjne biskupów  bakow skich z la t 1607 i 1631. Pierw szy 
z 1607 r. w praw dzie nie inform uje w yraźnie o przynależności m etropoli­
ta lnej diecezji, ale sam  fakt, że w stępny  proces inform acyjny biskupa 
H ieronim a A rsengli odbył się w e Lwowie, prow adzony przez oficjała 
lwowskiego ks. W ojciecha Pelickiego, powagą arcybiskupa miejscowego 
Ja n a  Z am ojskiego49, każe przyjąć, że już wówczas diecezja należała do 
lwowskiej p row incji kościelnej. Proces b iskupa J. Zam ojskiego (1631) 
inform uje, że diecezja jest sufraganią m etropolii lwowskiej 50. O statecz­
nie w szelkie w ątpliw ości na tym  odcinku przeciął prym acjalny  synod 
pio trkow ski W aw rzyńca Gembickiego z 1621 r., kiedy m. in. ośw iad­
czył, ,.że biskupstw o bakow skie "w M ołdawii, będące z daw na su fra­
ganią m etropolii lw ow skiej, należy do tejże m etropolii”, w yznaczając 
biskupow i bakow skiem u m iejsce po biskupie w endeńskim  na synodach 
prym acjalnych (26 IV 1621 r . ) 51. Postanow ienie to  posiadało tym  w ięk­
szą moc w iążącą ,że ak ta  synodu zatw ierdził pap. Grzegorz XV bullą 
M ilitantis Ecclesiae z dn ia 21 V III 1623 r. 52. Odtąd poprzez cały okres

48 AGZ (Akta grodzkie i ziemskie) t. V III n r 96 s. 171—176.
47 VMPL t. II n r 391 s. 363. Tymczasem C. E u b e l ,  P. G a u c h a t  

(H ierarchia catholica, t. I s. 106, t. III s. 116) zaliczają diecezję przez ca­
ły w iek XV aż do jej upadku  na początku XVI stulecia do m etropolii 
Kalotsa.

48 P. G a u c h a t ,  H ierarchia catholica m edii et recentioris aevi, Mo­
nasterii 1935, t. IV s. 107.

49 BAV (Bibliotheca Apostolica V aticana) Proces, cons., vol. 11 
A. Processus R. P. H ieronym i A rsenglü  Chiensi OFM Conv. utriusque  
Valachiae vicarii ad episcopatum  Bacchoviensem  prom ovendi, пес non  
super sta tu  ejusdem  episcopatus 1607, k. 659 η.

50 BAV Proces cons., vol. 32. Processus R. P. Joannis Baptistae  
Zamoyski... 1631, k. 635. Ecclesia est episcopalis et subiacet archiepis- 
copo Leopoliensi idque scio, quia ab R. D. Archiepiscopo Leopoliensi 
fu e ra t vocatus ad concilium  provinciale.

51 Syondus provincialis G nesnensis provinciae sub... R. D. Lauren­
tio Gembicki... archiep. Gnesnensi..., Petricoviae 26 IV  1621 celebrata, 
Cracoviae 1624, cap. 4 k. Ci n.

52 Tamże, к. Аг’—Аз’.



12 ks. Bolesław  K um or [10]

przedrozbiorow y diecezja należała do lwowskiej prow incji kościelnej, 
a jej patronem  był kró l P o lsk i53.

Nie jest natom iast bliżej znana „diecezja w ołoska”, k tórą pap. 
Leon X  w ym ienił jako sufraganię lw ow ską w  bulli Exponi nobis nuper  
z dn ia 27 VII 1515 r. Nie jest to z całą pewnością biskupstw o serec- 
kie, ponieważ papież w ym ienił je  obok „diecezji w ołoskiej”.

Podczas gdy diecezja bakow ska, che łm ska5S, kam ieniecka, k ijow ­
ska i przem yska do r. 1772 należały bez przerw y do lw ow skiej p ro­
w incji kościelnej, to  zupełnie inaczej przedstaw ia się to zagadnienie 
w  odniesieniu do diecezji łuckiej i w łodzim ierskiej. U tw orzona 
w  r. 1403 diecezja łucka obok daw niej istniejącej w łodzim ierskiej n a ­
leżała najpraw dopodobniej do m etropolii lw ow sk ie j56. N atom iast b is­
kupstw o w łodzim ierskie w ym ienione w praw dzie w  1375, 1412 i 1413 r. 
w  granicach m etropolii lwowskiej, już od XV w. przejaw iło tendencje 
do uw olnienia się z te j zależności.

Genezy tych tendencji należy dopatryw ać się w  separatystycznych 
dążeniach ks. W itolda i sporze między Polską a L itw ą o Wołyń. Bezpo­
średnią ich przyczyną były próby podjęte ze strony Polski utw orzenia 
b iskupstw a łacińskiego w  Łucku, co sam o przez się naruszało  te ry to ­
rium  diecezji w łodzim ierskiej. 3 II 1418 r. w. ks. litew ski WTitold oskar­
żył arcybiskupa lwowskiego Ja n a  Rzeszowskiego, że „s ta ra  się zagar­
nąć pod sw oją w ładzę” biskupstw o i biskupa Grzegorza z W łodzimie­
rza . Tymczasem, jak brzm i dalej skarga, w ielki książę „dla istn ie ją­
cych już i założyć się m ających b iskupstw  w swoich ziemiach pragnie 
założyć osobną m etropolię” 57. Nie znam y bliżej odpowiedzi papieskiej, 
ale w ypadła ona raczej negatyw nie. P lanow ana przez w. ks. W itolda 
m etropolia litew ska nie została zorganizowana, a zatarg  o biskupstw o 
w Łucku i W łodzim ierzu został załatw iony kom prom isowo przez połą­
czenie obydw u biskupstw  (21 X II 1425)M. Jak  późniejsze dokum enty

53 P. G a u c h a t, op. cit., s. 107; por. K. N i e s i e l s k i ,  Herbarz  
polski. Powiększony dodatkam i... i wyd. przez J. Bobrowicza, L ipsk 
1836/46, t. I s. 29.

54 VMPL t. II n r 391 s. 363.
55 W zm ianka w  bulli nom inacyjnej biskupa chełmskiego W ojciecha 

Staroźrebskiego jakoby „diecezja chełm ska była, jak  mówi się, su fra- 
ganią gnieźnieńską”, je s t raezej czymś w yjątkow ym  i bliżej n ie  zro­
zum iałym. Zob. E xcerpta ex  libris m anu scriptis A rch iv i Consistorialis 
Rom ani 1409— 1590, ed. J. Korzeniowski, Cracoviae 1890, n r 171 s. 110.

56 W. A b r a h a m ,  Jakub  Strepa, s. 54 nn.
57 Codex epistolaris, t. II n r  89 s. 109—110.
58 Excerpta ex  libris m anu scriptis, n r  14 s. 78.
59 KDKWil. (Kodeks dypl. kated ry  w ileńskiej) n r  228 s. 255; por.

W. A b r a h a m ,  Spraw ozdanie z poszukiw ań w  archiwach i bibliote­
kach rzym skich  do dziejów  Polski w  w iekach średnich za lata 1899— 
1913, K raków  1921, s. 8 (reg.).
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każą się domyślać ustalono rów nież wówczas, że w ołyńska diecezja ze 
stolicą w  Łucku będzie w chodziła w  skład lw ow skiej prow incji koś­
cielnej.

Tak np. pap. P ius II w  bulli Suscepti cura regim inis  z 10 IX  1459 r. 
przy nom inacji ks. W acław a Raczkowica na b iskupstw o łuckie nie 
omieszkał zaznaczyć, że należy ono do m etropolii lw ow sk ie jM. Tenże 
papież w  bulli A d  cum ulum  tue  z 31 X II 1462 r., pow iadom ił arcybisku­
p a  lwowskiego Grzegorza z Sanoka o nom inacji n a  b iskupstw o łuckie 
ks. Jana, „jako że je st jego sufraganem ” 60. To samo pow tórzył przy 
podobnej okazji pap. Paw eł II w  bulli A d cum ulum  tue  z 24 VII 
1468 r . β1. Również sam  arcybiskup lwowski Grzegorz z Sanoka w  do­
kum encie z 12 V III 1466 r. oświadczył, że m. in. diecezja łucka należy 
do jego p row incji kościelnej ®2. Przynależność tę  w  drugiej połowie 
XV w. potw ierdzały  nadto apelacje z diecezji łuckiej do instanc ji są­
dów m etropolitalnych we Lwowie, o których to apelacjach w spom ina 
h isto ryk  arcybiskupów  lwowskich, S krobiszew ski6S.

Tak było jeszcze za pontyfikatu  arcybiskupa Grzegorza z Sanoka 
( t 1477). W dalszych la tach  XV i w  pierw szej połowie XVI w. piszące­
m u nie znane są przekazy źródłowe na tem at przynależności m etropo­
litalne j diecezji. A kta konsystorza lwowskiego z la t 1482—1498 nie za­
w iera ją  ani jednej apelacji z diecezji łuckiej, chociaż podobne apelacje 
zanotowały z diecezji chełm skiej, kam ienieckiej i p rzem y sk ie jM. N a­
tom iast w  la tach  1534— 1586 takich apelacji było aż 12 do m etropoli­
talnego konsystorza w  G nieźn iew. Chociaż nie m ożna z tego stanu  rze­
czy w yciągnąć pospiesznych wniosków, ponieważ w  Gnieźnie fungow ała 
instancja p rym acjalna i legacka dla całej Polski, to jednakże tak  częste 
apelacje posiadają sw oją wymowę.

N iektórych danych, ale o charak terze fakultatyw nym , dostarczają 
synody prow incjonalne XVI stulecia. Tak w  składzie osobowym syno­
dów prow incjonalnych gnieźnieńskich z la t 1510 i 1511 b rak  biskupa 
łuckiego, chociaż w ym ieniono w szystkich sufraganów  gnieźnieńskiej

60 J. S k r o b i s z e w s k i ,  op. cit., к. С—С’.
61 Tamże, к. С’—С’г.
62 AGZ t. V III n r  96 s. 174—176.
63 J. S k r o b  i s z e w  s к i, op. cit., k. C4 (12 I 1466).
M Acta o fficii consistorialis Leopoliensis antiquissim a, ed. G. Rolny, 

Leopoli 1927, t. I (1482—1489); t. II (1490—1498) indeks.
65 Regesty w ybranych zapisek z ak t działalności arcybiskupów  

gnieźnieńskich, wyd. H. Rybus, A rchiw a Biblioteki i Muzea Kościelne, 
3 (1961) s. 48, 64, 70, 72, 73, 77, 82, 85, 89, 92. Regesty a k t arcybiskupów  
w ydane są z la t 1519—1798.
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m etropo lii66. Ale już w  1527 r. synod prym acjalny łęczycki, w ym ienia­
jąc  sufraganów  m etropolity  lwowskiego pom inął diecezję łucką, cho­
ciaż w ym ienił chełm ską, kam ieniecką i p rzem yską67. W prawdzie brak  
je st rów nież diecezji kijow skiej, ale ta  będąc raczej biskupstw em  jesz­
cze nie zorganizowanym , nieuposażonym  i więcej ty tu larnym , kon try ­
bucji na rzecz potrzeb państw a nie uiszczała. W śród uczestników syno­
du piotrkow skiego z 1542 r. figu ru ją  tylko biskupi i delegaci gnieź­
nieńskiej prow incji kościelnej, a w śród nich m iędzy delegatem  w ileń­
skim  a żm udzkim  jest ks. Jerzy  Albinio archidiakon łucki w za­
stępstw ie b iskupa Jerzego ChWalczewskiego z Łucka 68 W prawdzie 
w ym ieniono także delegata arcybiskupa lwowskiego, ale dziwi zupełny 
b rak  innych biskupów  m etropolii lwowskiej, podczas gdy z gnieźnień­
skiej prow incji kościelnej wym ieniono wszystkich.

Przytoczone fak ty  w skazują na długi i powolny proces w yłam yw a­
nia się biskupów  łuckich spod jurysdykcji m etropolity  lwowskiego 
i podporządkow yw ania się gnieźnieńskiej prow incji kościelnej. Proces 
ten  dokum entuje bardzo w yraźnie lw ow ski synod prow incjalny, odpra­
wiony 8 X I 1564 r. pod przewodnictw em  arcybiskupa lwowskiego Paw ła 
T arły  i w  obecności nuncjusza papieskiego Commendonego. Na synod 
ten nie staw ił się biskup łucki, chociaż byli obecni wszyscy pozostali 
su fra g a n i69 ; nie staw iła się rów nież kap itu ła  łucka, mim o iż zarówno 
biskup, jak  i kap itu ła  byli urzędowo w ezw an i70. Tenże synod polecił 
„wysłać dwóch delegatów  na najbliższy synod prym acjalny..., zalecając 
im nade wszystko, aby zarówno wobec arcybiskupa gnieźnieńskiego ja ­
ko p rym asa K rólestw a i legata urodzonego, jak  i jego synodu złożyli 
uroczyste oświadczenie, że (ich obecność na synodzie) nie spowoduje 
żadnego uszczerbku praw , przyw ilejów  i godności m etropolitalnego koś­
cioła lwowskiego i jego członków” 71. To ostatn ie zdanie niedwuznacznie

66 M ateriały do historii ustaw odaw stw a synodalnego w  Polsce w w. 
XVI, wyd. B. U lanowski, W. A rchiw um  Kom isji P raw niczej, K raków 
1895, t. I  s. 374, 350.

67 Tamże, s. 375 n r  30. Synod z 1539 r. inform uje, że chodziło wów ­
czas o całą lw ow ską prow incję kościelną, zob. J. S a w i c k i ,  Aanalecta  
z rękopisów  biblio tek warszaw skich, P raw o Kanoniczne, 3 (1960), n r  
1/2 s. 359.

68 M ateriały do historii, s. 387.
69 J. S k r o b i  s z e w s k i ,  op. cit., к. Нг.
70 A kta  synodu prow incjonalnego lw ow skiego w  r. 1564 odbytego, 

wyd. S. M orawski, Lwów 1860 s. 16. P orro  Rndus in Christo P a te r 
Dnus Luceoriensis Eppus una cum suo Capitulo per processus ad Sanc­
tam  Synodum  Provincialem  legitim e vocatet citati, requisiti, nec per 
se nec per nucioe com paruerunt; por. Z. C h o d y ń s k i ,  A rcyb iskup  
lw ow ski. W: Encyklopedia kościelna Nowodworskiego, W arszaw a 1873, 
t. s. 394.

71 A k ta  synodu, s. 31.
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odnosiło się zapewne do całości te ry to ria lne j czerw onoruskiej p row in­
cji kościelnej. W kontekście zaś nieobecności na synodzie biskupa i k a ­
p itu ły  łuckiej m ożna tę  protestację  w  obronie „całości praw... człon­
ków  metropolii” uznać za form ę uroczystego p ro testu  ze strony  m etro ­
polity lwowskiego i jego synodu, za obronę przynależności i jego praw  
w  stosunku do diecezji łuckiej.

Tymczasem zapowiedziany przez p rym asa Jakuba Uchańskiego sy­
nod prym acjalny  na grudzień 1564 r. nie odbył się. Na najbliższym  sy­
nodzie prym acjalnym , odbytym 19 V 1577 r. w  Piotrkow ie,czerw ono- 
ru ską  prow incję kościelną reprezentow ał biskup kam ieniecki M arcin 
B iałobrzeski, lw ow ską zaś i przem yską kap itu łę  ka ted ra lną  ks. W alenty 
z U rzędow a archidiakon przem yski i ks. B artłom iej W argocki kanonik  
lw o w sk i72. A kta jednakże tego synodu nie pozostawiły żadnego śladu 
powyższej protestacji. Nie był zresztą obecny na synodzie ani arcy­
biskup lwowski Jan  Siem ieński, ani też jego d e leg a t7S.

W spomniane wyżej oświadczenie synodalne nie zm ieniło fak tycz­
nej sytuacji. Diecezja łucka pozostała przy gnieźnieńskiej prow incji 
kościelnej ,mimo iż dopiero po synodzie rozgorzała bata lia  o jej p rzy­
należność m etropolitalną. W prawdzie niektóre listy  nuncjusza A. Bo- 
lognettiego, skierow ane do arcybiskupa lwowskiego J. D. Solikow skie- 
go, sugeru ją w  pew nej m ierze jakoby diecezja łucka należała do lw ow ­
skiej m etro p o lii74, ale lis t b iskupa łuckiego B ernarda M aciejowskiego 
do pap. Sykstusa V przecina w szelkie w ątpliw ości w  tym  względzie. 
25 II  1588 r. donosi on papieżowi, że „przyjął sakrę biskupią z rąk  
arcybiskupa gnieźnieńskiego i ria jego ręce złożył przepisane przez p ra ­
wo kościelne w yznanie w iary” 75. Zarówno konsekrację jak  i przyjm o­
w anie w yznania w iary  od biskupów  sufraganialnych praw o kościelne 
zastrzegało dla m etropolity  m iejscow ego76. Świadczyłoby to również, że 
i w  Gnieźnie była już dłuższa tradycja , zaliczająca Łuck do m etropoliii 
prym acjalnej.

Tymczasem odkąd we Lwowie został arcybiskupem  Jan  D ym itr 
Solikowski (1582—1603) spór o przynależność m etropolita lną Łucka roz­
gorzał w  całej pełni. W r. 1595 arcybiskup Solikowski w  re lacji do 
R zym u podał, że diecezja łucka w inna należeć do lwowskiej m etro ­
polii, ale biskupi łuccy usiłu ją  się oderw ać od Lw ow a i przyłączyć się

72 M ateriały do historii, s. 494.
73 Tam że, s. 494.
74 M PV t. VI Alb et ii B ologneiti nun tii apostolici in  Polonia episto­

lae et acta 1581— 1585, K raków  1938, n r  382 s. 668 (24 X I 1583); n r  404 
s. 713 (12 X II  1583).

75 VM PL t. II n r 22 s. 21—22.
76 W. M. P 1 о с h 1, Geschichte des K irchenrechts, Bd II s. 134.
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do gnieźnieńskiej prow incji kośc ie lne j77. Prawdopodobnie w  związku 
z akcją arcybiskupa Solikowskiego kap itu ła  łowicka dnia 7 II 1601 r. 
złożyła uroczysty pro test i oskarżyła m etropolitę Lwowa „o uzurpację 
p raw  m etropolitalnych w  stosunku do diecezji łuck ie j”. P rotestację 
ingrosowano do A kt czynności prym asa St. K arnkow skiego78.

Tymczasem Stolica Apostolska stała raczej po stronie Lwowa. 
C. Eubel, k tóry  w ykorzystał do swej pracy arch iw alia  K ongregacji kon- 
systorialnej (nominacje biskupów) zalicza diecezję łucką poprzez cały 
XVI w. aż do 1616 r. do m etropolii lw ow sk ie j79. Proces inform acyjny 
b iskupa łuckiego S tanisław a Gomolińskiego (16 V 1600) i arcybiskupa 
lwowskiego Jan a  Zam ojskiego (1603) zalicza Łuck do m etropolii lw ow ­
skiej 80. Proces inform acyjny biskupa M arcina Szyszkowskiego zalicza 
Łuck w praw dzie do prow incji kościelnej gnieźnieńskiej, n ie  inform uje, 
że „arcybiskup lwowski w ysuw a roszczenia praw  m etropolitalnych do 
n ie j” 81. Taki sam stan  rzeczy odnotowała relacja arcybiskupa lw ow ­
skiego A. Próchnickiego z 1619 r . 82, oraz żyw otopisarz arcybiskupów 
lw ow skich, J. Skrobiszewski (1628). R elacja arcybiskupa M. K rosnow- 
skiego z 1649 r. n ie w spom niała ani słowem o zatargu, łecz po prostu 
zaliczyła Łuck do m etropolii lw ow sk ie j8S.

Z dalszych la t X V II w. nie posiadam y re lacji arcybiskupów  lwow­
skich; są one dopiero z XV III stulecia. R elacja arcybiskupa Jan a  S k ar­
bka z 1731 r. w praw dzie zaliczyła diecezję łucką do lwowskiej pro­
w incji kościelnej, ale nie omieszkała dodać, że „usiłuje ona wyłączyć 
się z prow incji lwowskiej, a pragnie się podporządkować metropolii 
gnieźnieńskiej. Równocześnie re lacja  załączyła bardzo in teresu jącą a r ­
gum entację środow iska łuckiego, uzasadniającą tak ie  postępowanie. Otóż 
b iskupi łuccy uzasadniali swą przynależność do prym acjalnej m etropolii

77 Relacje arcybiskupów  lw ow skich  1595—1794, wyd. T. · Długosz, 
Lwów 1937, s. 13.

78 Regesty w ybranych zapisek, s. 213.
79 E. E u b e l ,  op. ci., t. II (1431— 1503) s. 200; t. I II  (1503—1591) 

s. 229; t. IV (1592—1667) s. 224 (gdzie pod r. 1616 zanotow ano suffr. 
Leopolien.).

80 BAV Proces, cons., vol. 11 Processus R. D. Stanislai Gomoliński... 
1600, k. 429; vol. 11A. Processus R. D. Joannis Zamoyski... 1603, k. 105.

81 Tamże, vol. 11A. Processus R. D. M. Szyszkow ski... 1603, k. 207’, 
213’... est sub archiepiscopo Gnesnensi, sed Leopoliensis aliquid iuris 
in ea praetendit.

82 Relacje arcybiskupów , s. 69 п.; J. S k r o b i s z e w s k i ,  op. cit., 
к. В пп.

83 Relacje arcybiskupów , s. 102.
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równoczesnym  posiadaniem b iskupstw a brzeskiego, k tóre rzekomo „m ia­
ło  być położone bliżej G niezna, niż Lw ow a” 84.

Ta argum entacja Łucka nie była jednakowoż czymś nowym, po­
w stałym  w  XVIII stuleciu. Po raz  pierwszy odnotował ją  proces in fo r­
m acyjny biskupa S tanisław a Gomolińskiego już w  1600 r. Zeznając we 
w spom nianym  procesie ks. S tanisław  Słupkow ski, archidiakon chełmski, 
zaliczył diecezję łucką do m etropolii lw ow skiej. Ale zeznający dzień 
później ks. Franciszek Pom aski, kanonik łucki, oświadczył, że „diecezja 
łucka podlega m etropolii gnieźnieńskiej ze względu na Podlasie (póź­
n ie jsza diecezja brzeska), przy równoczesnej przynależności do lwow­
skiej prowincji kościelnej ze względu na kated rę  i liczne kościoły, po­
łożone na R usi” ю.

We Lwowie chociaż liczono się z tego rodzaju argum entacją, to 
jednakże podkreślano, że główne biskupstw o łuckie położone jest b ar­
dzo blisko Lwowa, a naw et posiada w spólne granice z archidiecezją 
lwowską, i co w ażniejsze jego przynależność m etropolitalną do Lwowa 
potw ierdzają liczne, daw ne dokum enty pap iesk ie8e. Podobną argu­
m entację rozw inął jeszcze w 1628 r. dziejopis arcybiskupów  lw ow ­
skich J. Skrobiszewski, przytaczając szereg dokum entów świadczących 
za przynależnością diecezji łuckiej do czerwonoruskiej prow incji koś­
cielnej. Równocześnie jednakże stw ierdził, że diecezja faktycznie w cho­
dzi w skład m etropolii gnieźnieńskiej.

Od la t trzydziestych X V II stu lecia zarówno procesy inform acyjne 
biskupów łuckich, jak  i arcybiskupów  gnieźnieńskich zaliczają diecezję 
do m etropolii gn ieźn ieńsk ie j87. Podobne stanowisko w  tym  okresie za­
ję li papieże przy nom inacji biskupów  łuckich, pow ierzając ich ekspe­
dycję arcybiskupom  gnieźnieńskim . Tak np. pap. K lem ens X II w  bulli 
A d  om nium  tuae z dnia 30IX  1739 r., skierow anej na adres m etropo­
lity  gnieźnieńskiego, doniósł m u o m ianow aniu ks. F ranciszka Kobiel- 
skiego na biskupstw o łuckie, „jako że jest on sufraganem  gnieźnień­

84 Tam że, s. 105. Luceoriensis dun taxat (episcopatus) exim ere se 
conatur e t ecclesiae Gnesnensi ecclesiam suam  suffraganeam  prae tend it 
fortassis ex  ratione episcopatus Brestensis, quem una sim ul cum Lu- 
ceoriensi possidet estque v icinior dioecesi Gnesnensi, quam  Leopoliensi.

85 BAV Proces cons., vol. 11. Processus R. D. Stanislai G om oliński 
ad episcopatum  Luceoriensem  1600, k. 427 nn.(episcopatus est) sub m e­
tropolitan© G nesnensi ratione Podlachiae e t sub m etropolitano Leopo­
liensi ratione cathedralis et aliarum  ecclesiarum  in Russia consisten­
tium.

8* Relacje arcybiskupów , s. 105.
87 BAV Proces, cons., vol. 36. Processus R. D. A. Gembicki... 1637, 

k. 171’, 173’; vol. 36. Processus R. D. J. L ipski.. 1638, k. 518; vol. 52. 
Processus R. D. W. Leszczyński... 1658, k. 67; vol. 73.Processus R. D. 
Andreae Leszczyński... 1674, k. 158.
2 — P raw o K anoniczne
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skim ” M. Pap. B enedykt XIV w  bulli nom inacyjnej biskupa Antoniego 
Wołłowicza Cum nos pridem  z 13 V 1755 r. sw tierdził, że „diecezja 
łucka, jak  wiadomo, podlega prawom  m etropolitalnym  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego”, co pow tórzył w  bulli A d cum ulum  tuae z 12 V 1755 r., 
skierow anej do G n iezna89.

Trzeba jednakże zaznaczyć, że mimo poszukiwań nie udało się 
odnaleść dokum entu papieskiego regulującego spór prowadzony na 
przełom ie XVI i XVII w. Praw dopodobnie dokum ent taki nigdy nie 
wyszedł z kurii papieskiej. Raczej trzeba przyjąć, że zaszedł bardzo 
rzadki w ypadek zm iany przynależności m etropolitarnej na podstaw ie 
zwyczaju. W przeddzień pierwszego rozbioru (1772) m etropolia lw ow ska 
obejm ow ała więc archidiecezję lwowską, oraz diecezje: bakow ską, 
chełm ską, kam ieniecką, k ijow ską i przem yską.

M etropolita lw ow ski nie posiadał żadnych przywilejów; korzystał 
jedynie z p raw  przysługujących m etropolitom  z p raw a kościelnego, 
co głów nie dotyczyło apelacji z biskupstw  sufraganialnych do try b u ­
nału  m etropolitarnego i odpraw iania synodów prowincjonalnych. Pod­
legał natom iast w raz ze swym i sufraganiam i praw om  prym acjalnym  
Gniezna. Papież bowiem Leon X  w  bulli Pro excellenti praeeminentia  
Sedis Apostolicae z 1'1 V II 1515 r. podporządkował „również m etropolię 
lw ow ską na Rusi, przynależnej do Polski, praw om  prym acjalnym ” 
Gniezna " , W myśl tej bulli b ra ł on udział w raz ze swymi su fraga- 
nam i w  synodach p rym acjalnych  ,ale na te  ostatnie sam  wzywał w łas­
nych sufraganów . W synodach tych najczęściej b ra ł udział przez de­
legatów , a tylko w  kilku  w ypadkach osobiście 91. W hierarchii Kościoła 
polskiego w ystępow ał on zawsze na drugim  m iejscu zarówno w  se­
nacie, jak  i na synodach kościelnych. W w ypadku mniejszych spraw  
kościelnych przy nieobecności p rym asa Stolica A postolska zw racała 
się za jego pośrednictw em  do poszczególnych biskupów  w obydwu m e­
tropoliach. Tak np. pap. P aw eł III  w  in strukcji danej legatowi P am ­
fili a S trasoldi (10 IX  1536) polecił w  w ypadku nieobecności w k ra ju  
prym asa przekazać bullę i brew ia konw okacyjne na sobór trydencki

88 AD Siedl. (Archiwum  Diecezjalne w  Siedlach) n r  123 Liber, in  
quo inven iun tur gratiae Romanae illustr. episcopis Luceoriensibus et 
Brestensibus inservien tes  (z X V III w.), k. 83 n.

89 Tamże, k. 5, 7—9.
90 Decretales sum m orum  pontificum  pro Regno Poloniae et con­

stitu tiones synodorum  provincialium ... collectae. Poznań 1860, s. 238 n.
91 Por. M ateriały do ustaw odaw stw a synodalnego, s. 347, 350, 387, 

440, 456, 494.
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arcybiskupow i lw ow skiem u 92. Podobne polecenie o trzym ał legat w sto­
sunku do arcybiskupa ryskiego. U podstaw  te j ostatn iej decyzji leżały 
zapewne m otyw y n a tu ry  politycznej.

SUMMARIUM

De prow inciae ecclesiasticae Leopolitanae Latinorum  fin ibus  
(1367— 1772)

In  sequelam  actionis politicae Casim iri Magni versus O rientem , 
Russia H alicienis una cum  Podolia et Voliniae parte  Regni Poloniae 
per spatium  annorum  1340—1387 annexa et incorporata est. Crescente 
jam  a saeculo X III in  his terris, m agna ex parte  per orthodoxae 
Ecclesiae fideles inhab itan tes, num ero catholicorum  enata  est necessi­
tas ecclesias L atin i r itu s  constituendi, quas re  vera m issionarii m ona­
chi ex ordine S. F rancisc i et S. Dominici erexerunt. H ae omnes ju ris ­
dictioni episcopali L ubucensis episcopi subiacebant.

B revi tem pore sub dom inatione Polona quatuor episcopatus Latin i, 
nem pe P rem isliensis (1353), V ladim iriensis in Volinia (1358), Leopo- 
liensis (1359) et Chelm ensis (1359) constitu ti sunt. Hisce in circum ­
stan tiis quaestio perm agni m onenti o rta est, quae m etropolitans ,α ΐ . .  
dictioni hii episcopatus subiciendi sunt? Q uatuor enum erandae sunt 
variae sen ten tiae quaestionem  hanc dissolvere cupientes. P rim a eorum , 
regi Poloniae propinquior, episcopatus R ussiae m etropolitanae ecclesiae 
G nesnensi incorporare censuit, a lte ra  autem , cui principes Russiae fa ­
vebant, im m ediatae Sedis Apostolicae illos subesse, te rtia  vero,, cui 
curia Avenionensis adhaerebat ,omnos hos episcopatus patriarchae Con- 
stantinopoleos L atinorum  jurisd ic tion i com m ittere censuit.

A lte ra  e t ultim a sententia, jam  anno 1349 orta, et 1366 renovata 
e t per regem  Casim irum  rep raesen ta ta , episcopatibus L atin is in Russia 
novam  m etropolim  in urbe Halicz creare in tendebat. Haec in  effectum  
iam  anno 1367 deducta (prim us archiepiscopus Haliciensis Cristinus) et 
per bullam  G regorii XI, quae incipit D ebitum  pastoralis officii die 
13 II 1375 P rom ulgata est. H aec ecclesiam H aliciensem  ad dignitatem  
m etropolitanae ecclesiae elevavit, ecclesias Chelm ensem , V ladim ie- 
riensem  et P rem isliensem  ad tollendum  quodcunque debium  ca théd ra­
les fuisse et esse declaravit, suffraganeasque suprafatae Haliciensis 
ecclesiae subesse voluit. D ecursu autem  saeculo XIV etiam  alii duo 
episcopatus H aliciensi prow inciae ecclesiasticae adiunctae sunt, nem pe 
K am ieniec Podolski e t Kijovia.

P recibus Ladislai Jagellonidis regis Poloniae, nec non archiepisco- 
porum  H aliciensium , Joannes X X III .qui eo tem pore apud Polonas 
tam quam  pontifex  Rom anus censeretur, sedem m etropolitanam  ad 
u rben  capitalem  Russiae Rubrae, quae Leopolis nuncupatur, tran stu lit,

92 Concilii T riden tin i actorum  pairs prima. M onum enta concilium 
praecedentia, ed. St. Ehses. Fxiburgi i. B, 1904, n r  22 r. 38—40. Verum 
quia facile fieri potest, u t rex  in  L ithuaniam  esset, unde archiepiscopus 
Gnesnensis p lurim um  d is ta re t et Leopoliensis sibi proxim ior esset, tunc 
habebit p raesen ta re  b rev ia  et bu llas praedicto archiepiscopo Leopoliensi.
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et per bullam , quae incip it In  em inenti specula m ilitan tis Ecclesiae 
die 28 V III 1412 sen ten tiam  hanc declaravit. Haec etiam  episcopatum  
C eretensem  in M oldavia in suffraganeorum  num ero, p rae te r ecclesias 
superius recensitas, enum eravit.

'D ioecesis haec circa annnum  1590 ad v itam  in urbe Baków re s ti­
tu ta , ac dein dioecesis Bacchoviensis denom inata, ecclesiae m etropoli- 
tasae Leopoliensi in  synodo p rim atia li sub L auren tio  Gembicki p ri­
m ate Poloniae anno 1621 P etricoviae celebrata, subiecta est.

Ad hanc m etropolim  etiam  episcopatus Luceoriensis, anno 1403 
creatus ac dein 1425 ecclesiae V ladim iriensi un itus, ab origine specta­
bat, quod etiam  pontificia et a lia docum enta e saeculo XV lucu len tissi­
m e confirm ant. Dimidio autem  seecula XVI dioecesim hanc e p ro­
vincia ecclesiastica Leopolitana exviscerandam  et ecclesiae m etropoli- 
tanae G nensnesi uniendam  episcopi Luceorienses unacum  capitulo suo 
perm ultos conatus dare non dub ita run t, quod et assecuti in  re  vera 
sunt, teste  synodo provinciali Leopoliensi (1564) et aliis pontificibus do­
cum entis .

S aepefata ecclesia m etropolitana sex episcopatus, an te prim am  
partitionem  Poloniae (1772), tam quam  suffraganeos, nem pe, in  Chełm, 
Kam ieniec Podolski, K ijów, P rzem yśl et Baków in M oldavia, com­
prehendebat.


