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Tresé; 1. Podstawy historyczne genezy metropolii. 2. R6zne proby
rozwiazania problemu przynalezno$ci metropolitalnej Rusi Czerwonej.
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1. Podstawy historyczne genezy metropolii

Zjednoczone przez Wiladystawa Eokietka (1306—1333) i Kazimierza
Wielkiego (1333—1370) Kroélestwo Polskie objelo zaledwie potowe daw-
nego obszaru Polski sprzed podzialu dzielnicowego. Nowe terytorium
panstwa stanowity bowiem Wielkopolska i Matopolska, okrojone w sto-
sunku do dawnego zasiegu terytorialnego. Pod wzgledem ko§cielnym
Monarchia Kazimierzowska nie objeta calej metropolii gnieZnienskiej.
Zadna z diecezji, wchodzacych w sktad jej, nie znalazla sie w caloel
w granicach nowoutworzonego Kroélestwa. Diecezje lubuska i kamieriska
odpadly politycznie w calo§ci. Obok skromnych posiadlo$ci k. Ostrze-
szowa i Kepna w caltoSci réwniez poza granicami kraju znalazia sie
diecezja wroclawska na Slgsku. Poélnocne i zachodnie kresy diecezji
poznanskiej nalezaly pod wzgledem politycznym do Brandenburgii.
Cze$¢ archidiecezji gnieZniefiskiej i prawie 2/3 terytorium diecezji
wloctawskiej objely zaborcze granice panstwa krzyzackiego. Prawie
cata diecezja ptocka znalazla sie do 1351 r. poza granicami wznowione-
go Kroélestwa. Co wiecej stoleczna diecezja krakowska siggata w rejo-
nie Spisza, Pszczyny i Bytomia zagranicznych terytoriow!.

1 Por. Podzial terytorialny polskiej prowincji kofcielnej w cza-
sach Kazimierza Wielkiego, mapa, W: Z. Kaczmarczyk, Monarchia
Kazimierza Wielkiego, Poznan 1946, s. 78; Polska w dobie przywroce-
nia Kroélestwa (wiek XIV), mapa, W. J. Natanson-Leski, Rozwéj
terytorialny Polski do roku 1572, Warszawa 1964, s. 68,
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W takiej sytuacji koscielnej doszio do zorganizowania nowej, dru-
giej z rzedu metropolii w granicach Korony Kroélestwa Polskiego.
U podstaw jej genezy leza m. in. przyczyny natury zaréwno politycznej,
jak i koécielnej. Z zagadnief politycznych nalezy wymienié¢ nade wszys-
tko zajecie i wecielenie Rusi Czerwonej do Polski, co, ze wzgledu na
wspoélzawodnictwo Wegier i Litwy, trwato od 1340 do 1387 r. W rezul-
tacie wspomnianych proces6w zostaly bezpoSrednio inkorporowane do
Polski, Ziemia Przemyska i Sanocka (1344), Lwowska i Halicka i cze§é
Wotynia z Krzemieficem i Oleskiem (1349/66), w charakterze lenna na-
tomiast Ziemia Chelmska, Belska i Wlodzimierska (1366) i Podole.

W §lad za postepem zdobyczy terytorialnych postepowala praca
nad zorganizowaniem dla nowych nabytk6w administracji panstwowej,
podniesieniem gospodarczym miast i rozwojem handlu, oraz akcja cy-
wilizacyjna prowadzona przez Kosciél lacinski. Ta ostatnia byta tym
bardziej konieczna, ze na Rusi Czerwonej zaznaczyly sie mocne wply-
wy Kodciota wegierskiego ze strony prymacjalnej stolicy w Ostrzyho-
miu 2. ‘Akcja polska, zmierzajagca do utrwalenia chrze$cijanstwa tacin-
skiego ma Rusi, znalazla poparcie ze strony papiezy awinionskich 3,
a glownymi jej propagatorami byly zakony Zebracze, franciszkanie
i dominikanie, dzialajacy na tych terenach od XIII stulecia®.

Rezultatem tej akeji bylo pojawienie sie pierwszych biskupéw ia-
cinskich na omawianych terenach. Tak 15 XIT 1320 r. pap. Jan XXII
bully Ad regimen wuniversalis ecclesice zamianowal biskupa kijowskie-
go % 1811353 r. pap. Innocenty VI bullg Etis cuctis obsadzit biskupstwo
przemyskie ¢, a bullg Inter cetera, que z 2 V 1358 — biskupstwo w Wio-
dzimierzu Wolynskim 7. Dzieki intenzywnej akecji tegoz papieza doszlo
do nominacji biskupéw dla dalszych stolic. Tak 11 I 1359 bullg Quam
sit onusta periculis zostal mianowany biskup dla Lwowa$8 a bullg
Dum iuxia pastoralis officii debitum z 20 V 1359 r. — biskup dla
Chelma®. Obok nowomianowanych biskupéw, ktérzy posiadali cha-
rakter wiecej tytularny, niz faktyczny, dzialal na Rusi halickiej w wlas-
nym imieniu jako ordynariusz miejscowy biskup lubuski °.

2 W. Abraham, Powstanie organizacji Ko$ciola lacifiskiego na
Rusi, Lwow 1904, t. I s, 100 nn.

3 Tamze, s. 230.

4 Tamze, s. 164 nn.

5 VMPL (Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae, ed. A. Theiner,
Romae 1860) t. I nr 252 s. 162 n.

% Tamze, t. I nr 720 s. 543 n.

7 Tamze, t. I nr 786 s. 586 n.

8 Tekst bulli podaje W. Abraham, op. cit,, nr 5 s. 369 n.

% Tamze, nr 6 s. 371 n.

1 Tamze, s. 255 nn.
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2. Réine proby rozwigzania problemu przynaleinodci metropolitalnej
Rusi Czerwonej

Na odeinku przynalezno$ci metropolitalnej nowokreowanych bis~
kupstw przejawily sie roéine koncepcje. Pierwsza z nich wysuwala
projekt utworzenia samodzielnej metropolii dla nowoinkorporowanych
terenéw (1349), i ta koncepcja zajmiemy sie nieco nizej. Druga tenden-
cja, wyrosta prawdopodobnie w miejscowych Srodowiskach ksigzat rus-
kich, dazyla do zwigzania nowopowstalych biskupstw bezposrednio ze
Stolicg Apostolska. Reprezentantem tej opinii byl, jak sie wydaje,
ks. Jerzy II Trojdenowicz, a moze i w pewnym okresie sam krol
Kazimierz Wielki. ' Pierwszy cheial przez to podkresli¢ niezaleznos¢
organizacji koscielnej w swym panstwie, podczas gdy drugi wydziat
w tej formie mocniejsze ubezpieczenie sie przed pretensjami Lubusza .

Na istnienie takich tendencji dostarcza przykladu diecezja prze-
myska. W bulii nominacyjnej dla biskupa Mikotaja Rusina Etsi cunctis
(18 1 1353) pap. Innocenty VI wyraznie stwierdzil, ze ,dziecezja prze-
myska... zalezy bezpoérednio od Stolicy Apostolskiej”, co powtdrzyt
tego samego dnia w bulli, skierowanej do prawdopodobnie jeszcze nie-
istniejgcej kapituly przemyskieji2. Tenze papiez w bulli Dudum felicis
recordationis z 12 VIII 1354 r. ze wzgledu na fakt, iz ,diecezja prze-
myska jest bezposrednio zalezna od Stolicy Apostolskiej” polecil elek-
towi przemyskiemu Mikolajowi, by przyjal konsekracje biskupia od do-
wolnie wybranego biskupa i na jego rece zlozy! przepisane wyznanie
wiary i przysiege wiernos$ci 3. W wypadku istnienia normalnej organi-
zacji koSicelnej akty te byly zarezerwowane dla metropolity 14

Wkroétce atoli przejawila sie inna tendencja, ktéra zmierzala do
podporzgdkowania Rusi halickiej pod wzgledem koScielnym metropolii
gnieznienskiej. Osrodkiem tych planéw byl dwér krélewski Kazimierza
Wielkiego zapewne nie bez wplywu metropolity gnieznienskiego, Jaro-
stawa Bogoryi ze Skotnik (1342—1374), Nie bez znaczenia na decyzje
kréla byla nowa wojna z Litwg o Ru§ Halickg (1352), pod wplywem
ktoérej postanowil on nowozdobyty kraj jeszcze silniej zwigzaé¢ z Pol-
skg. W dniu 17 XII 1357 r. Kazimierz Wielki wystapit z prosba do pap.
Innocentego VI o poddanie przyszitych katedr biskupéw tlaciniskich na
Litwie i Rusi metropolicie gnieZnienskiemu 5. Prosba krola po pewnej
zwloce zostala zatatwiona pomy$lnie.

1t Tamzie, s. 240.

12 VMPL t. I nr 720 s. 543 n. ,,..ecclesie Premisliensi ad Romanam
ecclesiam nullo medio partinenti”.

13 Tamze, t. I nr 726 s. 555-556.

¥ W, M. Plochl, Geschichte des Kzrchenrechts “Aufl. 2, Wien
1962, Bd II s. 134 .

15wy, Abraham, op. cit.,, nr 4 s. 367—368 (Dokument).
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20 V 1359 r .pap. Innocenty VI w bulli Ad cumulum tue, skiero-
wanej na rece metropolity gnieZnienskiego, polecil nominata chemskie-
go Tomasza i stwierdzil, ze jest on sufraganem gnieZnienskiej prowincji
ko$cielnej 1%, R6wnocze$nie zgodnie z tymi zasadami polityki ko§cielnej
krola biskup przemyski Mikotaj wziagt udzial w synodzie prowincjalnym
gnieznienskim, odbytym w Kaliszu w 1357 r.17. Taka polityke reprezen-
towal dwér polski jeszcze w 1363 r. Tak w suplicie z 6 IV 1363 r. za-
niesionej do pap. Urbana V w sprawie zalozenia biskupstwa we Lwo-
wie, krél Kazimierz prosit papieza, by zechcial zamianowaé biskupa
dla Lwowa i polecit go arcybiskupowi gnieZnienskiemu, jako ,metro-
policie miejscowemu’ 18,

Wzmianka o prawach metropolitalnych Gniezna w .stosunku do
Lwowa byla tym bardziej na czasie, ze w miedzyczasie powstala orien-
tacja podporzadkowania Rusi halickiej laichskiemu patriasze Konstan-
tynopola. Pap. Urban V dal sie szybko pozyskaé dla planéw Kazimie-
rza i bully Exhibita mobis z 6 IV 1363 r. polecil arcybiskupowi gnieZ-
niefiskiemu przeprowadzenie procesu informacyjnego w sprawie utwo-
rzenia biskupstwa we Lwowie®, przyznajac tym samym Gnieznu sta-
nowisko metropolitalne w stosunku do nowokroewanego biskupstwa.

Wspomniano juz uprzednio o pojawieniu sie nowej koncepcji, dg-
zacej do rozwigzania przynalezno$ci metropolitalne] tacifiskich bis-
kupstw na Rusi w ramach lacinskiego patriarchatu. konstantynopol-
skiego. Powstala ona zapewne w awinionskiej kurii papieskiej i byla,
jak mozna przypuszczaé, wyrazem jej protestu i przeciwdzialania w od-
niesieniu do projektu i zabiegéw Kazimierza Wielkiego, zmierzajacych
do utworzenia prawostawnej metropolii w Haliczu za zgoda ekumenicz-
nego patriarchy Konstantynopola. Mozliwe, ze takie rozwigzanie spra-
wy znalazto poparcie ze strony Litwy, do ktérej nalezaly pod ko-
niec 50 lat XIV stulecia Ziemia Chelmska i Wolyn 20,

Przed r. 1358 na zlecenie lacifiskiego patriarchy Konstantynopola
Wilhelma biskup Salubrii Augustyn zamianowal biskupem w Wio-
dzimierzu Wolyniskim niejakiego Piotra z zakonu kaznodziejskiego. Na
zlecenie tegoz patriarchy sakry biskupiej udzielil nominatowi biskup
miénieniski Jan I z Eisenberg (1342—1370). Fakty te niedwuznacznie
stwierdzaja jurysdykcje metropolitalng patriarchy lacinskiego na Rusi.
Co wiecej mimo pewnych nieformalnogci zaszlych przy nominacji bis-
kupa Augustyna, pap. Innocenty VI nominacji nie cofngl, ale bullg

16 Tamze, nr 6 s. 372 ,,...Cum igitur idem electus’suffraganeus tuus’.
17 Tamze, s. 242. ‘

18 Tamze, nr 9 s. 376.

19 VMPL t. I nr 826 s. 615—616.

2 Por. W. Abraham, op. cit, s. 244,
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Inter cetera, que z 2V 1358 r. ja potwierdzil?l. Wprawdzie w ekspedy-
cji bulli papieskiej nie wymieniono patriarchy Konstantynopola jako
metropolity miejscowego, ale uczynil to tenze papiez w bulli Ad cu-
mulum tue z 11 I 1359 r. przy okazji nominacji Tomasza de Illeye na
biskupstwo lwowskie, kiedy to wyraZnie zaznaczyl, ze ,diecezja lwow-
ska jest podlegla prawom metropolitalnym” Konstantynopola 2. Nomi-
nacje te, jak mozna sie bylo spodziewaé, spowodowaty odzycie pro-
jektu kréla, by podporzadkowaé biskupstwa czerwonoruskie metropolii
eniezniefiskiej, jak to uprzednio o tym wspommiano.

3. Utworzenie metropolii w Haliczu i jej translacja do Lwowa

Kiedy w r. 1366 Kazimierz Wielki po nowej wojnie z Litwa umoc-
nit sie na Rusi Czerwonej, powrécil do pierwotnego projektu, postu-
lujagcego utworzenie osobnej metropolii lacinskiej dla tego terytorium.
Jeszeze w r. 1349, jak informuje bulla pap. Klemensa VI Attendentes
imnumera z 14 III 1351 r., krol przestal na rece papieza projekt erygo-
wania osobnej metropolii na Rusi halickiej z siedmioma biskupstwa-
mi 2, Nie znamy blizej treSci supliki kroélewskiej, i nie wiemy gdzie
byly projektowane biskupstwa dla nowej metropolii. Mozna atoli przy-
jaé, ze sie¢ tych biskupstw prawdopodobnie miala sie pokrywaé z hie~
rarchig Ko$icola wschodniego. Obok wiec Halicza, przewidzianego na
stolice metropolii — arcybiskupa, brano zapewne pod uwage stolice
biskupstw prawostawnych, a wiec Belz, Chelm, Lwéw, Sambor, Prze-
my$l i Wiodzimierz. Projekt ten jednakze upadt ze wzgledu na nie-
sprzyjajace okoliczno$ci polityczne i odzy! dopiero w r. 1366, kiedy
Ru$ Czerwona zanlazla sie znéw w granicach Monarchii Kazimierzow-
skiej.

Wprawdzie Dlugosz informuje, Ze ostatecznie erekeji metropolii
halickiej dokonal 6 IV 1361 r .pap. Urban V%, ale relacja ta okazala
sie bledna 2. Korzystajgc bowiem zaréwno z pomy$§lnego wyniku wojen
polsko-litewskich o Ru§ Czerwong, jak i ze $mierci biskupa lubuskiego
Henryka (f 1365), Kazimierz Wielki ponowil suplike w Awinionie
w r. 1366.

Tym razem zostala ona zalatwiona pomySlnie. W r. 1367 metro-

2t VMPL t. I nr 786 s. 586—587.

22 W, Abraham, op. cit., nr 5 s. 369 n.

23 VMPL t. I nr 702 s. 531—533 ,,...in quibus (Ruthenerum terras)
possent constitui et creari septem diffusi episcopatus cum suo metro-
politano”.

24 J Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, W: Opera omnia,
ed. 1. Pauli Zegota, Cracoviae 1876, t. XII s. 287.

25 Por. W. Abraham, op. cit.,, s. 267 n.



8 ks. Bolestaw Kumor (61

polia halicka posiadala juz wlasnego arcybiskupa w osobie niejakiego
Krystyna 2, Wprawdzie ,jak przypuszcza Abraham, ze wzgledu na pro-
ces papieski w sprawie pretensji Lubusza do jurysdykecji koScielnej na
Rusi, nie wystawiono bulli erekcyjnej dla nowej metropolii, ale jej
istnienie przed r. 1375 potwierdzaja inne ,wspdiczesne dokumenty.
Pierwsza wzmianka w dokumentach papieskich o istniejgcej metropolii
znalazta sie w bulli Apostolatus officium z 5 V 1371 r., mocg ktérej
pap. Grzegorz XI zamianowal Hynka z zakonu eremitéw $w. Augustyna
biskupom wtodzimierskim #. W osobnej ekspedycji bulli papiez uwia-
domil arcybiskupa halickiego jako metropolite o obsadzeniu biskup-
stwa wlodzimierskiego. W ten spos6b kuria papieska faktycznie uznala
istnienie metropolii halickiej, stad tez po rychtej $mierci' arcybiskupa
Krystyna powierzyla jej zarzad biskupowi Seretu, Andrzejowi Ja-
strzebcowi 2,

Tymczasem po $mierci kréla Kazimierza (f 1370) na Rusi wszczal
sie ruch przeciwko Kosciolowi katolickiemu, kiéry m. in. wzmogla za-
pewne bulla Ecclesiarum regimini z 19 VII 1372 r. pap. Grzegorza XI,
polecajaca biskupowi krakowskiemu usuniecie biskupéw prawoslaw-
nych z zajmowanych stolic 2°. Zamet powiekszaly nadto odnowione pre-
tensje biskup6w lubuskich. Te okoliczno§ci, wzmocnione poparciem
rzagdey Rusi Czerwonej ks. Wiladystawa Opolskiego, przyspieszyly for-
malng decyzje papieskg. 21 VII 1373 r. pap. Grzegorz XI bullg Anima-
rum periculis, skierowang na adres generata franciszkanéw, i bulla
Laetamur in Domino z 21 VII 1373 r.— do neofité6w Rusi Czerwonej .
oraz bullg Qui relictis parentibus z 6 III 1374 r. — do generala domi-
nikanéw, zatwierdzil przywileje duszpasterskie obydwu zakonéw Ze-
braczych ,bez wzgledu na sprzeciw... biskupa lubuskiego..., upierajacego
sie jakoby posiadal jurysdykecje na tych terenach” 3. Nadto jeszeze
14 VII 1372 r. listem apostolskim Intelleximus per relationes zlecilt
arcybiskupowi gnieZnienskiemu i biskupom krakowskiemu i plockiemu
zbadanie stanu faktycznego odnosnie do istniejacych biskupstw ta-
cinskich w Haliczu, Przemys$lu, Wlodzimierzu i Chelmie 32,

Relacje komisji papieskiej byly pozytywne, a kiedy nadto doszla

% Tamze, s. 268; Tenze, Poczqtki arcybiskupstwa laciniskiego we
Lwowie, Lwow 1909, s. 15.

27 VMPL t. I nr 860 s. 660.

28 W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 271; Tenze, Po-
czagtki arcybiskupstwa, s. 15 .

2 VMPL t. I nr 910 s. 676.

%0 3 Skrobiszewski, Vitge archiepiscoporum Haliciensium
et Leopoliensium, Leopoli 1628, k. Ds i D3’ — Ds (Dokumenty).

31 W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 294; Tenze, Jakub
Strepa arcybiskup halicki 1391—1409, Krak6éw 1908 ,nr 11 s. 110—112.

} 32 YVMPL T. I nr 908 s. 675.
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suplika kréla Ludwika Wegierskiego i ks. Wtadyslawa Opolczyka pap.
Grzegorz XI bullg Debitum pastoralis officit z dnia 13 II 1375 r. posta-
nowil co nastepuje:

1° Uznatl koécioty w Haliczu, Przemys$lu, Wlodzimierzu i Chelmie
za katedralne.

2° Skasowal jurysdykcje i wszelkie pretensje prawne biskupow
lubuskich do ko§ciotéw tacifiskich na Rusi Czerwonej.

3° Wyniésl Halicz do godno$ci arcybiskupstwa — metropolii, kt6-
rej podporzgdkowal w charakterze sufraganii biskupstwa w Przemys$lu,
Wtiodzimierzu i Chelmie 33,

Listem apostolskim Litteras tue nobilitatis, wyslanym tegoz dnia
na adres ks. Wladystawa Opolczyka, papiez powiadamial go o dokona-
nym kroku i prosil o wysuniecie odpowiednich kandydatéw na nowo-
kreowane biskupstwa 3, Z bulli papieskiej Dum ad personam tuam
z dnia 26 I 1376 r. wynika, ze stolica metropolitalna w Haliczu otrzy-
mata wkroétce arcybiskupa w osobie niejakiego Macieja .

Pod wzgledem politycznym nowa metropolia objeta Ru§ Czerwong
przynalezng do Polski. Niebawem poszerzyla ona granice na wschod
przez podporzadkowanie diecezji kamienieckiej, powstatej w latach
1379—1384 i obejmujgcej Podole3%, oraz najprawdopodobniej kijow-
skiej, powstalej okoto 1400 r.%. Ilo§¢ sufraganii wzrosta jeszcze
w XIV w. przez wiaczenie do halickiej prowincji koécielnej biskupstwa
we Lwowie, co uczynil pap. Bonifacy IX bullyg Ad cumulum tue z dnia.
16 IIT 1390 r.38,

Prawie réwnocze$nie z erekcjg metropolii rozpoczely sie starania
o translacje stolicy z Halicza do Lwowa, bedacego najludniejszym
i obronnie najmocniejszym miastem w kraju. Inicjatorem ich byt ks.
Wiadystaw Opolezyk, a jak mozna przypuszczaé zywe poparcie znalazly
ohe ze strony metropolity halickiego Macieja. W odpowiedzi na nie
pap. Grzegorz XI bullg Exhibita nobis nuper z 3 IIT 1375 r. powolal
w tym celu specjalng komisje, w sktad ktérej obok arcybiskupa — me-
tropolity gnieznienskiego weszli nadto biskupi z Krakowa i Plocka .

% Tamze, . I nr 964 s. 713 n.; por. W. Abraham, op. cit,
s. 296 nn.

# VMPL t. I nr 963 s. 712—713.

% Tamze, t. I nr 988 s. 731—1732.

3% Por. W. Abraham, ZatoZenie biskupstwa Zacmskzego w Ka-
mienicu Podolskim, W: Ks1ega pamiatkowa ku uczezeniu 250, rocznicy
zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego 1912, 1. I (nadb.) ss. 39.

19323’ Por. T. Dtugosz, Z dziejow biskupstwa kijowskiego, Lwoéw

¥ W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 393 (Dokwment); MPV
(Monumenta Poloniae Vaticana) t. VIII Acta Bonifacii papae IX. fasc.
1 (1389—1391), ed. E. Dlugopolski, Krakéw 1939—1946, nr 102 s. 92—94
3 VMPL t. 1 nr 967 s. 719.
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Mimo spodziewanego pomyS§lnego wyroku papieskiego translacja
miala nastgpi¢ dopiero po 40 latach. Na tak dilugiej zwloce zacigzyly
zaréwno wznowione pretensje i fakty jurysdycji koScielnej na Rusi ze
strony biskup6éw lubuskich, jak i pewne trudnosci polityczne czynione
ze strony Wegier 3. Niemniej podjete starania kontynuowal prawdopo-
dobnie arcybiskup Jakub Strepa (f 1409) zmarly w opinii SwietoSci4®
i jego nastepca Mikotaj Traba pod koniec 1410 r.4.,

Dopiero po zjezdzie polsko-wegierskim w Lubowli (1412) antypap.
Jan XXIII, do ktérego obediencji nalezala Polska, bully In eminenti
specula militantis Ecclesie z 28 VIII 1412 r. przenioést stolice metropolii
czerwonoruskiej z Halicza do Lwowa, nadal archidiecezji i metropolii
nazwe ,Jwowska”, wyniost Ilwowski ko$ciét p .w. Wniebowziecia NMP
do godno$ci archikatedry i wytyczyl granice dla lwowskiej prowincji
kos$cielnej 2. Ze wzgledu na miejscowe trudnosci polecenie papieskie
wykonania bulli nastgpilo dopiero 30 V 1414 r. 4%,

Zgodnie z brzmieniem bulli translacyjnej granice metropolii obje-
ly: archidiecezje lwowska, oraz diecezje przemysks, chelmsks, kamie-
niecka, wlodzimierska i kijowska, a nadto biskupstwo sereckie w Mot-
dawii. Takg samg organizacje metropolii z pominigciem biskupstwa se-
reckiego przekazaly dokumenty z 2 X 1413 r.%. To ostatnie biskupstwo
powstalo w 1370 r.; ze wzgledu jednakze na $cierajgce sie w Moldawii
wplywy Polski i Wegier, pap. Urban V w bulli z 1370 r. wyraZnie wyjat
Je spod jurysdykecji metropolity halickiego i poddal bezposrednio Sto-
licy Apostolskiej 45,

4. Formowanie sie granic metropolii od XV—XVIII w,

To niepowodzenie Polski na odcinku biskupstwa moldawskiego nie
irwalo zbyt diuge. Juz w 1387 r. wojew. moldawski Piotr zlozy? hotd
lenny Wiadystawowi Jagielle, a w $lad za polityczng zwierzchno$cig
Polski poszta réwniez ekspansja kosecielna. Jak juz wspomniano

0 W. Abraha m, Poczgtki arcybiskupstwa, s. 42 n.

41 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, coll. A. Sokolowski et
J. Szujski, Krakéw 1876, t. I nr 42 s. 35—36; por. W. Abraham,
Udziat Polski w soborze pizanskim. Rozpr. Wydz. hist. fil. Ser. II, Kra-
koéw 1905, t. XXII s, 148.

42 Bull. Rom., t. IV s. 414—415; VMPL t. II nr 8 s. 56; por.
A. Abraham, Poczqtki arcybiskupstwa, s. 44 n. podaje date 20
VIII 1412,

4 VMPL t. II nr 15 s. 13,

4“4 Akta unii Polski z Litwqg 1386—1791, wyd. W. Semkowicz, Kra-
kow 1932, nr 51 s, 60—72.

4 W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 287 przyp. 1.
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w 1412 r. diecezja serecka znalazia sie w granicach metropolii Iwow-
skiej. Do tejze prowincji koScielnej zalicza jg arcybiskup Iwowski
Grzegorz z Sanoka w dokumencie z 12 VIII 1466 r.4% i bulla pap. Leona
X Exponi nobis nuper z 24 VII 1515 r., skierowana na rece metropolity
lwowskiego B. Wilczka 47,

Odnowione staraniem arcybiskupéw lwowskich pod kniec XVI w.
biskupstwo moldawskie ze stolica w Bakowie ze wzgledu na sytuacje
polityczng poczatkowo nie uznalo wyraznej przynalezno$Sci metropoli-
talnej. Niektérzy autorzy przyjmujg, ze w 1611 r. nalezalo do wegier-"
skiej prowincji koScielnej Kalotsa 48, Opinii tej jednakze nie potwierdzaja
procesy informacyjne biskupéw bakowskich z lat 1607 i 1631. Pierwszy
z 1607 r. wprawdzie nie informuje wyraZnie o przynalezno$ci metropoli-
talnej diecezji, ale sam fakt, ze wstepny proces informacyjny biskupa
Hieronima Arsengli odbyl sie we Lwowie, prowadzony przez oficjala
lwowskiego ks. Wojciecha Pelickiego, powagg arcybiskupa miejscowego
Jana Zamojskiego ?, kaze przyjaé, ze juz woéwcezas diecezja nalezata do
lwowskiej prowincji koScielnej. Proces biskupa J. Zamojskiego (1631)
informuje, ze diecezja jest sufragania metropolii lwowskiej%. Ostatecz-
nie wszelkie watpliwosSci na tym odcinku przecigl prymacjalny synod
piotrkowski Wawrzynica Gembickiego z 1621 r., kiedy m. in. o§wiad-
czyl, ,ze biskupstwo bakowskie ‘“w Moldawii, bedgce z dawna sufra-
ganig metropolii lwowskiej, nalezy do tejze metropolii”, wyznaczajac
biskupowi bakowskiemu miejsce po biskupie wendenskim na synodach
prymacjalnych (26 IV 1621 r.) 5!, Postanowienie to posiadalo tym wiek-
szg moc wigzacg ,ze akta synodu zatwierdzil pap. Grzegorz XV bullg
Militantis Ecclesiae z dnia 21 VIII 1623 r.%, Odtad poprzez caly okres

4% AGZ (Akta grodzkie i ziemskié) t. VIII nr 96 s. 171—1786.

47 VMPL t. II nr 391 s. 363. Tymczasem C. Eubel, P. Gauchat
(Hierarchia catholica, t. I s. 106, t. IIT s. 116) zaliczajg diecezje przez ca-
g 1w%ek XV az do jej upadku na poczatku XVI stulecia do metropolii

alotsa.

48 P. Gauchat, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, Mo-
nasterii 1935, t. IV s. 107.

4 BAV (Bibliotheca Apostolica Vaticana) Proces. cons. vol. 11
A. Processus R. P. Hieronymi Arsenglii Chiensi OFM Conv. utriusque
Valachiae vicarii ad episcopatum Bacchoviensem promovendi, nec mon
super statu ejusdem episcopatus 1607, k. 659 n.

% BAV Proces comns., vol. 32. Processus R. P. Joannis Baptistae
Zamoyski... 1631, k. 635. Ecclesia est episcopalis et subiacet archiepis-
copo Leopoliensi idque scio, quia ab R. D. Archiepiscopo Leopoliensi
fuerat vocatus ad concilium provinciale.

51 Syondus provincialis Gnesnensis provinciae sub.. R. D. Lauren-
tio Gembicki... archiep. Gnesnensi...,, Petricoviae 26 IV 1621 celebrata,
Cracoviae 1624, cap. 4 k. C1 n.

52 Tamze, k. A2’—Az?.
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przedrozbiorowy diecezja nalezala do lwowskiej prowincji koScielnej,
a jej patronem byt krél Polski 53,

Nie jest natomiast blizej znana ,diecezja woloska”, ktoérg pap.
Leon X wymienil jako sufraganie lwowska w bulli Expeni nobis nuper
z dnia 27 VII 1515 r.%, Nie jest to z calg pewnoscig biskupstwo serec-
kie, poniewaz papiez wymienil je obok ,diecezji woloskiej”.

Podczas gdy diecezja bakowska, chelmska %, kamieniecka, kijow-
ska i przemyska do r. 1772 nalezaly bez przerwy do lwowskiej pro-
wincji koScielnej, to zupelnie inaczej przedstawia sie to zagadnienie
w odniesieniu do diecezji luckiej i wtodzimierskiej. Utworzona
w r. 1403 diecezja lucka obok dawniej istniejgcej wlodzimierskiej na-
lezala najprawdopodobniej do metropolii Iwowskiej%. Natomiast bis-
kupstwo wlodzimierskie wymienione wprawdzie w 1375, 1412 i 1413 r.
w granicach metropolii lwowskiej, juz od XV w. przejawilo tendencie
do uwolnienia sie z tej zalezno$ci.

Genezy tych tendencji nalezy dopatrywaé sie w separatystycznych
dazeniach ks. Witolda i sporze miedzy Polskg a Litwa o Wolyh. Bezpo-
Srednig ich przyczyng byly préby podjete ze strony Polski utworzenia
biskupstwa laciriskiego w Eucku, co samo przez sie naruszalo teryto-
rium diecezji wlodzimierskiej. 3 IT 1418 r. w. ks. litewski Witold oskar-
zyt arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego, Ze ,stara sie zagar-
naé pod swoja wiadze” biskupstwo i biskupa Grzegorza z Wlodzimie-
rza. Tymczasem, jak brzmi dalej skarga, wielki ksigze ,dla istniejg-
cych juz i zalozyé sie majgeych biskupstw w swoich ziemiach pragnie
zalozy¢ osobna metropolie” ¥, Nie znamy blizej odpowiedzi papieskiei,
ale wypadla ona raczej negatywnie. Planowana przez w. ks. Witolda
metropolia litewska nie zostala zorganizowana, a zatarg o biskupstwo
w Rucku i Wiodzimierzu zostal zalatwiony kompromisowo przez polg-
czenie obydwu biskupstw (21 XII 1425)%8. Jak pézniejsze dokumenty

53 P, Gauchat, op. cit, s. 107; por. K. Niesielski, Herbarz
polski. Powickszony dodatkami.. i wyd. przez J. Bobrowicza, Lipsk
1836/46, t. I s. 29.

54 VMPL t. II nr 391 s. 363.

% Wzmianka w bulli nominacyjnej biskupa chelmskiego Wojciecha
StaroZrebskiego jakoby ,diecezja chelmska byla, jak méwi sie, sufra-
ganig gnieZniensky”, jest raezej czym$ wyjatkowym i blizej nie zro-
zumialym. Zob. Excerpta ex libris manu scriptis Archivi Consistorialis
Romani 1409—1590, ed. J. Korzeniowski, Cracoviae 1890, nr 171 s. 110.

5 W, Abraham, Jakub Strepa, s. 54 nn.

571 Codex epistolaris, t. II nr 89 s. 109—110.

58 Excerpta ex libris manu scriptis, nr 14 s. 78.

3% RDKWil. (Kodeks dypl. katedry wileAskiej) nr 228 s. 255; por.
W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach % bibliote-
kach rzymskich do dziejéw Polski w wiekach $rednich za lata 1899—
1913, Krakéw 1921, s. 8 (reg.).
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kaza sie domy$laé ustalono réwniez woéwcezas, ze wolynska diecezja ze
stolica w Rucku bedzie wchodzila w sklad lwowskiej prowincji ko$§-
cielnej.

Tak np. pap. Pius II w bulli Suscepti cura regiminis z 10 IX 1459 r.
przy nominacji ks. Wactawa Raczkowica na biskupstwo tuckie nie
omieszkal zaznaczyé, ze nalezy ono do metropolii Iwowskiej?. Tenze
papiez w bulli Ad cumulum tue z 31 XII 1462 r., powiadomil arcybisku-
pa lwowskiego Grzegorza z Sanoka o nominacji na biskupstwo tuckie
ks. Jana, ,jako zZe jest jego sufraganem”®. To samo powtérzyt przy
podobnej okazji pap. Pawel 1I w bulli Ad cumulum tue z 24 VII
1468 r.%!, Réwniez sam arcybiskup lwowski Grzegorz z Sanocka w do-
kumencie z 12 VIII 1466 r. o§wiadczyl, ze m. in. diecezja lucka nalezy
do jego prowincji koScielnej®. Przynalezno§é te w drugiej polowie
XV w. potwierdzaly nadto apelacje z diecezji luckiej do instancji sa-
doéw metropolitalnych we Lwowie, o ktorych to apelacjach wspomina
historyk arcybiskupéw lwowskich, Skrobiszewski 2.

Tak bylo jeszcze za pontyfikatu arcybiskupa Grzegorza z Sanoka
(t 1477). W dalszych latach XV i w pierwszej poiowie XVI w. piszace-
mu nie znane sg przekazy zroédiowe na temat przynalezno$ci metropo-~
litalnej diecezji. Akta konsystorza lwowskiego z lat 1482—1498 nie za-
wierajg ani jednej apelacji z diecezji tuckiej, chociaz podobne apelacje
zanotowaly z diecezji chelmskiej, kamienieckiej i przemyskiej %4. Na-
tomiast w latach 1534—1586 takich apelacji bylo az 12 do metropoli-
talnego konsystorza w GnieZnie %, Chociaz nie mozna z tego stanu rze-
czy wyciggnaé pospiesznych wnioskoéw, poniewaz w Gnieznie fungowala
instancja prymacjalna i legacka dla calej Polski, to jednakze tak czeste
apelacje posiadajg swojg wymowe.

Niektérych danych, ale o charakterze fakultatywnym, dostarczajg
synody prowincjonalne XVI stulecia. Tak w skladzie osobowym syno-
déw prowincjonalnych gnieznienskich z lat 1510 i 1511 brak biskupa
luckiego, chociaz wymieniono wszystkich sufraganéw gnieznienskiej

% J. Skrobiszewski, op. cit, k. C—C.

81 Tamze, k., C'—C".

2 AGZ t. VIII nr 96 s. 174—176.

8 J Skrobiszewski, op. cit.,, k. Ca (12 T 1466).

8 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, ed. G. Rolny,
Leopoli 1927, t. I (1482—1489); t. IT (1490—1498) indeks.

¢ Regesty wybranych zapisek 2z akt dzialalnosci arcybiskupédw
gnieznienskich, wyd. H. Rybus, Archiwa Biblioteki i Muzea KoScielne,
3 (1961) s. 48, 64, 70, 72, 73, 77, 82, 85, 89, 92. Regesty akt arcybiskupéw
wydane sg z lat 1519—1798.
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metropolii %. Ale juz w 1527 r. synod prymacjalny leczycki, wymienia-~
jac sufraganéw metropolity lwowskiego pomingl diecezje tucksy, cho-
ciaz wymienil chelmska, kamienieckg i przemyska$’, Wprawdzie brak
jest réwniez diecezji kijowskiej, ale ta bedac raczej biskupstwem jesz-
cze nie zorganizowanym, nieuposazonym i wiecej tytularnym, kontry-
bucji na rzecz potrzeb panstwa nie uiszczala. Wsréd uczestnikéw syno-
du piotrkowskiego z 1542 r. figurujg tylko biskupi i delegaci gniez-
nienskiej prowincji koscielnej, a wsréd nich miedzy delegatem wilen-
skim a zmudzkim jest ks. Jerzy Albinio archidiakon tucki w za-
stepstwie biskupa Jerzego Chwalczewskiego z Fucka®. Wprawdzie
wymieniono takze delegata arcybiskupa lwowskiego, ale dziwi zupelny
brak innych biskupéw metropolii lwowskiej, podczas gdy z gnieZnien-
skiej prowincji ko$cielnej wymieniono wszystkich. ’
Przytoczone fakty wskazujg na diugi i powolny proces wylamywa-
nia si¢ biskupéw ltuckich spod jurysdykcji metropolity lwowskiego
i podporzadkowywania sie gnieZnienskiej prowincji koécielnej. Proces
ten dokumentuje bardzo wyraznie lwowski synod prowincjalny, odpra-
wiony 8 XI 1564 r. pod przewodnictwem arcybiskupa lwowskiego Pawla
Tarly i w obecno$ci nuncjusza papieskiego Commendonego. Na synod
ten nie stawil sie biskup tucki, chociaz byli obecni wszyscy pozostali
sufragani %; nie stawila sie réwniez kapitula tucka, mimo iz zaréwno
biskup, jak i kapitula byli urzedowo wezwani?. Tenze synod polecil
»Wystaé dwoch delegatéw na najblizszy synod prymacjalny...,, zalecajac
im nade wszystko, aby zaré6wno wobec arcybiskupa gnieZnieriskiego ja~
ko prymasa Kroélestwa i legata urodzonego, jak i jego synodu ziozyli
uroczyste o$wiadczenie, Ze (ich obecno§é na synodzie) nie spowoduje
zadnego uszczerbku praw, przywilejéw i godno$ci metropolitalnego ko$-
ciota lwowskiego i jego cztonk6w” 7t. To ostatnie zdanie niedwuznacznie

¢ Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w.
XVI, wyd. B. Ulanowski, W. Archiwum Komisji Prawniczej, Krakéw
1895, t. I s. 374, 350,

$7 Tamze, s. 3756 nr 30. Synod z 1539 r. informuje, ze chodzilo woéw-
czas o cala lwowska prowincje kosScielng, zob. J. Sawicki, Aanalecta
z rekopiséow bibliotek warszawskich, Prawo Kanoniczne, 3 (1960), nr
1/2 s. 359.

/ 88 Materiaty do historii, s. 387.

¥ F Skrobiszewski, op. cit, k. He.

70 Akta symodu prowincjonalnego lwowskiego w 7. 1564 odbytego,
wyd. S. Morawski, Lwoéw 1860 s. 16. Porro Rndus in Christo Pater
Dnus Luceoriensis Eppus una cum suo Capitulo per processus ad Sanc-
tam Synodum Provincialem legitime vocatet citati, requisiti, nec per
se nec per nucios comparuerunt; por. Z. Chodynski, Arcybiskup
lwowski, W: Encyklopedia koScielna Nowodworskiego, Warszawa 1873,
t. s. 394.

1 Akta synodu, s. 31,
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odnosito sie zapewne do cato$ci terytorialnej czerwonoruskiej prowin-
cji koscielnej. W kontek§cie za§ nieobecno$ci na synodzie biskupa i ka-
pituly luckiej mozina te protestacje w obronie ,caloSci praw.. czion-
k6w metropolii” uznaé¢ za forme uroczystego protestu ze strony metro-
polity lwowskiego i jego synodu, za obrong przynaleznoSci i jego praw
w stosunku do diecezji luckiej.

Tymczasem zapowiedziany przez prymasa Jakuba Ucharnskiego sy-
nod prymacjalny na grudzieA 1564 r. nie odbyt sie. Na najblizszym sy-
nodzie prymacjalnym, odbytym 19 V 1577 r. w Piotrkowie,czerwono-
ruskg prowincje koScielng reprezentowal biskup kamieniecki Marcin
Bialobrzeski, lwowska za$§ i przemyska kapitule katedralng ks. Walenty
z Urzedowa archidiakon przemyski i ks. Bartlomiej Wargocki kanonik
Ilwowski72. Akta jednakze tego synodu nie pozostawily zadnego $§ladu
powyzszej protestacji. Nie by} zreszta obecny na synodzie ani arcy-
biskup Iwowski Jan Siemienski, ani tez jego delegat ™.

Wspomniane wyzej o§wiadczenie synodalne nie zmienito faktycz-
nej sytuacji. Diecezja lucka pozostala przy gnieZnienskiej prowincji
ko$cielnej ,mimo iz dopiero po synodzie rozgorzala bafalia o jej przy-
nalezno$¢ metropolitalng. Wprawdzie niektére listy nuncjusza A. Bo-
lognettiego, skierowane do arcybiskupa lwowskiego J. D. Solikowskie-
g0, sugeruja w pewnej mierze jakoby diecezja tucka nalezata do Iwow-
skiej metropolii 74, ale list biskupa tuckiego Bernarda Maciejowskiego
do pap. Sykstusa V przecina wszelkie watpliwo$ci w tym wzgledzie.
35 II 1588 r. donosi on papiezowi, Ze ,przyjal sakre biskupig z rak
arcybiskupa gnieZniefiskiego i na jego rece ztozyl przepisane przez pra-
wo koScielne wyznanie wiary” %, Zar6wno konsekracje jak i przyjmo-
wanie wyznania wiary od biskupéw sufraganialnych prawo koScielne
zastrzegalo dla metropolity miejscowego ™. Swiadczyloby to réwniez, Ze
i w GnieZnie byla juz dtuzsza tradycja, zaliczajgca Ruck do metropoliii
prymacjalnej.

Tymczasem odkad we Lwowie zostal arcybiskupem Jan Dymitr
Solikowski (1582—1603) spér o przynalezno§é metropolitalng Eucka roz-
gorzal w catej pelni. W r. 1595 arcybiskup Solikowski w relacji do
Rzymu podal, ze diecezja lucka winna naleze¢ do lwowskiej metro-
polii, ale biskupi lucey usilujg sie oderwaé od Lwowa i przylaczyé sie

72 Materiaty do historii, s. 494.

3 Tamze, s. 494.

“ MPV t. VI Albetii Bolognetti nuntii apostolici in Polonia episto-
lae et acta 1581—1585, Krakéw 1938, nr 382 s. 668 (24 XI 1583); nr 404
s. 713 (12 XII 1583).

S VMPL t. II nr 22 s. 21—22.

" W. M. P15ch], Geschichte des Kirchenrechts, Bd II s. 134.
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do gnieznienskiej prowincji koScielnej 7. Prawdopodobnie w zwigzku
z akejg arcybiskupa Solikowskiego kapituta lowicka dnia 7 II 1601 r.
ztozyla uroczysty protest i oskarzyla metropolite Lwowa ,,0 uzurpacje
praw metropolitalnych w stosunku do diecezji luckiej”. Protestacje
ingrosowano do Akt czynno$ci prymasa St. Karnkowskiego 8.

Tymczasem Stolica Apostolska stala raczej po stronie Lwowa.
C. Eubel, ktéry wykorzystat do swej pracy archiwalia Kongregacji kon-
systorialnej (nominacje biskupéw) zalicza diecezje tuckg poprzez caly
XVI w. az do 1616 r. do metropolii lwowskiej?. Proces informacyjny
biskupa luckiego Stanistawa Gomolinskiego (16 V 1600) i arcybiskupa
Iwowskiego Jana Zamojskiego (1603) zalicza ELuck do metropolii Iwow-
skiej 8. Proces informacyjny biskupa Marcina Szyszkowskiego zalicza
t.uck wprawdzie do prowineji ko$cielnej gnieznienskiej, nie informuje,
ze ,arcybiskup lwowski wysuwa roszczenia praw metropolitalnych do
niej” 8. Taki sam stan rzeczy odnotowala relacja arcybiskupa lwow-
skiego A. Préchnickiego z 1619 r.®2, oraz zywotopisarz arcybiskupow
Iwowskich, J. Skrobiszewski (1628). Relacja arcybiskupa M. Krosnow-
skiego z 1649 r. nie wspomniala ani slowem o zatargu, lecz po prostu
zaliczyla Tuck do metropolii lwowskiej 83,

Z dalszych lat XVII w. nie posiadamy relacji arcybiskupdéw lwow-
skich; sg one dopiero z XVIII stulecia. Relacja arcybiskupa Jana Skar-
bka z 1731 r. wprawdzie zaliczyla diecezje luckg do lwowskiej pro-
wincji koScielnej, ale nie omieszkala dodaé, ze ,usiluje ona wylaczyé
sie z prowincji lwowskiej, a pragnie sie podporzadkowaé metropolii
gnieznienskiej. Rownoczeé$nie relacja zalgczyla bardzo interesujgcg ar-
gumentacje Srodowiska luckiego, uzasadniajgcg takie postepowanie. Otéz
biskupi tuccy uzasadniali swg przynalezno§é do prymacjalnej metropolii

77 Relacje arcybiskupow lwowskich 1595—1794, wyd. T. - Dlugosz,
Lwoéw 1937,'s. 13.

78 Regesty wybranych zapisek, s. 213.

7% E. Eubel, op. ci., t. II (1431—1503) s. 200; t. IIT (1503—1591)
s. 229; t. IV (1592—1667) s. 224 (gdzie pod r. 1616 zanotowano sufir.
Leopolien.). )

8% BAV Proces. cons., vol. 11 Processus R. D. Stanislai Gomoliniski...
1600, k. 429; vol. 11A. Processus R. D. Joannis Zamoyski... 1603, k. 105.

8t Tamze, vol. 11A. Processus R. D. M. Szyszkowski... 1693, .k. '207.’,
213’... est sub archiepiscopo Gnesnensi, sed Leopoliensis aliquid iuris
in ea praetendit. . .

82 Relacje arcybiskupéw, s. 69 n.; J. Skrobiszewski, op. cit,
k. B nn.

83 Relacje arcybiskupdéw, s. 102,
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réwnoczesnym posiadaniem biskupstwa brzeskiego, ktére rzekomo ,mia-
lo byé polozone blizej Gniezna, niz Lwowa” 8.

Ta argumentacja Lucka nie byla jednakowoz czym$ nowym, po-
wstalym w XVIII stuleciu. Po raz pierwszy odnotowal ja proces infor-
macyjny biskupa Stanistawa Gomolinskiego juz w 1600 r. Zeznajac we
wspomnianym procesie ks. Stanistaw Stupkowski, archidiakon chelmski,
zaliczyt diecezje lucka do metropolii lwowskiej. Ale zeznajacy dzien
pozniej ks. Franciszek Pomaski, kanonik tucki, o$wiadczyl, ze ,diecezja
lucka podlega metropolii gniezZniefiskiej ze wzgledu na Podlasie (p6z-
niejsza diecezja brzeska), przy réwnoczesnej przynaleino$ci do lwow-
skiej prowincji koscielnej ze wzgledu na katedre i liczne koScioty, po-
1ozone na Rusi” %,

We Lwowie chociaz liczono sie z tego rodzaju argumentacja, to
jednakze podkreflano, ze glowne biskupstwo luckie potozone jest bar-
dzo blisko Lwowa, a nawet posiada wspdlne granice z archidiecezja
Iwowska, i co wazniejsze jego przynalezno$¢ metropolitalng do Lwowa
potwierdzaja liczne, dawne dokumenty papieskie®. Podobng argu-
mentacje rozwinal jeszeze w 1628 r. dziejopis arcybiskupdéw Iwow-
skich J. Skrobiszewski, przytaczajac szereg dokumentéw §wiadczgcych
za przynaleznoS$cig diecezji tuckiej do czerwonoruskiej prowincji ko§-
cielnej. Réwnoczesnie jednakze stwierdzil, ze diecegzja faktycznie wcho-
dzi w sklad metropolii gnieZnienskiej.

Od lat trzydziestych XVII stulecia zaréwno procesy informacyjne
biskupoéw luckich, jak i arcybiskupéw gnieZnienskich zaliczaja diecezje
do metropolii gnieznienskiej#. Podobne stanowisko w tym okresie za-
jeli papieze przy nominacji biskupéw luckich, powierzajgc ich ekspe-
dycje arcybiskupom gnieznienskim. Tak np. pap. Klemens XII w bulli
Ad omnium tuae z dnia 301X 1739 r., skierowanej na adres metropo-
lity gnieznienskiego, doniést mu o mianowaniu ks. Franciszka Kobiel-
skiego na biskupstwo tuckie, ,jako ze jest on sufraganem gnieZniefi~

8 Tamze, s. 105. Luceoriensis duntaxat (episcopatus) eximere se
conatur et ecclesiae Gnesnensi ecclesiam suam suffraganeam praetendit
fomt‘a'ssis ex ratione episcopatus Brestensis, quem una simul cum Lu-
ceoriensi possidet estque vicinior dioecesi Gnesnensi, quam Leopoliensi.

8 BAV Proces cons., vol. 11. Processus R. D. Stanislai Gomoliniski
ad episcopatum Luceoriensem 1600, k. 427 nn.(episcopatus est) sub me-
tyopqlitano Gnesnensi ratione Podlachiae et sub metropolitano Leopo-
lt{ensa ratione cathedralis et aliarum ecclesiarum in Russia consisten-
ium.

% Relacje arcybiskupéw, s. 105.

8% BAV Proces. cons., vol. 36. Processus R. D. A. Gembicki... 1637,
k. 170’, 173’; vol. 36. Processus R. D. J. Lipski.. 1638, k. 518; wol. 52.
Processus R. D. W. Leszczynski.. 1658, k. 67; vol. 73.Processus R. D.
Andreae Leszczynski... 1674, k. 158.

2 — Prawo Kanoniczne
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skim” 8. Pap. Benedykt XIV w bulli nominacyjnej biskupa Antoniego
Woltowicza Cum nos pridem z 13 V 1755 r. swtierdzil, ze ,diecezja
lucka, jak wiadomo, podlega prawom metropolitalnym arcybiskupa
gnieznienskiego”, co powtdrzyt w bulli Ad cumulum tuce z 12V 1755r.,
skierowanej do Gniezna 8,

Trzeba jednakze zaznaczyé, Zze mimo poszukiwain nie udalo sie
odnale$¢ dokumentu papieskiego regulujacego spoér prowadzony nha
przelomie XVI i XVII w. Prawdopodobnie dokument taki nigdy nie
wyszedt z kurii papieskiej. Raczej trzeba przyjaé, ze zaszedt bardzo
rzadki wypadek zmiany przynaleznosci metropolitarnej na podstawie
zwyczaju. W przeddzieri pierwszego rozbioru (1772) metropolia lwowska
obejmowata wiec archidiecezje Iwowska, oraz diecezje: bakowska,
chelmska, kamieniecks, kijowska i przemyska.

Metropolita lwowski nie posiadal zadnych przywilejow; korzystal
jedynie z praw przysiugujacych metropolitom z prawa koscielnego,
co giéwnie dotyczylo apelacji z biskupstw sufraganialnych do trybu-
nalu metropolitarnego i odprawiania synodéw prowincjonalnych. Pod-
legal natomiast wraz ze swymi sufraganiami prawom prymacjalnym
Gniezna. Papiez bowiem Leon X w bulli Pro excellenti praeeminentia
Sedis Apostolicae z 11 VII 1515 r. podporzadkowal ,,réwniez metropolie
lwowska na Rusi, przynaleznej do Polski, prawom prymacjalnym”
Gniezna ®. W my$l tej bulli bral on udzial wraz ze swymi sufraga-
nami w synodach prymacjalnych ,ale na te ostatnie sam wzywal wias-
nych sufraganéw. W synodach tych najczeSciej bral udzial przez de-
legatéw, a tylko w kilku wypadkach osobiScie . W hierarchii Ko$ciola
polskiego wystepowal on zawsze na drugim miejscu zaréwno w se-
nacie, jak i na synodach koécielnych. W wypadku mniejszych spraw
koScielnych przy nieobecnoéei prymasa Stolica Apostolska zwracala
si¢ za jego posrednictwem do poszczegdlnych biskupéw w obydwu me-
tropoliach, Tak np. pap. Pawel III w instrukcji danej legatowi Pam-
fili a Strasoldi (10 IX 1536) polecit w wypadku nieobecnoéci w kraju
prymasa przekaza¢ bulle i brewia konwokacyjne na sobér trydencki

8% AD Siedl. (Archiwum Diecezjalne w Siedlach) nr 123 Liber, in
quo inveniuntur gratice Romanae illustr. episcopis Luceoriensibus et
Brestensibus inservientes (z XVIII w.), k. 83 n.

8 Tamze, k. 5, 7—9.

% Decretales summorum pontificum pro Regno Poloniae et con-
stitutiones synodorum provincialium... collectae. Poznah 1860, s. 238n.

%t Por. Materialy do ustawodawstwa synodalnego, s. 347, 350, 387,
440, 456, 494.
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arcybiskupowi lwowskiemu 2. Podobne polecenie otrzymatl legat w sto-
sunku do arcybiskupa ryskiego. U podstaw tej ostatniej decyzji lezaly
zapewne motywy natury politycznej.

SUMMARIUM

De prowinciae ecclesiasticae Leopolitanae Latinorum finibus
(1367—1772)

In sequelam actionis politicae Casimiri Magni versus Orientem,
Russia Halicienis una cum Podolia et Voliniae parte Regni Poloniae
per spatium annorum 1340—1387 annexa et incorporata est. Crescente
jam a saeculo XIII in his terris, magna ex parte per orthodoxae
Ecclesiae fideles inhabitantes, numero catholicorum enata est necessi-
tas ecclesias Latini ritus constituendi, quas re vera missionarii mona-
chi ex ordine S. Francisci et S. Dominici erexerunt. Hae omnes juris-
dictioni episcopali Lubucensis episcopi subiacebant.

Brevi tempore sub dominatione Polona quatuor episcopatus Latini,
nempe Premisliensis (1353), Vladimiriensis in Volinia (1358), Leopo-
liensis (1359) et Chelmensis (1359) constituti sun*. Hisce in cirecum-
stantiis quaestio permagni monenti orta est, quae metropolitana ut..
dictioni hii episcopatus subiciendi sunt? Quatuor enumerandae sunt
variae sententiae quaestionem hanc dissolvere cupientes. Prima eorum,
regi Poloniae propinquior, episcopatus Russiae metropolitanae ecclesiae
Gnesnensi incorporare censuit, altera autem, cui principes Russiae fa-
vebant, immediatae Sedis Apostolicae illos subesse, tertia vero,, cui
curia Avenionensis adhaerebat ,omnos hos episcopatus patriarchae Con-
stantinopoleos Latinorum jurisdictioni committere censuit.

Altera et ultima sententia, jam anno 1349 orta, et 1366 renovata
et per regem Casimirum repraesentata, episcopatibus Latinis in Russia
novam metropolim in urbe Halicz creare intendebat. Haec in effectum
iam anno 1367 deducta (primus archiepiscopus Haliciensis Cristinus) et
per bullam Gregorii XI, quae incipit Debitum pastoralis officii die
13 IT 1375 Promulgata est. Haec ecclesiam Haliciensem ad dignitatem
metropolitanae ecclesiae elevavit, ecclesias Chelmensem, Vladimie-
riensem et Premisliensem ad tollendum quodcungue debium cathedra-
les fuisse et esse declaravit, suffraganeasque suprafatae Haliciensis
ecclesiae subesse voluit. Decursu autem saeculo XIV etiam alii duo
episcopatus Haliciensi prowinciae ecclesiasticae adiunctae sunt, nempe
Kamieniec Podolski et Kijovia.

Precibus Ladislai Jagellonidis regis Poloniae, nec non archiepisco-
porum Haliciensium, Joannes XXIII ,qui eo tempore apud Polonas
tamquam pontifex Romanus censeretur, sedem metropolitanam ad
urben capitalem Russiae Rubrae, quae Leopolis nuncupatur, transtulit,

92 Concilii Tridentini actorum pars prima. Monumenta concilium
praecedentia, ed. St. Ehses. Friburgi i. B, 1904, nr 22 r. 38—40. Verum
quia facile fieri potest, ut rex in Lithuaniam esset, unde archiepiscopus
Gnesnensis plurimum distaret et Leopoliensis sibi proximior esset, tunc
habebit praesentare brevia et bullas praedicto archiepiscopo Leopoliensi.
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et per bullam, quae incipit In eminenti specula militantis Ecclesiae
die 28 VIII 1412 sententiam hanc declaravit. Haec etiam episcopatum
Ceretensem in Moldavia in suffraganeorum numero, praeter ecclesias
superius recensitas, enumeravit.

Dioecesis haec circa annnum 1590 ad vitam in urbe Bakoéw resti-
tuta, ac dein dioecesis Bacchoviensis denominata, ecclesiae metropoli-
tasae Leopoliensi in synodo primatiali sub Laurentio Gembicki pri-
mate Poloniae anno 1621 Petricoviae celebrata, subiecta est.

Ad hanc metropolim etiam episcopatus Luceoriensis, anno 1403
creatus ac dein 1425 ecclesiae Vladimiriensi unitus, ab origine specta-
bat, quod etiam pontificia et alia documenta e saeculo XV luculentissi-
me confirmant. Dimidio autem seecula XVI dioecesim hanc e pro-
vincia ecclesiastica Leopolitana exviscerandam et ecclesiae metropoli-
tanae Gnensnesi uniendam episcopi Luceorienses unacum capitulo suo
permultos conatus dare non dubitarunt, quod et assecuti in re vera
sunt, teste synodo provinciali Leopoliensi (1564) et aliis pontificibus do-
cumentis .

Saepefata ecclesia metropolitana sex episcopatus, ante primam
partitionem Poloniae (1772), tamquam suffraganeos, nempe, in Chelm,
Kamieniec Podolski, Kijow, Przemy$l et Bak6éw in Moldavia, com-
prehendebat.



