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CZY ISTNIEJE W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO ZAMIESZ-
KANIE KONIECZNE — WLASNE?

Tre$é: I. Prawo przedkodeksowe, II. Prawo kodeksowe: 1. prze-
glad opinii autoréw, 2. czy istnieje zamieszkanie konieczne-wlasne?,
A. zamieszkanie wiezniéw, B. zamieszkanie z racji sprawowania urze-
du, C. zamieszkanie duchownych, D. zamieszkanie zakonnikéw, 3. czy
istnieje zamieszkanie konieczne-tymezasowe?

I. Prawo przedkodeksowe

Instytucja zamieszkania w prawie kanonicznym zosjala niemal
w niezmienionej formie przejeta z prawa rzymskiegol i przystoso-
wana do potrzeb prawa koScielnego, ktére z biegiem czasu rozwinelo
ja jeszcze i uporzadkowalo. Ta zalezno§é od prawa rzymskiego widoczna
jest szczegblnie w zamieszkaniu koniecznym, prawie identycznym z pra-
wem rzymskim.

Prawo kanoniczne przedkodeksowe odnosnie niektérych oséb uzu-
pelnialo obydwa konieczne do nabycia zamieszkania w sensie praw-
nym elementy (tzn. faktyczne zamieszkanie i intencje przebywania
w danym miejscu) i tym osobom narzucalo zamieszkanie konieczne,
chociazby osoby te w rzeczywistoéci nigdy w danym miejscu nie prze-
bywaly, ani nie mialy z_amiaru tam mieszkaé.

Przyczyna powodujgca ten' stan rzeczy byl albo zwigzek prawny
z inng osobg i wtedy takie zamieszkanie konieczne nazywano zapozy-
czonym (domicilium necessarium-mutuatum), albo kara dozywotniego
wigzienia odbywana w okreflonym miejscu, albo tez urzad polaczony
z obowigzkiem rezydencji, czy tez wreszcie okre$§lony stan prawny na-

1t Zob. D. 50, 1 oraz C. X, 40 (39).
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byty w danym miejscu. W trzech ostatnich wypadkach mamy do czy-
nienia z zamieszkaniem koniecznym-wlasnym (domicilium necessarium
proprium) 2.

Oprocz tych dwoéch rodzajow zamieszkania koniecznego istniato
jeszcze zamieszkanie konieczne-tymczasowe (quasi-domicilium necessa-
rium) 3.

Zamieszkanie konieczne rodzilo te same skutki co zamieszkanie
dobrowolne; gasto z chwilg ustania przyczyny, ktéra je spowodowala.

Zamieszkanie konieczne-zapozyczone lub innymi slowy, zamiesz-
kanie narzucone przez prawo z racji zaleznoSci prawnej od innej osoby
posiadali: Zona (uxor legitims)4 i maloletni (minor)S3,

Natomiast zamieszkanie konieczne-wlasne narzucone bylo przez
prawo tym osobom, ktére z réznych powod6éw zobowigzane byly bez-
posrednio lub posrednio do przebywania w okre$lonym miejscu. Tego
rodzaju zamieszkanie konieczne z racji odbywania kary dozywotniego
wiezienia posiadali wiezniowie ®.

Miejscem ich zamieszkania wobec prawa bylo miejsce odbywania
kary, chociazby aktem woli nadal utrzymywali swe dotychczasowe za-
mieszkanie dobrowolne i sprzeciwiali sie pobytowi w wiezieniu. Osoby

2 Michiels G., Principia generalia de personis in ecclesia, Pa-
risiis 1955 s.. 161; S. R. Rota (Ravennaten), AAS, 3 (1911) s. 486.

3 Sosio d’Angelo, Del domicilio ecclesiastico e dei suoi effetti,
Giarre 1916 s. 35; Wernz Fr. X. — Vidal P., Jus canonicum, t. II,
Romae 1943 s. 10, n. 10; S. R. Rota, AAS 3 (1911) s. 486.

4 Schmalzgrueber Fr., Jus ecclesiasticum wuniversum, t. II
Romae 1844, pars I, tit. II, n. 12 i 14 oraz t. IV, tit. I, n. 350; Wernz
Fr. X, Jus Decretalium, t. IV, Prati 1911, n. 177, Ojetti B., Synopsis
rerum moralium et iuris pontificii, t. II, Romae 1911 n. 1876; S. R. R o-
tae Decis. seu Sent. 5 )1913), dec. XX (Gratianopolitana), n. 11,
s. 236; Sosio dAngelo, dz. cyt, s. 36; Vindex (V. Meysztowicz),
Domicilium et quasi-domicilium eorumque effectus in Codice iuris ca-
nonici, Jus pontificium 6 (1926) s. 40 Gaspari P., Tractatus canoni-
cus de matrimonio, t. II, Romae 1932 n. 1240; Michiels, dz ecyt,
s. 161,

5De Smet, De domicilio minorennium, Collationes Brugenses,
8 (1903) s. 348; Wernz, Jus Decret, t. IV, n. 177; S. dAngelo, dz
cyt., s. 37, Vindex, art. cyt., s. 40; Michiels, dz. cyt., s. 162; oraz
S. C. Concilii ASS 7 (1879) s. 507; Analecta ecclesiastica 7 (1899)
n. 27, s. 69; 10 (1902) s. 152 (Parisien): S. R. Rota (Ravennaten) AAS
3 (1911) s. 486; (Parisien) AAS 4 (1912) s. 281; (Gratianopolitana).AAS
5 (1913) s. 236; (Parisien) AAS 8 (1916) s. 370 .

$ Benedykt XIV, Institutiones ecclesiasticae, t. I, Tornaci 1855,
inst. 33, s. 339; Schmalzgrueber, dz. cyt, t. II, pars I, tit. II
n. 8; Analecta eccl. 7 (1899) n. 28, s. 69 (Wernz — Parisien); Ojetti B,
Synopsis, t. II, n. 1876; S. 'Angelo, dz. cyt, s. 37; Vindex, art.
cyt., s. 40; Michiels, dz. cyt., s. 164.
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oczekujagce w areszcie na rozprawe sgdows, zatrzymywaty dotycheza-
sowe zamieszkanie dobrowolne i nie posiadaly zamieszkania koniecz-
nego w miejscu pobytu w areszcie 7.

Z racji sprawowania urzedu zamieszkanie konieczne-wlasne po-
siadali duchowni, posiadajgcy beneficjum rezydencjalne 1lub staly
urzad. Ich miejscem zamieszkania bylo to miejsce, gdzie posiadali swoje
beneficjum lub gdzie sprawowali swdj urzad s.

Wreszcie z powodu przynaleznoSci do okre§lonego stanu, zamiesz-
kanie konieczhe-wlasne posiadali zolnierze 9 i zakomnicy 10. Ci pierwsi
posiadali swioje zamieszkanie w miejscu stacjonowania jednostki woj-
skowej do ktérej zostali na stale przydzieleni; dla drugich natomiast
miejscem tym byl klasztor do ktérego przynalezeli i w ktéorym aktu-
alnie przebywali.

Poza tym wszyscy wierni, przynajmniej co do forum sgdowego,
posiadali pewiem rodzaj zamieszkania koniecznego w Rzymie, gdzie
mogli stawaé¢ w sadzie jak we wlasnej diecezji!l. Nie bylo to jednak
zamieszkanie w S$cistym znaczeniu a tylko powszechny przywilej.

Na koniec podkres$lié trzeba fakt, ze nigdzie nie spotykamy oficjal-
nych potwierdzen Stolicy Apostolskiej istnienia w prawie kanonicznym
przed Kodeksem zamieszkania koniecznego-wlasnego. Stanowisko Be-
nedykta XIV mozna traktowaé jako poglady prywatne a nie oficjalne
orzeczenie z moca prawa. Instytucja ta istnieje wiec tylko u autoréw.
By¢ moze, ze i w praktyce byla ona uznawana, mimo braku wyraz-
nych przepis6w prawa.

II. Prawo kodeksowe

Kodeks prawa kanonicznego zebral w jedna calo§é rozproszone
w réznych miejscach w starym prawie przepisy o instytucji zamieszka-
nia, usciflit je i ujednolicil, a w niektérych miejscach zmienil, co

"Benedykt X1V, dz cyt., inst. 33, s. 339.

$Schmalzgrueber, dz cyt, t. I, pars I, tit. II, n. 12 i 14:
Laurin Fr., Wesen und Bedeutung des Domicils, Archiv fiir katho-
liches Kirchenrecht 26 (1871) s. 187; Lombardi C., Juris canonici
privati institutiones, t. 111, Romae 1901 s. 189; Wernz, Jus Decret.,
t. IV, n. 177; Ojetti, Synopsis, t. II, n. 1876; S. dAngelo, dz cyt.,
s. 37, Vindex, art. cyt., s. 40.

Benedykt X1V, dz cyt, t. III, inst. 88, s. 927; Laurin,
art. cyt., s. 206; Ojetti, Synopsis, t. II, n. 1876.

Y Schmalzgrueber, dz. cyt,, t. II, pars. I, tit. II, n. 14; L au-
rin, art. cyt,, s. 187; Lombardi, dz. cyt., t. III, s. 189; S. d’Angelo,
dz. cyt, s. 37; Vindex, art. cyt.,, s. 40: Michiels, dz. cyt., s. 164.

"Lombardi, dz. cyt, t. III, s. 189,
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w sumie rozwigzalo wiele dotychczasowych watpliwoSci i niejasno$ci
w tej instytucji. Calo$é przepiséw dotyczacych zamieszkania umie$cit
prawodawca w kann. 91-—95, choé¢ ubocznie wspomina jeszcze o tej
instytucji na wielu miejscach w Kodeksie, szczegélnie gdy chodzi
o skutki jej nabycia 2. Zamieszkaniem koniecznyvm zajmuje sie wprost
tylko kan. 93. Z tekstu tego kanonu wynika, ze Kodeks zajmuje sie
tylko wyliczeniem os6b, ktore takie zamieszkanie posiadajg a nie po-
daje, podobnie zresztg jak przy zamieszkaniu dobrowolnym, definicji
zamieszkania koniecznego w rozumieniu prawa.

W oparciu o tre§¢ kan. 93 zamieszkanie konieczne mozna okre§lié
jako zamieszkanie fikcyjne, cudze, narzucone przez prawo §ci§le okre-
Slonym osobom (Zona, chory umystowo i maloletni) z powodu ich za-
leznosci od innych oséb, ktérym podlegaja, chociazby osoby te nie
mialy zamiaru przebywania w miejscu wyznaczonym przez prawo
i chociazby tam faktycznie nigdy nie przebywaly 13,

Poniewaz Zona, chory umyslowo i maloletni otrzymujg mocg kan.
93 to samo zamieszkanie, ktoére posiadajg osoby od ktérych oni zaleza,
zamieszkanie to nosi nazwe zamieszkania koniecznego-zapozyczonego
(domicilium necessarium-mutuatum). Wedlug kan. 93 Zona nie posiada-
jaca prawnej seperacji otrzymuje zamieszkanie meza, chory umysto-

" wo — zamieszkanie swego kuratora, a maloletni — zamieszkanie tego,
ktérego wtadzy podlega (§ 1). Maloletni po wyjSciu z lat dzieciecych
moze pozyskaé wlasne zamieszkanie tymeczasowe; podobnie zona od me-~
Za nie rozlaczona; prawnie za$§ rozlgczona, takze zamieszkanie state;
(§ 2). O zamieszkaniu koniecznym-wlasnym Kodeks nie wspomina.

1. Przeglgd opinii autoréw

Ogot kanonistow nie zajmuje sie blizej dokladnym okre$leniem po-
jecia zamieszkania koniecznego-wlasnego. Dajg oni tylko lakoniczne
okreSlenia, pozbawione cech wyczerpujgcej definicji. Ich uwaga sku-
pia sie raczej nie wyliczeniu poszczegdlnych kategorii oséb, ktérym ten
rodzaj zamieszkania przyznaja oraz na uzasadnianiu swego stanowiska.

‘Dlatego trudno jest podaé $cisla definicje tego zamieszkania.

2 np. kan. 956, 1561, 1874.

3 De Meester A, Iuris canonici et iuris canonici-civilis com-
pendium, t. I, Brugis 1921, n. 317; Vindex ,art. cyt., s. 47; Wern z-
Vidal, Jus canonicum, t. II, Romae 1943, s. 11—12; Beste U, Intro-
ductio in Codicem, Collegeville Minn 1944 s. 136; Regatillo E.,
Institutiones iuris canonici, t. I, Santander 1948, n. 191; Conte
Matthaeus a Coronata, Institutiones iuris canonici, t. I, Tau-
rini 1950 s. 142; Michiels, dz. cyt, s. 165.
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W przyblizeniu brzmi ona nastepujgco: zamieszkanie konieczne-wlasne,
to zamieszkanie narzucone posrednio przez prawo pewnym osobom,
ktore sa wprawdzie sui iuris, ale ze wzgledu na stan prawny nabyty
w danym miejscu, wzglednie urzad, ktoéry sprawujg, czy wreszcie ze
wzgledu na kare przez nich odbywana, zobowigzane "sg bezpos$rednio
lub posrednio do przebywania w okre§lonym miejscu.

Ten rodzaj zamieszkania koniecznego, jak juz wspomniane bylo
wyzej, istnial w prawie rzymskim, a takze przyjety byl przez ogél
kanonistow przed Kodeksem, mimo braku oficjalnych potwierdzen
istnienia tego rodzaju zamieszkania ze strony prawodawcy. Tu wiec
nalezy dopatrywaé sie przyczyn dalszego, nieomal powszechnego utrzy-
mywania tej instytucji przez kanonistéw, mimo dalszego, uporczywego
milezenia Kodeksu.

Autorzy ci twierdza, ze Kodeks w kan. 93 méwi tylko o zamiesz-
kaniu koniecznym-cudzym, ktoére narzuca zonie, choremu umyslowo
i matloletniemu, ale na wielu innych miejscach przyznaje posrednio
zamieszkanie konieczne-wiasne wielu innym osobom. W wyliczeniu
tych oséb kanoni$ci znacznie r6znig sie miedzy soba.

Poza wiec zamieszkaniem koniecznym zony, chorego umyslowo
i maloletniego, przyznaja oni istnienie zamieszkania koniecznego-wtas-
nego i przyznajg je: ’

Baczkowicz — beneficjatom, zakonnikom i u-
rzednikom 14,

Beste — kardynalom, beneficjatom, zot-
nierzom, wieZniom i zakonni-

‘ kom 15,

Cappello, Coronata, - zakonnikom po $lubach, czton-

Primmer kom stowarzyszen prowadzacych
zycie wspblne 16,

Claeys-Bouuaert et Sime- -— zakonnikom po $lubach 17,

non Toso i Gillet )

Biskupski — wiezniom, urzednikom, duchow-

nym i zakonnikom 18,

¥ Bagczkiewicz Fr., Prawo kanoniczne, t. I, Opole 1957 s. 284.

5 Beste U, dz. cyt.,, s. 139.

1 Cappello F. M. Summa iuris canonici, t. I, Romae 1928
s. 180; Coronata, dz. cyt, t. I, s. 144; Priimmer D. M., Manuale
iuris canomnici, Friburgi Brisgoviae 1933 s. 73.

7 Claeys-Bouuaert Simenon, Manuale iuris canonici,
Gandae Leodii 1934, t. I, s. 142; Toso A., Ad Codicem iuris canonici
commentaria minora, t. II, Romae 1922 s. 21; Gillet P., De domicilio
clericorum et religiosorum, Collectanea Mechliniensia 27 (1938) s. 393.

B Biskupski St, Zamieszkanie, w Encyklopedia Koscielna
(M. Nowodworski), t. 33, Wioclawek 1933 s. 35.
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Grabowski — duchownym i zakonnikom 19,

Ojetti — zakonnikom ,kardynalom rezydu-
jacym w Kurii Rzym. i benefi-
cjatom 20,

Regatillo — wieZniom, zestancom, urzedni-

kom i duchownym 2,
Vermeersch

kardynalem rezydujgcym w Ku-
rii, beneficjatom i zakonnikom 2,
Vindex — zakonnikom, a takze pod pew-
nym wzgledem urzednikom sta-
tym, beneficjatom i zolnierzom 23,
Wernz-Vidal — beneficjatom, wieZniom, Zolnie-
rzom i zakonnikom 2‘,'
a wreszcie Michiels, ktéry omawia to zagadnienie najobszerniej,
przyznaje zamieszkanie konieczne-wiasne wiezniom i zestaricom, du-
chownym posiadajgcym beneficjum lub urzad polgczony z rezydencja,
a wiec: kardynalom Kurii Rzymskiej, biskupom rezydencjalnym, wi-
kariuszom i prefektom apostolskim, kanonikom kapitulnym, probosz-
czom i wikariuszom parafialnym oraz wszystkim pozostalym duchow-
nym 25,

Cala ta grupa wybitnych kanonistéw wychodzi daleko poza zakres
pojecia zamieszkania koniecznego, jakie zawiera Kodeks i stosunkowo
jasny kan. 93, przynajmniej gdy chodzi o jego wyliczenie, uwazajac za
godny uzupelnienia. Ten poglad reprezentuje przygniatajgca wiekszo§é
kanonistow.

Tylko nieliczni autorzy przyjmujg zakres pojecia zamieszkania ko-
niecznego $ci§le wedlug kanonu 93, przeczgc jakoby istniat inny jesz-
cze rodzaj tego zamieszkania, nawet domyS$lnie zawarty w Kodeksie.
Innymi stowy twierdza oni, ze tylko zona, chory umystowo i matoletni
posiadajg wedlug obecnego prawa zamieszkanie konieczne-cudze, na-
tomiast zamieszkanie - konieczne-wlasne, giéwnie z powodu milczenia
kodeksu, kategorycznie odrzucaja, jako pozbawione podstaw prawnych.

¥ Grabowski I, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948 s. 150.

2 Ojetti B., Commentarium in Codicem iuris canonici, t. 1I,
Romae 1928 s. 52.

2 Regatillo E, dz. ecyt, t. I, s. 128.

2 Vermeersch A, — Creusen J., Epitome iuris canonici,
t. I, Mechliniae 1937 s. 181.

B VvVindex, art. cyt., s. 47—48.

% Wernz-Vidal, dz. cyt, t. II, s. 15—16.

% Michiels, dz. cyt., s. 179—180.
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Do tej grupy nalezg: Costello?, Kinane?, Oesterle?,
Bender?, Bensch?3 oraz czeSciowo Gillet?®,

Sa wreszcie tacy kanonifci, ktérzy przyjmujg zamieszkanie ko-
nieczne $ci§le wedlug Kodeksu, ale nie zajmujg stanowiska wobec za-
mieszkania koniecznego-wlasnego * lub tez traktujg osobno o zamiesz-
kaniu duchownych, zakonnik6w itp., ale nie stwierdzajg jakiego rodza-
ju jest to zamieszkanie 33.

Jak wynika z tego przegladu opinii autoréw, mimo Zze zdecydo-
wana wiekszo§¢é kanonistéw utrzymuje poglad zblizony. do jedno-
myS$lno$ci, sprawa istnienia instytucji zamieszkania koniecznego wlas-
nego jest mnadal dyskutowana i nierozstrzygnieta. Przypatrzmy sie
z kolei argumentom jakie przytaczajg zwolennicy istnienia w obec-
nym prawie tego zamieszkania, na poparcie swoich pogladéw.

Kanoni$ci c¢i z Michielsem na czele stwierdzajg, ze wylicze-
nie przez kan. 93 os6b posiadajgeych zamieszkanie konieczne nie jest
wyczerpujgce a tylko przykladowe i wlasciwie dotyczy tylko zamiesz-
kania koniecznego-cudzego. To wecale — ich zdaniem — nie przeszka-
dza ,ze Kodeks, przynajmniej domyS$lnie, na wielu innych miejscach
traktuje o zamieszkaniu koniecznym-wlasnym. Wprawdzie kan. 93
zajmujacy sie wprost zamieszkaniem koniecznym milezy o tym, ale —
ich zdaniem — nie wyklucza mozliwosci posiadania jeszcze przez inne
0soby zamieszkania koniecznego. Takie stanowisko wobec zamieszka-
nia koniecznego-wlasnego wzmocnil jeszcze fakt pewnej, faktycznej
konieczno$ci zamieszkania u niektérych oséb, poza zong ,chorym umy-
stowo i maloletnim oraz pewne skrepowanie ich w wyborze swego za-
mieszkania. '

% Costello J. M., Domicile and Quasi-Domicile, Washington
1930 s. 169—174.

? Kinane, Domicile in the New Code, Irish Ecclesiastical Re-
cord 5 Series 27 (1926) s. 647—648.

% Oesterle, De dominicilio religiosorum, Commentarium pro
religiosis 5 (1924) s. 167.

2% Bender L. Domicilium mnecessarium, Ephemerides iuris ca-
nonici 12 (1956) s. 225—245.

3 Bensch T, Pojecie zamieszkania koniecznego w Kodeksie pra-
wa kanoniczengo (maszynopis) s. 9.

3 Gillet P, De domicilio clericorum et religiosorum, Collect.
Mechlin. 27 (1938) s. 391.

2 Eichmann E. — Morsdorf K. Lehrbuch des Kirchenrecht
auf Grund des Codex Iuris Canonici, t. I, Miinchen 1959 s. 201; Jone
P. H., Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. I, Paderborn 1950
s. 103—104.

33 Berutt i Chr., Institutiones iuris caonnici, t. II, Taurini-Ro-
mae 1943 s. 15.
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Bo czyz zakonnik po S$lubach, czy duchowny, szczegdlnie posiada-
jacy beneficjum lub staly urzad, moga mieszkaé gdzie zechca? A czyz
mozna moéwié¢ o zamieszkaniu dobrowolnym wigznia skazanego na do-
zywocie lub Zolnierza w koszarach, ktérzy przeciez znaleZli sie tam
wbrew ich woli? Czyz wszystkie te osoby nie sg w jaki§ spos6b skre-
powane w wyborze swego zamieszkania, czyz ich zamieszkanie nie jest
w jaki§ spos6b narzucone im z zewngtrz? Oto powazne racje, nie poz-
bawione mocy dowodowej.

2. Czy istnieje zamieszkanie konieczne-wlasne?

Mimo, ze powazna wiekszo§é wybitnych kanonistéw w swoich po-
gladach na istnienie w obecnym prawie kanonicznym, obok zamiesz-
kania koniecznego-zapozyczonego, roéwniez zamieszkania konieczne-
go-wlasnego, jest prawie jednomy$§lna oraz mimo powaznych argumen-
tow jakie przytaczaja oni na potwierdzenie swoich pogladdéw, oSmiela-
my sie stawi¢ ogélng teze, Ze w obecnym prawie kodeksowym tylko
kan. 93 traktuje o zamieszkaniu koniecznym i, ze tylko osobom tam
wyliczonym, tzn. Zonie, umystowo choremu i maloletniemu, prawo ka-
deksowe narzuca zamieszkanie konieczne. Za takim stanowiskiem prze-
mawia wiele powaznych racji o znacznej mocy dowodowe].

Jednym z wielu powazinych zadan Komisji kodyfikacyjnej, opraco-
wujgcej obecny Kodeks, bylo zebranie w jedng calo§é rozproszonych
w prawie przedkodeksowym przepisow dotyczgcych tej samej insty-
tucji, a ponadto nadanie im ja$niejszej formy stownej, uporzadkowanie
przepiséw sprzecznych ze sobg oraz wyjasnienie miejsc budzgacych wat-
pliwosci 1 bedgcych przedmiotem sporéw kanonistéw. Kodeks, ktéry
wyszedl spod ich reki, spelnial te zadania. Mozna wiec z calg pew-
noScia zakladaé, ze uporzadkowano réwniez instytucje zamieszkania.

Skoro wiec prawodawca zebral w jedng calo§é przepisy o instytu-
cji zamieszkania i umieécil je w kann 92—95 mozna twierdzi¢ z calg
pewnoscia, ze jest to calo§¢ przepiséw dotyczacych tej instytucji. Takie
stanowisko potwierdza jeszcze fakt, ze kanony 92 i 95 zawierajg ogélne
normy, dotyczace zamieszkania dla wszystkich wiernych, a kan. 93 wy-
licza wyjatki od tych ogélnych zasad; ujmuja wiec one calo§é tej
instytucji. Ponadto kanony traktujgce o zamieszkaniu zawieraja po-
dzial zamieszkania na dobrowolne i konieczne a podzial ten jest wy-
czerpujacy (adekwatny) i nie budzi Zadnych watpliwo$ci, a juz napew-
no nie wymaga uzupelnienia.

Z tych powoddéw twierdzenie, ze Kodeks na innych miejscach
przyznaje jeszcze zamieszkanie konieczne innym osobom — jest tro-
che ryzykowne i malo prawdopodobne.
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Kanoniéci, ktérzy komentuja przepisy Kodeksu, tkwigc korzeniami
mocno w starym prawie uwazaja, ze wyliczenie przez kan. 93 oséb,
ktére posiadajg zamieszkanie konieczne, nie jest wyczerpujace a tylko
przykladowe. I tego pogladu nie da sie utrzymaé. Uklad kanonu 93
r6zni sie nieco od innych kanonéw, gdzie najczeSciej prawodawca przy-
tacza ogélny przepis a potem wymienia, czesto przykladowo, osoby,
ktérych ten przepis dotyczy. Tymczasem w kan. 93 prawodawca wy-
mieniajagc od razu osoby, ktéore posiadajg zamieszkanie konieczne,
jednoczesnie stanowi prawo dla kazdej z tych oséb, szczegbélowo wy-
mieniajge, czyje zamieszkanie osobom tym narzuca. Podobny uktad
ma kan. 1099 § 1. Dlatego nie moze tu byé mowy o przykladowym wy-
mienieniu tych os6b. Zreszta w wypadkach przykladowego wyliczenia
Kodeks uzywa czesto tych samych zwrotéw jak np.: e.gr., etc., et alia
huiusmodi itp. *.

Dziwng zresztg byloby rzecza i wielka niekonsekwencja, gdyby
prawodawca, traktujge w kan. 93 o zamieszkaniu koniecznym i wyli-
czajac osoby, ktéorym je narzuca — wymienilt tylko niektére z nich,
a pomingt ich wiekszo§¢, wyliczajac je — zdaniem autoréw — na
innych miejscach w Kodeksie, bez wskazania tych miejsc, co réwniez
zwykl prawodawca w takich wypadkach czynié.

Na jeden jeszcze argument wielkiej wagi trzeba tu zwroécié uwage.
Zamieszkanie konieczne o jakim moéwi kan. 93 to typowy przyktad
fikcji prawmej, a wedhgg regul interpretacyjnych kazda fikcja prawna
podlega wykladni raczej Scie$niajgcej i nalezy jg stosowaé tylko do
wypadk6éw wyrainie wymienionych. Przyznaje to takze wyraznie Mi-
chiels %5, piszac szeroko o zamieszkaniu zakonnikéw i postuguje sie tym
argumentem w dowodzeniu, zapominajgc jednocze$nie o zastosowaniu
tej zasady wobec innych oséb, ktérym przyznaje zamieszkanie ko-
nieczne a ktérych kan. 93 nie wylicza.

Majac to wszystko na uwadze trzeba dojsé do wniosku, ze twier-
dzenie kanonistow o przykladowym wyliczeniu w kan. 93 osob, ktore
posiadaja zamieszkanie konieczne, trzeba odrzucié jako nieuzasadnione.
A dalej — trzeba réwniez dodaé, ze tylko osoby tam wymienione po-
siadaja zamieszkanie konieczne-zapozyczone i ze nie Istnieje zaden
inny rodzaj zamieszkania koniecznego, poniewaz w kanonach zajmu-
jacych sie wprost zamieszkaniem nie ma o tym zadnej, nawet do-
myS$lnej wzmianki.

Bardziej logiczni i wiecej konsekwentni w swoich argumentacjach
sg ci kanoniSci, ktérzy twierdza, ze kan. 93 méwi tylko o zamieszkaniu
koniecznym-zapozyczonym, ale jego milczenie o zamieszkaniu koniecz-

3 Por. kan. 727, 728, 730.
3 dz. cyt.,, s. 185.
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nym-wiasnym, wcale nie wyklucza mozliwo$ci, ze na innych miejscach
w Kodeksie jest ono, przynajmniej domy$lnie, zawarte. Zwolennikami
takiego pogladu sg gléwnie starzy kanonisci, ktérzy dobrze znali pra-
wo przedkodeksowe i ktoérzy calg dawng instytucje zamieszkania chcie-
liby wttoczyé w zmienione ramy Kodeksu. Poniewaz kanony zajmujgce
sie wprost zamieszkaniem nie zawierajg catej przedkodeksowej doktry-
ny o zamieszkaniu, chcg oni widzieé ja na innych miejscach w Ko-
deksie.

Michiels3® tak o tym pisze: ,,In doctrina antecodiciali... admitte-
batur quoque domicilium necessarium propium seu personale. In Co-
dice vero de hac altera domicilii specie nulla invenitur mentio expli-
cita. Quid ergo? Domicilium necessarium proprium estne in iure Co-
dicis ignotum?... Silentium canonis 93 optime explicatur, si attendatur
ibi solummodo agi de domicilio legali mutuato; quid autem impedit,
quominus legislator de domicilio personali agat in aliis Codicis locis?”.

Oto typowy przyklad szukania w Kodeksie calej przedkodeksowej
instytucji zamieszkania. Kodyfikatorzy dobrze znali do$§é skompliko-
wane dawne prawo o zamieszkaniu; skoro wiec Kodeks znacznie je
upro$cit — nie ma powodu do niego wracaé, a tymbardziej je utrzy-
mywaé. Trzeba zgodzié¢ sie z Michielsem, ze milczenie jednego kanonu,
nie wyklucza jeszcze faktu, Ze inny kanon moze zawieraé i normowaé
dang instytucje, jednak w naszym wypadku i to jest waipliwe, wobec
faktu, Zze przepisy dotyczace zamieszkania zawarte sg tylko w kann.
92—95. Zreszta — jak stusznie zauwaza Bender3? — prawem obo-
wigzujacym jest tylko to, ktére jest wyraznie przez prawodawce usta-
nowione w Kodeksie a nie to, kiérego przepisy tam zawarte nie wy-
kluczajg. Tak mozna twierdzié o kazdym przepisie i w rezultacie stwo-
rzyé wiele nowych norm prawnych, a tego osobie prywatnej nie wolno.

Kan. 6, n. 6 mowi wyraznie: ,;si qua ex ceteris legibus, quae usque
adhuc viguerunt, nec explicite nec implicite in Codice contineatur,
ea vim omnem amisisse dicenda est...”. Ten wyrazny przepis Kodeksu,
normujacy stosunek miedzy prawem kodeksowym a dawnym, ma tu
pelne zastosowanie. O zamieszkaniu koniecznym-wlasnym w Kodeksie
nie spotykamy wyraznego §ladu, a w kanonach zajmujgcych sie wprost
instytucja zamieszkania, nie ma o tym rodzaju zamieszkania konieczne-
go nawet domy$lnej wzmianki. Poniewaz za§ dawne prawo, ani wyra-
Znie ani domyS$lnie w Kodeksie nie zawarte, utracilo swa moc — na-
suwa sie logiczny wniosek, ze i w naszym wypadku, przyjete powsze-
chnie przez autoréw przed Kodeksem zamieszkanie konieczne-wiasne —
przestalo istnie¢. Milczenie wiec Kodeksu o tym rodzaju zamieszkania

38 dz. cyt., s. 178.
37 art. cyt., w Ephem. i can., 12 (1958) s. 230.
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koniecznego jest argumentem o wielkiej wadze, ktoérego nie sg zdolne
obali¢ racje wysuwane przez autoréw, rzekomo $wiadczace o dalszym
istnieniu tego zamieszkania w Kodeksie, przynajmniej domy$lnie.
Pozostaje jeszcze mozliwo$§é, ze zamieszkanie konieczne-wlasne za-
warte jest domys$lnie w innych kanonach Kodeksu. Trzeba jednak od
razu tu zaznaczyé, ze w kazdym takim ewentualnym wypadku, musi
to jasno wynikaé z tekstu kanonu, bo w przeciwnym razie, z powodu
silnego argumentu, ptynacego z milczenia kan .93, wypadek taki trzeba
bedzie odrzucié. Wyrazenie ,,zawarte domy$lnie” oznacza pozytywnie.
Nie wystarczy wiec udowodni¢, ze dany kanon tego nie wyklucza, bo
prawem jest tylko to, co z calg pewnosciag zawarte jest w Kodeksie.
Z kolei, by udowodnié, Ze nawet domy§lnie o zamieszkaniu ko-
niecznym-wlasnym w Kodeksie nie ma mowy, trzeba zinterpretowaé
kanony, w ktoérych autorzy je widza i na ktére sie powoluja, przyzna-
jac ten rodzaj zamieszkania koniecznego poszczegblnym grupom oséb.

A. Zamieszkanie wiezZnidw

Autorzy przyznajacy wieZniom zamieszkanie konieczne-wtlasne
stwierdzajg kroétko, Ze z racji kary dozywotniego wigzienia, wieZniowie
i zestancy majg bez watpienia zamieszkanie konieczne w parafii lub
diecezji, w ktoérej odbywajg kare 3. Ma to byé — ich zdaniem — mimo
milczenia kan. 93, domys$lnie zawarte w Kodeksie, zaden jednak z ka-
nonistéw nie wskazuje kanonu, z ktérego to wynika i w ktéorym prze-
pis ten ma by¢ domyS$lnie zaawrty. Stwierdzajg tylko, ze wymaga tego
tak natura kary dozywotniej jak i dobro duchowe tych 0s6b.

Jest to wiec golostowne stwierdzenie, bez jakiegokolwiek uzasad-
nienia prawnego. Nie wystarczy powiedzieé, Ze tego wymaga natura
kary, ale trzeba to udowodnié tekstami prawa. Zresztg gdyby nawet to
udowodniono — jak stwierdza stusznie Bender 3, nie bedzie to jesz-
cze dowdd, ze w obecnym prawie takie zamieszkanie dla wieiniow
istnieje, gdyz prawem nie jest to, co jest pozyteczne lub powinno byé
ujete przez prawo a tylko to, co faktycznie przepisy prawa z woli
prawodawcy zawieraja. Rowniez bardzo watpliwe jest dobro duchowe
wiezniéw, jakie mieliby oni zyskaé przez posiadanie zamieszkania ko-
niecznego w miejscu odbywania kary.

Nie moina zaprzeczyé, ze u wigzniéw zachodzi pewna, faktyczna
konieczno§¢ zamieszkania w wiezieniu i niemozno$é pobytu tam, gdzie
sami zechcg, ale to jeszcze nie dowéd, Ze posiadaja oni wediug prze-

' 3% Michiels, dz. cyt., s. 179.
% art. cyt., s. 233.
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pisow prawa zamieszkania konieczne, gdyz Kodeks nawet domy$lnie
takiego przepisu nie zawiera.

Posiadajg wiec oni zamieszkanie dobrowolne w miejscu poprzed-
niego zamieszkania lub w wiezieniu, w zalezno$ci od tego, czy spelnig
warunki o nabyciu lub utracie zamieszkania, zawarte w kan. 92 i 95.

B. Zamieszkanie z racji sprawowania urzedu

Z racji sprawowania urzedu — twierdzg kanoni§ci — wszyscy ci,
ktérzy w okreslonej parafii lub diecezji posiadaja urzad staly lub na
czas nieograniczony, a polaczony z obowiagzkiem rezydencji, posiadajg
w tym miejscu zamieszkanie konieczne i to od momentu jego prawne-
go przejecia az do czasu jego utraty. Do os6b tych naleza: kardynato-
wie Kurii Rzymskiej, biskupi rezydencjalni, wikariusze i prefekci apo-
stolscy, kanonicy kapitulni oraz proboszczowie i wikariusze parafialni 4.
Ten stan rzeczy ma byé réwniez domyS$lnie zawarty w Kodeksie i to
w nasetpujacych kanonach: 188, n. 8, 238, 301 § 1, 338, 418, 418 § 1,
465, 476 § 5, 1411 i 2168. Wszystkie te kanony dotyczg instytucji rezy-
dencji wyzej wymienionych os6b.

Rezydencja jest instytucjg bardzo zbliZong do zamieszkania, ale
zasadniczo od niego rézng. Zamieszkanie moze byé tylko parafialne lub
diecezjalne, podczas gdy rezydencja dotyczy tylko przebywania urzed-
nika lub beneficjata w miejscu posiadania urzedu lub beneficjum,
abstrahujac, SciSle rzecz biorgc, od parafii czy diecezji. Innymi stowy
o ile zamieszkanie stoi w bezpo$redniej relacji do, parafii czy diecezji,
o tyle rezydencja dotyczy tylko okre§lonego miejsca czy nawet miasta.

Tak wiec kanonicy nie majg obowigzku rezydencji w parafii, na
ktérej terenie lezy ich koSciél kolegialny czy katedralny, a kardynalo-
wie Kurii Rzymskiej nie muszg rezydowaé w Rzymie jako parafii, ale
jako mieScie, czy nawet w okre§lonym miejscu tego miasta-Kurii.

Celem zamieszkania jest przede wszystkim zdobycie wlasnego pro-
boszcza lub ordynariusza, natomiast celem rezydencji jest dogodne
spelnienie okreS§lonych obowigzkéw, jakie wynikaja z posiadania da-
nego urzedu czy beneficjum. Innym jeszcze faktem roéznigcym obydwie
te instytucje jest moment obowiazku przebywania w danym miejscu.
Przy zamieszkaniu, nawet koniecznym, nie ma mowy o obowigzku
przebywania w miejscu posiadania zamieszkania; stad nawet bardzo
dluga nieobecno$¢ w tym miejscu nie jest przekroczeniem prawa i nie
moze by¢ karana. Natomiast w wypadku kazdego rodzaju rezydencji

9 Michiels, dz. cyt.,, s, 179.
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wystepuje nieodigeznie obowigzek przebywania w okreslonym miejscu,
a jego niezachowanie jest naruszeniem prawa i podlega karze.

A dalej — zamieszkania koniecznego nie mozna utraci¢ bez utra-
ty stanu zalezno$ci od ojca, meza lub opiekuna, natomiast obowigzek
rezydencji moze usta¢ w pewnych wypadkach, przynajmniej na jaki$
czas, mimo dalszego zatrzymania w posiadaniu danego urzedu czy be-
neficjum (kan. 419 § 1).

Zamieszkanie konieczne wreszcie istnieje niezaleznie od woli osoby
zainteresowanej, gdyz jest ono faktem prawnym, podczas gdy rezy-
dencja moze byé przerwana decyzjg osoby prywatnej, gdyz jest tylko
obowigzkiem przebywania w okreslonym miejscu.

Z tego wszystkiego jasno wynika, ze zamieszkanie i rezydencja to
dwa rozne twory prawne i bledem jest stawianie ich na réwnej ptasz-
czyinie, a tymbardziej dostrzeganie w przepisach o obowiazku rezy-
dencji, domyS$lnie zawartego zamieszkania koniecznego pewnych osé6b
mimo, ze kan. 93 o tym milczy i mimo, ze prawodawca wyraznie roz-
réznia obydwa te pojecia i nie stosuje ich zamiennie.

Nie mozina zaprzeczyé, ze posiadanie zamieszkania przez te osoby
w miejscu, gdzie majg one obowigzek rezydowaé, stworzy im najlepsze
warunki do wykonania ich obowigzkéw, jednak to jeszcze wecale nie
przemawia za konieczno$cig posiadania przez te osoby zamieszkania
koniecznego, a tymbardziej nie udowadnia jego istnienia. Calkiem to co
innego narzuci¢ komu$ okre$lone zamieszkanie aktem ustawodawczym,
bez pytania o zgode, a nawet nie troszczgc sie o to, czy ten kto§ be-
dzie rzeczywisScie mieszkal w miejscu wyznaczonym przez prawo,
a zndw co innego wymagaé posrednio, by ktos nabyl swoje zamieszka-
nie w miejscu sprawowania urzedu lub tam, gdzie posiada beneficjum.
W tym drugim wypadku, jak nie trudno zauwazyé, o zdobyciu za-
mieszkania decyduje wola zainteresowanego, wprawdzie z powodu
zachety prawa, ale przez wolny akt woli, bo czyz mogloby byé przed-
miotem obowigzku dzialanie niewolne, podlegle przymusowi bez-
wzglednemu? Wynika wiec z tego jasno zasadnicza réznica co do
¢r6dla powstania zamieszkania w obydwu tych réinych instytucjach;
jedynym Zrédlem zamieszkania koniecznego jest wyraZny przepis
prawa, natomiast fundamentem zamieszkania urzednika lub benefi-
cjata w miejscu, gdzie majg oni obowigzek rezydowaé, jest ich wolna
wola, na co wskazuje juz ich zgoda na przyjecie proponowanego urze-
du lub beneficjum. Je$li wiec wola urzednika lub beneficjata jest
niezbednym warunkiem nabycia przez niego zamieszkania, mimo cechy
pewnej konieczno$ci zamieszkania, musi podlegaé normom kan. 92,
regulujagcym sposéb nabycia zamieszkania dobrowolnego 4!.

‘1 Bensch, praca cyt. (maszynopis), s. 10.
3 — Prawo Kanoniczne
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Wynika wiec z tego fakt, ze w stosunku do urzednikéw i benefi-
cjatéw maja zastosowanie przepisy o zamieszkaniu dobrowolnym i od
ich wypelnienia zaleze¢ bedzie, czy w miejscu obowigzkowej rezydencji
posiadaé beda oni swoje zamieszkanie (dobrowolne), poniewaz nabycie
zamieszkania i objecie urzedu lub beneficjum — to dwa réine akty
prawne, niezalezne od siebie. Najczesciej jednak tak bywa, ze z chwilg
otrzymania urzedu lub beneficjum, z kté6rymi polgczony jest obowigzek
rezydencji, urzednik lub beneficjat zaczyna tam mieszkaé z zamiarem
pozostania na czas nieograniczony i w ten sposéb nabywa w tym
miejscu swoje zamieszkanie, cho¢ nie musi tego uczynié. Jest to jed-
nak bez watpienia zamieszkanie dobrowolne 2.

Majgce to wszystko na uwadze, trzeba doj$¢é do wniosku, ze w ka-
nonach wskazywanych przez kanonistéw, nawet posrednio, nie mieSci
sie zamieszkanie konieczne dla tych os6b i dlatego, giéwnie z powodu
milczenia kan. 93, zajmujgcego sie¢ wprost tego rodzaju zamieszkaniem,
poglad ten nalezy odrzucié jako nie majacy dostatecznego pokrycia
w tekstach prawa, a stad wniosek, Ze zamieszkanie urzednikéw i be-
neficjatow jest zamieszkaniem dobrowolnym.

C. Zamieszkanie duchownych

Kanonisci stojgey na stanowisku rozszerzenia zakresu pojecia za-
mieszkania koniecznego, jakie zawiera kan. 93, przyznajg rowniez za-
mieszkanie konieczne-wlasne wszystkim duchownym diecezjalnym, kto-
rzy — ich zdaniem — majg posiadaé¢ zamieszkanie konieczne w diecezji,
do ktérej wilgczeni sg przez inkardynacje. W uzasadnieniu swego sta-
nowiska powotujg sie oni na kan. 111 oraz na odpowiedz Komisji
Interpretacyjnej z dn. 24 lipca 1939 r. 4. Tak kan. 111 jak i wspomnia-
na odpowiedZ dotyczg inkardynacji duchownych.

Zdaniem tych kanonistéow fakt inkardynacji do okre$lonej diecezii,
pocigga za sobg narzucenie dochownym diecezjalnego zamieszkania ko-

2 Gillet P, De domicilio clericorum et religiosorum, Collect.
Mechlin., 27 (1938) s. 391; Costello, dz. cyt, s. 173; Bender, art.
cyt.,, s. 234—236.

43 D. I. An Laicus, qui a proprio Episcopo ad primam tonsuram
promotus sit in servitium alius determinate dioecesis de consensu
huius Episcopi, huic dioecesi incardinatus sit ad normam canonis 111
§ 2? R. Affirmative. D. II. An Episcopus dioecesis, in cuius servitium
laicus ad primam tonsuram a proprio Episcopo promotus fuerit, illi
iure proprio et exclusivo ordines conferre aut litteras dimissorias dare
valeat ad normam canonis 955 § 1, licet ipse in eadem diocesi domici-
lium nondum acquisiverit. R. Affirmative. AAS 31 (1939) s. 321.
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niecznego, co ma posrednio wynikaé z kan. 111 i ze wspomnianej wy-
iej odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej*. Kan. 111 § 1 glosi: ,,Quem-
libet clericum oportet esse vel alicui dioecesi vel alicui religioni
adscriptum, ita ut clerici vagi mullatenus admittantur”. W tym tekS$cie
autorzy widzg poSrednio zawarte zamieszkanie konieczne dla duchow-
nych. Tymeczasem przepis ten stwierdza tylko ogoblnie, ze kazdy du-
chowny musi nalezeé do okreslonej diecezji, gdyz prawo nie dopuszcza
duchownych tulaczy. Natomiast o zamieszkaniu duchownych w tym
przepisie nie ma wogble mowy. Uzyte w tym kanonie przez prawo-
dawce stowo ,tulacz” (vagus), jak zdaje sie wynikaé z kontekstu, nie
oznacza tu duchownego bez jakiegokolwiek zamieszkania, ale raczej
duchownego bez wlasnego ordynariusza. Swiadczy réwniez o tym fakt,
ze prawodawca w tym kanonie nie normuje zamieszkania duchownych,
ale méwi o koniecznoSci przynalezenia wszystkich duchownych do
okreslonych diecezyj. Ta przynalezno$¢ zresztg wychodzi zaré6wno na
dobro Kosciota jak i samych duchownych.

Wydaje sie rzecza pewng, ze stworzenie przez prawodawce insty~
tueji inkardynacji, mialo na celu nie tyle samg przynalezno$é duchow-
nych do okreSlonej diecezji, co raczej $ciSlejsza ich zaleznosé od ordy-
nariusza, a czego nie osiggnalby prawodawca przez podporzadkowanie
duchownych na réwni z wiernymi, na podstawie posiadanego przez
nich zamieszkania na terenie danej diecezji. Zamieszkanie dobrowolne
bowiem zalezy od wolnej woli osoby zainteresowanej, ktéra moze je
posiadaé lub nie, oraz dowoli je zmieniaé. Taki stan rzeczy mégiby byé
zawsze powodem nieuchwytnosci duchownego i w rzeczywistosei da-
walby wiele mozliwosci do réznego rodzaju machinaeji i uchylania sie
od cbowigzkéw, co w konsekwencji stworzyloby chaos w zarzadzie die-
cezja i pracy duszpasterskiej. Tego problemu nie usuneloby réwniez
narzucenie duchownym zamieszkania koniecznego w diecezji. Wpraw-
dzie wskazywaloby ono zawsze wlasnego ordynariusza, ale poniewaz
jest ono czysta fikcjg prawna, dlatego nie troszezyloby sie weale o to,
czy dana osoba w miejscu wskazanym przez prawo faktycznie prze-
bywa czy nie.

Wydaje sie wiee, Zze prawodawca majgc to wszystko na uwadze,
uregulowal w spos6b $ciSlejszy zalezno§é duchownych od ordynariusza,
stwarzajge w tym celu odrebng i niezalezng od zamieszkania instytucje
inkardynacji. W ten sposéb raz na zawsze zlikwidowal mozliwosé ist-
nienia duchownych — tulaczy. W tym stanie rzeczy narzucanie jesz-
cze duchownym zamieszkania koniecznego w diecezji, nie miatoby zad-
nego sensu i tylko stworzyloby wiele nowych komplikacji.

“4 Michiels, dz. cyt., s. 180.
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Skoro wiec narzucenie duchownym zamieszkania koniecznego
w diecezji nie wniosloby nic pozytywnego, a ponadto skoro Kodeks
nie czyni tego ani wyraznie, ani nawet domys$lnie — nie ma potrzeby
ani podstaw do dalszego, uporczywego przyznawania duchownym tego
rodzaju zamieszkania. Twierdzimy wiec, ze stosunek duchownych do
ordynariusza reguluje z woli prawodawcy nie instytucja zamieszkania,
ale specjalna instytucja, mianowicie inkardynacja, ktéra jest instytucja
catkowicie odrebna i niezalezng od zamieszkania. Z faktu przynalez-
noéci bowiem do diecezji nie wynika weale obowigzek posiadania tu
zamieszkania dobrowolnego czy Kkoniecznego. Jefli np. kto§ przygoto-
wuje sie do kaplanstwa w obcym seminarium i tu, za pozwoleniem
swego ordynariusza, otrzymuje tonsur¢ — zostaje on inkardynowany
do swojej diecezji, ale przez fakt inkardynacji wcale nie nabywa tam
zamieszkania koniecznego, lecz nadal zatrzymuje swe zamieszkanie
dobrowolne w parafii na ktorej terenie lezy seminarium lub tez za-
trzymuje swe zamieszkanie konieczne rodzicow, gdy jest matoletnim.

Gdyby inkardynacja ipso facto powodowala narzucenie diecezjal-
nego zamieszkania koniecznego, to w wypadku otrzymania tonsury
przez maloletniego — a tak zazwyczaj bywa — posiadatby on faktyez-
nie dwa zamieszkania konieczne: jedno w parafii rodzicow a drugie
w diecezji do ktérej zostal inkardynowany. Taki za§ stan rzeczy jest
niedopuszczalny i sprzeczny z samg naturg zamieszkania koniecznego.
Duchowni sg wiec wolni w wyborze swego zamieszkania i nabywaja je
wedlug norm zawartych w kan. 92 i 95.

Jasng jest rzeczg, jak slusznie stwierdza Bender %%, Ze duchowni
zasadniczo posiadajg zamieszkanie w diecezji do ktoérej naleza przez
inkardynacje, ale nie dlatego, ze wymaga tego sama inkardynacja,
lecz z powodu wykonywania w diecezji powierzonych im obowigzkéw.
To jednak wecale nie przeszkadza, ze duchowni mogg réwniez posiadac
swoje zamieszkanie poza granicami swojej diecezji. Takg mozliwo$é
dopuszcza miedzy innymi kan. 144. Tego rodzaju-zamieszkanie z pew-
nos$cig posiadajg duchowni — profesorowie czy studenci KUL, ktorzy
mieszkajg w Lublinie, a nie sg inkardynowani do diecezji lubelskiej,
o ile spelnig warunki wymagane przez prawo do zdobycia zamiesz-
kania. W ten spos6b posiadaja oni dwoch ordynariuszy: jednego
z inkardynacji, a drugiego z faktu posiadania zamieszkania. Przewi-
duje to nawet posrednio Kodeks, okreSlajac w jakiej materii dany du-
chowny zalezny jest od ordynariusza wlasnego z racji inkardynacji,
a w jakiej podlega réwniez ordynariuszowi wlasnemu, z racji posia-
dania zamieszkania w innej diecezji. Poza tym, przynajmniej posrednio,

4 art. cyt., s. 237.
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o mozno$ci posiadania przez duchownego wlasnego zamieszkania S§wiad-
czy sposéb postepowania Stolicy Apostolskiej przy dzieleniu diecezjl.
W takim wypadku mianowicie duchowni zostajg przydzieleni do tej
diecezji, gdzie w momencie podzialu posiadali swoje zamieszkanie. To
za$ moéwi poérednio o mozno$ci posiadania odrebnego zamieszkania od
diecezjalnego, gdyz to ostatnie byloby dla wszystkich duchownych jed-
nakowe 48, Mozliwo§é za$, a tymbardziej fakt posiadania przez duchow-
nego wilasnego zamieszkania dobrowolnego, $wiadczy réwniez prze-
ciwko istnieniu dla duchownych zamieszkania koniecznego, gdyz we-
cdlug opinii autoréw, obydwu tych rodzajow zamieszkania nie mozna
posiada¢ jednoczeénie, chociazby jedno z nich bylo parafialne a drugie
diecezjalne.

Podsumowujac na koniec wszystko co wyzej bylo powiedziane,
trzeba doj$¢ do wniosku, ze tak z powodu milezenia Kodeksu o za-
mieszkaniu koniecznym duchownych jak i z watpliwej uzytecznosci
tego zamieszkania dla duchownych, ten rodzaj zamieszkania w Ko-
deksie nie istnieje nawet domyS$lnie oraz, ze zamieszkanie duchow-
nych jest dobrowolne i do niego maja zastosowanie przepisy kan. 92
i 95,

D. Zamieszkanie zakonnikéw

Ostatnig wreszecie grupe os6b, ktérej kanonisci przyznajg zamiesz-
kanie konieczne, stanowia zakonnicy oraz czlonkowie stowarzyszen Zy-
jacych wspoélnie. Autorzy ci jednak nie sg zgodni ani co do natury
przyznawanego im zamieszkania koniecznego, mianowicie czy jest ono
zapozyczone czy tez wlasne, ani tez co do miejsca, w ktérym zakon-
nicy maja to zamieszkanie posiadaé.

Jedni bowiem twierdzg, Ze miejscem tym jest klasztor lub dom
do ktérego nalezg 4, wedlug innych — diecezja lub parafia w ktérej
znajduje sig¢ klasztor4®, czy wreszcie siedziba osoby moralnej, jaka
stanowi zakon czy prowincja 4, W uzasadnieniu swego stanowiska nie
powoluja sie oni na zaden konkretny kanon a stwierdzajg tylko ogdl-
nie, ze zakonnicy po zlozeniu profesji, z powodu posltuszenstwa nalez-

4% Bender, art. cyt., s. 239.

7 Vind e x, art. cyt.,, s. 47, Wernz-Vidal, dz. eyt, t. I, s. 16;
Vermeersch-Creusen, dz cyt, t. I, s. 181; Primmer, dz. cyt.,
5. 73; Ojetti, dz. eyt, s. 52; Coronata, dz. cyt., t. I, s. 144; Cap-
pello, dz. cyt., t. I, s. 180.

# Biskupski, Zamieszkanie, Encykl. Ko§¢ Nowod., t. 33, s. 35.

¥ Vermeersch-Creusen, dz. cyt, t. I, n. 217; Toso, dz. cyt.,
t. II, s. 21; Regatillo, dz. cyt, t. I, s. 129.
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nego przelozonym, pozbawieni sa ,velle et nolle”, a stad zréwnani s3
z dzieémi i niezdolni do zdobycia i posiadania zamieszkania dobrowol-
nego.

Jak w wypadkach poprzednich, tak i tutaj, przeciwko takiemu
stanowisku przemawia wielkiej wagi argument z milczenia kan. 93,
ktéry wprost zajmuje sig¢ zamieszkaniem koniecznym i wyliczeniem
os6b, ktére takie zamieszkanie posiadaja. Odnosnie zamieszkania za-
konnikéw argument ten nabiera jeszcze wickszej mocy, gdyz kan. 93
zajmuje sie tylko zamieszkaniem koniecznym-zapozyczonym i w spo-
s6b wyczerpujacy wylicza osoby, kté6rym je prawo narzuca, a ewentu-
alne zamieszkanie konieczne zakonnikéw trzeba by =zaliczyé wlasnie
do zamieszkania koniecznego-zapozyczonego, gdyz jako non sui iuris,
muszg posiadaé zamieszkanie kogo$§ innego.

Kodeks nie méwi nigdzie wyraznie o posiadaniu przez zakonnikéow
zamieszkania konieczengo. Twierdzimy ponadto, ze nie zawiera on na-
wet domyS$lnie takiego przepisu, a najlepszym na to dowodem jest
fakt, ze nawet zwolennicy istnienia tego zamieszkania w Kodeksie, nie
umiejg wskazaé Zadnego kanonu, ktéry by przemawial na ich korzy$é.
Zaprzeczenie mozliwoéci posiadania przez zakonnikéw zamieszkania
dobrowolnego, nie jest jeszcze dowodem, ze muszg oni dlatego posiadaé
zamieszkanie konieczne, gdyz prawem jest tylko to, co wyraZnie posta-
nowil prawodawca a nie to, co wydaje sie wynikaé¢ z dedukcji autoréow.
Zresztg gdyby nawet zakonnikéw na podstawie zlozonej przez nich
profesji uwazano za niezdolnych do posiadania ,zamiaru” (animus),
koniecznego do zdobycia zamieszkania dobrowolnego, nad czym jesz-
cze sie dyskutuje %, to pozostalby im jeszcze drugi spos6b nabycia te-
go zamieszkania, mianowicie przez faktyczny pobyt 10-letni w tym
samym miejscu.

Jednak i ten wniosek, oparty tylko na wnioskowaniu a nrie na
tekstach prawa, nie jest dowodem, ze zakonnicy posiadajg zamieszkanie
dobrowolne. Watpliwo$¢ co do posiadania przez nich tego zamieszkania
rodzi sie gléwnie z powodu wielkiej zalezno$ci od swoich przelozonych,
od ktérych zalezy miedzy innymi réwniez miejsce zamieszkania za-
konnikéw. Trzeba wiec konsekwentnie przyznaé, ze z Kodeksu nie wy-
nika réwniez z cala pewnos$cig, ze zamieszkanie zakonnik6w jest dobro-
wolne.

5% Wydaje sie, ze zakonnicy zaleZzni sg od swoich przelozonych tylko
co do formalnych aktéw woli (voluntas); ,,animus” natomiast wyraza
raczej stan umysitu. Stad zakonnicy mieszkajagcy w domu zakonnym
z woli przelozonych, wydaja sie posiadaé potrzebny do zdobycia za-
mieszkania ,,zamiar”. Por. Bender, art cyt, s. 241—242 oraz Mi-
chiels, dz. cyt.,, s. 182.
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W tej sytuacji rzecza najbardziej logiczna wydaje sie¢ przyjecie opi-
nii, nie pozbawionej oparcia w tekstach prawa, Ze przepisy o za-
mieszkaniu nie dotyczg zakonnikéw oraz, Ze oni w tej materii, jak
w wielu innych dziedzinach, rzgdzg sie innymi przepisami. Nie ulega
zadnej watpliwoéci fakt, ze prawodawca w Kodeksie ustanowit dla ca-
tego stanu zakonnego osobne przepisy, czesto odmienne od tych, ktére
w tej samej materii dotycza wiernych lub duchownych diecezjalnych.
Oprécz tych przepiséw zakonincy rzadza sie jeszeze swoimi regulami
czy konstytucjami. Majg oni ponadto swoich przelozonych i zasadniczo,
préocz wypadkéw przewidzianych przez prawo, nie podlegaja ordyna-
riuszowi miejsca i proboszczowi, gdyZ przez zlozenie profesji wieczy-
stej, z mocy samego prawa, traca przynalezno$¢ do diecezji.

Skoro wiee zakonnicy nie podlegaja zasadniczo ordynariuszowi
miejsca i proboszczowi, nic nie przeszkadza ,by instytucja zamieszka-
nia, ktéra reguluje ten stosunek, nie miala do nich zastosowania oraz
by zakonnicy w stosunkach ze swoimi przeloZzonymi w tej materii,
rzadzili sie innymi przepisami. Taki stan rzeczy wydaje sie wynikaé
rzeczywiscie z niektérych sformulowan Kodeksu, dotyczacych zakon-
nik6w w materii, ktéra normalnie reguluje instytucja zamieszkania,
I tak np. kan. 1563 méwiacy o forum sgdowym stwierdza, ze ,religio-
sus proprium forum habet in loco domus suae”. W przepisie tym pra-
wodawca nie uzyl slowa ,,domicilium”, mimo ze ono wprost tu narzuca-
to sie. Widocznie mial w tym swoj cel. Poza tym przepis ten nie mial-
by sensu, gdyby zakonnicy posiadali wlasciwe zamieszkanie, gdyz
w kan. 1561 § 1 postawi? juz prawodawca og6lng zasade: ,ratione do-
micilii vel quasi~-domicilii quilibet conveniri potest coram Ordinario
loci”.

Podobnie postapit prawodawea w kan. 965, gdzie méwi o wysyla-
niu littere dimissoriae: ,Episcopus ad quem Superior religiosus litteras
dimissorias mittere debet, est Episcopus dioecesis, in qua sita est do-
mus religiosa ,ad cuius familiam pertinet ordinandus”. R6éwniez i tu
narzucato sie wyraZne okreslenie: ,in qua ordinandus domicilium ha-
bet”. Z obydwu tych przykladéw wynika, ze prawodawca celowo uni-
ka slowa ,,domicilium” i, Ze instytucja zamieszkania, jaka zawiera Ko-
deks w kan. 92—95, wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania wobec zakon-
nikéw. Podobnie w wielu innych wypadkach, gdzie normalnie decy-
duje posiadanie zamieszkania, w stosunku do zakonnik6w Kodeks za-
wiera odrebne przepisy. Ma to miedzy innymi réwniez miejsce odno$-
nie przyjecia Wiatyku i Ostatniego namaszczenia (kan. 514 § 1) oraz
co do pogrzebu zakonnikéw (kan. 1221 § 1).

Gdyby wiec zakonnicy posiadali wilasciwe zamieszkanie w klasz-
torze lub domu zakonnym, gdzie stale przebywajg, stanowienie dla
nich osobnych przepisbw w materii, ktéra normalnie reguluje zamiesz-
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kanie, nie byloby potrzebne. Poza tym przeciwko posiadaniu przez za-
konnik6w wilasciwego zamieszkania przemawiaja uzywane przez Ko- .
deks w tej materii sformulowania: ,,in loco domus suae”, ,,in loco ubi
domus sita est”, ,,ad cuius familiam pertinet” itd.,, zamiast: ,in loco
domicilii aut quasi-domicilii” 51,

Majge to wszystko na uwadze, twierdzimy za Michielsem?5
i Benderem?%, ze przepisy o zamieszkaniu tak koniecznym jak
i dobrowolnym, zawarte w Kodeksie w kan. 92—95, nie majg zastoso-
wania do zakonnikéw, a materie, ktérg normalnie regulujg przepisy
o zamieszkaniu, w stosunku do zakonnikéw prawodawca porzgdkuje
osobnymi przepisami.

Podsumowujagc na koniec wszystko, co wyzej w wielkim .skrécie
powiedziane bylo o zamieszkaniu koniecznym-wlasnym poszczegdlnych
os6b, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty zwolennikéw istnienia w Ko-
deksie tego rodzaju zamieszkania nie sa przekonywajgce, gdyz brak
im wyraZnego potwierdzenia w tekstach prawa. Trzeba przyznaé, ze
we wszystkich oméwionych tu wypadkach zachodzi pewna faktyczna
konieczno$é zamieszkania tych os6b w okre§lonym miejscu, a nawet
pewne ograniczenie ich w wyborze swego zamieszkania, jednak nie
jest to zamieszkanie konieczne w rozumieniu Kodeksu.

Poniewaz Kodeks nie méwi wyraznie, ani nawet domyS$lnie o za-
mieszkaniu koniecznym-wlasnym, dlatego twierdzimy, Ze zamieszkanie
to obecnie nie istnieje. Swiadezy zresztg réwniez o tym wyrainy prze-
pis kan. 6, n. 6 porzadkujgcy stosunek Kodeksu do starego prawa.
Utrzymujemy ponadto, Ze calg instytucje zamieszkania reguluje pra-
wodawca w kan. 92—95, z czego tylko kan. 93 zajmuje sie zamieszka-
niem koniecznym, ktére posiadaja tylko zona, chory umyslowo oraz
matoletni.

Dlatego zamieszkanie wigznidéw, urzednikéw i beneficjatéow oraz
duchownych diecezjalnych jest zamieszkaniem dobrowolnym, nato-

miast zamieszkanie zakonnikéw regulujg specjalne przepisy, zawarte
na réznych miejscach w Kodeksie.

5t Michiels, dz. cyt., s. 186.
52 dz. cyt., s. 186.
53 art. cyt., s. 242.
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3. Czy istnieje zamieszkanie konieczne-tymczasowe?

Przed Kodeksem przyjmowano powszechnie istnienie zamieszka-
nia koniecznego-tymczasowego i to nie tylko zapozyczonego, ktére po-
siadaly osoby zalezne od innych, a wiec zona, chory umystowo i ma-
loletni, lecz takze wilasnego, w wypadkach, kiedy prawo narzucaio
miejsce zamieszkania nie na czas staly . Byla to powszechna opinia
autoréw, poparta zresztg, przynajmniej co do tymczasowego zamiesz-
kania koniecznego-~-zapozyczonego, przez Rote Rzymskg 55,

Mimo tej jednomyS$lnoSci autoréw w tej dziedzinie przed Kodek-
sem, Kodeks nie zawiera zadnej wzmianki o istnieniu w obecnym pra-
wie zamieszkania koniecznego-tymczasowego (quasi-domicilium neces-
sarium). Stad wsr6d autoréw komentujgcych przepisy Kodeksu, wielka
réznorodnos$é pogladdéw w tej dziedzinie. Jedni, na podstawie catko-
witego milczenia Kodeksu o tego rodzaju zamieszkaniu, przecza jego
istnieniu w obecnym prawie %, inni natomiast dostrzegaja je domy$lnie
zawarte w Kodeksie 3. Wiekszo§é tych ostatnich kanonistéw przyj-
muje istnienie tak zamieszkania koniecznego tymczasowego-zapozyczo-
rnego jak i wlasnego.

Zdaniem Michielsa® przynajmniej co do istnienia zamieszka-
nia koniecznego-zapozyczonego, poglad ten nie budzi zadnych watpli-
wosci, gdyz w uzytym przez kan. 93 § 1 stowie ,domicilium” miesci
sie réwniez quasi-domicilium. Dlatego w wypadku, gdy maz, ojciec,
czy opiekun nie posiadajg wlasnego zamieszkania stalego, — Zona, ma-
loletni i chory umystowo przyjmuja z polecenia prawa ich zamiesz-
kanie tymczasowe, ktore staje sie dla nich tymeczasowym zamieszka-
niem koniecznym. Powoluje sie on nadto na kan. 6, n. 4, ktéry stwier-
dza, Ze ,,in dubio num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure
discrepet, a veteri iure non est recedendum”.

 Alberti J., De domicilio ecclesiastico, Romae 1909 s. 11: G as-
parri, De matrim., t. II, n. 925; Michiels, dz. cyt., s. 187.

55 AAS 3 (1911) s. 486 (Ravennaten).

% Costello, dz. cyt, s. 177; Kinane ,art. eyt., s. 81; Ojetti,
dz. cyt, t. II, s. 50; Toso, dz. cyt., t. II, s. 21; Badii C., Institutiones
iuris canonici, Florentiae 1921 s. 84; Bender L., Translatio domicilii
patris familice absenti, Monitor eccl. 85 (1960) s. 436 oraz Domicilium
necessarium, Ephem. i. can. 12 (1956) s. 242—245.

5" Maroto P., Institutiones iuris canonici, t. I, Romae 1921 s. 413;
Vindex, art. cyt, s. 49; Cappello, dz. cyt.,, t. I, s. 179; Corona-
ta, dz. cyt., s. 141; Wernz-Vidal, dz. cyt, t. II, s. 14, n. 12; Mi-
chiels, dz. cyt.,, s. 187—189: Regatillo, dz. cyt. t. I, s. 128,

8 dz. cyt., s. 188.
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Mimo takiego uzasadnienia, majacego przemawia¢ za istnieniem
i w obecnym prawie instytucji zamieszkania koniecznego-tymczasowe-
go, twierdzimy, giéwnie z powodu milczenia Kodeksu, ze ten rodzaj
zamieszkania w obecnym prawie nie istnieje. Prawem obowigzujgcym
jest tylko to, co wyraZnie postanowil prawodawca. Skoro wiec w Ko-
deksie, ani wyraZnie, ani nawet domys$lnie nie ma o tym zamieszkaniu
zadnej wzmianki — nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz za-
mieszkanie to nadal istnieje. Poniewaz prawodawca w zadnym prze-
pisie nie méwi o tej instytucji, nie moze tu byé¢ zadnych watpliwosci
i dlatego w tym wypadku nie mozna odwolywaé si¢ do wyzej wspom-
nianego kan. 6, n. 4.

Ma tu jednak zastosowanie przepis z n. 6 tego kanonu: ,si qua ex
ceteris disciplinaribus legibus, quae usque adhuc viguerunt, nec expli-
cite nec implicite in Codice contineatur, ea vim omnem amisisse di-
cenda est”.

Dlatego tym bardziej dziwne wydaje sie stanowisko Michielsa,
ktéry przyjmuje istnienie w Kodeksie zamieszkania koniecznego-tym-
czasowego, mimo ze stwierdza wyraznie: ,in Codice nullibi fit mentio
de quasi-domicilio necessario” . Nie bez wymowy jest fakt, ze ka-
nonidci przyznajacy istnienie tego rodzaju zamieszkania w Kodeksie,
nie umiejg wskazaé zadnego kanonu, w ktérym by ono chociazby do-
my$lnie bylo zawarte. Skoro wiec brak pozytywnych dowodéw, nie
mozna za wszelkg cene utrzymywaé starego prawa i w ten sposob
komplikowaé do$é jasne w tej materii przepisy Kodeksu.

Znaczenie i autorytet Kodeksu znacznie zmniejszylyby sie, gdyby
kanonisei, kazdy przepis Kodeksu nie zawierajgcego calego dawnego
prawa, poddawali w watpliwo$¢é lub rozszerzali jego zakres, czego
przeciez nie wolno czynié osobom prywatnym. Takim wiasnie, wbhrew
zasadom interpretacji, rozszerzeniem zakresu pojecia ,domicilium”,
uzytego w kan. 93 § 1 jest dostrzeganie w nim réwniez instytucji
quasi-domicilium. Sg to przeciez dwie odrebne instytucje o ktérych
prawodawca w kan. 92 méwi osobno i nigdy nie uzywa ich zamiennie.
Skoro wiec w nastepnym kanonie (93 § 1) wspomina tylko o domici-
lium, nie wolno przez to rozumieé réwniez quasi-domicilium.

Zreszta celowo$é i uzyteczno$é tymczasowego zamieszkania ko-
niecznego jest bardzo watpliwa, gdyz prawodawca osobnym przepisem
pozwala zZonie i maloletnim na nabycie wlasnego zamieszkania tymecza-
sowego, ktoére im zupelnie wystarcza. Gdyby nawet przyjeto sie istnie-
nie tymczasowego zamieszkania koniecznego dla zony, maloletniego

5 dz. cyt.,, s. 187.
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i chorego umystowo, to w rzeczywistosci osoby te moglyby czesto po-
siadaé kilka tymczasowych, koniecznych zamieszkan %, gdyz prawo
dopuszcza mozliwo$é posiadania przez te sama osobe kilku dobrowol-
nych zamieszkan tymczasowych. Taki za§ stan rzeczy jest niedopusz-
czalny i sprzeczny z sama natura zamieszkania koniecznego.

Poniewaz przeciwko istnieniu w obecnym prawie tymczasowego
zamieszkania koniecznego przemawia tak zdecydowane milczenie Ko-
deksu, jak rowniez jego watpliwa celowo§¢ i uzyteczno$¢, twierdzimy,
ie w obecnym prawie kodeksowym ten rodzaj zamieszkania nie
istnieje.

Wielkim dobrodziejstwem jest dla prawa znaczne uproszczenie
przez Kodeks dos§¢ skomplikowanych przepiséw dotyczacych zamiesz-
kania, jakie zawieralo prawo dawne, dlatego nie nalezy pozbawiaé
sie tego dobrodziejstwa przez usilne wskrzeszanie tamtego prawa i two-
rzenie nowych komplikacji.

ZUSAMMENFASUNG

Ist im Kodex des Kirchenrechts ein notwendiger und eigener Wohnsitz
(domicilium mnecessarium — proprium) vorhanden?

Die Vorschriften betreffend den Wohnsitz enthalten im Kodex
des Kirchenrechts die Kanonen 92—95. Darunter ist den, den notwen-
digen Wohnsitz betreffenden, Vorschriften nur der Kanon 93 gewid-
met. Dem obergenannten Kanon gemiss, sind der Vorschrift iiber
den notwendigen und fremdartigen Wohnsitz nur die Ehefrau, Gei-
steskranken und Minderjdhrige unterworfen. Die Mehrheit von Ka-
nonisten, die diese Vorschrift kommentieren, ist geneigt, den vor der
Ausgabe des Kodex geltenden notwendigen und eigenen Wohnsitz
auszuerkennen, den im heitigen Rechte die Hiiftlinge, weiter die Per-
sonen die einen nicht widerruflichen Amt bekleiden, die Geistlichen
residenzpftlichtigen Benefiziaten, zuletz die Didzesangeistlichen und
Ordensglieder haben sollen.

Diese nowendige Wohnsitzart soll auch danach vermutlich der
Kodex enthalten. Derartige Ansicht ldsst sich doch nicht erwehren,
da der Kanon 93 enthilt alle rechtliche Vorschriften, die den notwen-
digen Wohnsitz anbelangen, dabei zdhlt er vollstindig alle Personen
auf, die er diesem Rechte untergibt. Das Schweigen des Kanons 93
in der Sache des notwendigen und eigenen Wohnsitzes bietet uns
allerdings ein wichtiges Argument. Eben die Behauptung, der Wohn-
sitz sei mittelbar an vielen anderen Orten des Kodexes erwihnt, kann

% Bender, art. cyt.,, w Ephem. i. can. 12 (1956) s. 244.
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kaum zuldnglich durch die Texte der diesbetreffenden Gesetzen unter-
stiitz werden. Es wird hier also behauptet, dass der Wohnsitz der
Hiftlinge, der nicht widerruflichen Beamten der residenzpflichten
geistlichen Benefiziaten zuletzt der Dibzesangeistlichen — ist ein frei-
williger Wohnsitz. Dagegen der Wohnsitz der Ordensglieder unterliegt .
den speciellen Vorschriften des Kodexes.



