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CZY ISTNIEJE W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO ZAMIESZ­
KANIE KONIECZNE — WŁASNE?

T r e ś ć :  I. Praiwo przedkodeksowe, II. P raw o kodeksowe: 1. p rze­
gląd opinii autorów , 2. czy istnieje zam ieszkanie konieczne-w łasne?, 
A. zam ieszkanie więźniów, B. zam ieszkanie z rac ji spraw ow ania urzę­
du, C. zam ieszkanie duchownych, D. zam ieszkanie zakonników, 3. czy 
istnieje zam ieszkanie konieczne-tym czasowe?

I. Prawo przedkodeksowe

In sty tuc ja  zam ieszkania w praw ie kanonicznym  została niem al 
w niezm ienionej form ie p rze ję ta  z p raw a rzym skiego i i przystoso­
w ana do potrzeb p raw a kościelnego, k tóre z biegiem czasu rozwinęło 
ją jeszcze i uporządkowało. Ta zależność od p raw a rzym skiego widoczna 
jest szczególnie w  zam ieszkaniu koniecznym, praw ie identycznym  z p ra ­
wem rzym skim .

Praw o kanoniczne przedkodeksow e odnośnie n iektórych osób uzu­
pełniało obydwa konieczne do nabycia zam ieszkania w  sensie p raw ­
nym elem enty (tzn. faktyczne zam ieszkanie i in tencję przebyw ania 
w danym miejscu) i tym  osobom narzucało zam ieszkanie konieczne, 
chociażby osoby te  w  rzeczywistości nigdy w  danym  m iejscu nie p rze­
bywały, ani nie m iały zam iaru tam  mieszkać.

Przyczyną pow odującą ten  stan rzeczy był albo związek praw ny 
z inną osobą i w tedy tak ie  zam ieszkanie konieczne nazyw ano zapoży­
czonym (domicilium necessarium -m utuatum ), albo kara  dożywotniego 
więzienia odbyw ana w  określonym  m iejscu, albo też urząd połączony 
z obowiązkiem rezydencji, czy też wreszcie określony stan  praw ny na-

1 Zob. D. 50, 1 oraz C. X, 40 (39).
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byty  w  danym  miejscu. W trzech ostatnich w ypadkach m am y do czy­
nienia z zam ieszkaniem  koniecznym -w łasnym  (domicilium necessarium  
proprium ) 2.

Oprócz tych dwóch rodzajów  zam ieszkania koniecznego istniało 
jeszcze zam ieszkanie konieezne-tym czasowe (quasi-dom icilium  necessa­
rium ) 3.

Zam ieszkanie konieczne rodziło te same skutk i co zam ieszkanie 
dobrow olne; gasło z chwilą ustan ia  przyczyny, k tóra je  spowodowała.

Zam ieszkanie konieczne-zapożyczone lub innym i słowy, zam iesz­
kanie narzucone przez praw o z rac ji zależności praw nej od innej osoby 
posiadali: żona (uxor leg itim s)4 i m ałoletni (m inor)5.

N atom iast zam ieszkanie konieczne-w łasne narzucone było przez 
praw o tym  osobom, k tó re  z różnych powodów zobowiązane były bez­
pośrednio lub pośrednio do przebyw ania w  określonym  miejscu. Tego 
rodzaju  zam ieszkanie konieczne z rac ji odbyw ania kary  dożywotniego 
w ięzienia posiadali w ięźniowie e.

M iejscem ich zam ieszkania wobec praw a było m iejsce odbyw ania 
kary , chociażby aktem  w oli nadal utrzym yw ali swe dotychczasowe za­
m ieszkanie dobrowolne i sprzeciw iali się pobytowi w  więzieniu. Osoby

2 M i c h i e l s  G., Principia generalia de persanis in  ecclesia, P a ­
risiis 1955 s.· 161; S. R. R o t a  (Ravennaten), AAS, 3 (1911) s. 486.

3 S o s i о d’A n g e 1 o, Del domicilio ecclesiastico e dei suoi e ffe tti, 
G iarre '1916 s. 35; W e r n z  Fr.  X.  — V i d a l  P., Jus canonicum, t. II, 
Rom ae 1943 s. 10, n. 10; S. R. R o t a ,  AAS 3 (1911) s. 486.

4 S c h m a l z g r u e b e r  Fr., Jus ecclesiasticum  universum , t. II 
Rom ae 1844, pars I, tit. II, n. 12 i 14 oraz t. IV, tit. I, n. 350; W e r n z  
F r. X., Jus Decretalium , t. IV, P ra ti 1911, n. 177; O j e t t i  B., Synopsis  
rerum  m oralium  et iuris pontificii, t. II, Rom ae 1911 η. 1876; S. R. R o ­
t a e  D e c i  s. s e u  S e n t .  5 )1913), dec. XX (G ratianopolitana), n. 11, 
s. 236; S o s i o  d’A n g e l o ,  dz. cyt., s. 36; V i n d e x  (V. Meysztowicz), 
D om icilium  et quasi-dom icilium  eorum que e ffec tus in  Codice iuris ca­
nonici, Jus pontific ium  6 (1926) s. 40 G a s p a r  i P., Tractatus canoni­
cus de m atrim onio, t. II, Romae 1932 n. 1240; M i c h i e l s ,  dz. cyt., 
s. 161.

5 D e S m e t, De domicilio m inorennium , Collationes Brugenses,
8 (1903) s. 348; W e r n z ,  Jus Décret., t. IV, n. 177; S. d’A n g e l o ,  dz.
cyt., s. 37; V i n d e x ,  art. cyt., s. 40; M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 162; oraz
S. C. C o n c i l i i  ASS 7 (1879) s. 507; A nalecta ecclesiastica 7 (1899) 
n. 27, s. 69; 10 (1902) s. 152 (Parisien); S. R. R o t a  (Ravennaten) AAS
3 (1911) s. 486; (Parisien) AAS 4 (1912) s. 281; (G ratianopolitana) AAS
5 (1913) s. 236; (Parisien) AAS 8 (1916) s. 370 .

5 B e n e d y k t  XIV, In stitu tiones ecclesiasticae, t. I, Tornaci 1855, 
inst. 33, s. 339; S c h m a l z g r u e b e r ,  dz. cyt., t. II, pars I, tit. II 
n. 8; A nalecta eccl. 7 (1899) n. 28, s. 69 (W ernz — Parisien); O j e t t i  B., 
Synopsis, t. II, n. 1876; S. d’A n g e l o ,  dz. cyt., s. 37; V i n d e x ,  art. 
cyt., s. 40; M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 164.
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oczekujące w  areszcie na rozpraw ę sądową, zatrzym yw ały dotychcza­
sowe zam ieszkanie dobrow olne i nie posiadały zam ieszkania koniecz­
nego w m iejscu pobytu w  areszcie v.

Z rac ji spraw ow ania urzędu zam ieszkanie konieczne-w łasne po­
siadali duchowni, posiadający beneficjum  rezydencjalne lub  sta ły  
urząd. Ich m iejscem  zam ieszkania było to  miejsce, gdzie posiadali swoje 
beneficjum lub gdzie spraw ow ali swój urząd 8.

Wreszcie z powodu przynależności do określonego stanu, zam iesz­
kanie koniecztie-w łasne posiadali żołnierze 9 i zakonnicy io. Ci pierw si 
posiadali sw oje zam ieszkanie w  m iejscu stacjonow ania jednostki w oj­
skowej do  k tó rej zostali n a  stałe przydzieleni; d la  drugich natom iast 
miejscem tym  był k lasztor do którego przynależeli i w  k tórym  a k tu ­
alnie przebywali.

Poza tym  wszyscy w ierni, przynajm niej co do forum  sądowego, 
posiadali pew ien rodza j zam ieszkania koniecznego w  Rzymie, gdzie 
mogli staw ać w  sądzie jak  we w łasnej diecezji “ . Nie było to  jednak  
zam ieszkanie w  ścisłym znaczeniu a tylko powszechny przyw ilej.

Na koniec podkreślić trzeba  fak t, że nigdzie nie spotykam y oficjal­
nych potw ierdzeń Stolicy Apostolskiej istn ienia w  praw ie kanonicznym  
przed K odeksem  zam ieszkania koniecznego-własnego. S tanow isko Be­
nedykta X IV  m ożna trak tow ać jako poglądy pryw atne a nie oficjalne 
orzeczenie z mocą praw a. Insty tuc ja  ta  istn ieje  więc ty lko u autorów . 
Być może, że i w  prak tyce była ona uznaw ana, mim o b raku  w yraź­
nych przepisów  praw a.

II. Prawo kodeksowe

Kodeks praw a kanonicznego zebrał w  jedną całość rozproszone 
w różnych m iejscach w  starym  praw ie przepisy o insty tucji zam ieszka­
nia, uściślił je i ujednolicił, a  w  niektórych m iejscach zmienił, co

7 B e n e d y k t  X I V ,  dz. cyt., inst. 33, s. 339.
8 S c h m a l z g r  u e b  e r ,  dz. cyt., t. I, pars  I, tit. II, n. 12 i 14; 

L a u r  i n Fr., W esen und. Bedeutung des Domicils, A rchiv fü r  katho- 
liches K irchenrech t 26 (1871) s. 187; L o m b a r d i  C., Juris canonici 
priva ti institu tiones, t. III, Rom ae 1901 s. 189; W e r n z ,  Jus Dec ret., 
t. IV, η. 177; O j e t t i ,  Synopsis, t. II, η. 1876; S. d’A n g e l o ,  dz. cyt., 
s. 37; V i n d e x ,  a rt. cyt., s. 40.

“ B e n e d y k t  X I V ,  dz. cyt., t. III, inst. 88, s. 927; L a u r  i η, 
art. cyt., s. 206; O j e t t i ,  Synopsis, t. II, n. 1876.

10 S c h m a l z g r u e b e r ,  dz. cyt., t. II, pars. I, tit. II, n. 14; L a u -  
r i n ,  art. cyt., s. 187; L o m b a r d i ,  dz. cyt., t. III, s. 189; S. d’A n g e l o ,  
dz. cyt., s. 37; V i n d e x ,  art. cyt., s. 40; M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 164.

“ L o m b a r d i ,  dz. cyt., t. III, s. 189,
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w  sum ie rozwiązało wiele dotychczasowych w ątpliw ości i niejasności 
w  tej insty tucji. Całość przepisów  dotyczących zam ieszkania umieścił 
praw odaw ca w  kann. 91—95, choć ubocznie w spom ina jeszcze o tej 
insty tucji n a  w ielu m iejscach w  Kodeksie, szczególnie gdy chodzi
0 skutk i je j nabycia Zam ieszkaniem  koniecznym  zajm uje się w prost 
tylko kan. 93. Z te k stu  tego kanonu w ynika, że Kodeks zajm uje się 
tylko wyliczeniem  osób, k tóre takie zam ieszkanie posiadają a nie po­
daje, podobnie zresztą jak  przy zam ieszkaniu dobrowolnym, definicji 
zam ieszkania koniecznego w  rozum ieniu praw a.

W oparciu o treść kan. 93 zam ieszkanie konieczne można określić 
jako zam ieszkanie fikcyjne, cudze, narzucone przez praw o ściśle okre­
ślonym osobom (żona, chory umysłowo i m ałoletni) z powodu ich za­
leżności od innych osób, k tórym  podlegają, chociażby osoby te  nie 
m iały zam iaru  przebyw ania w  m iejscu wyznaczonym  przez praw o
1 chociażby tam  faktycznie nigdy nie przebyw ały 13.

Poniew aż żona, chory um ysłowo i m ałoletni otrzym ują mocą kan. 
93 to samo zamieszkanie, które posiadają osoby od których oni zależą, 
zam ieszkanie to  nosi nazw ę zam ieszkania koniecznego-zapożyczonego 
(domicilium necessarium -m utuatum ). W edług kan. 93 żona nie posiada­
jąca praw nej seperacji o trzym uje zam ieszkanie męża, chory um ysło­
wo — zam ieszkanie swego ku rato ra , a m ałoletni — zam ieszkanie tego, 
którego w ładzy podlega (§ 1). M ałoletni po w yjściu z la t dziecięcych 
może pozyskać w łasne zam ieszkanie tymczasowe; podobnie żona od m ę­
ża nie rozłączona; p raw nie zaś rozłączona, także zam ieszkanie stałe; 
(§ 2). O zam ieszkaniu koniecznym -w łasnym  Kodeks n ie wspomina.

1. Przegląd opinii autorów

Ogół kanonistów  nie zajm uje się bliżej dokładnym  określeniem  po­
jęcia zam ieszkania koniecznego-własnego. D ają oni tylko lakoniczne 
określenia, pozbawione cech w yczerpującej definicji. Ich uwaga sku ­
pia się raczej nie wyliczeniu poszczególnych kategorii osób, k tórym  ten 
rodzaj zam ieszkania przyznają oraz na uzasadnianiu swego stanow iska.

'D latego trudno  jest podać ścisłą definicję tego zam ieszkania.

12 np. kan. 956, 1561, 1874.
13 D e  M e e s t e r  A., Iuris canonici et iuris canonici-civilis com ­

pendium , t. I, Brugis 1921, n. 317; V i n d e x  ,art. cyt., s. 47; W e r n z -  
V i d a l ,  Jus canonicum, t. II, Romae 1943, s. 11—12; B e s t e  U., In tro ­
ductio in  Codicem, Collegeville M inn 1944 s. 136; R e g a t i l l o  E., 
Institu tiones iuris canonici, t. I, S an tander 1948, n. 191; C o n t e  
M a t t h a e u s  a C o r o n a t a ,  Institu tiones iuris canonici, t. I, T au ­
rin i 1950 s. 142; M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 165.
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W przybliżeniu brzm i ona następująco: zam ieszkanie konieczne-własne, 
to  zam ieszkanie narzucone pośrednio przez praw o pew nym  osobom, 
k tóre są w praw dzie sui iuris, ale ze względu- n a  stan  praw ny nabyty  
w danym  miejscu, względnie urząd, k tóry  spraw ują , czy wreszcie ze 
względu na karę  przez nich odbyw aną, zobowiązane ' są bezpośrednio 
lub pośrednio  do przebyw ania w  określonym  miejscu.

Ten rodzaj zam ieszkania koniecznego, jak  już w spom niane było 
wyżej, is tn ia ł w praw ie rzym skim , a także przy ję ty  był przez ogól 
kanonistów  przed Kodeksem, mimo braku  oficjalnych potw ierdzeń 
istn ien ia tego rodzaju zam ieszkania ze strony prawodawcy. Tu więc 
należy dopatryw ać się przyczyn dalszego, nieom al powszechnego u trzy ­
m yw ania te j insty tucji przez kanonistów , mimo dalszego, uporczywego 
m ilczenia Kodeksu.

A utorzy ci tw ierdzą, że Kodeks w  kan. 93 mówi tylko o zam iesz­
kaniu  koniecznym -cudzym , które narzuca żonie, chorem u umysłowo 
i m ałoletniem u, ale n a  w ielu innych m iejscach przyznaje pośrednio 
zam ieszkanie konieczne-w łasne w ielu innym  osobom. W wyliczeniu 
tych osób kanoniści znacznie różnią się między sobą.

Poza w ięc zam ieszkaniem  koniecznym  żony, chorego umysłowo 
i m ałoletniego, przyznają oni istnienie zam ieszkania koniecznego-w łas- 
nego i przyznają je:
B ą c z k o w i c z  — beneficjatom , zakonnikom  i u -

rzędnikom  14,
B e s t e  — kardynałom , beneficjatom , żoł­

nierzom , więźniom i zakonni­
kom 15,

C a p p e l l o ,  C o r o n a t a ,  -za k o n n ik o m  po ślubach, człon-
P r  ü  m m e r  kom stowarzyszeń prowadzących

życie w spólne 16,
С 1 a e y s-B  o u u a e r  t et S i m e -  — zakonnikom  po ślubach 17,
n o n  T o s o  i G i l l e t
B i s k u p s k i  — więźniom, urzędnikom , duchow ­

nym  i zakonnikom  18,

14 B ą c z k i e w i c z  Fr., Prawo kanoniczne, t. I, Opole 1957 s. 234.
15 B e s t  e U., dz. cyt., s. 139.
16 C a p p e l l o  F. М., Sum m a iuris canonici, t. I, Romae 1928 

s. 180; C o r o n a t a ,  dz. cyt., t. I, s. 144; P r ü m  m e r  D. M., M anuale 
iuris canonici, F ribu rg i Brisgoviae 1933 s. 73.

17 C l a e y s - B o u u a e r t  S i m e n o n ,  M anuale iuris canonici, 
G andae Leodii 1934, t. I, s. 142; T o s o  A., Ad Codicem iu ris  canonici 
com m entaria m inora, t. II, Rom ae 1922 s. 21; G i l l e t  P., De domicilio  
clericorum  et religiosorum, Collectanea M echliniensia 27 (1938) s. 393.

18 B i s k u p s k i  St., Zam ieszkanie, w  Encyklopedia K ościelna 
(M. Nowodworski), t. 33, W łocławek 1933 s. 35.
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G r a b o w s k i
O j e t t i

— duchow nym  i zakonnikom  19,
— zakonnikom  .kardynałom  rezydu­

jącym  w  K urii Rzym. i benefi­
cjatom  20,

R e g a t i l l o — więźniom, zesłańcom, urzędni­
kom i duchownym  2l,

V e r m e e r s c b -  kardynałem  rezydującym  w  K u­
rii, beneficjatom  i zakonnikom  и ,

V i n d e x — zakonnikom , a także pod pew ­
nym względem urzędnikom  s ta ­
łym, beneficjatom  i żołnierzom 23,

W e r  n z-V i d a 1 — beneficjatom , więźniom, żołnie­
rzom  i zakonnikom  24,

a wreszcie M i c h i e l s ,  k tó ry  om awia to  zagadnienie najobszerniej, 
p rzyznaje zam ieszkanie konieczne-w łasne więźniom i zesłańcom, d u ­
chownym  posiadającym  beneficjum  lub urząd połączony z rezydencją, 
a więc: kardynałom  K urii Rzymskiej, biskupom  rezydencjalnym , w i­
kariuszom  i prefektom  apostolskim , kanonikom  kapitu lnym , probosz­
czom i w ikariuszom  parafia lnym  oraz w szystkim  pozostałym  duchow ­
nym  25.

Cała ta  g rupa w ybitnych kanonistów  wychodzi daleko poza zakres 
pojęcia zam ieszkania koniecznego, jak ie  zaw iera Kodeks i stosunkowo 
jasny kan. 93, przynajm niej gdy chodzi o jego wyliczenie, uw ala jąc  za 
godny uzupełnienia. Ten pogląd rep rezen tu je  przygniatająca większość 
kanonistów .

Tylko nieliczni autorzy przy jm ują zakres pojęcia zam ieszkania ko­
niecznego ściśle w edług kanonu 93, przecząc jakoby istn iał inny jesz­
cze rodzaj tego zam ieszkania, naw et dom yślnie zaw arty  w  Kodeksie. 
Innym i słowy tw ierdzą oni, że ty lko  żona, chory umysłowo i m ałoletni 
posiadają w edług obecnego praw a zam ieszkanie konieczne-cudze, n a­
tom iast zam ieszkanie konieczne-własne, głównie z powodu m ilczenia 
kodeksu, kategorycznie odrzucają, jako pozbawione podstaw  prawnych.

19 G r a b o w s k i  I., Prawo kanoniczne, W arszawa 1948 s. 150.
20 O j e 11 i B., C om m entarium  in Codicem iuris canonici, t. II, 

Romae 1928 s. 52.
21 R e g a t i l l o  E., dz. cyt., t. I, s. 128.
22 V e r m e e r s c h  A., — C r e u s e n  J., Epitom e iuris canonici, 

t. I, M echliniae 1937 s. 181.
23 V i n d e x ,  art. cyt., s. 47—48.
24 W e r n z - V i d a l ,  dz. cyt., t. II, s. 15—18.
25 M i c h i e 1 s, dz. cyt., s. 179—180.
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Do te j grupy należą: C o s t e l l o 26, K i n a n e 27, O e s t e r l e 28, 
B e n d e r 29, B e n s c h 30 oraz częściowo G i 11 e t 31.

Są wreszcie tacy  kanoniści, k tórzy  p rzy jm u ją  zam ieszkanie ko­
nieczne ściśle w edług Kodeksu, ale n ie  za jm ują stanow iska wobec za­
m ieszkania koniecznego-w łasnego32 lub  też tra k tu ją  osobno o zam iesz­
kaniu  duchow nych, zakonników  itp., ale nie stw ierdzają jakiego rodza­
ju  jest to  zam ieszkan ie33.

Jak  w ynika z tego przeglądu opinii autorów , m im o że zdecydo­
w ana w iększość kanonistów  u trzym uje pogląd zbliżony, do jedno­
myślności, sp raw a istn ienia insty tucji zam ieszkania koniecznego w łas­
nego je s t n ada l dyskutow ana i n ierozstrzygnięta. P rzypatrzm y się 
z kolei argum entom  jak ie przytaczają zwolennicy istn ienia w  obec­
nym praw ie  tego zam ieszkania, na poparcie swoich poglądów.

K anoniści ci z M i c h i e l s e m  n a  czele stw ierdzają, że wylicze­
nie przez kan. 93 osób posiadających zam ieszkanie konieczne nie jest 
w yczerpujące a ty lko przykładow e i w łaściw ie dotyczy ty lko zam iesz­
k an ia  koniecznego-cudzego. To w cale — ich zdaniem  — nie przeszka­
dza ,że K odeks, p rzynajm niej dom yślnie, n a  w ielu innych m iejscach 
tra k tu je  o zam ieszkaniu koniecznym -w łasnym . W prawdzie kan. 93 
zajm ujący się w prost zam ieszkaniem  koniecznym  milczy o tym , ale — 
ich zdaniem  — nie w yklucza możliwości posiadania jeszcze przez inne 
osoby zam ieszkania koniecznego. T akie stanow isko wobec zam ieszka­
n ia koniecznego-własnego wzmocnił jeszcze fak t pew nej, faktycznej 
konieczności zam ieszkania u n iektórych osób, poza żoną ,chorym  um y­
słowo i m ałoletn im  oraz pewne skrępow anie ich w  w yborze swego za­
m ieszkania.

20 C o s t e l l o  J. M., Domicile and Quasi-Domicile, W ashington 
1930 s. 169—‘174.

27 K i n a n e ,  Domicile in  the New  Code, Irish  Ecclesiastical R e­
cord 5 Series 27 (1926) s. 647—648.

28 О e s t  e r  1 e, De dominicilio religiosorum, C om m entarium  pro 
religiosis 5 (1924) s. 167.

“ B e n d e r  L., D om icilium  necessarium , Ephem erides iu ris  ca­
nonici 12 (1956) s. 225—245.

30 B e n s c h  T., Pojęcie zam ieszkania koniecznego w  Kodeksie pra­
wa kanoniczengo  (maszynopis) s. 9.

31 G i 11 e t  P., De domicilio clericorum et religiosorum, Collect. 
M echlin. 27 (1938) s. 391.

32 E i c h m a n n  E. — Mö r s d о r  f K., Lehrbuch des K irchenrecht 
auf G rund des Codex Iuris Canonici, t. I, M ünchen 1959 s. 201; J o n e  
P. H., C om m entarium  in Codicem Iuris Canonici, t. I, Paderborn  1950 
s. 103—104.

33 B e r u t t  i Chr., In stitu tiones iuris caonnici, t. II, T aurin i-R o- 
mae 1943 s. 15.
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Bo czyż zakonnik po ślubach, czy duchowny, szczególnie posiada­
jący  beneficjum  lub sta ły  urząd, mogą m ieszkać gdzie zechcą? A czyż 
można mówić o zam ieszkaniu dobrowolnym w iąźnia skazanego na do­
żywocie lub żołnierza w  koszarach, k tórzy przecież znaleźli się tam  
w brew  ich woli? Czyż w szystkie te osoby nie są w  jak iś sposób sk rę­
pow ane w  w yborze swego zam ieszkania, czyż ich zam ieszkanie n ie  jest 
w  jak iś sposób narzucone im  z zew nątrz? Oto poważne racje, nie poz­
baw ione mocy dowodowej.

2. Czy istn ieje  zam ieszkanie konieczne-własne?

Mimo, że pow ażna większość w ybitnych kanonistów  w  swoich po­
glądach na istnienie w  obecnym praw ie kanonicznym , obok zam iesz­
kania koniecznego-zapożyczonego, rów nież zam ieszkania konieczne- 
go-własnego, jest p raw ie jednom yślna oraz mim o poważnych argum en­
tów  jak ie  przytaczają oni na potw ierdzenie swoich poglądów, ośm iela­
m y się staw ić ogólną tezę, że w  obecnym praw ie kodeksowym  tylko 
kan. 93 trak tu je  o zam ieszkaniu koniecznym  i, że tylko osobom tam  
wyliczonym, tzn. żonie, umysłowo chorem u i m ałoletniem u, praw o ka- 
deksowe narzuca zam ieszkanie konieczne. Za takim  stanow iskiem  prze­
m aw ia w iele poważnych rac ji o znacznej mocy dowodowej.

Jednym  z w ielu poważnych zadań K om isji kodyfikacyjnej, opraco­
w ującej obecny K odeks, było zebranie w  jedną całość rozproszonych 
w praw ie przedkodeksow ym  przepisów  dotyczących te j samej in sty ­
tucji, a ponadto nadanie im jaśniejszej form y słownej, uporządkowanie 
przepisów  sprzecznych ze sobą oraz w yjaśnienie m iejsc budzących w ą t­
pliwości i będących przedm iotem  sporów kanonistów . Kodeks, k tóry  
wyszedł spod ich ręk i, spełniał te  zadania. Można więc z całą pew ­
nością zakładać, że uporządkow ano rów nież insty tucję zamieszkania.

Skoro więc praw odaw ca zebrał w  jedną całość przepisy o in s ty tu ­
cji zam ieszkania i um ieścił je  w  kann  92—95 m ożna tw ierdzić z całą 
pewnością, że jest to  całość przepisów  dotyczących te j instytucji. T akie 
stanow isko potw ierdza jeszcze fak t, że kanony 92 i 95 zaw ierają ogólne 
norm y, dotyczące zam ieszkania dla w szystkich w iernych, a kan. 93 w y­
licza w y ją tk i od tych ogólnych zasad; u jm ują  więc one całość tej 
insty tucji. Ponadto kanony trak tu jące  o zam ieszkaniu zaw ierają po­
dział zam ieszkania na dobrowolne i konieczne a podział ten jest w y­
czerpujący (adekwatny) i nie budzi żadnych w ątpliw ości, a już napew - 
no nie w ym aga uzupełnienia.

Z tych powodów tw ierdzenie, że Kodeks na innych m iejscach 
przyznaje jeszcze zam ieszkanie konieczne innym  osobom — jest tro ­
chę ryzykow ne i mało prawdopodobne.
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Kanoniści, k tórzy kom entują przepisy Kodeksu, tkw iąc korzeniam i 
mocno w  starym  praw ie uw ażają, że w yliczenie przez kan. 93 osób, 
które posiadają zam ieszkanie konieczne, nie jest w yczerpujące a tylko 
przykładow e. I tego poglądu nie d a  się utrzym ać. U kład kanonu 93 
różni się n ieco od innych kanonów, gdzie najczęściej praw odaw ca p rzy ­
tacza ogólny przepis a potem  w ym ienia, często przykładow o, osoby, 
k tórych  ten  przepis dotyczy. Tymczasem w  kan. 93 praw odaw ca w y­
m ieniając od razu  osoby, k tóre posiadają zam ieszkanie konieczne, 
jednocześnie stanow i praw o d la każdej z tych osób, szczegółowo w y­
m ieniając, czyje zam ieszkanie osobom tym  narzuca. Podobny układ 
m a kan. 1099 § 1. Dlatego nie może tu  być mowy o przykładow ym  w y­
m ienien iu  tych  osób. Zresztą w  w ypadkach przykładow ego w yliczenia 
Kodeks używ a często tych sam ych zw rotów  jak np.: e.gr., etc., et alia 
huiusm odi itp. M.

Dziwną zresztą byłoby rzeczą i w ielką niekonsekw encją, gdyby 
praw odaw ca, trak tu jąc  w  kan. 93 o zam ieszkaniu koniecznym i w yli­
czając osoby, k tórym  je  narzuca — w ym ienił tylko n iektóre z nich, 
a pom inął ich większość, w yliczając je  — zdaniem  autorów  — na 
innych m iejscach w  Kodeksie, bez w skazania tych miejsc, co rów nież 
zw ykł p raw odaw ca w  tak ich  w ypadkach czynić.

Na jeden jeszcze argum ent w ielkiej w agi trzeba tu  zwrócić uwagę. 
Zam ieszkanie konieczne o jakim  m ówi kan. 93 to  typow y przykład 
fikcji p raw nej, a w edług reguł in te rp re tacy jnych  każda fikcja  p raw na 
podlega w ykładn i raczej ścieśniającej i należy ją  stosować tylko do 
w ypadków  w yraźnie wym ienionych. P rzyznaje to  także w yraźnie M i­
chiels S5, pisząc szeroko o zam ieszkaniu zakonników  i posługuje się tym  
argum entem  w  dowodzeniu, zapom inając jednocześnie o  zastosowaniu 
te j zasady wobec innych osób, k tórym  przyznaje zam ieszkanie ko­
nieczne a k tórych  kan. 93 nie wylicza.

M ając to  w szystko n a  uwadze trzeba dojść do w niosku, że tw ie r­
dzenie kanonistów  o przykładow ym  w yliczeniu w  kan. 93 osób, k tóre 
posiadają zam ieszkanie konieczne, trzeba odrzucić jako nieuzasadnione. 
A dale j — trzeba również dodać, że ty lko osoby tam  wym ienione po­
siadają zam ieszkanie konieczne-zapożyczone i że nie istn ieje  żaden 
inny rodzaj zam ieszkania koniecznego, ponieważ w  kanonach zajm u­
jących się w prost zam ieszkaniem  n ie m a o tym  żadnej, naw et do­
m yślnej w zm ianki.

B ardziej logiczni i w ięcej konsekw entni w  swoich argum entacjach 
są ci kanoniści, k tórzy tw ierdzą, że kan. 93 m ówi ty lko  o zam ieszkaniu 
koniecznym -zapożyczonym , ale jego m ilczenie o zam ieszkaniu koniecz­

34 Por. kan. 727, 728, 730.
35 dz. cyt., s. 185.
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nym -w łasnym , w cale nie w yklucza możliwości, że na innych miejscach 
w  K odeksie jest ono, przynajm niej dom yślnie, zaw arte. Zwolennikam i 
takiego poglądu są głównie starzy  kanoniści, k tórzy dobrze znali p ra ­
wo przedkodeksow e i k tórzy całą daw ną insty tucję zam ieszkania chcie­
liby wtłoczyć w  zm ienione ram y Kodeksu. Ponieważ kanony zajm ujące 
się w prost zam ieszkaniem  n ie zaw ierają całej przedkodeksow ej dok try ­
ny o zam ieszkaniu, chcą oni w idzieć ją  na innych m iejscach w  Ko­
deksie.

M i c h i e l s 36 tak  o tym  pisze: „In doctrina  antecodiciali... ad m itte ­
b a tu r  quoque dom icilium  necessarium  propium  seu personale. In  Co­
dice vero  de hac a lte ra  domicilii specie nu lla  inven itu r m entio  exp li­
cita. Quid ergo? Dom icilium necessarium  proprium  estne in  iure Co­
dicis ignotum?... S ilentium  canonis 93 optim e explicatur, si a ttendatu r 
ib i solum modo agi de domicilio legali m utuato ; quid autem  im pedit, 
quom inus legislator de domicilio personali agat in  aliis Codicis locis?”.

Oto typow y przykład szukania w  K odeksie całej przedkodeksow ej 
insty tucji zam ieszkania. K odyfikatorzy dobrze znali dość skom pliko­
w ane daw ne praw o o zam ieszkaniu; skoro więc Kodeks znacznie je 
uprościł — nie m a powodu do niego wracać, a  tym bardziej je u trzy­
mywać. Trzeba zgodzić się z M ichielsem, że milczenie jednego kanonu, 
nie w yklucza jeszcze fak tu , że inny kanon może zaw ierać i norm ować 
daną  insty tucję, jednak  w  naszym  w ypadku i to  jest wątpliw e, wobec 
faktu , że przepisy dotyczące zam ieszkania zaw arte są tylko w  kann. 
92—95. Z resztą — jak  słusznie zauważa B e n d e r 37 — praw em  obo­
w iązującym  je st ty lko  to, k tóre jest w yraźnie przez praw odaw cę u s ta ­
nowione w  K odeksie a nie to, którego przepisy tam  zaw arte nie w y­
kluczają. Tak można tw ierdzić o każdym  przepisie i w  rezultacie stw o­
rzyć w iele nowych norm  praw nych, a tego osobie p ryw atnej nie wolno.

Kan. 6, n. 6 mówi w yraźnie: „si qua ex ceteris legibus, quae usque 
adhuc viguerunt, nec explicite nec im plicite in  Codice contineatur, 
ea vim  omnem am isisse dicenda est...” . Ten w yraźny przepis Kodeksu, 
norm ujący stosunek m iędzy praw em  kodeksowym  a dawnym , m a tu  
pełne zastosowanie. O zam ieszkaniu koniecznym -w łasnym  w  Kodeksie 
n ie spotykam y w yraźnego śladu, a w  kanonach zajm ujących się w prost 
in sty tucją  zam ieszkania, nie m a o tym  rodzaju  zam ieszkania konieczne­
go naw et dom yślnej w zm ianki. Poniew aż zaś daw ne prawo, ani w yra­
źnie ani dom yślnie w  K odeksie nie zaw arte, utraciło  swą moc — n a ­
suw a się logiczny wniosek, że i w naszym  w ypadku, p rzy ję te  powsze­
chnie przez autorów  przed Kodeksem  zam ieszkanie konieczne-własne — 
przestało istnieć. Milczenie w ięc K odeksu o tym  rodzaju zam ieszkania

36 dz. cyt., s. 178.
37 art. cyt., w Ephem. i can., 12 (1956) s. 230.
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koniecznego jest argum entem  o w ielkiej wadze, którego nie są zdolne 
obalić racje  w ysuw ane przez autorów , rzekom o świadczące o dalszym  
istnieniu tego zam ieszkania w  Kodeksie, przynajm niej domyślnie.

Pozostaje jeszcze możliwość, że zam ieszkanie konieczne-w łasne za­
warte jest dom yślnie w  innych kanonach Kodeksu. Trzeba jednak  od 
razu tu  zaznaczyć, że w  każdym  takim  ew entualnym  w ypadku, musi 
to jasno w ynikać z tek stu  kanonu, bo w  przeciw nym  razie, z powodu 
silnego argum entu , płynącego z m ilczenia kan .93, w ypadek tak i trzeba 
będzie odrzucić. W yrażenie „zaw arte dom yślnie” oznacza pozytywnie. 
Nie w ystarczy więc udowodnić, że dany kanon tego nie w yklucza, bo 
prawem jest ty lko  to, co z całą pew nością zaw arte jest w  Kodeksie.

Z kolei, by udowodnić, że naw et dom yślnie o zam ieszkaniu ko- 
niecznym -w łasnym  w  K odeksie nie m a mowy, trzeba zinterpretow ać 
kanony, w  których  autorzy je widzą i na k tóre się pow ołują, przyzna­
jąc ten rodzaj zam ieszkania koniecznego poszczególnym grupom  osób.

A. Z a m i e s z k a n i e  w i ę ź n i'ó w

A utorzy przyznający więźniom zam ieszkanie konieczne-w łasne 
stw ierdzają krótko, że z rac ji kary  dożywotniego w ięzienia, w ięźniow ie 
i zesłańcy m ają  bez w ątp ien ia  zam ieszkanie konieczne w  para fii lub 
diecezji, w k tórej odbyw ają k a r ę 38. Ma to  być — ich zdaniem  — mimo 
milczenia kan. 93, dom yślnie zaw arte w  Kodeksie, żaden jednak  z k a ­
nonistów nie w skazuje kanonu, z którego to w ynika i w  którym  prze­
pis ten m a być dom yślnie zaaw rty. S tw ierdzają tylko, że w ym aga tego 
tak n a tu ra  kary  dożyw otniej jak i dobro duchowe tych osób.

Jest to w ięc gołosłowne stw ierdzenie, bez jakiegokolw iek uzasad­
nienia prawnego. Nie w ystarczy powiedzieć, że tego w ym aga n a tu ra  
kary, ale trzeba to  udow odnić tekstam i praw a. Zresztą gdyby naw et to 
udowodniono — jak  stw ierdza słusznie B e n d e r 39, n ie  będzie to  jesz­
cze dowód, że w  obecnym  praw ie tak ie  zam ieszkanie d la  więźniów  
istnieje, gdyż p raw em  nie jest to, co jest pożyteczne lub pow inno być 
ujęte przez praw o a ty lko  to, co faktycznie przepisy p raw a z woli 
prawodawcy zaw ierają. Również bardzo w ątpliw e jest dobro duchow e 
więźniów, jak ie m ieliby oni zyskać przez posiadanie zam ieszkania ko­
niecznego w  m iejscu odbyw ania kary.

Nie można zaprzeczyć, że u w ięźniów  zachodzi pewna, faktyczna 
konieczność zam ieszkania w  w ięzieniu i niemożność pobytu tam, gdzie 
sami zechcą, ale to jeszcze nie dowód, że posiadają oni w edług p rze­

' 38 M i c h i e 1 s, dz. cyt., s. 179.
39 art. cyt., s. 233.
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pisów praw a zam ieszkania konieczne, gdyż Kodeks naw et domyślnie 
tak iego  przepisu nie zaw iera.

Posiadają więc oni zam ieszkanie dobrowolne w  m iejscu poprzed­
niego zam ieszkania lub w  w ięzieniu, w  zależności od tego, czy spełnią 
w arunk i o nabyciu lub u tracie zamieszkania, zaw arte w  kan. 92 i 95.

B. Z a m i e s z k a n i e  z r a c j i  s p r a w o w a n i a  u r z ę d u

Z rac ji spraw ow ania urzędu — tw ierdzą kanoniści — wszyscy ci, 
k tórzy  w  określonej parafii lub diecezji posiadają urząd stały  lub na 
■czas nieograniczony, a połączony z obowiązkiem rezydencji, posiadają 
w  tym  m iejscu zam ieszkanie konieczne i to od m om entu jego p raw n e­
go przejęcia aż do czasu jego u tra ty . Do osób tych należą: kardynało­
w ie K urii Rzymskiej, biskupi rezydencjalni, w ikariusze i prefekci apo­
stolscy, kanonicy kap itu ln i oraz proboszczowie i w ikariusze p a ra f ia ln i40. 
Ten stan  rzeczy m a być rów nież dom yślnie zaw arty w  Kodeksie i to 
w  nasętpujących kanonach: 188, n. 8, 238, 301 § 1, 338, 418, 418 § 1, 
465, 476 § 5, 1411 i 2168. W szystkie te kanony dotyczą insty tucji rezy­
dencji wyżej w ym ienionych osób.

Rezydencja jest insty tucją bardzo zbliżoną do zam ieszkania, ale 
zasadniczo od niego różną. Zam ieszkanie może być ty lko  parafia lne  lub 
diecezjalne, podczas gdy rezydencja dotyczy tylko przebyw ania urzęd­
nika lub beneficja ta w  m iejscu posiadania urzędu lub beneficjum , 
abstrahując, ściśle rzecz biorąc, od parafii czy diecezji. Innym i słowy 
o ile zam ieszkanie stoi w  bezpośredniej re lac ji do, parafii czy diecezji, 
o ty le rezydencja dotyczy ty lko  określonego m iejsca czy naw et m iasta.

Tak więc kanonicy nie m ają obowiązku rezydencji w  parafii, na 
k tó rej te ren ie  leży ich kościół kolegialny czy katedralny, a kardynało ­
w ie K urii Rzymskiej nie muszą rezydować w  Rzymie jako parafii, ale 
jako mieście, czy naw et w  określonym  m iejscu tego m iasta-K urii.

Celem zam ieszkania jest przede w szystkim  zdobycie własnego p ro ­
boszcza lub ordynariusza, natom iast celem rezydencji jest dogodne 
spełnienie określonych obowiązków, jak ie  w ynikają z posiadania da­
nego urzędu czy beneficjum . Innym  jeszcze fak tem  różniącym  obydwie 
te  insty tucje  jest m om ent obowiązku przebyw ania w  danym  miejscu. 
Przy zam ieszkaniu, naw et koniecznym , nie ma mowy o obowiązku 
przebyw ania w  m iejscu posiadania zam ieszkania; stąd  naw et bardzo 
długa nieobecność w  tym  m iejscu nie jest przekroczeniem  praw a i nie 
może być karana. N atom iast w w ypadku każdego rodzaju rezydencji

40 M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 179.
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występuje nieodłącznie obowiązek przebyw ania w  określonym  miejscu, 
a jego niezachow anie jest naruszeniem  praw a i podlega karze.

A dalej — zam ieszkania koniecznego nie można u tracić bez u tra ­
ty stanu zależności od ojca, męża lub opiekuna, natom iast obowiązek 
rezydencji może ustać w  pew nych w ypadkach, przynajm niej na jakiś 
czas, mimo dalszego zatrzym ania w  posiadaniu danego urzędu czy be­
neficjum (kan. 419 § 1).

Zam ieszkanie konieczne w reszcie istn ieje  niezależnie od woli osoby 
zainteresowanej, gdyż jest ono fak tem  praw nym , podczas gdy rezy­
dencja może być p rzerw ana decyzją osoby pryw atne j, gdyż jest tylko 
obowiązkiem przebyw ania w określonym  miejscu.

Z tego w szystkiego jasno w ynika, że zam ieszkanie i rezydencja to 
dwa różne tw ory  p raw ne i błędem je st staw ianie ich na rów nej płasz­
czyźnie, a tym bardzie j dostrzeganie w  przepisach o obowiązku rezy­
dencji, dom yślnie zaw artego zam ieszkania koniecznego pew nych osób 
mimo, że kan. 93 o tym  milczy i mimo, że praw odaw ca w yraźnie roz­
różnia obydwa te  pojęcia i nie stosu je ich zamiennie.

Nie m ożna zaprzeczyć, że posiadanie zam ieszkania przez te  osoby 
w miejscu, gdzie m ają  one obowiązek rezydować, stw orzy im  najlepsze 
w arunki do w ykonania ich obowiązków, jednak  to  jeszcze w cale nie 
przem awia za koniecznością posiadania przez te  osoby zam ieszkania 
koniecznego, a tym bardzie j nie udow adnia jego istnienia. Całkiem  to co 
innego narzucić kom uś określone zam ieszkanie aktem  ustawodawczym , 
bez py tan ia o zgodę, a  naw et nie troszcząc się o to, czy ten  k toś bę­
dzie rzeczywiście m ieszkał w  m iejscu wyznaczonym  przez praw o, 
a znów co innego w ym agać pośrednio, by k toś nabył sw oje zam ieszka­
nie w m iejscu spraw ow ania urzędu lub tam , gdzie posiada beneficjum . 
W tym  drugim  w ypadku, jak  nie trudno  zauważyć, o zdobyciu za­
mieszkania decyduje w ola zainteresow anego, w praw dzie z powodu 
zachęty praw a, ale przez w olny ak t woli, bo czyż mogłoby być przed­
miotem obow iązku działanie niewolne, podległe przym usow i bez­
względnemu? W ynika w ięc z tego jasno zasadnicza różnica co do 
źródła pow stania zam ieszkania w  obydwu tych różnych insty tucjach ; 
jedynym źródłem  zam ieszkania koniecznego jest w yraźny przepis 
prawa, natom iast fundam entem  zam ieszkania urzędnika lub benefi- 
cjata w m iejscu, gdzie m ają  oni obowiązek rezydować, jest ich w olna 
wola, na co w skazuje już ich zgoda na przyjęcie proponowanego u rzę­
du lub beneficjum . Jeśli więc wola urzędnika lub  beneficja ta jest 
niezbędnym w arunkiem  nabycia przez niego zam ieszkania, mimo cechy 
pewnej konieczności zam ieszkania, m usi podlegać norm om  kan. 92, 
regulującym  sposób nabycia zam ieszkania dobrow olnego41.

41 B e n s c h ,  p raca  cyt. (maszynopis), s. 10. 
3 — P raw o K anon iczn e
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W ynika więc z tego fak t, że w  stosunku do urzędników  i benefi- 
cjatów  m ają  zastosowanie przepisy o zam ieszkaniu dobrowolnym  i od 
ich w ypełnienia zależeć będzie, czy w  m iejscu obowiązkowej rezydencji 
posiadać będą oni swoje zam ieszkanie (dobrowolne), ponieważ nabycie 
zam ieszkania i objęcie urzędu lub beneficjum  — to dw a różne akty 
praw ne, niezależne od siebie. Najczęściej jednak tak  bywa, że z chwilą 
otrzym ania urzędu lub beneficjum , z k tórym i połączony jest obowiązek 
rezydencji, urzędnik lub beneficjat zaczyna tam  m ieszkać z zam iarem  
pozostania na czas nieograniczony i w ten  sposób nabyw a w  tym  
m iejscu sw oje zam ieszkanie, choć nie m usi tego uczynić. Jest to jed ­
nak bez w ątp ien ia zam ieszkanie dobrow olne4'2.

M ając to  wszystko na uwadze, trzeba dojść do wniosku, że w  k a­
nonach w skazyw anych przez kanonistów , naw et pośrednio, nie m ieści 
się zam ieszkanie konieczne dla tych osób i dlatego, głównie z powodu 
m ilczenia kan. 93, zajm ującego się w prost tego rodzaju  zamieszkaniem, 
pogląd ten  należy odrzucić jako nie m ający dostatecznego pokrycia 
w tekstach  praw a, a stąd  wniosek, że zam ieszkanie urzędników  i be- 
neficjatów  jest zam ieszkaniem  dobrowolnym.

C. Z a m i e s z k a n i e  d u c h o w n y c h

K anoniści stojący na stanow isku rozszerzenia zakresu pojęcia za­
m ieszkania koniecznego, jakie zaw iera kan. 93, p rzyznają rów nież za­
m ieszkanie konieczne-w łasne w szystkim  duchow nym  diecezjalnym , k tó ­
rzy — ich zdaniem  — m ają posiadać zam ieszkanie konieczne w diecezji, 
do k tórej w łączeni są przez inkardynację. W uzasadnieniu swego s ta ­
now iska pow ołują się oni na kan. 111 oraz na odpowiedź K om isji 
In te rp re tacy jne j z dn. 24 lipca 1939 г . 43. Tak kan. 111 jak  i w spom nia­
na odpowiedź dotyczą inkardynacji duchownych.

Zdaniem  tych kanonistów  fak t inkardynacji do określonej diecezji, 
pociąga za sobą narzucenie dochownym diecezjalnego zam ieszkania ko­

42 G i 11 e t  P., De domicilio clericorum  et religiosorum, Collect. 
Mechlin., 27 (1938) s. 391; C o s t e l l o ,  dz. cyt., s. 173; B e n d e r ,  art. 
cyt., s. 234—236.

43 „D. I. An Laicus, qui a proprio Episcopo ad prim am  tonsuram  
prom otus sit in serv itium  alius determ inate dioecesis de consensu 
huius Episcopi, huic dioecesi incard inatus sit ad norm am  canonis 111 
§ 2? R. A ffirm ative. D. II. An Episcopus dioecesis, in cuius servitium  
laicus ad prim am  tonsuram  a proprio  Episcopo prom otus fuerit, illi 
iure proprio et exclusivo ordines conferre au t litte ras  dim issorias dare 
valeat ad norm am  canonis 955 § 1, licet ipse in eadem  diocesi domici­
lium  nondum  acquisiverit. R. A ffirm ative. AAS 31 (1939) s. 321.
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niecznego, co m a pośrednio w ynikać z kan. 111 i ze w spom nianej w y­
żej odpowiedzi K om isji In te rp re ta c y jn e j44. K an. I l l  § 1 głosi: „Quem ­
libet clericum  oportet esse vel alicui dioecesi vel alicui religioni 
adscriptum, ita  u t clerici vagi m ullatenus ad m itta n tu r”. W tym  tekście 
autorzy widzą pośrednio zaw arte zam ieszkanie konieczne dla duchow­
nych. Tym czasem  przepis ten  stw ierdza tylko ogólnie, że każdy du­
chowny m usi należeć do określonej diecezji, gdyż praw o nie dopuszcza 
duchownych tułaczy. N atom iast o zam ieszkaniu duchownych w  tym  
przepisie nie m a wogóle mowy. U żyte w  tym  kanonie przez p raw o­
dawcę słowo „tułacz” (vagus), jak  zdaje się w ynikać z kontekstu , nie 
oznacza tu  duchownego bez jakiegokolw iek zam ieszkania, ale raczej 
duchownego bez w łasnego ordynariusza. Świadczy rów nież o tym  fakt, 
że praw odaw ca w  tym  kanonie nie norm uje zam ieszkania duchownych, 
ale mówi o konieczności przynależenia w szystkich duchownych do 
określonych diecezyj. Ta przynależność zresztą wychodzi zarówno na 
dobro Kościoła jak  i sam ych duchownych.

W ydaje się rzeczą pew ną, że stw orzenie przez praw odaw cę insty ­
tucji inkardynacji, m iało na celu nie ty le sam ą przynależność duchow ­
nych do określonej diecezji, co raczej ściślejszą ich zależność od ordy­
nariusza, a czego nie osiągnąłby praw odaw ca przez podporządkowanie 
duchownych na rów ni z w iernym i, na podstaw ie posiadanego przez 
nich zam ieszkania na te ren ie  danej diecezji. Zam ieszkanie dobrowolne 
bowiem zależy od w olnej woli osoby zain teresow anej, k tó ra  może je 
posiadać lub nie, oraz dowoli je zmieniać. Taki stan  rzeczy m ógłby być 
zawsze powodem  nieuchw ytności duchownego i w  rzeczywistości da­
wałby w iele możliwości do różnego rodzaju  m achinacji i uchylania się 
od obowiązków, co w  konsekw encji stw orzyłoby chaos w  zarządzie die­
cezją i pracy duszpasterskiej. Tego problem u nie usunęłoby również 
narzucenie duchow nym  zam ieszkania koniecznego w  diecezji. W praw ­
dzie w skazyw ałoby ono zawsze w łasnego ordynariusza, ale ponieważ 
jest ono czystą fikcją p raw ną, dlatego nie troszczyłoby się w cale o to, 
czy dana osoba w  m iejscu w skazanym  przez praw o faktycznie prze­
bywa czy nie.

W ydaje się więc, że praw odaw ca m ając to  wszystko na uwadze, 
uregulował w  sposób ściślejszy zależność duchow nych od ordynariusza, 
stw arzając w  tym  celu odrębną i niezależną od zam ieszkania insty tucję 
inkardynacji. W ten  sposób raz na zawsze zlikw idow ał możliwość is t­
nienia duchownych — tułaczy W tym  stanie rzeczy narzucanie jesz­
cze duchownym zam ieszkania koniecznego w diecezji, nie m iałoby żad­
nego sensu i tylko stw orzyłoby w iele nowych kom plikacji.

44 M i c h i e 1 s, dz. cyt., s. 180.
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Skoro więc narzucenie duchownym  zam ieszkania koniecznego 
w diecezji nie w niosłoby nic pozytywnego, a ponadto skoro Kodeks 
nie czyni tego ani w yraźnie, ani naw et domyślnie — nie m a potrzeby 
ani podstaw  do dalszego, uporczywego przyznaw ania duchow nym  tego 
rodzaju  zam ieszkania. Tw ierdzim y więc, że stosunek duchow nych do 
ordynariusza regu lu je z w oli praw odaw cy nie insty tucja zam ieszkania, 
ale specjalna insty tucja, m ianow icie inkardynacja , k tó ra  jest in sty tucją  
całkowicie odrębną i niezależną od zam ieszkania. Z fak tu  przynależ­
ności bowiem do diecezji n ie  w ynika w cale obowiązek posiadania tu  
zam ieszkania dobrowolnego czy koniecznego. Jeśli np. k toś przygoto­
w uje się do kap łaństw a w  obcym sem inarium  i tu , za pozwoleniem 
swego ordynariusza, o trzym uje tonsurę  — zostaje on inkardynow any 
do sw ojej diecezji, ale przez fak t inkardynacji w cale n ie  nabyw a tam  
•zamieszkania koniecznego, lecz nadal zatrzym uje swe zam ieszkanie 
dobrowolne w  p ara fii na k tórej te ren ie  leży sem inarium  lub też za­
trzym uje swe zam ieszkanie konieczne rodziców, gdy jest m ałoletnim .

Gdyby inkardynacja  ipso facto  powodowała narzucenie diecezjal­
nego zam ieszkania koniecznego, to w  w ypadku otrzym ania tonsury  
przez m ałoletniego — a tak  zazwyczaj byw a — posiadałby on fak tycz­
nie dwa zam ieszkania konieczne: jedno w para fii rodziców a drugie 
w  diecezji do k tó rej został inkardynow any. T aki zaś stan  rzeczy jest 
niedopuszczalny i sprzeczny z sam ą n a tu rą  zam ieszkania koniecznego. 
D uchowni są więc w olni w  w yborze swego zam ieszkania i nabyw ają je 
w edług norm  zaw artych w  kan. 92 i 95.

Jasną  jest rzeczą, jak  słusznie stw ierdza B e n d er45, że duchowni 
zasadniczo posiadają zam ieszkanie w diecezji do k tó rej należą przez 
inkardynację, ale nie dlatego, że w ym aga tego sam a inkardynacja, 
lecz z powodu w ykonyw ania w  diecezji pow ierzonych im  obowiązków. 
To jednak  w cale nie przeszkadza, że duchowni mogą rów nież posiadać 
sw oje zam ieszkanie poza granicam i swojej diecezji. T aką możliwość 
dopuszcza między innym i kan. 144. Tego rodzaju  zam ieszkanie z pew ­
nością posiadają duchowni — profesorow ie czy studenci KUL, k tórzy 
m ieszkają w Lublinie, a n ie  są inkardynow ani do diecezji lubelskiej, 
o ile spełnią w arunk i w ym agane przez praw o do zdobycia zam iesz­
kania. W ten  sposób posiadają oni dwóch ordynariuszy: jednego
z inkardynacji, a drugiego z fak tu  posiadania zam ieszkania. P rzew i­
duje to  naw et pośrednio Kodeks, określając w  jak iej m aterii dany du­
chowny zależny jest od ordynariusza w łasnego z rac ji inkardynacji, 
a w  jak iej podlega rów nież ordynariuszow i w łasnem u, z rac ji posia­
dania zam ieszkania w innej diecezji. Poza tym , przynajm niej pośrednio,

45 art. cyt., s. 237.
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0 możności posiadania przez duchownego w łasnego zam ieszkania św iad­
czy sposób postępow ania Stolicy A postolskiej przy dzieleniu diecezji. 
W takim  w ypadku m ianow icie duchowni zostają przydzieleni do tej 
diecezji, gdzie w  mom encie podziału posiadali sw oje zamieszkanie. To 
zaś mówi pośrednio o możności posiadania odrębnego zam ieszkania od 
diecezjalnego, gdyż to  osta tn ie  byłoby dla w szystkich duchow nych jed ­
nakow e46. Możliwość zaś, a  tym bardzie j fa k t posiadania przez duchow ­
nego w łasnego zam ieszkania dobrowolnego, świadczy rów nież prze­
ciwko istn ieniu  dla duchow nych zam ieszkania koniecznego, gdyż w e­
dług opinii autorów , obydwu tych rodzajów  zam ieszkania nie można 
posiadać jednocześnie, chociażby jedno z nich było parafia lne  a drugie 
diecezjalne.

Podsum ow ując na koniec w szystko co wyżej było powiedziane, 
trzeba dojść do w niosku, że tak  z pow odu m ilczenia K odeksu o za­
mieszkaniu koniecznym  duchownych jak  i z w ątp liw ej użyteczności 
tego zam ieszkania dla duchownych, ten  rodzaj zam ieszkania w  Ko­
deksie nie is tn ie je  naw et dom yślnie oraz, że zam ieszkanie duchow ­
nych jest dobrowolne i do niego m ają zastosowanie przepisy kan. 92
1 95.

D. Z a m i e s z k a n i e  z a k o n n i k ó w

O statnią wreszcie grupę osób, k tórej kanoniści p rzyznają zamiesz­
kanie konieczne, stanow ią zakonnicy oraz członkowie stow arzyszeń ży­
jących wspólnie. A utorzy ci jednak nie są zgodni ani co do na tu ry  
przyznawanego im zam ieszkania koniecznego, m ianowicie czy jest ono 
zapożyczone czy też w łasne, ani też co do m iejsca, w  k tó rym  zakon­
nicy m ają to zam ieszkanie posiadać.

Jedni bowiem  tw ierdzą, że m iejscem  tym  jest klasztor lub  dom 
do którego n a le ż ą 47, według innych — diecezja lub para fia  w której 
znajduje się k la sz to r48, czy w reszcie siedziba osoby m oralnej, jaką 
stanowi zakon czy p ro w in c ja 49. W uzasadnieniu swego stanow iska nie 
powołują się oni na żaden konkretny  kanon a stw ierdzają  tylko ogól­
nie, że zakonnicy po złożeniu profesji, z powodu posłuszeństw a należ­

46 B e n d e r ,  a rt. cyt., s. 239.
47 V i n d e X, art. cyt., s. 47; W e r n z - V i d a l ,  dz. cyt., t. I, s. 16; 

V e r m e e r s c  h-C  r  e u s e n, dz. cyt., t. I, s. 181 ; P r ü m m e r ,  dz. cyt., 
s. 73; O j e t t i ,  dz. cyt., s. 52; C o r o n a t a ,  dz. cyt., t. I, s. 144; С а р ­
р е  11 o, dz. cyt., t. I, s. 180.

48 B i s k u p s k i ,  Zam ieszkanie, Encykl. Kość Nowod., t. 33, s. 35.
49 V e r m e e r s c  h-C  r e u s e n, dz. cyt., t. I, n. 217; T o s o, dz. cyt., 

t. II, s. 21; R e g  a t i l l  o, dz. cyt., t. I, s. 129.
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nego przełożonym, pozbawieni są „velle et nolle”, a stąd  zrów nani są 
z dziećmi i niezdolni do zdobycia i posiadania zam ieszkania dobrowol­
nego.

Jak  w  w ypadkach poprzednich, tak  i tu ta j, przeciwko takiem u 
stanow isku przem aw ia w ielkiej wagi argum ent z m ilczenia kan. 93, 
k tó ry  w prost zajm uje się zam ieszkaniem  koniecznym  i wyliczeniem  
osób, k tó re  tak ie  zam ieszkanie posiadają. Odnośnie zam ieszkania za­
konników  argum ent ten  nab iera  jeszcze w iększej mocy, gdyż kan. 93 
zajm uje się tylko zam ieszkaniem  koniecznym -zapożyczonym  i w  spo­
sób w yczerpujący wylicza osoby, k tórym  je praw o narzuca, a ew en tu ­
alne zam ieszkanie konieczne zakonników  trzeba by zaliczyć w łaśnie 
do zam ieszkania koniecznego-zapożyczonego, gdyż jako non sui iuris, 
muszą posiadać zam ieszkanie kogoś innego.

Kodeks nie m ówi nigdzie w yraźnie o posiadaniu przez zakonników 
zam ieszkania konieczengo. Tw ierdzim y ponadto, że nie zaw iera on n a­
w et dom yślnie takiego przepisu, a najlepszym  na to  dowodem jest 
fak t, że naw et zwolennicy istn ienia tego zam ieszkania w  Kodeksie, nie 
um ieją w skazać żadnego kanonu, k tó ry  by przem aw iał na ich korzyść. 
Zaprzeczenie możliwości posiadania przez zakonników  zam ieszkania 
dobrowolnego, nie jest jeszcze dowodem, że muszą oni dlatego posiadać 
zam ieszkanie konieczne, gdyż praw em  jest ty lko to, co w yraźnie posta­
now ił praw odaw ca a nie to, co w ydaje się w ynikać z dedukcji autorów . 
Z resztą gdyby naw et zakonników  n a  podstaw ie złożonej przez nich 
profesji uważano za niezdolnych do posiadania „zam iaru” (animus), 
koniecznego do zdobycia zam ieszkania dobrowolnego, nad czym jesz­
cze się d y sk u tu je 50, to pozostałby im  jeszcze drugi sposób nabycia te ­
go zam ieszkania, m ianowicie przez faktyczny pobyt 10-letni w  tym  
sam ym  miejscu.

Jednak  i ten  wniosek, oparty  tylko na w nioskow aniu a nie na 
tekstach  praw a, nie jest dowodem, że zakonnicy posiadają zamieszkanie 
dobrowolne. W ątpliwość co do posiadania przez nich tego zam ieszkania 
rodzi się głównie z powodu w ielkiej zależności od swoich przełożonych, 
od których zależy między innym i rów nież m iejsce zam ieszkania za­
konników . T rzeba więc konsekw entnie przyznać, że z K odeksu nie w y­
nika rów nież z całą pewnością, że zam ieszkanie zakonników  jest dobro­
wolne.

5° W ydaje się, że zakonnicy zależni są od swoich przełożonych ty lko 
co do form alnych aktów  woli (voluntas); „anim us” natom iast w yraża 
raczej stan  umysłu. S tąd zakonnicy m ieszkający w domu zakonnym  
z woli przełożonych, w ydają się posiadać potrzebny do zdobycia za­
m ieszkania „zam iar”. Por. B e n d e r ,  art. cyt., s. 241—242 oraz M i- 
c h i e 1 s, dz. cyt., s. 182.
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W tej sy tuacji rzeczą najbardzie j logiczną w ydaje się przyjęcie opi­
nii, nie pozbawionej oparcia w tekstach  praw a, że przepisy o za­
mieszkaniu n ie  dotyczą zakonników  oraz, że oni w  te j m aterii, jak  
w wielu innych dziedzinach, rządzą się innym i przepisam i. Nie ulega 
żadnej w ątpliw ości fak t, że praw odaw ca w  Kodeksie ustanow ił dla ca­
łego stanu zakonnego osobne przepisy, często odm ienne od tych, k tó re  
w tej sam ej m aterii dotyczą w iernych lub duchow nych diecezjalnych. 
Oprócz tych  przepisów  zakonincy rządzą się jeszcze swoimi regułam i 
czy konstytucjam i. M ają oni ponadto swoich przełożonych i zasadniczo, 
prócz w ypadków  przew idzianych przez prawo, nie podlegają ordyna­
riuszowi m iejsca i proboszczowi, gdyż przez złożenie profesji w ieczy­
stej, z mocy samego praw a, tracą  przynależność do diecezji.

Skoro w ięc zakonnicy nie podlegają zasadniczo ordynariuszow i 
m iejsca i proboszczowi, nic nie przeszkadza ,by in sty tucja  zam ieszka­
nia, k tóra regu lu je  ten  stosunek, nie m iała do nich zastosow ania oraz 
by zakonnicy w  stosunkach ze swoimi przełożonym i w  te j m aterii, 
rządzili się innym i przepisam i. Taki stan  rzeczy w ydaje się w ynikać 
rzeczywiście z n iek tórych  sform ułow ań Kodeksu, dotyczących zakon­
ników w  m aterii, k tó ra  norm aln ie regu lu je in sty tucja  zam ieszkania, 
I tak  np. kan. 1563 m ówiący o forum  sądowym  stw ierdza, że „religio­
sus proprium  forum  habet in loco dom us suae”. W przepisie tym  p ra ­
wodawca nie użył słow a „dom icilium ”, m im o że ono w prost tu  narzuca­
ło się. W idocznie m iał w  tym  swój cel. Poza tym  przepis ten  nie m ia ł­
by sensu, gdyby zakonnicy posiadali w łaściwe zam ieszkanie, gdyż 
w kan. 15Θ1 § 1 postaw if już praw odaw ca ogólną zasadę: „rationę do­
micilii vel quasi-dom icilii quilibet conveniri potest coram  O rdinario  
loci”.

Podobnie postąpił praw odaw ca w  кап. 965, gdzie mówi o w ysyła­
niu litte re  dim issoriae: „Episcopus ad quem  S uperior religiosus litte ras  
dimissorias m itte re  debet, est Episcopus dioecesis, in qua sita  est do­
mus religiosa ,ad cuius fam iliam  pertine t o rd inandus”. Również i tu  
narzucało się w yraźne określenie: „in qua ordinandus dom icilium  h a ­
bet”. Z obydwu tych przykładów  w ynika, że praw odaw ca celowo u n i­
ka słowa „dom icilium ” i, że insty tucja  zam ieszkania, jaką zaw iera Ko­
deks w kan. 92—95, w ydaje się nie mieć zastosow ania wobec zakon­
ników. Podobnie w  w ielu innych w ypadkach, gdzie norm alnie decy­
duje posiadanie zam ieszkania, w  stosunku do zakonników Kodeks za­
wiera odrębne przepisy. Ma to między innym i rów nież m iejsce odnoś­
nie przyjęcia W iatyku i O statniego nam aszczenia (kan. 514 § 1) oraz 
co do pogrzebu zakonników  (kan. 1221 § 1).

Gdyby więc zakonnicy posiadali w łaściwe zam ieszkanie w klasz­
torze lub domu zakonnym , gdzie sta le przebyw ają, stanow ienie dla 
nich osobnych przepisów  w  m aterii, k tó rą  norm aln ie regulu je zamiesz­
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kanie, nie byłoby potrzebne. Poza tym  przeciw ko posiadaniu przez za­
konników  właściwego zam ieszkania przem aw iają używane przez K o­
deks w  te j m aterii sform ułow ania: „in loco domus suae”, „in loco ubi 
domus sita  est”, „ad cuius fam iliam  p ertin e t” itd., zam iast: „in loco 
domicilii au t quasi-dom icilii” S1.

M ając to w szystko na uwadze, tw ierdzim y za M i c h i e 1 s e m  и 
i B e n d e r e m 53, że przepisy o zam ieszkaniu tak  koniecznym jak  
i dobrowolnym, zaw arte w  Kodeksie w  kan. 92—95, nie m ają zastoso­
w ania do zakonników, a m aterię , k tórą norm alnie regulu ją przepisy 
o zam ieszkaniu, w  stosunku do zakonników  praw odaw ca porządkuje 
osobnymi przepisam i.

Podsum ow ując na koniec wszystko, co wyżej w  w ielkim  · skrócie 
powiedziane było o zam ieszkaniu koniecznym -w łasnym  poszczególnych 
osób, należy stw ierdzić, że argum enty  zwolenników istnienia w  K o­
deksie tego rodzaju zam ieszkania nie są przekonywające, gdyż brak  
im  w yraźnego potw ierdzenia w tekstach  praw a. Trzeba przyznać, że 
we w szystkich om ówionych tu  w ypadkach zachodzi pew na faktyczna 
konieczność zam ieszkania tych osób w  określonym  miejscu, a naw et 
pew ne ograniczenie ich w  wyborze swego zam ieszkania, jednak  nie 
jest to zam ieszkanie konieczne w  rozum ieniu Kodeksu.

Poniew aż Kodeks nie mówi w yraźnie, ani naw et domyślnie o za­
m ieszkaniu koniecznym -w łasnym , dlatego tw ierdzim y, że zam ieszkanie 
to obecnie nie istnieje. Świadczy zresztą również o tym  w yraźny p rze­
pis kan. 6, n. 6 porządkujący stosunek K odeksu do starego praw a. 
U trzym ujem y ponadto, że całą insty tucję zam ieszkania regu lu je p ra ­
w odaw ca w  kan. 92—95, z czego ty lko  kan. 93 zajm uje się zam ieszka­
niem  koniecznym, k tóre posiadają tylko żona, chory umysłowo oraz 
m ałoletni.

D latego zam ieszkanie więźniów, urzędników  i beneficjatów  oraz 
duchownych diecezjalnych jest zam ieszkaniem  dobrowolnym, nato­
m iast zam ieszkanie zakonników  regulu ją specjalne przepisy, zaw arte 
na różnych m iejscach w Kodeksie.

51 M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 186.
52 dz. cyt., s. 186.
53 art. cyt., s. 242.
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3. Czy istn ieje  zam ieszkanie konieczne-tym czasow e?

Przed K odeksem  przyjm ow ano powszechnie istn ien ie zam ieszka­
nia koniecznego-tymczasowego i to nie ty lko  zapożyczonego, k tó re  po­
siadały osoby zależne od innych, a więc żona, chory umysłowo i m a­
łoletni, lecz także w łasnego, w  w ypadkach, kiedy praw o narzucało 
miejsce zam ieszkania nie na czas s ta ły 54. Była to  powszechna opinia 
autorów, poparta  zresztą, p rzynajm niej co do tymczasowego zamiesz­
kania koniecznego-zapożyczonego, przez R otę R zym ską55.

Mimo tej jednom yślności au torów  w tej dziedzinie przed K odek­
sem, Kodeks nie zaw iera żadnej w zm ianki o istn ien iu  w obecnym p ra ­
wie zam ieszkania koniecznego-tym czasowego (quasi-dom icilium  neces­
sarium). S tąd  w śród au torów  kom entujących przepisy Kodeksu, w ielka 
różnorodność poglądów w  tej dziedzinie. Jedni, na podstaw ie całko­
witego m ilczenia K odeksu o tego rodzaju zam ieszkaniu, przeczą jego 
istnieniu w obecnym  praw ie 5e, inn i natom iast dostrzegają je domyślnie 
zaw artą w K odeksie57. Większość tych ostatnich kanonistów  p rzy j­
muje istn ienie tak  zam ieszkania koniecznego tymczasowego-zapożyczo- 
hego jak  i własnego.

Zdaniem  M i c h i e l s a 58 przynajm niej co do istn ien ia  zam ieszka­
nia koniecznego-zapożyczonego, pogląd ten nie budzi żadnych w ątp li­
wości, gdyż w  użytym  przez kan. 93 § 1 słowie „dom icilium ” mieści 
się również quasi-dom icilium . Dlatego w  w ypadku, gdy mąż, ojciec, 
czy opiekun nie posiadają własnego zam ieszkania stałego, — żona, m a­
łoletni i chory umysłowo przy jm ują z polecenia p raw a ich zam iesz­
kanie tym czasowe, k tó re  sta je  się dla nich tym czasowym  zam ieszka­
niem koniecznym. Pow ołuje się on nadto  na kan. 6, n. 4, k tóry  stw ie r­
dza, że „in dubio num  aliquod canonum  praescrip tum  cum veteri iu re  
discrepet, a veteri iu re  non est recedendum ”.

54 A l b e r t i  J., De domicilio ecclesiastico, Romae 1909 s. 11; G a s ­
p a r r i ,  De m atrim ., t. II, n. 925; M i c h i e l s ,  dz. cyt., s. 187.

55 AAS 3 (1911) s. 486 (Ravennaten).
55 C o s t e l l o ,  dz. cyt., s. 177; Ki n a n e ,art. cyt., s. 81; O j e t t i ,  

dz. cyt., t. II, s. 50; T o s o ,  dz. cyt., t. II, s. 21; B a d i i  C., Institu tiones  
iuris canonici, F lo ren tiae  1921 s. 84; B e n d e r  L., Translatio dom icilii 
patris fam iliae absenti, M onitor eccl. 85 (1960) s. 436 oraz D omicilium  
necessarium, Ephem . i. can. 12 (1956) s. 242—245.

57 M a r  o t  о P., Institu tiones iuris canonici, t. I, Romae 1921 s. 413; 
V i n d e x ,  art. cyt., s. 49; C a p p e l l o ,  dz. cyt., t. I, s. 179; C o r o n a ­
ta,  dz. cyt., s. 141; W e r n z - V i d a l ,  dz. cyt., t. II, s. 14, n. 12; M i ­
c h i e l s ,  dz. cyt., s. 187—189; R e g a t  i 11 o, dz. cyt., t. I, s. 128.

58 dz. cyt., s. 188.



42 ks. Józef Osesek [22]

Mimo takiego uzasadnienia, m ającego przem aw iać za istnieniem  
i w obecnym praw ie insty tucji zam ieszkania koniecznego-tym czasowe- 
go, tw ierdzim y, głównie z powodu m ilczenia Kodeksu, że ten  rodzaj 
zam ieszkania w obecnym praw ie nie istnieje. P raw em  obowiązującym  
je st ty lko to, co w yraźnie postanow ił praw odaw ca. Skoro więc w Ko­
deksie, ani w yraźnie, ani naw et dom yślnie nie ma o tym  zam ieszkaniu 
żadnej w zm ianki — nie m a żadnych podstaw  do tw ierdzenia, iż za­
m ieszkanie to  nadal istnieje. Poniew aż praw odaw ca w  żadnym  prze­
pisie nie mówi o tej insty tucji, n ie może tu  być żadnych w ątpliw ości 
i dlatego w tym  w ypadku nie można odwoływać się do wyżej w spom ­
nianego kan. 6, n. 4.

Ma tu  jednak  zastosowanie przepis z n. 6 tego kanonu: „si qua ex 
ceteris d isciplinaribus legibus, quae usque adhuc viguerunt, nec exp li­
cite nec im plicite in Codice contineatur, ea vim  omnem am isisse di­
cenda est”.

Dlatego tym  bardziej dziwne w ydaje się stanow isko Michielsa, 
k tó ry  p rzy jm uje istn ienie w  Kodeksie zam ieszkania koniecznego-tym - 
czasowego, mimo że stw ierdza w yraźnie: „in Codice nullib i fit m entio 
de quasi-dom icilio  necessario” 59. Nie bez wymowy jest fak t, że k a ­
noniści p rzyznający istn ienie tego rodzaju  zam ieszkania w Kodeksie, 
nie um ieją w skazać żadnego kanonu, w  k tó rym  by ono chociażby do­
m yślnie było zaw arte. Skoro w ięc b rak  pozytyw nych dowodów, nie 
można za w szelką cenę utrzym yw ać starego praw a i w ten sposób 
kom plikować dość jasne w  te j m aterii przepisy Kodeksu.

Znaczenie i au to ry te t K odeksu znacznie zm niejszyłyby się, gdyby 
kanoniści, każdy przepis K odeksu nie zaw ierającego całego dawnego 
praw a, poddaw ali w w ątpliw ość lub rozszerzali jego zakres, czego 
przecież nie wolno czynić osobom pryw atnym . Takim  właśnie, w brew  
zasadom in te rp re tac ji, rozszerzeniem  zakresu pojęcia „dom icilium ”, 
użytego w  kan. 93 § 1 jest dostrzeganie w  nim  również insty tucji 
quasi-dom icilium . Są to przecież dwie odrębne insty tucje o k tórych 
praw odaw ca w  kan. 92 mówi osobno i nigdy nie używa ich zamiennie. 
Skoro więc w  następnym  kanonie (93 § 1) w spom ina ty lko  o domici­
lium , nie wolno przez to  rozum ieć rów nież quasi-dom icilium .

Zresztą celowość i użyteczność tymczasowego zam ieszkania ko­
niecznego jest bardzo w ątpliw a, gdyż praw odaw ca osobnym przepisem  
pozwala żonie i m ałoletnim  n a  nabycie w łasnego zam ieszkania tym cza­
sowego, k tó re  im zupełnie w ystarcza. Gdyby naw et przyjęło  się istn ie­
nie tymczasowego zam ieszkania koniecznego dla żony, m ałoletniego

59 dz. cyt., s. 187.
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i chorego umysłowo, to  w  rzeczyw istości osoby te  mogłyby często po­
siadać k ilka tym czasow ych, koniecznych zam ieszkańeo, gdyż praw o 
dopuszcza możliwość posiadania przez tę  sam ą osobę k ilku  dobrow ol­
nych zam ieszkań tym czasowych. Taki zaś stan  rzeczy jest niedopusz­
czalny i sprzeczny z sam ą n a tu rą  zam ieszkania koniecznego.

Poniew aż przeciw ko istn ien iu  w obecnym praw ie tymczasowego 
zam ieszkania koniecznego przem aw ia tak  zdecydowane m ilczenie K o­
deksu, jak  rów nież jego w ątpliw a celowość i użyteczność, tw ierdzim y, 
że w obecnym  praw ie kodeksowym  ten  rodzaj zam ieszkania nie 
istnieje.

W ielkim dobrodziejstw em  jest dla p raw a znaczne uproszczenie 
przez Kodeks dość skom plikow anych przepisów  dotyczących zam iesz­
kania, jak ie zaw ierało praw o dawne, dlatego nie należy pozbawiać 
się tego dobrodziejstw a przez usilne w skrzeszanie tam tego p raw a i tw o­
rzenie now ych kom plikacji.

ZUSAMMENFASUNG

Ist im  K odex des K irchenrechts ein notw endiger und eigener W ohnsitz  
(dom icilium  necessarium  — proprium) vorhanden?

Die V orschriften  betreffend  den W ohnsitz en thalten  im Kodex 
des K irchenrech ts die K anonen 92—95. D arun ter ist den, den no tw en­
digen W ohnsitz betreffenden , V orschriften nu r der K anon 93 gew id­
met. Dem obergenannten  K anon gemäss, sind der V orschrift über 
den notw endigen und frem dartigen  W ohnsitz nu r die Ehefrau, G ei­
steskranken und M inderjäh rige unterw orfen. Die M ehrheit von K a- 
nonisten, die diese V orschrift kom m entieren, ist geneigt, den vor der 
Ausgabe des Kodex geltenden notw endigen und eigenen W ohnsitz 
auszuerkennen, den im  heitigen Rechte die H äftlinge, w eiter die P e r­
sonen die einen n ich t w iderruflichen  Amt bekleiden, die G eistlichen 
residenzpftlichtigen B enefiziaten, zuletz die D iözesangeistlichen und 
O rdensglieder haben sollen.

Diese now endige W ohnsitzart soll auch danach verm utlich  der 
Kodex en thalten . D erartige A nsicht lässt sich doch n icht erw ehren, 
da der Kanon 93 en th ä lt alle rechtliche V orschriften, die den notw en­
digen W ohnsitz anbelangen, dabei zählt e r  vollständig alle Personen 
auf, die er diesem R echte untergibt. Das Schweigen des K anons 93 
in der Sache des notw endigen und eigenen W ohnsitzes b ie te t uns 
allerdings ein w ichtiges A rgum ent. Eben die Behauptung, der W ohn­
sitz sei m itte lbar an vielen anderen  O rten des Kodexes erw ähnt, kann

60 B e n d e r ,  art. cyt., w  Ephem. i. can. 12 (1956) s. 244.
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kaum  zulänglich durch die Texte der diesbetreffenden Gesetzen u n te r­
stü tz  w erden. Es w ird  h ier also behauptet, dass der W ohnsitz der 
H äftlinge, der n icht w iderruflichen  B eam ten der residenzpflichten 
geistlichen Benefiziaten zuletzt der Diözesangeistlichen — ist ein fre i­
w illiger Wohnsitz. Dagegen der W ohnsitz der O rdensglieder un terliegt 
den speciellen V orschriften des Kodexes.


