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JESZCZE O EGZEMPCJI DIECEZJI WROCLAWSKIEJ

Sprawa lacznosci i zaleznosci prawnej oraz faktycznej biskupstwa
wroctawskiego od metropolii gnieznieniskiej budzila zaciekawienie histo-
ryk6éw i prawnikéw nie tylko dawniejszych, ale interesuje ona réwniez
badaczy wspblczesnych. Na tle tych zainteresowan pojawiajg sie nie-
stety wypowiedzi, bardzo dalekie czasami od obiektywizmu naukowego
i szczerej metody badawczej 1.

1 W pozytecznym organie naukowym zastuzonym dla badah w za-
kresie historii KoSciota, , Archiv flir schlesische Kirchengeschichte”,
redagowanym przez ksiedza Pralata Kurta Engelberta, dawniej we
Wroctawiu, obecnie w Hildesheim, zamieszczono na temat moich uwag
w sprawie zalezno$ci Wrocltawia od Gniezna napastliwe wypowiedzi:
,Urban macht aus dieser rein kirchlichen Verbindung zwischen Gne-
sen und Breslau eine hochpolitische und nationalpolnische Angelegen-
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Literatura na temat przynalezno$ci wroctawskiej diecezji, utworzo-
nej w 1000 roku, do gnieznienskiej metropolii jest bogata, o rézinym
jednak ciezarze gatunkowym, o wiekszym lub mniejszym natezeniu
i zabarwieniu tendencyjnosci. Do bardzo wnikliwych ombéwien o sto-
sunku Wroctawia do Gniezna w najnowszej literaturze historyczno-pra-
wnej nalezy zaliczyé bezsprzecznie prace profesora Leszka Wino w-
skiego pt. Stosunki miedzy biskupstwem wroctawskim a metropoliq
gnieZnienskq w latach 1740—1748, drukowang w ,Przegladzie Zachod-
nim” 1955, nr 3—4, s. 613—692. Autor $ledzi w niej z wielkg doklad-
noscig to interesujace zagadnienie, omawia krytycznie dotychczasows
literature przedmiotu i dochodzi w rezultacie swych dociekan do
stwierdzenia, ze ,stan bezposredniej zalezno$ci biskupstwa §lgskiego
od Rzymu istnial z punktu widzenia Kurii od 1748 r.” 2. Data ta stanowi
»granice”, od ktérej ,biskupstwo wroclawskie stalo sie bezposrednio
od Rzymu zalezne i od ktdérej — z punktu widzenia prawa kanonicz-
rego — przestala istnie¢ podstawa uzasadniajaca roszczenia gnieznien-
skich metropolitéw”.

W przeszlosci jako jeden z pierwszych badaczy wypowiedzial sie
na temat zalezno$ci biskupstwa wroclawskiego od metropolii gniez-
niefiskiej niezmiernie zastuzony historyk dziejéw ko$cielnych na Slasku,
ks. Jan Heyne, ktéry staral si¢ utwierdzié w nauce historycznej
opinie, ze juz w polowie XV wieku, a zwlaszcza od 1624 r. przestala
istnie¢ taczno$¢ biskupstwa we Wroclawiu z metropolisy w Gnieznie
i od tego czasu bylo ono egzymowane3 Ze stanowiskiem gloszonym

heit”. (Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, Bd XXIII, Hildesheim
1965, s. 246).

Na marginesie tej tylko wypowiedzi mozna zapytat jej autora ,czy
stoi on tylko na gruncie ,,czysto koscielnej tgcznosci” i czy z jego siow
nie bije co$ wiecej. Nawet na marginesie ,,Oredzia Biskupow Polskich”
do Niemieckich w 1965 roku jeden z autor6w niemieckich podal, ze:
,»Die Verbindung zwischen Gnesen und Breslau war also im Laufe
des 14. 15. Jahrhunderts tatsdchlich abgestorben, und die Unterstellung
unter Rom schon 1732 nicht erst 1821 rechtlich erkldrt worden”. Franz
Scholz, Um des Evangelius Willen. Die Versdnungsbotschaft der
polnischen Bischofe auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, IThr Hinter-
grund, ihre Bewegriinde, ihre Folgen. W: ,Miscellanea Fuldensia.
Beitrdge aus Geschichte. Theologie. Seelsorge. Festgabe fiir Dr Adolf
Bolte, Bischof von Fulda”, Fulda 1966 s. 195.

2 Winowski, Stosunki, s. 687. Por. recenzje tej pracy ks. Pra-
lata Alfreda Sabischa umieszczong w ,, Archiv fiir schlesische Kir-
chengeschichte” 24 (1966) 317—319.

3Heyne J.,Die Weihbischéfe des Bisthums Breslau wvon der
dltestem Zeit bis auf die Gegenwart, nach Urkunden und Geschicht-
quellen dargestellt. W: ,,Schlesisches Kirchenblatt” 39—40 (1857) 485—
487, 497—499; Zur Geschichte der Exemtion des Bisthums Breslau von
dem Metropolitanverbande mit der erzbischoflichen Kirche zu Gnesen.
W: ,,Schlesisches Kirchenblatt” 48—49 (1857) 593—598, 609—612; Doku-
mentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Bd I1I,
Breslau 1868, s. 341—369, ,seit dem Jahre 1624 keine Spur der alten
Verbindung der bischoflichen Kirche zu Breslau mit der Metropolitan-
kirche zu Gnesen mehr aufzufinden ist” (s. 369).
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przez Heynego nie godzil si¢ stanowczo ks. Pawet Fabisz4, ktory
Smialo podtrzymywal lgcznosé biskupstwa wroctawskiego z metropolig
w Gnieznie nie tylko w XV i XVI, ale jeszcze i w XVII wieku, opie~
rajagc sie o statuty synodéw prowincjonalnych metropolii gnieznien-
skiej, zwlaszcza z roku 1621 i 1634.

August Mosbach?® doprowadzal lgczno$§¢ Wroctawia z metropolig
w Gnieznie do lat 1638—1641 jako granicznych. O. Lambert Schulte
uznawal jako normalny stosunek zaleznosci Wroctawia od Gniezna do
konica XV wieku® Calo$¢ dziejow stosunku diecezji wroctawskiej
wzgledem metropolii gnieznieniskiej usilowal przedstawi¢ ks. Maciej
Wojtas w pracy pt. Przynalezno$é diecezji wroctawskiej do prowin-
cji gnieénienskiej, przygotowanej w Seminarium historii ko§ciola w Pol-
sce Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod kierownictwem Kks.
profesora Jana Fijatka, z wielka szkoda dla nauki ogloszonej jedynie
w streszezeniu?. Wytrawny znawca historii kosciolta na Slasku, pro-
fesor Tadeusz Silnicki, w pracy swej omawiajacej organizacje ko$-
cielng na Slasku do.1400 roku8, wypowiedzial wiele uwag na temat
tacznodci Wroctawia z Gnieznem. Omoéwienie to uznano stusznie za
najwszechstronniejsze . Na podkre§lenie zasluguje jeszcze praca ks.
Alfreda Sabischa, wydana w 1940 roku, na temat wiezi metropoli-
talnej diecezji wroctawskiej z Gnieznem, w ktorej za decydujace uznaje
lata 1638—1641, kiedy to interwencja cesarza, 6wczesnego suwerenda
politycznego Slaska, usuwata jakgkolwiek mozliwo$é czynienia kro-
koéw ze strony czynnikéw ko$cielnych we Wroclawiu przypominajgcych
zwierzchno§¢ metropolii w Gnieznie 1°.

Jeszcze z tego okresu warto dla ilustracji przytoczyé wazkie
stwierdzenie kro6la polskiego, Wiadystawa IV Wazy, w liScie z dnia 31
grudnia 1637 roku do cesarza Ferdynanda III, ze w poprzednich cza-
sach nie istniala zadna watpliwo$§é ,iz biskupstwo i diecezja wroctaw-
ska nalezala do metropolii Gnieznienskiej od pierwotnego i starozytnego
swego zalozenia .

Ostatnio w zwigzku z polsklm mlllemum (966—1966) oglosﬂ prace

4 Por. artykul zamieszczony w: Beitridge zum Schlesischen Kirchen-
blatt 43 (1857) 536—537. N

5 Por. Mosbach A. Die Wahl des elf-jihrigen polnischen Prin-
zen Karl Ferdinand zum Bischof von Breslau 1625.

8 Schulte L., Die Exemtion des Breslauer Bistums. ,,Zeitschrift
des Vereins flir Geschichte Schlesiens” 5 (1917), 1—29.

7 Extrait du Bulletin de I’Academie Polonaise des Sciences et de
Lettres Cracovie 1928.

8 Silnicki T, Dzieje i ustréj koiciota na Slgsku, Krakéw 1939;
2 wydanie Warszawa 1953.

?* Winowski, s. 620.

1 Sabisch A. Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen vor allem
im XVI und XVII Jahrhundert, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschi-
chte, 5 (1940).

1 AAW., I, 7 (Warszawa 31. 12. 1637) ,,Nullum unquam superiori-
bus temponbus fuit dubium, quin Eppatus et Dioceesis Wratislaviensis
ad Metropolitanam Eccles1am Gnesnensem, ab antigua et primaeva
institutione sua pertinuerit”.

21 — Prawo Kanoniczne
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przedrozbiorowym ks. doc. Bolestaw Kumor 2, Autor zaznacza w niej,
7e ,sporzadzane przez nuncjuszéw papieskich procesy informacyjne
prymas6éw Polski poczawszy od Jana Lipskiego (1638) az do Antoniego
Kazimierza Ostrowskiego (1777) wymieniaja w licznych wypadkach
diecezje wroctawska jako nalezaca do metropolii gnieznienskiej, cho-
ciaz stwierdzajag, ze biskupi wroctawscy wylamuja sie spod praw me-
tropolitalnych” 13. Zdaniem ks. Kumora ,w calym okresie przedrozbio-
rowym (1772) diecezja wroctawska faktycznie wzglednie formalnie na-
lezala do metropolii gnieznienskiej” 14.

Moznaby tu postawié¢ pod adresem autora pytanie, jaki byl w rze-
czywistoéei stan: faktyczny czy formalny tej zaleznoéci. O faktycznej
zalezno$ci bedzie trudniej moéwié.

Autor wyrazil w swej pracy réwniez zdanie, Ze ,zar6wno twier-
dzenie A. Sabischa, jakoby po 1640 roku nastgpila egzempcja Wrocla-
wia, jak i bpa W. Urbana, ze stalo sie to w 1732 r., postuluja raczej
dalsze badania z tego zakresu, anizeli je koncza” 'S

Oczywiécie w badaniach naukowych istnieja zawsze mozliwosci
odkrywecze, ale moim zdaniem nie da sie zlekcewazy¢ roku 1732 w dzie-
jach zalezno$ci Wroctawia od Gniezna.

Celem stwierdzenia stanu faktycznego o stanie zaleznoSci diecezji
wroclawskiej od Gniezna przyjrzyjmy sie dokumentowi z 1732 roku,
aby zblizy¢ sie do prawdy, skoro dokument Stolicy Apostolskiej stwier-
dza stan egzempcji. Trzeba zaznaczyé, ze kardynat Fryderyk Hessen,
wroctawski biskup (1671—1682), nosil si¢ powaznie z mysfla, aby prze-

2 Kumor B., Granice metropolii gnieZnienskiej i jej sufraganii
w okresie przedrozbiorowym, Roczniki Teologiczno-kanoniczne, 13
(1966) z. 4, s. 5—T75.

B Kumor, Granice, s. 15.

4 Kumor, Granice, s. 16.

5 Kumor, Granice, s. 16. Ks. doc. Kumor, (s. 12) pisze, ze ,Nie
jest prawdg, jakoby za bpa Konrada Ole$nickiego (zm. 1447) odzyly
tendencje separatystyczne” (W. Urban, Zarys Dziejow diecezji wro-
ctawskiej. Wroctaw 1962, s. 20). , Niemiecki badacz A. Sabisch przyta-
cza szereg pozytywnych przykladéw swiadczacych, ze w calym XV w.
stosunki miedzy Wroclawiem a Gnieznem byly normalne”. Wprawdzie
zmniejszyl sie nieco wplyw Gniezna na sprawy diecezji wroctawskiej,
ale bylo to nastepstwem kurczenia sie wladzy metropolitéw, politycz-
nego bytu Slaska poza Polskg i wzrastajacego wplywu niemeczyzny we
Wroctawiu” .Poglad méj, wbrew zdaniu ks. doc. Kumora, nie umniej~
szajac w niczym badan ks, Sabischa, staralem sie¢ wykaza¢ w pracy
pt. Studia nad dziejami diecezji wroctawskiej w pierwszej polowie XV
wieku, Wroctaw 1959, s. 171—172, 293. W roku 1427 bp Konrad miat
utrudniaé abpowi Wojciechowi Jastrzebcowi wizytacje koscielnej pro-
wincji gnieznienskiej. Bp Konrad nie skladal metropolicie obediencji,
ale juz w nastepnym roku 1428, gdy prosil arcybiskupa gnieznienskiego
o pomoc, to nazwal go ,principalis pastor ecclesiae”. Ks. Stefan
Hain, Wincenty Kot prymas Polski 1436—1448, Poznan 1948, s. 144,
pisze, ze biskupstwo wroctawskie z chwila przejScia Slaska pod pano-
wanie czeskie rozluznia stopniowo swojg 1gczno$¢ koscielng z Polsks.
W XV w. za Konrada Czarnego (1417—1447) stosunek do arcybiskupstwa
gnieznienskiego byl jezeli nie zerwany, to jednak bardzo luiZny.
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prowadzi¢ w Rzymie formalne uznanie egzempcji wroctawskiego bis~
kupstwa. Planu nie zdolal wykonaé. Jego nastepca, biskup Franciszek
Ludwik Neuburg (1682—1732), wstapit na tron biskupéow wroclaw-
skich w czasie nader krytycznym, kiedy to bliskos§é niebezpieczenistwa
tureckiego zagrazala bezposrednio Wiedniowi. W takim momencie
trudno bylo wysuwaé do roli pierwszej wagi sprawy przynaleznoSci
metropolitalnej Wroctawia. Po nim biskupem wroctawskim zostal Fi-
lip Ludwik kardynal Sinzendorf, wybrany na wyraZzne Zyczenie
wiedenskiego dworu.

Pochodzenie jego tlumaczy nam w duzym stopniu zabiegi cesarza
w osiggnieciu biskupstwa wroclawskiego. Filip Ludwik von Sinzendorf
urodzil sie w Paryzu w 1698 roku, gdzie ojciec jego pelnil funkcje po-
sia austriackiego. Droga kariery duchownej milodego Sinzendorfa roz-
wijala sie szybko.

Biskup Jézef Henryk Jakub Braitenblicher, sufragan wiedenski,
zaSwiadczy! o udzieleniu 22 marca 1711 roku tonzury oraz §wiecen niz-
szych Filipowi Ludwikowi hr. Sinzendorfowi . W tymze roku zaswiad-~
czono mu ,Incolat” we wszystkich panstwach Krélestwa Czeskiego!7.
Rektor Gerard Hilleprand pos$wiadczyt 15 grudnia 1731 roku, ze Sinzen-
dorf studiowal w Wiedniu przez sze$§é¢ lat humaniora i teologie 8. Stu-~
dia teologii w Rzymie w akademii ,,Sapienza” odbyte przez Sinzendor-
fa w okresie od 26 stycznia 1716 do 25 stycznia 1718 roku posSwiadczyt
adwokat konsystorialny i dziekan Jan Franciszek Fagnani!?. Papiez
Klemens XII nadal 9 pazdziernika 1731 roku hr. Sinzendorfowi kano-
nie i prebende przy katedrze wroctawskiej 2.

Swiecenia kaplanskie otrzymat w 1722 r., nastepnie zostat (1724 r.)
kanonikiem w Salzburgu, Olomuficu, Kolonii, prepozytem w Ardagger
i opatem w Pétsvarad; w 1725 roku zostal konsekrowany na biskupa,
a w 1727 papiez Benedykt XIII mianowal go kardynatem 2.

Elekcja Filipa Ludwika kardynala Sinzendorfa na biskupa wroc~
lawskiego,. dokonana pod wyrazng inspiracjg cesarskiego dworu wie-
deniskiego, jest ciekawa z tego wzgledu, Ze z jej czas6w mamy doku-
ment stwierdzajgcy stanowisko Rzymu, ktéry poddat biskupstwe wroc-
lawskie bezpo$redniej wladzy Stolicy Apostolskiej.

Papiez Klemens XII w dokumencie wystawionym w Rzymie 3
wrze$nia 1732 roku, skierowanym do kardynata Sinzendorfa, stwierdzit
nastepujgcy stan o biskupstwie wroctawskim: ,Sane Ecclesia Vrati-
slaviensis Sedi Apostolicae immediate subiecta”22. Z tekstu wymienio~
nego dokumentu wynika stan faktycznego poddania Wroclawia bezpo-
§rednio Stolicy Apostolskiej. Poddanie to przeprowadzila Kuria rzym-~

6 AAW. dokumenty chronologiczne 9. XII. 1731.

17 AAW. dokumenty chronologiczne 10. XII. 1731.

18 AAW. dokumenty chronologiczne 15. XII. 1731.

19 AAW. dokumenty chronologiczne 7. VI. 1732,

2 AAW. dokumenty chronologiczne 9. X. 1731.

2t Griinhagen C. Die Bischofswahl des Kardinals von Sinzen-
dorf 1732, Archiv fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 26 (1892)
196—212. .

22 AAW. dokument, sygnatura S. 53. Dokument z dnia 3 wrze$nia
1732 roku pisany jest na pergaminie, wymiary pergaminu 91 em X 71
cm, pieczeé otowiana (Clemens Papa XII), sznur konopny.



324 Sprawozdania . [12]

ska, ktéra stwierdzila stan istniejacy w zmienionych warunkach poli-
tycznych, ze Wroclaw nie podkreslat od diuiszego czasu faktycznie
wladzy metropolity w Gnieznie, ale tez nie zblizyl sie do metropolii
w Pradze.

Nie chodzilo w tym wypadku o stan prawno-ko$cielny, ale o stan
faktyczny.

Bulla Klemensa XII skierowana jest do ,,Dilecto filio Philippo Lu-
dovico Romanae Ecclesiae Cardinali de Sinzendorff”. Papiez podkre§lit
w tre$ci bulli nastepujgce argumenty i motywy.

Papiez jako pasterz i biskup dusz mocg pelni otrzymanej wladzy,
przewodzi wszystkim kos$ciotom. Potrzebna troska domaga sie, azeby
papiez okolo stanu kazdego koSciola tak czujnie zabiegal i pilnie trosz-
czyl sie, czy to przez droge prostej prowizji czy przeniesienia, zaleznie
jak tego domaga sie potrzeba oséb, miejsc, czasoOw i pozytek koScioléw,
by poszczegélnym ko$ciolom dawaé odpowiedniego pasterza: ,ecclesiis
singulis pastor accedat idoneus et rector providus deputetur, qui po-
pulum sibi commissum salubriter dirigat et informet ac bona Ecclesiae
sibi creditae non solum gubernet utiliter sed sed ex multimodis
effecerat concrementis”. .

Po tych stowach wstepnych papiez Klemens XII stwierdzit w swej
bulli stan prawnej zaleznoSci Wroclawia od Stolicy Apostolskiej: ,,Sane
Ecclesia Wratislaviensis Sedi Apostolicae immediate subiecta, cui bo-
nae memoriae Franciscus Ludovicus ex Comitibus Palatinis Rheni dum
viveret Archiepiscopus Moguntinus et praedictae Ecclesiae Wratisla-
viensis Administrator, dum viveret, praesidebat, per obitum eiusdem
Francisci Ludovici Archiepiscopi et Administratoris qui extra Roma-
nam Curiam debitum naturae persolvit, pastoris solatio destituta”.

Wobec osierocenia Stolicy biskupiej we Wroclawiu kapituta tam-
tejsza, do ktérej nalezy elekcja odpowiedniej osoby, zamierzyla do niej
przystapi¢ ,,iuxta Concordata dudum inter Sedem Apostolicam et incli-
tam nationem Germanicam inita” dla wyboru ,futuri Episcopi Wra-
tislaviensis”. Bulla papieza Klemensa XII podkre§la w dalszym ciggu,
ze kanonicy kapituly wroctawskiej wybrali Filipa Ludwika kardynata
Sinzendorffa na swego biskupa, dla ktérego papiez udzielit , Indultum
eligibilitatis ad eandem ecclesiam Wratislaviensem Vacantem”. Papiez
wyrazil nadzieje, ze kardynal Sinzendorff, ktéry ,,pro meritorum tuo-
rum Excellentia Cardinalatus honore fulgens” oraz jako przewodni-
czacey ,,Ecclesiae Jaurinensi” ,hactenus laudabiliter”, bedzie we Wro~
clawiu ,,plurimum utilis ac etiam fructuosus”.

Papiez uznal dokonang elekcje za kanoniczng i zatwierdzil oraz
uwolnil kardynala Sinzendorffa od zwigzku ,Ecclesiae Jaurinensis”
oraz przeniést go na stolice wroclawska ,,Te ad dictam Ecclesiam Wra-
tislaviensem de simili consilio Apostolica auctoritate transferimus Te-~
que illi in Episcopum praeficimus et pastoralem curam, regimen et
administrationem ipsius Romanae Ecclesiae Cardinalium consilio et
Apostolicae potestatis plenitudine absolventes te ad dictam Ecclesiam
Wratislaviensemm de simili consilio Apostolica auctoritate praedicta
transferimus teque illi in Episcopum praeficimus et pastoralem curam,
regimen et administrationem ipsius Ecclesiae Wratislaviensis tibi in
spiritualibus et temporalibus plenarie commitendo liberamque tibi ad
dictam Ecclesiam Wratislaviensem transeundi licentiam tribuendo”.

Papiez Klemens XII wyrazil tez szczere przekonanie, ze dusz-
pasterzowanie kardynala Sinzendorffa bedzie owocne i pozyteczne dla
diecezji wroclawskiej: ,,per tuae circumspectionis industriam et stu-
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dium fructuosum regetur, utiliter et prospere dirigetur ac grata in
eisdem spiritualibus et temporalibus suscipiet incrementa”.

Nowy biskup wroctawski winien calo§é duszpasterstwa i admini-
stracji jak najowocniej spelniaé: ,,Sic exercere studeas, felliciter, fide-
liter et prudenter, quod dicta Ecclesia Wratislaviensis gubernatori pro-
vido et fructuoso administratori gaudeat” oraz ,tuae bonae famae odor
ex tuis laudabilibus actibus latius diffundatur”.

Nowemu biskupowi, zacheca papiez, winni zlozyé akt postuszen-
stwa i poddania duchowienstwo, spoteczenstwo miasta i wierni diecezji,
wasalowie i kapitula. Wierni i duchowni diecezji wroctawskiej winni
biskupa przyjac¢ ,humiliter et efficaciter adimplere procurent, populus
vero te tamquam patrem et pastorem animarum suarum devote susci-
pientes et debita honorificentia prosequentes tuique meritis et manda-
tis salubribus humiliter intendant”. Biskup winien znalezé wér6d wier-
nych ,,devotionis filios”, a wierni w biskupie ,patrem benevolum”. Wa-
salowie za§ winni ,,ex debito honore prosequentes tibi fidelitatem soli-
tam ac consueta servitia et cura tibi ab eis debita integre exhibere”.
W razie oporu biskup moze zagrozi¢ im karami koScielnymi. Papiez za-
pewnil tez biskupa Sinzendorffa, Zze zwrdcit sie do cesarza Karola VI
(1711—1740) (Carolum Hispaniarum Catolicum et Romanorum Regem in
Imperatorem Electum) réwnoczeénie krola czeskiego, aby mu udzielit
i zapewnil pomoc w spelnianiu obowigzkéw administracyjnych i dusz-
pasterskich.

Dalszg cze$¢ bulli wypelnia sprawa materialnego zabezpieczenia
i utrzymania kardynala Sinzendorffa: ,,ut statum tuum iuxta Cardi-
nalatus sublimitatem et splendorem decentius tenere et expensarum
onera, quae te iugiter de necessitate subire oporteat, facilius perferre
valeas”. Pozostawia mu wiec pewne prebendy (Kolonia, Moguncja,
Olomuniec i in.) na okres dwoéch lat oraz wydaje inne polecenia.

Z podanej tu treSci i wyjagtkéw bulli papieza Klemensa XII jasno
daje sie stwierdzi¢ stan faktycznej zaleznos$ci biskupstwa wroctawskie-
go bezpoétrednio od Stolicy Apostolskiei w 1732 roku.

Bp Wincenty Urban



