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SEMINARIUM NAUKOWE KANONISTOW

W ramach prac Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie
odbylo sie w dniach 7 i 8 wrzesnia 1967 r. Seminarium Naukowe, po-
§wiecone problematyce posoborowego ustawodawstwa ko$cielnego. Se-
minarium zorganizowano dla uczczenia 50 rocznicy ogloszenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Wzieli w nim udzial pracownicy naukowi Wy-
dzialu oraz zaproszeni goscie w liczbie 62 osoby. Pracom Seminarium
przewodniczyl Dziekan Wydzialu — Ks. Prof. dr Marian Myrcha.

W zagajeniu obrad Ks. Prof. dr Marian Myrcha podkre$lit wielks
role Kodeksu w rozwoju prawa kanonicznego. Ustawodawstwo przed-
kodeksowe, rozproszone w zbiorach urzedowych i prywatnych, nastre-
czalo nie mato trudnosci przy odnajdywaniu aktualnie obowigzujgcych
przepisé6w. Odczuwalo sie réwniez brak ogélnych norm prawnych, ko-
niecznych dla wilasciwej i trafnej interpretacji przepiséw, wydawanych
na przestrzeni okolo 600, lat. Kodeks Prawa Kanonicznego, opracowany
na poczatku XX wieku, stanal w rzedzie najlepszych nowoczesnych
urzedowych zbioréw prawa. W swym ujeciu byl niewatpliwie ukoro-
nowaniem tendencji centralistycznych w KoS$ciele, datujgcych sie od
Innocentego IIT (1198—1216).

Obecnie, zwlaszeza po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II,
obserwujemy tendencje odwrotne, decentralistyczne. Zmienit sie wy-
raznie stosunek Ko$ciota do niekatolikéw. Obserwacja zmian, zachodza-
cych w Kosciele, nasuwa potrzebe przeanalizowania dokumentéw so-
borowych oraz norm wykonawczych w aspekecie kanonistycznym, by
w ten spos6b unaocznié i wys$ledzié kierunek dalszego rozwoju usta-
wodawstwa kos$cielnego.

Po zagajeniu obrad zostaly wygloszone referaty, a po kaidym
z nich odbyla sie dyskusja.

I. Ks. Doc. dr Jézef Rybczyk KUL, Przejawy ekumenizmu
w instrukcji o matZenstwach mieszanych.

Dla lepszego zrozumienia ,przejawdéw ekumenizmu” w Instrukeji
Kongregacji dla Doktryny Wiary z dnia 13 marca 1966 r. (AAS, 58
(1966) 235—239) prelegent dokonal konfrontacji zawartych w niej norm
prawnych z odnoSnymi przepisami Kodeksu.

Kos$ciél od pierwszych wiek6w swego istnienia zabranial katolikom
zawierania malzenstw z heretykami i niewiernymi. Warunkiem zgody
Kosciola na takie malzenstwo bylo wyrzeczenie sie btedéw przez stro-
ne akatolicky. Przez dlugie wieki Kosci6él bronil tej zasady. Wobec co-
raz czestszych malzenstw katolikow z akatolikami nastapilo zréznico-
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wanie w dyscyplinie Ko$ciola dotyczacej przeszkéd malzeristwa mie-
szanego miedzy elementami prawa Bozego i prawa kanonicznego, poja-
wity sie dyspensy od przeszkéd roéznicy wyznania i réznicy religii.
Istotnym jednak warunkiem uzyskania dyspensy bylo — précz wystar-
czajgcej przyczyny kanonicznej — zabezpieczenie przez nupturientéw
wymogéw prawa Bozego przez zlozenie formalnych rekojmi. (Konst.
Benedykta XIV ,,Magnae nobis” z 29 czerwca 1748 r., Fontes, II, n. 387).
Taka tez dyscyplina koscielna na tym odcinku wesz}a bez zmian do
IZodeksu.

Soborowy dekret o ekumemzmle zdaza wyrazme do zatarcia na-
rostych uprzedzen, wrogosc1, do stworzenia wielkiej wspélnoty chrzesci-
janskiej. Koéciét pragnie wiec w Instrukeji przystosowaé swojg dyscy-
pline do zmienionych warunkéw. Zaznacza w niej wyraznie, 26 w obec-
nych czasach cata Jego troska duszpasterska zmierza¢ bedzie do za-
chowania SwietoSci malZzenstwa oraz do zabezpieczenia dobra wiary
u matzonkéw i potomstwa. Kosciél bowiem, jako jedyny stréz prawa
Bozego na ziemi, musi nieugiecie bronié i zachowaé w nienaruszonym
stanie dyktat tego prawa. Dlatego Instrukcja przypomina, ze przy
malzenstwach mieszanych nalezy zawsze mie¢ przed oczyma niebez-
pieczenstwo utraty wiary, ktoére grozi stronie katolickiej oraz obowig-
zek wychowania potomstwa w wierze katolickiej (n. 1, p. 1). Wykonanie
tego obowigzku maja zahezpieczyé rekojmie, ktorych forme ma usta-
nowi¢ ordynariusz (n. 1, p. 4). Zakres rekojmi co do strony katolickiej
zostal w zasadzie utrzymany w granicach kodeksowych (n. 1, p. 2 —
kan. 1061 § 1, n. 1). Stronie akatolickiej nalezy zaproponowaé, azeby
zlozyla przyrzeczenie, iz nie bedzie stawiala stronie katolickiej zadnych
przeszkéd w wypelnianiu swoich obowiqzkéw (n. 1, p. 3). Odmowa zlo-
zenia rekojmi przez strone akatolicka jeszcze nie przesgdza definityw-
nie sprawy, gdyZz w takim wypadku ordynariusz ma obowigzek prze-
kazaé caly sprawe ze wszystkimi okolicznosciami do Stolicy Apostol-
skiej, ktéra wyda stosowng decyzje (n. 1, p. 3).

Jezeli ustawodawstwo panstwowe lub zwyczaje staja na przeszko-
dzie w religijnym wychowaniu potomstwa, Instrukcja zezwala ordyna-
riuszowi udzieli¢ dyspensy, byle strona katolicka byla gotowa zrobié
wszystko co jest w jej mocy, aby potomstwo ochrzcié i wychowaé po
katolicku, a strona akatolicka przejawi w tej materii dobrg wole (n. 2).

Instrukecja utrzymuje dotychczasowa forme malzenstw mieszanych
(n. 3, kan. 1094), chociaz i w tym zakresie czyni pewne ustepstwa, gdyz
w wypadku zaistnialych trudno$ci przy zachowaniu tego przepisu,
ordynariusz ma przekazaé sprawe do Stolicy Apostolskiej, ktéra po-
wezmie odpowiednia decyzje. Zezwala rowniez na ograniczony wspot-
udzial ministra akatolickiego przy zawieraniu malzeistw w formie ka-
tolickiej (n. 5).

Z dalszych zmian — wymienié nalezy uchylenie § 2 kanonu 1102,
§ 3 kanonu 1109 (n. 4) oraz zniesienie ekskomuniki z kan. 2319 § 1,
n. 1. Nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca zni6st tylko samg kare (z moca
dzialania wstecz), bo zakaz zawierania malzeastw wobec ministra aka-
tolickiego, zawarty w kan. 1065, § 1 pozostaje nadal w mocy.

Przejawem postawy ekumenicznej jest takie inna terminologia, 3
uzywana w Instrukecji, ktéra unika dawnych terminéw: heretyk, schiz-
matyk, poganin i zastepuje je innymi: brat odlaczony, akatolik ochrz-
czony, akatolik nieochrzczony.

W dyskusji poruszono problem prawa obojga rodzicow do wycho-
wania potomstwa zgodnie ze swym sumieniem, Wyrainie méwi o tym
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Deklaracja o wolnoSci religijnej z 7 grudnia 1965 r. Wobec tego Instru-
kcja powinna przewidzie¢ prawa dla strony akatolickiej. (Ks. dr E. Szta-
{frowski). .

- Wychowanie potomstwa nalezy do zadan rodzicow wynikajgcych
z prawa naturalnego, i dlatego ten element bedzie wykazywal tenden-
cje do dalszej ewolucii, co juz zaznaczylo sie nawet w omawianej
Instrukeji (Ks. dr J. Dudziak).

Matzenstwo jest nie tylko przedmiotem zainteresowania prawa, lecz
réwniez teologii moralnej, pasterskiej. Rozwigzania przyszie musza
przeto mie¢ charakter calo$ciowy (Ks. Prof. dr M. Wyszynski).

Dekrety Stolicy Apcstolskiej znoszace forme kanoniczng (ad validi-
tatem) przy zawieraniu malzenstw katolikéw z prawostawnymi (decr.
de Ecclesiis Orientalibus Cath. n. 18 z 21. XI 1964 i S. C. pro Eccl.
Orient. z 22. 11. 1967, nasuwajg przypuszczenia, ze moze doj$¢ do uchy-
lenia przeszkody mixtae religionis miedzy katolikami a prawostawnymi
(Ks. Doc. dr J. Patka).

W Instrukeji znalazly swéj wyraz i uporzadkowanie problemy
doktrynalne odnoszace sie do malzeAstw mieszanych. Charakter jej
norm dyscyplinarnych dowodzi, Ze nie sg one ostateczne, moga by¢
jeszcze zmienione lub odwolane (Ks. Doc. dr M. Zurowski). Ekspery-
mentalny charakter instrukcji nie podlega dyskusji, chociaz nie za-
wiera ona pod tym wzgledem zadnej klauzuli (Ks. dr Z. Wajzner).

Podniesiono réwniez mozliwos¢é wylgczenia formalnych rekojmi,
z analogii do decyzji Stolicy Apostolskiej znoszacej indeks i kary za
czytanie ksigzek zakazanych .(S. C. pro Doctr. Fidei, notificatio 14 VI
1966 i decr. 15. XI. 1966). Periculum perversionis wydaje sie byé po-
dobne (Ks. dr T. Pieronek).

Posoborowe normy prawne, wydawane przez Stolice Apostolska
wykazujg tendencje do przenoszenia decyzji na poszczegdlnych wier-
nych, licza¢ na ich indywidualna dojrzato$é¢ (Ks. Prof. dr M. Myrcha).
Duza cze§¢ Ojcdbw Soboru wypowiedziala sie za zniesieniem rekojmi.
Natomiast trudno$é w uregulowaniu caloSciowym tego problemu stano-
wi brak formy religijnej (prawnej) u protestantéw (Ks. dr B. Zubert).
Prawa protestanckie nie sg jednolite w normowaniu malzefistw mie-
szanych (Ks. dr F. Wycisk).

II. Ks. dr R. Sobanski, Katowice, Osobowosé¢ prawna Kosciola
katolickiego w_Swietle konstytucji ,Lumen gentium”.

Dotychczasowa nauka prawa publicznego wyprowadza osobowo$é
prawng KosSciola z przeslanek filozoficznych, albo z jego charakteru
prawnej doskonatos$ci. Takie stanowisko jest dzi§ zrozumiate. Wiemy,
ze podyktowane bylo dgzeniem do obrony praw KoSciola, do wykazania
Jego prawnej osobowosci, celem przyznania mu prawa nabywania i po-
siadania majgtku oraz uznanie KoS$ciola jako podmiotu prawa miedzy-
narodowego.

W_konstytucji ,,Lumen gentium” z 21 listopada 1964 r. (AAS, 57
(19655 5—67) widzialnos¢ KOSCIola nie jest izolowana od elementu nie-
widzialnego. Osobowo$¢ prawna KosSciola wynika niejako z jego na-
tury.

W ujeciu Kosciola kenstytueja odwotuje sie do idei Ludu Bozego
(cap.”TT, ge populo Dei), [écz nie rozstrzyga problemu tozsamosci Rg5-

ciola Katolickiego i Ludu g0.
T.Ud Bozy, powolany do zycia przez Chryvstusa, realizuje wszystkie
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wymogi, konieczne do przypisania Mu osobowos$ci prawnej. Jest to
jednak osobowo$§é prawna specyficzna. Nie chodzilo bowiem Chrystu-~
sowi o powolanie do zycia jeszcze jednego podmiotu prawa majatko-
wego, lub nowego partnera w stosunkach miedzynarodowych, lecz o za-
lozenie KoSciota, ktory by byl ,sakramentem zbawczej jednosci”.

Chociaz ujecie Kosciola jako Ludu Bozego rzuca duzo $wiatla na
istote Kosciola, to jednak pozostaje nadal niewyczerpujagce i wymaga
uzupelnienia, chociazby pojeciem ,,Ciato Chrystusa”. Zarysowane
w Konstytucii ujecie osobowosci prawnej KoSciota w peiniejszy spo-
s6b podkresla jego nadprzyrodzony charakter, niedostatecznie akcento-
wany w dawnej kanonistyce. Ukazuje go glebiej, prawdziwiej. Caly
bowiem Kos$ciél, takze w aspekcie spolecznym, widzialnym, uczestni-
czy w misterium. To nowe spojrzenie na osobowo$é prawna Koéciola
nie pozostaje bez wplywu na prawo kanoniczne. W tym $wietle wy-
razniej dostrzegamy, ze czerpie ono swoja tre§¢ i moc z natury Kos-
ciola, a majac swdj wilasny przedmiot formalny, winno wyrastaé z teo-
logii. )

W czasie dyskusji zwrécono uwage na wielkg zlozono$¢ problema-
tyki, dotyczacej osoby prawnej, i to. nie tylko w literaturze kanoni-
stycznej, lecz takze w nauce prawa Swieckiego (Ks. Prof. dr M. Wy-
szynski). W nauce prawa kanonicznego odréinia sie osoby prawne od
cs6b moralnych, ktére majg szerszy zakres. Czy tego rozrdéznienia nie
nalezy zastosowaé do pojecia ,,Ludu Bozego” (Ks. Doc. dr M. Zurowski).
Istnieje tez potrzeba $ci$lejszego sprecyzowania ,,Ludu Bozego”, skoro
jest podmiotem praw i obowigzkéw (Ks. dr J. Zubka) W teologii po-
soborowej utozsamia sie ,,Lud Bozy” z Kosciolem (Ks. dr J. Grzywacz).

Mimo, ze konst. o Kos$ciele ma charakter teologiczny, akcentuje
jednak element widzialny i ujmuje Kosciol jako spolecznosé (Ks. dr
A. Stankiewicz). Trudno wiec moéwié, ze konst. ,Lumen gentium?”,
a przedtem encyklika ,Mystici Corporis” — sprzeciwia sie ujeciu
prawniczemu osobowo$ci prawnej Kosciola (Ks. dr W. Rymarz). Dla-
tego tez Jego osobowo$é prawna nasuwa relacie do innych oséb praw-
nych (Ks. doc. Rybezyk). Nie powinno sie przeto przy wyjasnianiu
osobowos$ci prawnej Kosciola rezygnowaé z analogii z innymi osobami
prawnymi (Ks. dr P. Hemperek). Referat opar} sie zasadniczo na kon-
stytucji ,Lumen Gentium” ktéra ujmuje Kosci6él ,ad infra”, stad za
mato uwidacznia sie jego specyfika ,,ad extra”, ktérej uzasadnienia na-
lezaloby szukaé w konst. ,,Gaudium et spes” z 7 grudnia 1965 r. (Ks.
dr J. Glemp).

Specyficznoéé osobowosci prawnej Kosciola wynika ze stwierdze-
nia, ze jest to ,persona iuridica iuris divini”. Ponadto nasuwa sie pro-
blem, czy chodzi tu o jedng, czy o dwie osoby prawne — Ecclesia
i Populus Dei (Ks. Doc. dr J. Rybczyk).

III. Ks. dr Z. Wajzner, Czestochowa, Wspdlczesne kierunki
rozwoju prawa naturalnego.

W rozwoju filozofii prawa obserwujemy az do XIX wieku ciagla
przewage kierunk6w afirmujgcych prawo naturalne nad teoriami prze-
czacymi jego istnieniu. Dopiero w XIX wieku na pierwszy plan wy-
suwa sie pozytywizm prawny, on tez zaczal nadawaé ton filozofii
prawa. Jednakze przy koncu XIX w. zaczyna sie odrodzenie teorii
prawa naturalnego. W okresie miedzywojennym pozytywizm znajduje
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jeszeze wybitnych zwolennikéw (Kelsen). Dopiero kleska panstw to-
taltarnych w II wojnie $wiatowej oraz calej ich koncepcji staje sie
przyczyng tzw. drugiego odrodzenia prawa naturalnego (por. obszerne
uwagi na temat odrodzenia i kierunkéw rozwoju prawa naturalnego —
Waskiewicz H., Drugie odrodzenie prawa naturalnego, Roczniki
filozoficzne, 10 (1962) 115—151).

Pierwsza faza odrodzenia prawa naturalnego rozpoczela sie w okre-
sie wojennym w osrodkach naukowych Stanéw Zjednoczonych, gdzie
w tym czasie przebywalo wielu europejskich filozoféw i filozoféw pra-
wa. Po zakonczeniu dzialan wojennych gléwnymi oérodkami ,,drugiego
odrodzenia” stajg sie Niemcy, Austria, Wiochy, duzy wklad dajg réw-
niez inne panstwa europejskie, kraje potudniowoamerykanskie oraz ja-
ponscy filozofowie prawa.

W centrum zainteresowania znajduje sie nie tyle problem istnie-
nia prawa naturalnego, ile jego tre§¢ oraz mozliwosé stosowania
w praktyce zycia prawnego. Odrézni¢é mozemy dwa zasadnicze nurty
odrodzenia prawa naturalnego: jeden koncentruje sie nad opracowa-
niem nowej koncepcji prawa naturalnego, drugi stara sie rozwigzy-
waé problemy wspoélczesnej filozofii prawa na gruncie jednej z tra-
dycyjnych koncepcji prawa naturalnego.

Prelegent wyréznil w oSrodkach europejskich i amerykanskich
§ zasadniczych kierunkéw rozwoju prawa naturalnego.

1) Ontologiczna koncepcja prawa naturalnego, czyli kierunek neo-
tomistyezny. O ile neotomizm w europejskiej wersji ma charakter ra-
czej tradycyjny, o tyle neotomisci w USA zywig przekonanie, ze ich
koncepcja nie rozwigzuje w pelni problemu prawa naturalnego. Dla-
tego uwazajg za konieczng wspoéiprace z innymi kierunkami, co znaj-
duje wyraz na lamach ,Natural Law Forum”, wydawanego przez Na-
tural Law Institute Uniwersytetu w Notre Dame.

2) Koncepcja deontologiczna, do ktérej prelegent zaliczyl kierunki
neokantyjskie. Nie wykazuja one takiej zwartoéci jak neotomizm. Juz
bowiem w ramach kierunku neokantyjskiego wyr6znié mozemy kilka
oedmiennych ujeé, jak koncepcje Rudolfa Stammlera, Gustawa Rad-
brucha, Rudolfa Launa i Helmuta Coinga.

3) Koncepcja technologiczna albo instrumentalna prawa natury,
ktérej glownym przedstawicielem jest Fuller (USA).

4) Koncepcja przyrodnicza prawa naturalnego, dazgca do stwo-
rzenia prawa natury dla wszystkich ludow (Northrop).

5) Inne wspollczesne koncepcje, do ktérych prelegent zaliczyl kie-
runki neoheglowskie, zblizong do neoheglizmu teorie reprezentowang
przez Heinricha Mitteisa i Thomasa Wiirtembergera, przedstawicieli
egzystencjalistycznej teorii prawa naturalnego (Erich Fechner i Wer-
ner Maihofer) oraz teorie protestanckie. Te ostatnie, wprawdzie kon-
fesyjne, lecz zasadniczo réznig sie od neotomizmu, gdyz prawo natury
opierajag na Objawieniu, a nie na naturze czlowieka (koncepcja chrysto-
logiczna).

Zalozenia metodyczne referatu nie pozwalajg zaja¢ sie zagadnie-
niem tresei prawa naturalnego. To tez w dyskusji starano si¢ wskazaé
na réznice, zachodzaea miedzy neotomistycznym a wspoéiczesnym uje-
ciem prawa natury. Wedlug pierwszej koncepcji — prawo natury jest
przez czlowieka odkrywane, natomiast kierunek drugi uwaza, ze czlo-
wiek sam je tworzy. Dla znalezienia wspélnej plaszczyzny dyskusyjnej,
neotomis$ci nieraz postuguig sie terminami, zapozyczonymi od zwolen-
nik6w wspolczesnego prawa naturalnego, np. prawo naturalne okre-
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§laja jako ,,ponadpozytywne”. Wazne jest moze nie tyle ujecie prawa
natury, ile okre$lenie ,natury” (Ks. dr A. Przybyla).

Zainteresowanie prawem natury jest duze, nie tylko na zachodzie,
ale i w systemach socjalistycznych (Ks. Prof. dr M. Wyszynski). Z pro-
blematyka ta mozna spotkaé¢ sie nawet u nas w prasie niekonfesyjnej
- (Ks. dr Kokoszka). Stad waine wydaje sie poznanie tresci prawa na-
turalnego i ewolucji w jego ujmowaniu (Ks. dr J. Chmiel).

IV. Ks. dr J. Glemp, Gniezno, Wiadza jurysdykcji w Swietle
dokumentéw Sob. Watykanskiego II.

Po Soborze Watykanskim II rozpoczal sie proces rewizji pojeé
kanonicznych, a wsréd nich — roéwniez dotychczasowego rozumienia
wladzy jurysdykecji. Na podstawie dokumentdw Soboru mozna juz
stwierdzié, na ile pojecie to uleglo zmianie i w jakim kierunku pédjda
normy zastosowujgce nowe pojecie jurysdykeji w Kosciele.

Sprawa wiladzy jurysdykeyjnej jako taka nie byla przedmiotem
debat soborowych. Byla ona wlaczona w bardzo zloione zagadnienie
wladzy w Kosciele, a zwlaszeza w zagadnienie kolegialno$ei.

Wiadza w Kosciele przejawia sie w potrojnej funkeji: kaplanskiej,
nauczycielskiej i $cisle pasterskiej czyli rzadzenia. W ciggu wiekow
potréjne funkcje jednej wiladzy uksztaltowaly sie w ten sposéb ,Ze
wyodrebniono wladze $wiecen od jurysdykeji, ktora objela funkcje
nauczania i rzadzenia. Podzial za§ wladzy oparto na dwéch zrédiach
pochodzenia. Sobér jednak, najpierw nieSmialo w schematach, a po-
tem zdecydowanie w Konstytueji o Koéciele sprowadzil te trzy funkcje
do jednego Zrodla — sakramentu. Sacramentum ordinis jest wiec tym
punktem, w ktéorym porzadek teologiczny i prawny, kolegialno§é bisku-
péw i jednoS¢é Kosciola powszechnego najsci$lej sie stvkaja i przeni-
kaja. Chociaz wladza w jej trzech formach (munera) przekazana zostaje
ontologicznie w akcie sakry biskupiej, do jej wykonywania nie wy-
starczy pojete biernie ,,communio” z Kolegium, lecz musi dojs¢ zgo-
da Glowy Kolegium — papieza. Przyzwolenie wyrazone przez papieza
nie jest jednak nadaniem wiladzy ,dokonuje sie nie jakoby od kogo$
z zewnatrz, ale od wewnatrz, od Glowy Kolegium (Nota expl. 4).

Kazdy biskup rezydencjalny posiada trzy zakresy wiladzy: a) ucze-
stnictwo w najwyzszej i pelnej wiladzy nad calym KosSciotem jako
czlonek Kolegium biskupéw, b) obowigzek troski o caly Koscidl
w aktach nie wymagajacych jurysdykeji, c¢) wiladze jurysdykeyjna
nad wlasnym terytorium, Wiladza tych trzech zakreséw ma swe Zrddio
w sakramencie $wiecen, gdzie konstytuuje sie ontologicznie, lecz moze
byé wykonywana w lgczno$ci z papiezem i innymi biskupami. Uloze-
nie wykonywania wiladzy z uporzadkowanym wewnetrznie Kolegium
stanowi fundament jurysdykeji. Akt nadania jurysdykeji nie jest aktem
przekazywania wtadzy w Kosciele, lecz jest zaktualizowaniem tej wia-
dzy, ktérg podmiot juz posiada, a przez co staje sie ona zdeterminowa-
na, okres§lona i dzieki temu nazywa sie ,legitima”. Wyznaczenie zadan
odbywa sie wedlug wskazan Glowy Kolegium, tj. papieza.

Gdy chodzi o jurysdykcje kaplanéw — istnieje analogia do jurys-
dykeji biskupéw. I oni takzie otrzymuja wladze w Swieceniach kaptan-
skich z tym, Ze determinacja do terytorium nastepuje juz w samych
$wieceniach. Wtedy bowiem otrzymuja wlasnego biskupa i zostaja
wlaczeni w Prezbyterium, tj. kolegium kaptanéw z biskupem jako
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glowg. Dalsze okre§lenie wladzy pasterskiej na odcinku diecezjalnym
nastepuje przez powierzenie kaplanowi parafii.

W sSwietle tak ujetej wladzy kaplanskiej, zdaniem prelegenta, nie
powinna mieé racje bytu praktyka udzielania jurysdykeji kapilanom
na okreslony czas.

Nowe ujecie wladzy jurysdykeji w Kosciele, jak zaznaczono w dys-
kusji, wymaga jednak dalszego rozpracowania w aspekcie relacji kos-
cioléw lokalnych do Ko$ciota powszechnego (Ks. Doc. dr J. Palka)
oraz podkre§lanej juz przedtem obiektywnej skutecznosci sakramentow
(Ks. dr R. Sobanski). Wprawdzie w sakrze nie zawiera sie wladza,
lecz ontyczne uczestnictwo w zadaniach nauczania, rzadzenia i uswie-
cenia, ex voluntate Christi wymaga to ,uzupelnienia” przez Najwyz-
szg Wtadze. Nie mozna tez moéwié o dwoéch wladzach najwyzszych
w KoS$ciele, ale papiez i Kolegium biskupéw sg to dwa podmioty naj-
wyzszej wladzy, nie calkowicie oddzielone od siebie (Ks. Doc. dr M. Zu-
rowski). Podniesiono réwniez, czy mozna tak daleko posuwaé sie
w okreSleniu witadzy biskupow, ktérg otrzymuja w sakrze, skoro bis-
kup pomocniczy nie staje sie ipso jure wikariuszem generalnym (Ks.
dr J. Dudziak). Istniejg roéwniez odmienne opinie, ujmujace relacje
wladzy kaplanskiej do biskupéw (Ks. dr A. Stankiewicz). Gdy traktuje
sie o jurysdykeji, trzeba mie¢ na uwadze, Ze pojecie to wywodzi sie
z prawa rzymskiego (Ks. dr Krukowski). Nalezy takze uwzgledni¢ spo-
s6b jej interpretacji w dotychczasowym prawie i praktyce (Ks. dr
J. Grzywacz).

V. Ks. dr M. Zurowski, ATK, Wiadza dyspensowania biskupow
w $wietle motu proprio, De Episcoporum muneribus.

Motu ~proprio ,,De Episcoporum muneribus” z dnia 15 czerwca
1966 r. (AAS, 58 (1966) 467—471) wprowadza zasadnicze zmiany w ma-
terii przystugujgcej biskupom wtadzy dyspensowania od przepiséw pra-
wa powszechnego. Analizujac zakres wladzy udzielonej biskupom
w Motu proprio, trzeba stwierdzi¢, ze jest on szerszy oraz inny niz
w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Wobec postawionej zasady w Motu
proprio, ze przepisy Kodeksu obowigzujg nadal, chyba ze zostaly wy-
raznie zniesione lub zmienione (p. I), nasuwaija sie liczne watpliwos$ci
wok6l derogacji kan. 81 oraz obowigzywalnosci podstawowych norm
Kodeksu w materii dyspensowania, tj. kan. 15, 1043 i 1045.

Nie jest rzecza latwg ustali¢ na czym polega najpierw derogacja
kan. 81, czy zostal on calkowicie zniesiony, czy tylko zmieniony. Wy-
chodzgc z faktu, ze w Motu Proprio i kan. 81 nie zachodzi tozsamo$é¢
podmiotu uprawnionego do udzielania dyspens, materii, zakresu dys-
pensowania oraz — ze kan. 81 podaje $rodki zaradcze w wypadku
niemozliwos$ci odniesienia sie do Stolicy Apostolskiej, prelegent posta-
wil teze, ze , derogatio” dotyczy tylko pierwszej czeSci kan. 81, a dru-
ga jego cze$é pozostaje w mocy. Natomiast wszelkie racje przemawiaja
za tym, ze kanony 15, 1043 i 1045, odnoszace sie do dyspens pozostajg
nadal w mocy, chociaz niejednokrotnie wkraczaja na teren rezerwatow.

Wladza udzielona biskupom, jest zwyczajna i dlatego moze byé
w calo$ci lub w cze$ci delegowana, a jako wladza dobrowolna (iurisdi-
ctio voluntaria) moze byé uzywana na wilasny uzytek lub wykonywana
poza wlasnym terenem w odniesieniu do podwladnych (kan. 201 § 3).

Motu proprio wyraznie wymienia podmioty, ktérym przystuguje
wladza dyspensowania. Sa nimi: biskupi diecezialni oraz ci, ktbérzy sa
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z nimi zréwnani, jak wikariusze i prefekci apostolscy, administratorzy
apostolscy ustanowieni na stale, prataci i opaci udzielni (p. III). Jest
kwestig sporna, czy wladze dyspensowania z Motu proprio posiada
wikariusz generalny, wikariusz delegat na misjach, wikariusz biskupi
(Motu proprio ,,Ecclesiae sanctae” z 6. VIII. 1966, I, 14 § 2), wikariusz
kapitulny, pro-wikariusz i pro-prefekt apostolski. Za przyznaniem im
tej wtadzy przemawialyby powazne argumenty pastoralne, mianowi-
cie dobro wiernych i potrzeba zaradzenia ich aktualnym potrzebom
duchowym. Natomiast za $§cislg interpretacja p. III Motu proprio prze-
mawia niezupelne zréwnanie ich z biskupami diecezjalnymi.

Na podstawie przyznanych uprawnien biskupi mogg dyspensowaé
wszystkich wiernych podlegajacych ich wladzy, réwniez i wiernych
obrzadkéw wschodnich, o ile na danym terenie nie ma hierarchii da-
nego obrzadku. Z uprawnien tych mogg korzystaé nie tylko wobec
poszczegblnych os6b fizycznych, lecz takze w stosunku do oséb zig~
czonych w jaka$§ wspblnote prawdziwymi wiezami spolecznymi (com-
munitas). OczywiScie zawsze musi sprawdzié sie wymédg stawiany
przez Moty proprio, mianowicie, ze dyspensa jest udzielona w wy-
padku partykularnym. Kanoni$ci rozréiniajag wypadek partykularny
(kan. 81, M. pr. p. VI) od wypadku specjalnego (kan. 80, M. pr. p. IV),
ktéry ma charakter bardziej ogdlny.

Dyspensa w wypadku partykularnym moze byé¢ udzielona poszeze-
golnej osobie fizycznej lub moralnej (dispensatio singularis) albo wielu
osobom fizycznym lub moralnym (dispensatio multiplex), na jeden
okreslony wypadek, tj. dla jednego aktu (per modum actus), albo na
czas okreSlony dla wielu aktéow (dispensatio habitualis ad tempus de-
terminatum), lub na czas nieograniczony lecz nie dla wszystkich (di-~
spensatio habitualis). Zawsze jednak jest wykluczona dyspensa, ktéra
by sie odnosila na stale do wszystkich podwladnych danego biskupa.

Przyczyna udzielenia dyspensy winna spelniaé wymogi kan. 84
§ 1—2, Niektérzy autorzy uwazaija, Zze Motu proprio dodaje nowe kry-
terium oceny przyczyny, dla ktéorej mozna udzieli¢ dyspensy. Jest nim
dobro duchowe wiernych (Buijs). Kryterium jest bardzo szerokie, gdyz
moze wchodzi¢ w rachube dobro duchowe samego zainteresowanego
lub dobro duchowe innych.

Motu proprio okre$la rdéwniez przedmiot dyspensy, podajac od ja-
kich praw biskupi moga dyspensowaé, mianowicie od ogdlnych kos-
cielnych praw dyscyplinarnych: nakazujgeych, zakazujacych, zezwala-
jacych, uniewazniajgcych, uniezdalniajacych i karnych, o ile we wszys~
tkich tyech wypadkach nie zachodzi jaki§ rezerwat, wyszczegdélniony
w Motu proprio. Wykluczone wigc jest prawo boze czy to naturalne,
czy pozytywne, prawa konstytutywne w sensie bardziej zacie$nionym,
prawa odnoszace sie do procesu, gdyz sa ustanowione dla ochrony
uprawnien, a dyspensy od nich nie wymaga bezposrednio dobro du-
chowe wiernych oraz prawa liturgiczne.

Niezaleznie od uprawnien udzielonych przez papieza swoim .lega-
tom, oraz uprawnien, jakie w sposob specjalny otrzymali ordynariusze,
papiez zarezerwowal sobie w sposéb wyrainy dyspensowanie w nie-
ktérych wypadkach, ktore szczegélowo wylicza Motu proprio w p. IX,
n. 1—20.

Fakt udzielenia biskupom obszernych uprawnien z pewno$ciag wy-
wrze dodatni wplyw na sprawno$é administracji koscielnej i pozwoli
szybciej oraz skuteczniej zaradzié potrzebom wiernych.
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W dyskusiji podkre$lono obszerno§¢ problematyki, zawartej w Mo-
tu proprio.

Poréwnujac przepisy Kodeksu z normami Motu proprio dostrzec
mozemy, ze zakres wladzy dyspensowania w kan. 81 jest szerszy niz
w Motu proprio. Na mocy kan. 81 biskupi moga dyspensowaé nawet
od tego, co zostalo zarezerwowane papiezowi (Ks. Doc. dr J. Ryb-
czyk). Nasuwa sie takze konieczno$¢ S§cislego okreS§lenia podmiotu
uprawnionego do dyspensowania (Ks. dr Krukowski) oraz charakteru
zmiany kan. 81 (Ks. dr W. Rymarz).

Powstaje takze pytanie, czy interpretacja autoré6w, opowiadajgcych
sie za rozszerzeniem zakresu podmiotu uprawnionego do dyspensowa-
nia (szczegélnie na wikariusza generalnego i kapitulnego), jest roz-
szerzajaca, czy tez szeroka (Ks. dr R. Sobanski). Za $cista interpreta-
cjg p. IIT Motu proprio przemawia jednak to, ze prawodaweca ,expres—
se” wymienia podmioty uprawnione do dyspensowania (Ks. dr S. Szta-
frowski).

Motu proprio powolujgc sie na kan. 81 § 1 wymaga slusznej przy-
czyny do jej udzielenia. W praktyce jednak nieraz zachodzg trudnosci
we wlasciwym odroéznieniu wystarczalno$ci przyczyny od jej istnienia.
7Z pewnoscia bylyby potrzebne normy dla interpretacji dyspens (Ks.
Doc. dr J. Bar).

VI. Ks. dr T. Pieronek, Krakéw, Préba dostosowania norm pra-
wa kanonicznego o inkardynacji i ekskardynacji do wspot~
czesnych potrzeb duszpasterstwa.

Kodeks "Prawa Kanonicznego stawia zasade, ze kazdy duchowny
musi nalezeé do jakiej§ diecezji lub zakonu, gdyz ,clerici vagi nulla-
tenus admittantur” (kan. 111 § 1). Przej$cie duchownego z jednej die-
cezji do drugiej odbywa sie w drodze formalnej ekskardynacji z die-
cezji a quo oraz formalnej inkardynacji w diecezji ad quem, albo tez
przez inkardynacje wirtualng, jezeli duchowny otrzyma na state w in-
‘nej diecezji beneficjum rezydencjalne za zgoda dotychczasowego ordy-
nariusza, lub po uzyskaniu zezwolenia na opuszczenie diecezji na zaw-
sze (kan. 114).

Normy Kodeksowe okazaly sie jednak niewystarczajgce, gdy rozpo-
czgl sie na $wiatowg skale proces migracji ludnosci. Stolica Apostolska
wydaje wiec szereg aktow prawnych, normujacych ekskardynacje oraz
inkardynacje duchownych, udajgcych sie do niektérych krajéw, np. do
Ameryki i Wysp Filipiaskich (S. C. Consistorialis, 30 dec. 1918), do
Australii i Nowej Zelandii (S. C. de Prop. Fide, 27 oct. 1948), z Europy
do krajéw zamorskich (Const. ap. Exul Familia, 1 aug. 1952), do Ame-
ryki Polnocnej z Ameryki Lacinskiej i Wysp Filipinskich (S. C. Con-
sistorialis, 13 febr. 1960).

Z rozwojem badan statystycznych okazalo sie, jak bardzo nie-
réwnomierne jest rozmieszczenie duchownych w poszezegblnych re-
gionach $§wiata (np. we Francji na 1 kaplana przypada 794 katolikéow,
w Brazylii za§ 5685. W Polsce w diecezji tarnowskiej na 1.106.000
wiernych przypada 896 kaplandéw diecezjalnych, w gorzowskiej na
2.450.000 wiernych tylko 532 kaplanéw diecezjalnych).

Sob6r Watykanski II stworzyl przychylny klimat do rozwigzania
tego problemu. I w tej kwestii naplynelo wiele propozyecji dotycza-
cych zmian przepiséw o inkardynacji i ekskardynacji. Problem pro-
porcjonalnego rozdzialu duchowiefistwa rozwazano w aspekcie uni-



336 ks. A. Stankiewicz [10]

wersalizmu Ko$ciola. Skoro §wiecenia kaplanskie ontologicznie orien-
tuja kaplana ku powszechnosci Ko$ciota, stad kaplani winni zawsze
byé gotowi nie$§¢ pomoc krajom, odczuwajacym dotkliwy brak du-
chowienstwa. Dalszy wniosek nasuwa sie samorzutnie: nalezy utatwié
sprawe przej$cia z jednej diecezji do drugiej. Propozycji w tym przed-
miocie bylo kilka. Sobér w rozdziale II n. 10 dekretu ,Presbyterorum
Ordinis” z 7. XII. 1965 r. (AAS, 58 (1966) 991—1024) wskazal na ko-
nieczno$¢ zmian dotychezasowych przepiséw o inkardynacji i ekskar-
dynacji. Dla zaradzenia aktualnym wymogom apostolatu, widzi potrzebe
tworzenia specjalnych instytutéw, do kiérych moga byé inkardynowani
prezbyterzy dla dobra KoS$ciola.

Normy wykonawecze, utrzymuigce zasade inkardynacji i ekskardyna-
cji przynoszg szereg rozwigzan praktycznych, m. in. zapowiedZ powo-
lania specjalnej Rady przy Stolicy Apostolskiej, przyznanie pewnych
kompetencji w tym zakresie Konferencjom Episkopatu, mozliwosé
przejécia do pracy w innej diecezji za pozwoleniem swego ordynariu-
sza, wprowadzenie inkardynacji ipso iure, mozno$é tworzenia pratatur
osobowych (M. pr: Ecclesiae Sanctae, I, n. 1—5). W ten sposéb nastg-
pito uelastycznienie norm, dotyeczacych przynalezno$ci duchownych do

diecezji.
Wprowadzenie inkardynacji ipso iure — jak podniesiono w dys-
kusji — rozwigze w praktyce wiele klopotliwyvch sytuacji. Duchowny

winien jednak ,,in scriptis” wyjawié swoja wole (Ks. Doc. dr J. Ryb-
czyk). Bez zgody biskupa ad quem inkardynacja nie nastepuje (Ks. dr
J. Zubka). Mozliwos¢ ,milczgcej zgody” moze stwarzaé warunki do
dzialania ,,in fraudem episcopi ad quem” (Ks. dr A. Stankiewicz).

Powstaje tez zagadnienie, czy biskup moze nakaza¢é duchownemu
przejscie do innej diecezji (Ks. dr R. Sobanski). Problem jest trudny,
bo nie ma przymusowej inkardynacji (Ks. dr J. Dudziak). Wprawdzie
biskup nie moze nadaé waznie beneficjum ,clerico invito”, jak to wy-
nika z kan. 1436 (Ks. Doc. dr J. Rybezyk), lecz z drugiej strony —
wg kan. 128 ,suscipiendum est clerico munus... ab episcopo commis-
sum” (Ks. Doc. dr M. Zurowski). Wyjscie z tej sytuacii Sobér widzi
w wychowaniu seminaryjnym, ktére ma wplywaé na klerykéw, by
w przyszlo§ci byli zdolni takg decyzje podjaé¢ (Ks. dr J. Dudziak, Ks.
dr W. Rymarz).

Obserwacja zmian w przedmiocie inkardynaciji, nasuwa przypusz-
czenie, ze nastapi réwniez modyfikacja w obowigzujacym prawie przy
wystawianiu dymisoriéow (Ks. Doc. dr J. Patka).

VII. Ks. Prof. dr M. Myrcha, Zagadnienie prawa karnego
w zwigzku z nowq kodyfikacja.

Od czasu promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego do Soboru
Watykanskiego II rozw06j prawa karnego przejawial sie w trzech za-
sadniczych nurtach:

1) w wydawaniu nowych ustaw karnych lub poszerzaniu dotychcza-
sowych sankecji karnych, 2) w interpretacji autentycznej Papieskiej
Komisji, 3) w interpretacji doktrynalnej.

Przechodzge do omoéwienia poszezegdlnych nurtdéw, Prelegent przed-
stawil rozw6j prawodawstwa karnego od 1918 r., ktéry zaznaczyl sie
w ogloszeniu nowych sankeji karnych (np. S. C. S. Officii, 26 mart.
1942), w zwiekszeniu dotychczasowych sankeji (np. S. C. S. Officii, 1
iul. 1949; S. C. Concilii, 22 mart. i 29 iun. 1950, S. C. S. Officii, 9 apr.
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1951), oraz w poszerzeniu zakresu czynow przestepczych (np. S. C. S.
Officii, 16 nov. 1934; S. Paenit. Apost., 18 apr. 1936).

Proces odwrotny obserwujemy w okresie posoborowym. Zaznaczy}
sie¢ on juz w tej chwili zniesieniem kilku sankcji karnych (kan. 2319
§ 1, n. 1 i kan. 2318).

Od czasu wydania Kodeksu ukazalo sie szereg interpretacji auten-
tycznych, z ktoérych jedne wyjasniajac ustawy watpliwe (interpretatio
explicativa), inne nadajgc watpliwym ustawom karnym szersze zna-
czenie (interpretatio extensiva) — w duzym stopniu wplynely na roz-
wo6j prawa karnego (np. 14. VII. 1922, 30. VII. 1934, 30. XII. 1937,
26. VI. 1947).

Nie potrzeba tez podkre$laé¢ doniostej roli interpretacji naukowej,
ktéra rozpracowujgc zasady prawa karnego (np. pullum crimen, nulla
poena sine lege poenali praevia”; odpowiedzialno$é karna za przypadek
wynikly z czynno$ci niedozwolonej — kan. 2203 § 2; wymiar kar przy
zbiegu przestepstw — kan. 2224, 2244; ustalenie, kiedy kara jest
»a iure”, a kiedy ,,ab homine” — kan. 2217, n. 3, 2244, 2245), przyczy-
nila sie do systematyzacji obowigzujgcego prawa.

Po obszernym omoéwieniu rozwoju pokodeksowego prawa karnego
Prelegent wysunal postulaty dotyczace przysziej kodyfikacji.

Wbrew niektérym sugestiom, Kodeks karny nalezy utrzymac, gdyz
prawo $Swieckie nie chroni wszystkich dobr, ktére chroni Kosci6l.
Powstaje tylko pytanie, czy w KoSciele nalezy utrzymaé¢ dwa Ko-
deksy karne, tj. osobny dla KoSciola zachodniego, osobny za$ dla
wschodniego, czy tez nalezaloby opracowaé jeden Kodeks. Prelegent
cpowiedzial sie za opracowaniem ramowego Kodeksu dla catego Ko-
§ciota. Kodeks taki dopuszczalby mozliwo$é tworzenia partykularnego
prawa karnego.

Systematyka przyszlego Kodeksu wymagalaby oddzielenia przepi-
soOw ogbélnych od szczegdélowych. Poniewaz prawo karne interesuja
dwa zjewiska: przestepstwo i kara, dlatego przyszly Kodeks powinien
skladaé sie z dwoch tylko cze$ci: pars I — de delictis (ewentualnie
et poenis) in genere, pars II — de delictis in specie, przy czym w tej
cze$ci istnialaby mozliwo$¢ dodania praw partykularnych.

Zgodnie z wymogami nowozytnych kodekséw karnych, przyszly
Kodeks powinien konsekwentnie realizowaé¢ zasade subiektywng i to
zaré6wno przy pojeciu przestepstwa, jak i odpowiedzialnosci za czyny
zagrozone sankcja karng.

Technika ustawodawcza postulowalaby usuniecie z Kodeksu za-
gadnien, nalezacych do prawa publicznego (np. kan. 2214, za$§ tit. V
jesli nie do prawa publicznego, to ,,ad quaestiones praeliminares”)!
Prelegent wysunal tez koncepcje sily wigzacej kary pro foro externo,
a nie ,,in utroque”, jak to ma miejsce w obecnym Kodeksie (kan. 2232
§ 1). Sedziemu nalezaloby przyzna¢ prawo darowania kary juz wy-
mierzonej (do kan. 2223). Pewnym anachronizmem jest tez dolus prae-
sumptus (kan. 2200 § 2).

Wymogi techniczne domagaig sie réwniez ujednolicenia termino-
logii kodeksowej, obecnie niejednolitej i dlatego nasuwajacej watpli-
wos$ci interpretacyjne (np. actio criminalis — kan. 1702, 1703, 1704,
1934, 1938 i actio poenalis — kan. 2210, 2222 § 2).

Wymiar kar winien nastepowaé tylko na drodze sgdowej, a tylko
mniejsze wykroczenia w postepowaniu karno-administracyjnym. Na-
lezaloby réwniez wprowadzi¢ na wzoér ustawodawstw S$wieckich insty-
tucje zatarcia skazania.

22 — Prawo Kanoniczne
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Wymogi socjalne uzasadniajg reforme czesci szezegdblowej prawa
karnego. Niektoére czyny przestaly byé niebezpieczne dla spoleczno$ei
i dlatego nie ma potrzeby utrzymania sankcji karnych (np. pojedy-
nek — kan. 2351). Przeciwnie, nalezy ufrzymac¢ czyny karane od po-
czatku istnienia Kofciola (herezja, schizma, apostazja, zabdjstwo, krzy~
woprzysiestwo itp.). Zupelnie znie§¢ nalezaloby interdykt. usungé roz-
graniczenia ekskomunikowanych na vitandi, tolerati (kan. 2258, uchy-
li¢ wymiar kar ex informata conscientia (Lib. IV, tit, XXXIII).

Wymogi funkcjonalne domagaja sie utrzymania kar latae senten-
tiae, nalezaloby tylko wprowadzi¢ obowiazek ich deklarowania (dzi§
»prudentiae Superioris” — kan. 2223 § 4) i ograniczy¢ dotychczasowe
rezerwaty.

W dyskusji podkreSlono wspoélzalezno$§¢ zakresu zewnetrznego
i wewnetrznego w koscielnym prawie karnym, nie moie bowiem byé
przestepstwa, je§li nie ma grzechu ciezkiego (Ks. Doc. dr J. Bar). Ele-
ment fori interni podkreslany byl tez w nauce dekretystéw (Ks. Doc.
dr M. Zurowski). By nie zrywaé z tradycja, mozna by utrzymaé ,,pe-
ccatum”, gdyz w pierwotnym KoS$ciele karane byly ,peccata crimina-
lia”, a dopiero po Gracjanie oddzielono peccatum od delictum. Dzisiaj
peccatum mozna by pozostawié przy ustalaniu winy, a wige przy spel-
nieniu wymogu, by czyn byl moraliter imputabilis (Ks. Prof. dr M.
Myrcha).

Zasada ,,nullum crimen” w Kodeksie nie jest konsekwentnie prze-
prowadzona. Prawodawca jakby sie obawial, by kto§ nie uszedi bez-
karnie i dlatego mamy kan. 2222. Nalezaloby znie§¢ réznice kar od-
wetowych 1 cenzur, oraz ustali¢ dokladnie przyczyny obiektywne
i subiektywne wplywajace na poczytalno§é (Ks. dr A. Przybyla).

Powstaje tez problem, czy karaé tylko za delicta publica, a jeSli
tak, nalezaloby okresli¢ znaczenie tego terminu (Ks. mgr A. Orszulik).

Reforma prawa karnego, zwlaszcza co do kar latae sententiae
pbjdzie bardzo daleko. Bedg one utrzymane tylko za bardzo powaine
przestepstwa (Ks. Doc. dr J. Rybcezyk).

Ks. Antoni Stankiewicz



