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Tre§cé: Wstep. — I. Ocena procesowych frodkéw dowodowych w aspekcie:
historycznym, — II. Zasada swobodnej oceny procesowych $rodkéw dowodo-
wych w §wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego. — III. Ograniczenie obowigzu-
jace] zasady swobodnej oceny procesowych §rodkéw dowodowych. — IV. Wnio-
ski de lege ferenda.

Wstep

Jednym z istotnych zadan kazdego sedziego, ktéry ma wydaé wyrok,
jest wladciwa ocena §rodkéw dowodowych zebranych podczas przewodu
sagdowego. Procesowe $rodki dowodowe nie moga bowiem wywolywaé
skutkéw prawnych mechanicznie; skutki te moga byé wyprowadzone
tylko w oparciu o moralng pewno$é sedziego wyrokujacego (kan. 1869
§ 1). Tylko moralna pewno$¢ sedziego oparta na zebranych podczas
przewodu sgdowego §rodkach dowodowych moze byé podstawa wyroku
(kan. 1869 § 2). Lecz ta moralna pewnos¢ nie moze wyplywaé z bier-
nej postawy sedziego; zrédlem jej nie moze byé sama tylko ustawa,
ale sumienie sedziego, czyli wlasne jego przekonanie oparte na wszech-
stronnej analizie zebranego materialu dowodowego (kan. 1869 § 3).
Temu wlasnie zagadnieniu poSwigcona jest niniejsza praca.

I. Ocena procesowych Srodkow dowodowych w aspekcie historyeznym:

W historii procesu w ogéle istniejg dwie skrajne i przeciwstawne-
sobie zasady oceny frodkéw dowodowych: zasada swobodnej oceny
sedziowskiej, zwana Inaczej materialng teoria dowodowa, oraz zasada.

[
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oceny ustawowej, zwana Inaczej formalng lub ustawows teorig do-
wodowa 1.

Zasada swobodne] oceny $rodkéw dowodowych polega na tym, ze
sedzia wyrokujacy ocenia sile dowodowg nagromadzonych w wyniku
postgpowania sagdowego $rodkéw dowodowych na podstawie stusznosci,
wlasnej Swiadomosci i doSwiadczenia, oraz przy zastosowaniu zasad
logicznego mySlenia. Przy tego rodzaju ocenie sedzia jest wolny od
‘wszelkiego przymusu ustawowego, a kieruje si¢ tylko wlasnym prze-
konaniem.

Z zasadg swobodnej oceny sedziowskiej $rodkéw dowodowych spo-
tykamy si¢ juz w najdawniejszym procesie rzymskim, choé w swej
-czystej formie wystapila ona w sadownictwie okresu republiki. Cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem jest zalecenie cesarza Hadriana
(117—138) skierowane do sedzidw: ex senteniia animi tui te aesti-
mare oportere 2. Dopilero w okresie pdinego cesarstwa rzymskiego
-w przepisach prawnych pojawily sie reguly dowodowe, ktére czesciowo
-ograniczyly zasade swobodnej oceny sedziowskiej, dajac poczatek for-
smowaniu si¢ zasady ustawowe]j oceny Srodkéw dowodowych 3.

Zasada ustawowe]j oceny §rodkéw dowodowych odebrala sedziemu
‘prawo swobodne]j ich oceny opartej na wilasnym przekonaniu. W mysl
tej zasady sedzia stal si¢ biernym rzecznikiem ustaw apriorycznie prze-
sadzajacych o znaczeniu i sile dowodowe]j poszczegblnych $rodkéw do-
wodowych. :

Zaczatki ustawowej teoril dowodowej widzimy w rzymskim procesie
w dobie pbinego cesarstwa, kiedy to zaczely pojawial sig¢ reguly
prawne krepujace swobode przekonama sedziowskiego, jak np. pocho-
dzaca od cesarza Justyniana (527—565), oklesla]a,ca, iz podpisy
trzech zaprzysigzonych rzeczoznawcéw stanowia wystarczajacy $rodek
dowodowy na potwierdzenie autentycznoéci jakiegos dokumentu * —

i

1 Bossowski J., Ewolucja postgpowania dowodowego w procesie karnym,
Poznan 1924, s. 7—14; Cieflak M Zagadnienia dowodowe w procesic kar-
nym, t. I, Waraszawa 1955 s. 229 nn.; Gross K, Dze Beweistheorie im kano-
nischen Prozess I Allgem. Te11 Wien 1867, s. 99 nn.; Meile J., Die Beweis-
lehre des kanonischen Prozesses, Paderborn 1925, s. ’125 nn. 3 Papierkow—
ski Z., Dowdd poszlakowy w posigpowaniu kamym, Lublin 1933, s. 9 nn.

¢ D. 22, 5, 3, 2: ,Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad Valerium
"Verum de excutienda fide testium in haec verba: Quae argumenta ad quem
modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definifi potest...
Hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim, non utique ad unam proba-
‘tionis speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex sententia anlml tui
te aestimare oportere quld aut credas aut parum probatum tibi opinaris .

3 Osuchowski W., Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1366,
.s. 213. .

4 C. 4, 21, 20.
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jednakze pelny rozwdj tej teorii nastgpil pdiniej. Ustawa, ktéra postu~
zyla do szerokiego rozbudowania formalnej teorii dowodowej, byla
ogloszona na sejmie w Ratysbonie w r. 1532 za Karola V tzw. Con-
stitutio Criminalis Carolina 5. Ostateczne uformowanie si¢ systemu
zwanego teoria dowodéw formalnych nastapilo na gruncie niemieckiegar
procesu karnego, ktéry wyksztalcil sie w XVII 1 XVIII wieku, znaj-
dujac podstawy rdéwniez w teoretycznych opracowaniach uczonych
prawnikéw niemieckich tego okresu, takich jak J. Damhouder (Praxis
rerum criminalium, 1554 r.), M. Berlich (Conclusiones practicabiles
secundum D. Augusti constitutiones Saxonicae, 1615—1619 r., 5 to-
méw), B. Carpzow (Practica nova imperialis Saxonica rerum crimi-
nalium, 1635 r.), J. S. Bohmer (Meditaniones in Constitutionem Cri-
minalem Carolinam, 1770 r.). W myél ustawowe]j teorii dowodowe}
srodki dowodowe zostaIy podzielone na pelne, pélpelne i niepelne;
ustalone zasady z gbry okreflaly, jakim $rodkom dowodowym sedzia
moze daé wiare 1 jakie mozna z nich wyciagnaé konsekwencje prawne,
niezaleznie od osobistego przekonania sedziego. Doprowadzilo to do
rozbudowy systemu inkwizycyjnego; postepowanie dowodowe stalo sig
§cisle tajne, oskarzonego zepchnigto do roli przedmiotu, zredukowano
do minimum prawo oskarzonego do obrony, zlaczono w jednym rcku
urzad sedziego $ledezego i wyrokujacego.

Ustawowa teoria dowodowa wystepowala pod dwiema postaciamis
jako pozytywna i negatywna. Pozytywna teoria dowodéw formalnych
polegala na tym, Ze zobowigzywala sedziego do wyprowadzenia okres-
lonych konsekwencji prawnych w przypadku zebrania odpowiedniej
ilofci i rodzaju $§rodkéw dowodowych. Negatywna natomiast teoria
dowodéw formalnych zabraniala wyciagania okre$lonych konsekwencji
prawnych, dopéki nie zebrano okreSlonych Srodkéw dowodowych lub
okreflonej ich liczby 6. Ta druga postaé ustawowej teorii dowodowej
bronila oskarzonego przed samowolg sedzidw, stanowila zalazek gwa-
rancji procesowych oskarzonego

Zasade ustawowej teorii dowodowej zwyklo si¢ dzi§ ukazywaé w ko-
lorach najciemniejszych, w zestawieniu z Innymi faktami ujemnymi
ubieglych epok; zwyklo sie ja uwazaé za ,,pomnik prawa cksploator-
skiego” 1 wigzal z powstaniem silnej wladzy panstwowej w postaci
nowozytnej monarchii absolutnej, ktéra dazyla do calkowitego podpo-
rzgdkowania sobie sadownictwa i jego scentralizowania 7.

5 Koranyi K., Powszechna historia paiisiwa i prawa, t. III, Warszawa
1966, s. 334 n., 352 nn.

6 Ciedlak M., jw. s. 26.

7 Cie$lak M., jw.s. 26 n.; Strogowicz M., Prawda obicktywna i do-
wody sqdowe W radzieckim procesie karnym, Warszawa 1959, s. 161 n.; Wy-
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Zasade t¢ mozna tak ocenié, jezeli bedziemy na nia patrzeé w ode-
rwaniu od okoliczno$ci, w jakich ona powstala. To prawda, ze zasada
ustawowe]j teorii dowodowej nie zdala egzaminu zyciowego, gdyz nie
dawala gwarancji stosowania w procesie zasady prawdy obiektywne;j.
Jednakze system dowodéw formalnych powstal jako zjawisko poste-
powe, u podioza ktérego lezaly zalozenia stuszne, uwzgledniajace inte-
res spoleczny. Przede wszystkim chodzilo o ukrécenie dotychczasowej
samowoli panéw feudalnych w dziedzinie sadownictwa; chodzilo o to,
by sad nie stuzyl osobistym interesom s¢dziego lub uprzywilejowanym
grupom spolecznym, lecz stal sie stuga pahstwa, jako wyraziciela
Owczesnego spoleczenstwa. Ustawowa teoria dowodowa miala tez
przyj$¢ z pomoca sedziemu, ktéry nie zawsze mial przygotowanie praw-
nicze i dlatego niejednokrotnie wydawal wyroki w sposéb dowolny;
miala dostarczy¢ regut opartych na do§wiadczeniu, ujmujacych w sche-
maty rzeczywisto§é i ulatwiajacych jej poznanie. Reguly tak mialy
pokierowaé dzialalno$cig sedziego, aby wydany przez, mego wyrok czy-
nil zadosé sprawxedhwosm Dopiero w okresie pézniejszym teoria ta,
nie nadgzajac za Zyciem, opacznie thumaczona i naduzywana, stala sie
czynnikiem hamujacym postep procesowy.

Zasada ustawowe] oceny Srodkéw dowodowych zanika wraz z upad-
kiem procesu inkwizycyjnego, z ktérym byla icifle zwiazana, a na jej
miejsce stopniowo wraca ponownie zasada swobodnej oceny sedziow-
skiej. Zasada swobodnej oceny sedziowskiej §rodkéw dowodowych staje
sie istotnym elementem procesu mieszanego, wprowadzonego przez
rewolucje francuska, ugruntowanego przez ustawodawstwo napoleofi-
skie, a nastepnie okolo polowy wicku XIX przyjetego przez sadownic-
two niemieckie i innych pafstw europejskich 8. Bezpofrednim powo-
dem porzucenia ustawowej teorii dowodowej i wprowadzenia na jej
miejsce zasady swobodnej oceny sedziowskiej bylo wprowadzenie do
sadownictwa karnego czynnika ludowego w postaci sedzibw przy-
sxf;g}ych U podioza tych przemian byly potrzeby natury psychologlcz-
nej; spoleczenstwo zrozumialo, ze ustawowa teoria dowodowa nie jest
w stanie maksymalnie zagwarantowaé wlalciwego wymiaru sprawied-
liwosct 9.

Zasada swobodnej oceny sedziowskiej $rodkéw dowodowych jest
dzi§ powszechnie przyjeta w postepowaniu procesowym, mimo iz nie-

szynski W., Teoria dowoddéw sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949,
s. 114 n., 124, 128.

8 Cieflak M., jw. s. 28 nn.; Papierkowski Z., Dowdd posredn:
W nowoiyinym procesie karnym, Roczniki Teologlczno-Kanomczne 12 (1965)
2. 5, 11 nn.

o Papierkowski Z., jw. s. 13.
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ktérzy usituja wyciggnaé daleko idace wnioski z faktu rozwoju takich
dziedzin jak kryminalistyka, psychiatria sadowa, medycyna sadowa,
psychologia sadowa 1 wielu innych nauk eksperymentalnych, oraz ten-
dencji do uznawania rzeczowych §rodkéw dowodowych za srodki wyz-
sze] warto$ci.

Najdawniejszy proces kanomcznv bedacy w znaczne] mierze pod
wplywem prawa rzymskiego holdowal materialnej teorii dowodowej,
nieco zmodyfikowane] przez prawo rzymskie okresu pdinego cesar-
stwa 10, Dopiero w okresie $redniowiecza, pod wplywem prawa ger-
manskiego, do procesu kanonicznego zostalo wprowadzonych wigcej
regut dowodowych, charakterystycznych dla ustawowej teorii dowo-
dowej. Powstawaniu tych regul dowodowych sprzyjal rozwiniety juz
w dziedzinie filozoficzno-teologicznej kierunek scholastyczny, usitujacy
wszelkie przejawy dzialalnosci czlowieka ujaé w okreflone zasady
i normy. Pod wplywem tego kierunku i prawnicy zaczeli szczegblowo
opracowywaé prawo procesowe 1. Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo
odchylenia w kierunku modnej wéwcezas ustawowej teorii dowodowej,
prawo dekretaléw papieskich w zasadzie holduje w dalszym ciggu
rzymskiemu systemowi swobodnej oceny materialu dowodowego w pro-
cesie 12,

1 Meile J., jw.s 5nn; Plodzied S., Dowdd z opinii bieglych w pro-
cesie kanonicznym, Lublin 1958 s. 134

1 Np.: Tancredus V. (1180—1235), Ordo iudiciarius, Lugduni 1515;
Durandus G. (1238—1296), Speculum iudiciale, Basilae 1563; Maschar-
di 1., Conclusiones probationum omnium quae in utroque foro quotidie versan-
tur, Venetiis 1584,

2 (6, X, 1,9 (Klemens III): ,Licet igitur iudex non semper ad unam
speciem probationis applicet mentem suam, sed ex confessionibus, depositionibus,
allegationibus et aliis, quae eius praesentia proponuntur, format animi sui mo-
tum, et tanta sit ludicialis auctoritas, ut semper pro ipso praesumi debeat, donec
contra ipsum aliquid legitime comprobetur”; c. 27, X, II, 20 (Celestyn III):
wEtenim circumspectus iudex atque discretus iuxta illud, quod in iure civili
cautum exsistit, motum animi sui ex argumentis et testimoniis, quae rei aptiora
esse compererit, confirmabit”; c. 1, II, 14, in VI® (Innocenty IV): ,Si
quis iudex ecclesiasticus, ordinarius aut etiam delegatus, famae suae prodigus
et propril persecutor honoris, contra conscientiam et contra iustitiam in gra-
vamen partis alterius in iudicio quicquam fecerit per gratiam vel per sordes,
ab exsecutione officii per annum noverit se suspensum, ad aestimationem litis
parti, quam laeserit, nihilominus condemnandus..”; Reg. 12, R. J.,, in VI®:
,.In iudiciis non est acceptatio personarum habenda”, — Powyzsze postanowie-
nia dekretatéw papieskich w swej treéci nie odbiegajg od zasady podane] przez
cesarza Hadriana (D. 22, 5, 3, 2): ,Hoc erga solum tibi rescribere possum
summatim non utique ad unam probationis speciem cognitionem statim alligari
debere, sed ex sententia animi tui te aestimare oportere, quid aut credas aut
parum probatum tibi opinaris”. Przeto nie mozna pogodzié sie z twierdzeniem
E. Rittnerp (Prawo kosmelne katolickie, t. II, Krakéw 1889, s. 63): P62
niejszy proces kanoniczny z nielicznymi wyjatkaml holdu]e teorii ustawowej,
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II. Zasada swobodnej oceny procesowych Srodkéw dowodowych
w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak i inne ustawodawstwa
wspoélczesne, opowiedzial sie zupelnie wyraZnie za zasada swobodne]j
oceny sedziowskie] procesowych §rodkéw dowodowych. W kan. 1869
§ 3 czytamy bowiem, Ze zebrane podczas przewodu sgdowego Srodki
dowodowe sedzia obowigzany jest ocenié wedlug wlasnego sumienia,
czyli zgodnie ze swoim wewnetrznym przekonaniem, chyba ze w po-
szczegblnym jakim$ przypadku przepisy prawne same okreSlaja moc
dowodowg jakiego§ §rodka 13.

Takze w wielu innych kanonach Kodeks Prawa Kanonicznego mniej
lub wiecej wyraznie sankcjonuje w procesie kanonicznym zasade swo-
bodnej oceny sedziowskiej érodkéw dowodowych.

I tak kan. 1742 § 2 upowaznia sedziego do stawiania stronie pytan
celem wyjaénienia przytoczonego Srodka dowodowego i to nie tylko
na wniosek drugiej strony, lecz takze z urzedu. Czy jaki§ §rodek dowo-
dowy jest dostatecznie wyjasniony — o tym decyduje wylacznie we-
wnetrzne przekonanie sedziego.

Kan. 1743 § 2 pozostawia ocenie sedziego odmowe strony odpowia-
dania na prawnie zadawane pytania sedziego; sedzia moze taka od-
mowe uznaé za stuszng lub za milczace przyznanie.

Kan. 1753 nakazuje sedziemu ocenié przyznanie pozasadowe
z uwzglednieniem wszystkich jego okolicznosci.

Kan. 1789 kaze przy ocenie zeznahi $wiadkéw wzigé pod uwage:
wladciwosci podmiotowe zeznajacych, wlaSciwoSci obiektywne zeznan,
sposdb zeznania, oraz stosunek wzajemny réznych zeznati.

Kan. 1796 zezwala sedziemu decydowad o dopuszezeniu lub wyla-
czeniu ze sprawy bieglych, a kan. 1804 ustala, Ze sedzia nie jest zobo-
ww;zany do bezwzglednego podporzqdkowama wyroku nawet zgodnym
opiniom bieglych — a wiec opiniom osdéb posmda]qcych fachowe kwa-
lifikacje w danej dziedzinie — ale do rozwazenia tych opinii na tle
innych okolicznofci sprawy, nawet z mozliwoscia catkowitego odstgpie-
nia od nich.

Kan. 1818 pozostawia sedziemu ocene dokumentéw wytartych, po-
prawionych, sfalszowanych lub majacych jakie$ inne uszkodzenia.

wigzac sedziego tak co do $rodkéw dowodowych, jako tez co do oceniania ich
donioslosci. Przyjecie te] teorii jest jedng z gldwnych cech procesu kanonicznego
1 wszystkich praw procesowych, wytworzonych na jego podstawie”. — Gross K.,
Jjw. s. 102 nn.; Lega M. — Bartoccetti V. Commentarius in iudicia
ecclesiastica, vol. II, Romae 1950, s. 941; Plodzien S. jw. s. 139 n.

18 Kan. 1869 § 3: ,Probationes autem aestimare iudex debet ex sua con-
scientia, nisi lex aliquid expresse statuat de efficacia alicuius probationis”.
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W oparciu o przepis kan. 1824 § 2 sedzia ma oceni¢ odmowe
przedlozenia przez strone dokumentu, a w oparciu o przepis kan. 1836
§ 3 — odmowe zlozenia przysicgi. 7

Kan. 1869 § 1—2 domaga sie od sedziego wyrokujacego moralnej
pewnoéci o rzeczy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia; ta moralna
pewnoéé ma sie opiera¢ na wszechstronnym rozwazeniu calego mate-
rialu procesowego.

Szczegbdlowa analiza $rodkéw dowodowych na tle konkretnych oko-
licznoéci, o czym czesto kanony procesowe wspominajg, nie mialaby
znaczenia, gdyby sedzia nie moégl kierowaé si¢ przy ich ocenie wlasnym
sumieniem.

Stanowisko kanonicznego prawa procesowego w sprawie oceny érod-
kéw dowodowych w procesie jest stuszne i zrozumiate. Tylko zasada
swobodne] oceny sedziowskiej procesowych $rodkéw dowodowych moze
maksymalnie zapewni¢ dojicie do prawdy obiektywnej, ktora jest ce-
lem i dusza kazdego postepowania procesowego. Prawda obiektywna,
ktéra jest przedmiotem poszukiwah sadu i ktéra stanowi niezbedna
podstawe sprawiedliwego wyroku, nie moze byé wynikiem zaszerego-
wania zebranych $rodkéw dowodowych wedlug dowolnego schematu
formalnego. Nic zawsze bowiem da sie ona rozpoznaé na podstawie
jakich§ z géry okreSlonych cech formalnych; w takich przypadkach
bylaby to prawda nie obiektywna lecz formalna. Prawda obiektywna
jest mozliwa do wykrycia jedynie w wyniku pelnego i wszechstron-
nego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy, sumiennego sprawdzenia
érodké6w dowodowych, rozwazenia w sposdb obiektywny, tj. bez z gbry
powzietych uprzedzef, argumentéw przemawiajacych zaréwno na ko-
rzy$¢ jednej jak i drugiej strony, zaréwno przeciwko oskarzonemu jak
i na jego korzyé¢. Tuz przed wydaniem wyroku nikt nie moze powie-
dzieé sadowi, ktéry rozpoznawal dana sprawe, co stanowi w niej praw-
de, a co nie jest prawda. Do tego wniosku sedziowie muszg doj§¢ sami
na wlasng odpowiedzialno$é, w oparciu o swoje sumienie i przekonanie.
Nie ma takiego $rodka dowodowego, ktory w sposéb absolutny mialby
ustalong z géry moc dowodowa i ktéry moglby zostaé przyjety przez
sad bez sprawdzenia, a wiec na wiare 1 na odpowiedzialnoéé cudza.
Kazdy $rodek dowodowy podlega sprawdzeniu i ocenie na tle okolicz-
nosci kazdej konkretnej sprawy. :

Przekonanie sedziowskie, ktbére jest potrzebne przy ocenie proceso-
wych §rodkéw dowodowych, jest zjawiskiem skomplikowanym. Nie,
moze ono sprowadzaé si¢ tylko do subiektywnego poczucia pewnosci;
nie wystarczy na nie patrzeé tylko w aspekcie psychologicznym, jako
na stan $wiadomosci sedzibw. Sedziowie przystepujac do rozpatrzenia
konkretnej sprawy nie mogg mieé jeszcze wewnetrznego przekonania
sedziowskiegd, gdyz moze ono powstaé dopiero w wyniku rozpatrywa-
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nia danej sprawy, po sprawdzeniu wszystkich zebranych §rodkéw do-
wodowych, po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Gdyby
sedziowie przystepujac do rozpoznania sprawy mieli juz przekonanie
o stusznofci lub niestuszno$ci faktéw przytoczonych w sadzie przez
strony, o wiarogodnosci lub niewiarogodno$ci zebranych §rodkéw do-
wodowych, o winie lub niewinnoSci oskarzonego — nie byloby to
przekonaniem, lecz raczej uprzedzeniem, ktére wyklucza obiektywne
rozpatrzenie sprawy. Wykrycie prawdy obiektywnej obejmuje caly
szereg ustale. Aby wykryé prawde obiektywna nalezy zorientowaé
516; w faktach, w postepowaniu, w czynach ludzi, zrozumieé ich sens
i znaczenie.

Przekonanie sedziowskie musi byé wolne od wszelkiego irracjona-
lizmu. Przekonania tego nie moze stanowi¢ bezwiedne uczucie, intuicja,
czy tez ,,glos wewnetrzny”, lecz Swiadoma pewno$é stusznosci okreslo-
nego rozwiazania kwestii, pewno$¢ oparta na obiektywnych podstawach.
Obiektywna podstawe wewnetrznego przekonania sedziowskiego sta-
nowi caloksztalt ustalonych w danej sprawie faktéw obiektywnych.
Przekonanie wiec sedziowskie to takie, ktére sedzia moze uzasadnié,
umotywowad 1 uargumentowac. Uzasadnione przekonanie sedziowskie
jest wtedy, gdy subiektywne poczucie pewnodci sedziego co do praw-
dziwosci lub nieprawdziwos$ci danego faktu wyplywa z prawidlowego
poznania zjawisk rzeczywistoéci, ktore skladaja sie na tre$¢ rozpozna-
wanej przez sad sprawy. Wewnetrzne przekonanie sedziowskie ma byé
prawidiowym odbiciem w $wiadomofci sedziego faktéw obiektywnych.

Wewnetrzne przekonanie nie powstaje u sgdziego samorzutnie; se-
dzia powinien je sobie wyrobi¢, doj$¢ do niego. Wyrobienie wewnetrz-
nego przekonania wymaga od sedziego powaznej pracy, duzej kultury,
znajomo$ci wielu zagadnien zZyciowych, znajomosci czlowieka, wol-
nosci od uprzedzen, samokrytycyzmu. Dlatego nie wolno powolywaé
na stanowisko sedziego ludzi nieodpowiednich. Nawet samo wyksztal-
cenie prawnicze nie predestynuje nikogo do zajecia tego odpowiedzial-
nego stanowiska.

Samo zaznajomleme sie ze Srodkami dowodowvrm jest wstepna faza
ksztaltowania si¢ przekonania sc;dzmwskwgo Po niej powinna nastgpié
szczegolowa analiza przyjetych i sprawdzonych $rodkéw dowodowych.,
Analizie tej powinno towarzyszyé wyja$nienie wszystkich ewentualnych
niejasnosci 1 usuwanie sprzeczno$ci. Wrazenia swoje wytworzone pod-
czas zapoznawania si¢ ze §rodkami dowodowymi i nagromadzone
w miare rozwoju postepowania sadowego sedzia powinien sprawdzié
1 rozwazyé ponowrie w oparciu o caloksztalt sprawy, odrzucajac
wszystko to, co jest zbedne, nieistotne, przypadkowe i watpliwe, przyj-
mujac natomiast to, co zostalo potwierdzone, niezbicie ustalone, co
jest wiarogodne. Tylko w wyniku takiej logicznej pracy sedziéw Ig-
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Such i e v G olos
czace] analize 1 synteze przy badaniu $rodkéw dowodowych moze
powstaé wewngtrzne przekonanie prowadzgce do poznania prawdy
obiektywnej.

Oceny $rodkéw dowodowych sedziowie dokonuja nie tylko w chwili
ferowania wyroku, lecz w toku calego procesu badania i rozstrzygania
sprawy. Jednakze dopiero w chwili ferowania wyroku sedziowie na-
‘daja swemu przekonaniu ostateczny ksztalt 1 wyraz, biorge za punkt
wyjscia $rodki dowodowe przez nich przvjete 1 sprawdzone podczas
rozprawy sadowej. Sedziowie nie sa zwiazani poprzednimi wnioskami
i dlatego moga odrzuci¢ kazdy wniosek, kazda ocene dokonang uprzed-
nio — w imi¢ prawdy obicktywnej.

Z zebranego materialu dowodowego sedzia moze wyciagnaé wnioski
tylko Togicznie uzasadnione. O wewnetrznym przekonaniu sedziego
moze byé—r—ngv—va tylko wtedy, gdy wszystkie wnioski z poszczegdlnych
$rodkéow dowodowych stanowia jedna logiczna calo§é 14

Sedzia wigc w my$l przepisu kan. 1869 § 3 ma ocenié¢ procesowe
érodki dowodowe wedluig wlasnego sumienia, czyli wewnetrznego prze-
konania. Ocena ta nie moze byé dowolna, nie moze opieraé sie na
,»widzimisie” sedziego, lecz musi byé synteza dwdch momentéw: obiek-
tywnego i subiektywnego. Sedzia musi przeanalizowaé kazdy Srodek
dowodowy w réznych aspektach. Prawidlowa analiza §rodka dowodo-
wego w lacznoici z caloksztaltem sprawy prowadzi sedziego do wnio-
skéw obiektywnych, ktdre dzieki pewnolci sedziego o ich prawidlowym
pyprowadzeniu staja sie jego wewngtrznym przekonaniem.

Koniecznoéé wszechstronnego rozwazenia $rodkéw dowodowych nie
ogranicza sie tylko do oceny w granicach zebranego materiatu, lecz
obejmuje réwniez strong czynna; sedzia w przypadku stwierdzenia
braku dostatecznych danych do wszechstronnej oceny powinien je uzu-
pelnié, o ile to jest mozliwe. Wprawdzie kanoniczne prawo procesowe
nakazuje sedziemu uzupetni¢ Srodki dowodowe tylko wtedy, gdy
w sprawie chodzi o dobro publiczne (kan. 1619), jednakZe to nie
znaczy, ze w sprawach o charakterze prywatnym nie musi z urzedu
dazy¢ do wszechstronnego naswietlenia przytoczonego przez strong
érodka dowodowego. Domaga si¢ tego obowiazujaca w kazdym pro-
cesie zasada prawdy obiektywnej. Uwzglednienie caloksztaltu okolicz-
nosci sprawy nadaje ocenie sedziowskiej charakter obiektywny.

Aby zasada swobodnej oceny Srodkéw dowodowych nie przerodzita
sie w dowolrdo$¢ sedziowska oparta na podlozu irracjonalnym, kano-
niczne prawo procesowe naklada na sedziego obowiazek uzasadnienia
wyroku (kan. 1873 § 1 n. 3). Uzasadnienie to jest podstawa kontroli

14 Cie§lak M, jw.s 232 nn.; Resich Z., Poznanie prawdy w procesie '
cywilnym, Warszawa 1958, s. 88 nn.

s
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trafnosci wnioskéw wyprowadzonych z zebranego materialu dowodo-
wego, jest dowodem prawidlowe] oceny zebranych $rodkéw dowodo-
wych. Konstruujac uzasadnienie wyroku, sedzia czuje sie dodatkowo
zmuszony do poddania kazdego $rodka dowodowego 1 okolicznoéci
sprawy wnikliwej analizie 1 do krytycznego ustosunkowania si¢ do
wyciagnietych wnioskéw, tym bardziej, ze uzasadnienie to moze byé
przedmiotem kontroli w sadzie wyisze] instancji na skutek apelacji 15,

III. Ograniczenie obowiazujacej zasady swobodnej eceny procesowych
srodkow dowedowych

Kanoniczne prawo procesowe zaréwno w kan. 1869 § 3 jak i wielu
innych miejscach Kodeksu stanelo na stanowisku zasady swobodnej
oceny s¢dziowskie] procesowych $rodkéw dowodowych. Nie oznacza to
jednak, ze wseystkie przepisy w tymze prawie s3 jasno i wyraznie pod-
porzadkowane tej zasadzie. Juz sam kan. 1869 § 3 robi jakby wylom
w tej zasadzie, gdy dolacza zastrzezenie: nisi lex aliquid expresse
statuat de efficaria alicuius probationis. A wiec w poszczegblnym
przypadku przepisy prawne same moga okreslaé moc dowodowsg jakie-
go§ Srodka dowodowego. Takich przepisbw w kanonicznym prawie
procesowym Jest wiele, ktére w pewnym stopniu ograniczaja zasade
swobodnej oceny sedziowskiej. I tak:

Kan. 1747 stanowi, ze nie wymagaja dowodzenia: 1) fakty noto-
ryczne po mysli kan. 2197 nn. 2, 3, a wiec notoryczne prawnie lub
faktyeznie; fakty sa prawnie notoryczne, jezeli zostaly stwierdzone wy-
rokiem sadowym, ktéry przeszed! w stan rzeczy osadzonej, albo prawnie
przyznane przed sadem; s3 faktycznie notoryczne, jezeli powszechnie
o nich wiadomo i w takich okolicznosciach zostaly dokonane, ze nie
mozna ich ukry¢é ani ich zaprzeczyé; 2) fakty prawnie domniemane,
tj. takie, ktore samo prawo przyjmuje za udowodnione i prawdziwe
na podstawie pewnych okoliczno$ci nie budzacych watpliwo$ei lub
udowodnionych; 3) fakty stwierdzone przed sadem przez jedna strone,
a przez druga przyznane, o ile prawo lub sedzia nie wymagaja do-
wodzenia.

Prawodawca kodeksowy ustalajagc brzmienie kan. 1747 nie mial za-
miaru przekreSlenia zasady swobodne] oceny sedziowskiej. Wychodzii
on z zaloZenia, Ze to co jest notoryczne, czyli powszechnie znane kaz-
demu rozsagdnemu i posiadajacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkani-

15 Conte a Coronata M. Institutiones iurs canonici, vol. I1I, De
processibus, Romae 1956, n. 1403; Jone H., Commentarium in Codicem
Turis Canonici, t. 11I, Paderborn 1955, = 216; Lega M. — Bartoec-
centi V, jw. s 935 nn.; Wernz F, - Vidal P, JTus canonicum, t. IV,
De processibus, Romae 1949, n. 592.
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cowi miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba sadu, nie wymaqa;@
dowodzenia, gdyz dowodzenie takich faktéw byloby ,,wywazamem
otwartych drzw1 ; kierowal sie dobrem oséb, ktére ustawa chce nie-
kiedy w szczecrélny sposéb bronié, albo doblem spolecznym, co jednak
nie wyklucza mozliwoécl Qbalema domniemania prawnego przecxwdo-
wodem; chcial ulatwié przepxowadzeme dowodzenia, o ile fakty nie
budza watphwosm co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Kan. 1751 niejako z géry ustala moc dowodowa przyznania sado-
wego w sprawach cywilnych, w ktérych chodzi o dobro prywatne. Nie
oznacza to jednak, ze glos sumienia sedziowskiego zostal tu wykluczony
od wplywu na ocene warto$ci dowodowe]j przyznania sgdowego. Sedzia
mimo przyznania sadowego moze zadaé innych Srodkéw dowodowych,
jezeli bedzie uwazal to przyznanie za malo wiarogodne czy niezgodne
z rzeczywistoicia, co wynika z jadniejszego przepisu w podobnej spra-
wie, zawartego w kan. 1747 n. 3 16,

Niewatpliwie pozostalofcia ustawowej teorii dowodowej jest uzna-
wanie w wielu kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego podziatu $rod-
kéw dowodowych na pelne, tj. wystarczajace do wyrobienia wewnetrz-
nego przekonania o faktach sadowych i wydania wyroku bez uciekania
sie do innych $rodkéw dowodowych, oraz niepelne, wytwarzajace
w umySle sedziego tylko mniejsze lub wicksze plawdopodobieﬁstwo co
do faktu spornego 1 watpliwego i ktére, by mogly staé sie podstawa do
wydania wyroku, musza byé uzupe}mone innymi jeszcze poszlakami
(kan. 1791 § 1, 1791 § 9, 1816, 1819, 1827, 1836 § 2).

Wspbdlczesne ustawodawstwa paﬁstwowe opieraja,c sie na zasadzie
swobodne] oceny procesowych §rodkéw dowodowych zarzucaja podzial
$rodkéw dowodowych na pelne i niepelne. O Srodku dowodowym mozna
bowiem méwié tylko wtedy, jezeli co§ w pelni dowodzi; jezeli nie jest
w stanie wytworzy¢ w umysle sedziego pewnosci co do faktu spornego,
nie mozna go nazwaé §rodkiem dowodowym. Prawodawca koscielny
i tu nie mial zamiaru przekreSlenia czy naruszenia zasady swobodnej
oceny procesowych Srodkéw dowodowych. Podzial $rodkéw dowodo-
wych na pelne i niepelne zostal utrzymany dlatego, ze doSwiadczenie
wykazuje, iz nie kazdy $rodek dowodowy wytwarza w umyéle jedna-
kowy stopieh pewnosci. Widaé to zwlaszcza na przykladzie poszlak,
ktére rodza tylko prawdopodohuenstwo, a nie pewnosc Sama prawda
nie dopuszcza stopniowania jednakze moga by¢ rdine stopnie zbliZenia
sie do niej 17.

16 Kan. 1747 n. 3: ,,Non indigent probatione: ..Facta ab uno ex contenden-
tibus asserta et ab altero admissa, nisi a iure vel a iudice probatio nihilominus
exigatur”.

17 Lega M. — Bartoccetti V., jw.s. 630 n.; Myrcha M., Dowdd
ze Swiadkéw w procesie kanonicznym, Lublin 1936, s. 10,
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Ogolnie nalezy powiedzieé, ze istnienie regul dowodowych w kano-
nicznym prawie procesowym nie oznacza, ze sedzia jest nimi absolutnie
skrepowany. Prawodawca koscielny ustalajac pewne reguly dowodowe
kierowal sie dodwiadczeniem; dzieki tym 1egulom chece sedziemu
przy]sc Z pomocyg w ustaleniu rzeczywistoSci, a nie “gobowiagzaé do
przyjecia twierdzeA, mimo odmiennego przekonania Wewngetrznego

opartego na shusznodci. Nawet w przypadku istnienia regul dowodo-

wych sedzia moze od stron procesowych 7adaé pelniejszego dowodze-
nia, a tym samym przekroczyé zakres ustalonych przez ustawe norm.
Przyk%adem tego Jest przepis kan. 1791 § 2. Przepis tego kanonu sta-
nowi, ze wystarczajagcym frodkiem dowodowym sa zgodne zeznania
dwoch lub trzech $wiadkéw wiarogodnych, zlozone pod przysiega, na
podstawie wiedzy whasnej, jednakie w sprawach bardzo waznych lub
w razie poszlak budzacych podejrzenie, czy sprawa zostala wySwietlona
dostatecznie, sedzia moze wymagaé pelniejszego dowodzenia.

Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie zreszta jak i prawo $wieckie,
zna réwniez tzw. zakazy dowodowe, na skutek ktdrych nie wolno prze-
prowadzaé okreflonych dowoddéw w okre§lonych warunkach, albo tez
stwarza ograniczenia w poszukiwaniu $rodkéw dowodowych. Tego ro-
dzaju zakazy moga réwniez robié wrazenie, jakoby ograniczaly droge
do wykrywania prawdy obiektywnej, a tym samym ograniczaly zasade
swobodnej oceny sedziowskiej procesowych srodkéw dowodowych. Tak
np. przyznanie sadowe strony przeciw wazno$cli malzefistwa, chol jest
po mysli strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ §rodka dowodowego
w sprawie o orzeczenie niewazno$ci malzefistwa 18; nie mogg byé przed-
miotem przyznania sgdowego fakty zaistniale podczas spowiedzi $w.
- (kan. 889, 890) ; ograniczone jest korzystanie przez sedziego z sado-
wego przyznania si¢ oskarzonego w tym sensie, ze przedmiotem tegoz
przyznania sie nie musi by¢ wlasne przestepstwo (kan. 1743 § 1);
niedopuszczalna jest przysicga uzupelniajgca w sprawach karnych,
w sprawach spornych, w ktérych chodzi o prawa, rzecz lub fakt duzego
znaczenia, albo ilekroé prawo lub rzecz nie nalezy do osoby, a czynnoéé
nie zostala dokonana przez osobe, ktéra ma zlozyé przysiege (kan.
1830 § 2).

Zakazy i ograniczenia dowodowe powstaly w wyniku zbiegu inte-
resu prywatnego ze spolecznym oraz koniecznoicl dania pierwszehnstwa
dobru wyzszemu, jakim jest dobro spoleczne, badz tez ze wzgledu na
gwarancje procesowe dane dla ochrony praw uczestnikédw procesu, jak
rébwniez ze wzgledu na prawde obiektywng, gdyz dany §rodek dowo-

18 S, C. Sacr., Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis
causis de nullitate matrimoniorum, 15. VIIL. 1936, art. 117. AAS 28 (1936) 337.
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dowy nie zawsze gwarantuje poznanie jej calkowite z uwagi na ‘stron-
nicze podejicie do niego tychze uczestnikéw. -

Zasade swobodnej oceny sqdziowskiej §rodkéw dowodowych w pro-
cesie kanomcznym podkreslit-wyraZnie papiez Pius XII w swym prze-
méwieniu do czlonkéw Roty Rzymskiej z dnia 1 pazdziernika 1942 r.
Wspominajac o regulach dowodowych istniejacych w kanonicznym
prawie procesowym Pius XII o$wiadezyl, Zze zabezpieczajg one cha-
rakter przedmiotowy pewno$ci sedziowskiej, jednakze reguly te nie sg
celem same w sobie, lecz tylko $rodkami do celu, do wykrycia rzeczy-
wistosci 19,

IV. Wnioski de lege ferenda

Zasade swobodne] oceny sedziowskiej procesowych $rodkéw dowo-
dowych nalezy uznaé za naczelng zasade postepowania sgdowego. Wy-
nika to z jej silnego powiazania z zasadg prawdy obiektywnej, ktéra
jest dusza procesu. Odpowiednia realizacja zasady swobodnej oceny
srodkow dowodowych jest jednym z warunkéw komecznych do zagwa-
rantowania rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z rzeczywistym stanem rze-
czy. Dlatego proces nowoczesny porzucil dawniej spotykana ustawowg
teorie dowodowa i oparl sie na zasadzie swobodnej oceny sedziowskiej
$rodkéw dowodowych, jako bardziej gwarantujgcej realizacje prawdy
obiektywnej.

Kodeks Prawa Kanonicznego.w kan. 1869 § 3 zupelnie wyraznie
wprowadza do procesu kanonicznego zasad¢ swobodnej oceny sedziow-
skiej $rodkéw dowodowych. W mektorych jednak miejscach Kodeksu,
jak to wyzej zostalo przedstawmne mozna spotkaé przepisy dwuznacz-
ne, ktére rozwazane bez uwzglednienia zasady ogélnej, moga prowa-
dzié do wnioskéw odmiennych ; pozwalaja snué przypuszczenia — przy-
najmniej nie znajgcym ducha procesu kanonicznego — ze prawodawca
kodeksowy niekiedy nawiazuje do ustawowej teorii dowodowej.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ postulat, aby w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, na ktéry oczekujemy, tak zostaly zredagowane odpo-
wiednie przepisy procesowe, izby niejasnoéci w tej kwestii zniknely.
Przede wszystkim nalezy ograniczyé do minimum ustawowe reguly
dowodowe. Do sedziego ko$cielnego mozna dzi§ mieé zaufanie 1 oczeki-
waé, ze potrafi on uporaé sie z wlaéciwa ocena kazdego $rodka dowo-
dowego w kazdej sprawie. Jezeli jednak prawodawca koScielny zechce
przyj$¢ z pomoca sedziemu i zaofiarowaé mu gotowa ocene jakiego$
srodka dowodowego, ocene cholby oczywista 1 oparta na do$wiadcze-
niu, powinien to uczyni¢ nie w sposéb bezwzgledny, lecz z zastrzeze-

19 AAS 34 (1942) 341
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niem: nisi a itudice probatio nihilominus exigatur. Bez tej klauzuli
reguly dowodowe moga byé mylnie interpretowane. Ogdlnie nalezy
powiedzieé, iz z przepisbw procesowych powinno jasno wynikaé, iz
wszystkie §rodki dowodowe w mySl zasady prawdy obiektywnej podle-
gaja wewnetrznej ocenie sedziego, przy uwzglednieniu wszystkich oko-
licznosci sprawy.

ARGUMENTUM

De {udiciali probationum aestimatione in processu canonico

Duae theoriae de aestimandis probationibus iudicialibus in historia processus
in genere vigebant, nempe theoria probationis legalis seu formalis et theoria
probationis materialis seu propriae persuationis iudicis. Iuxta primam probatio
vim suam ex dispositione legis habet, ideo in ipsa lege regulae de efficacia pro-
bationum processualium iudici praebendae sunt; iuxta vero alteram iudex pro-
bationes ex sua conscientia seu propria persuasione aestimare debet.

Antiquissimus processus canonicus ius romanum sequens theoriam probatio-
nis materialis confitebatur. Ius quoque decretalium, generatim loquendo, roma-
nam theoriam probationis materialis admisit. Hac de re non ambigua sunt
verba praesertim Clementis ITI (c. 6, X, I, 9), Celestini IIT (c. 27, X, 1I, 20),
Innocentin IV (c. 1, II, 14, in VI®) et Reg. 12, R. ], in VIO,

Codex Iuris Canonici, similiter ac omnes hodierni processus civiles, theoriam
propriae persuasionis iudicis in aestimandis probationibus iudicialibus acceptat.
Quod evenit praecipue ex praescripto can. 1869 § 3 statuentis iudicem proba-
tiones aestimare debere ex sua conscientia, nisi per exceptionem aliquae proba-
tionis valor ab ipsa lege expresse constituatur. Huiusmedi exceptio habetur ex.
gr. in can. 1791 § 1, 1791 § 2, 1816, 1819, 1827, 1836 § 2.

In novo Iuris Canonici Codice, quem exspectamus, systema probationis ma-
terialis ut proprium processus canonici magis exprimenda est. Ad melius osten-
dendum principinm veritatis obiectivae, in quo processus fundatus est, paucae
regulae hodierni Codicis efficaciam aliquarum probationum stetuentes evanes-
cendae vel ad minimum reducendae sunt.



