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W stęp

Jednym  z istotnych zadań  każdego sędziego, który m a w ydać w yrok, 
jest w łaściw a ocena środków dowodow ych zebranych podczas przew odu 
sądowego. Procesowe środki dow odow e nie m ogą bow iem  wywoływać 
skutków  praw nych  m echaniczn ie; skutki te  m ogą być w yprow adzone 
tylko w  oparc iu  o m ora lną  pewność sędziego w yrokującego (kan. 1869 
§ 1). Tylko m oralna  pewność sędziego o p arta  na zebranych podczas 
przew odu sądowego środkach dowodowych m oże być podstaw ą wyroku 
(kan. 1869 § 2 ) . Lecz ta  m ora lna  pew ność nie m oże w ypływ ać z b ie r­
nej postaw y sędziego; źródłem  je j nie m oże być sam a tylko ustaw a, 
ale sum ienie sędziego, czyli w łasne jego przekonanie o p arte  na w szech­
stronnej analizie zebranego m a te ria łu  dowodowego (kan. 1869 § 3 ) .  
T em u  w łaśnie zagadnien iu  pośw ięcona jest niniejsza praca.

I. O cena procesow ych środków  dow odow ych w  aspekcie historycznym

W  historii procesu w  ogóle istn ieją dw ie skrajne i przeciw staw ne 
sobie zasady oceny środków dow odow ych: zasada swobodnej oceny 
sędziowskiej, zw ana inaczej m a teria ln ą  teorią dow odow ą, oraz zasada
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oceny ustaw ow ej, zw ana inaczej fo rm alną lub  ustaw ow ą teorią do ­
w odow ą !.

Z asada  sw obodnej oceny środków dowodowych polega n a  tym , że 
sędzia w yrokujący ocenia siłę dow odow ą nagrom adzonych w  w yniku 
postępow ania sądowego środków dowodowych n a  podstaw ie słuszności, 
w łasnej św iadom ości i dośw iadczenia, oraz przy zastosow aniu zasad 
logicznego m yślenia. P rzy tego rodza ju  ocenie sędzia jest wolny od 
wszelkiego przym usu ustaw owego, a k ieru je się tylko w łasnym  p rze­
konaniem .

Z  zasadą swobodnej oceny sędziowskiej środków dow odow ych spo­
tykam y się już  w  najdaw niejszym  procesie rzymskim, choć w  swej 

•czystej form ie w ystąpiła ona w  sądow nictw ie okresu republik i. C h a ­
rakterystyczne pod  tym  w zględem  jest zalecenie cesarza H a d ria n a  
(1 1 7 — 138) skierow ane do sędziów: ex sententia  an im i tu i te aesti­
m are oportere 2. D opiero  w  okresie późnego cesarstw a rzymskiego 
w  przepisach praw nych  pojaw iły się reguły dow odow e, które częściowo 
ograniczyły zasadę swobodnej oceny sędziowskiej, d a jąc  początek for- 
-tnow aniu się zasady ustaw ow ej oceny środków dow odow ych 3.

.Zasada ustaw owej oceny środków dowodowych odebra ła sędziem u 
p raw o  sw obodnej ich oceny oparte j n a  w łasnym  przekonaniu . W  myśl 
tej zasady sędzia stał się b iernym  rzecznikiem  ustaw  apriorycznie p rze­
sądzających  o znaczeniu i sile dowodowej poszczególnych środków do ­
w odow ych.

Z aczą tk i ustaw ow ej teorii dow odow ej w idzim y w  rzymskim procesie 
-w dobie późnego cesarstw a, kiedy to  zaczęły po jaw iać się reguły 
p raw n e  k rępu jące  swobodę przekonania sędziowskiego, jak  np. pocho­
dząca od cesarza Ju styn iana (527-— 5 6 5 ) , określająca, iż podpisy 
.trzech zaprzysiężonych rzeczoznawców stanow ią w ystarczający środek 
dow odow y n a  po tw ierdzenie autentyczności jakiegoś dokum entu  4 —

1 B o s s o w s k i  J., E w olucja  postępow ania dowodowego w procesie karnym , 
Poznań 1924, s. 7— 14; C i e ś l a k  M ., Zagadnienia dowodowe w  procesie kar­
n y m ,  t. I, W araszaw a 1955, s. 229 n n .; G r o s s  K ., Die Beweistheorie im  kano­
nischen Prozess, I Allgem. T eil, W ien 1867, s. 99 nn. ; M e i l e  J., Die Beweis­
lehre des kanonischen Prozesses, Paderborn  1925, s. 125 n n .; P a p i e r k ó w -  
s к i Z., D ow ód poszlakow y w postępow aniu karnym , L ublin  1933, s. 9 nn.

2 D. 22, 5, 3, 2 : „Eiusdem  quoque principis exstat rescrip tum  ad V alerium  
V erum  de excu tienda  fide testium  in haec verba: Q uae a rg um en ta  ad  quem  
m odum  probandae  cuique rei sufficiant, nullo  certo  m odo satis definifi potest... 
H oc  ergo solum  tibi rescribere possum  sum m atim , non u tique ad  unam  p ro b a­
tionis speciem  cognitionem  statim  alligari debere, sed ex sen ten tia  an im i tu i 
te aestim are oportere, qu id  a u t credas a u t parum  p robatum  tibi opinaris ’.

3 O s u c h o w s k i  W ., Zarys rzymskiego prawa pryw atnego, W arszaw a 1966, 
s. 213.

4 C. 4, 21, 20.
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jednakże pełny rozwój tej teorii nastąp ił później. U staw ą, k tó ra  posłu­
żyła do szerokiego rozbudow ania form alnej teorii dow odow ej, by ła  
ogłoszona n a  sejm ie w  R atysbonie w  r. 1532 za K aro la  V  tzw. C on­
stitu tio  C rim inalis Carolina  5. O stateczne uform ow anie się system u 
zw anego teorią  dow odów  form alnych nastąp iło  na gruncie niem ieckiego 
procesu karnego, który wykształcił się w  X V II  i X V I I I  w ieku, zn a j­
d u ją c  podstaw y również w  teoretycznych opracow aniach  uczonych 
praw ników  niem ieckich tego okresu, takich  jak  J. D am h o u d er (P raxis  
rerum  crim ina lium , 1554- r . ) ,  M . B erłich (Conclusiones praciicabiles  
secundum  D. A ugusti constitutiones Saxonicae, 1615·— 1619 r., 5 to ­
m ó w ), B. C arpzow  (Practica nova im perialis Saxonica rerum  crim i­
na lium , 1635 r .) ,  J . S. B öhm er (M editan iones in  C onstitu tionem  C ri­
m inalem  C arolinam , 1770 r .) .  W  myśl ustaw ow ej teorii dow odow ej 
środki dow odow e zostały podzielone na pełne, półpełne i n ie p e łn e j 
ustalone zasady z góry określały, jak im  środkom  dow odow ym  sędzia: 
może dać w iarę i jak ie m ożna z nich w yciągnąć konsekwencje p raw n e , 
niezależnie od osobistego przekonania sędziego. D oprow adziło  to  do  
rozbudow y system u inkw izycyjnego; postępow anie dow odow e stało się 
ściśle ta jn e , oskarżonego zepchnięto  do roli p rzedm iotu , zredukow ano 
do m in im um  praw o  oskarżonego do obrony, złączono w  jednym  ręk u  
u rząd  sędziego śledczego i wyrokującego.

U staw ow a teoria  dow odow a w ystępow ała pod  dw iem a p o stac iam i: 
jako  pozytyw na i negatyw na. Pozytyw na teoria  dow odów  form alnych  
po legała na tym , że zobowiązywała sędziego do w yprow adzenia okreś­
lonych konsekwencji praw nych  w  przypadku  zebran ia odpow iedniej 
ilości i rodza ju  środków dowodowych. N egatyw na natom iast teo ria  
dow odów  form alnych zab ran ia ła  w yciągania określonych konsekw encji 
p raw nych , dopóki nie zebrano określonych środków dow odow ych lu b  
określonej ich lic zb y 6. T a  d ru g a  postać ustaw ow ej teorii dow odow ej 
b ron iła  oskarżonego przed  sam ow olą sędziów, stanow iła zalążek gw a­
ranc ji procesowych oskarżonego.

Z asadę ustaw ow ej teorii dow odow ej zwykło się dziś ukazyw ać w  ko­
lorach  najciem niejszych, w  zestaw ieniu z innym i fak tam i u jem nym i 
ubiegłych epok; zwykło się ją  uw ażać za „pom nik  p raw a eksp loa to r- 
skiego” i w iązać z pow staniem  silnej w ładzy państw ow ej w  postaci 
nowożytnej m onarch ii absolutnej, k tó ra  dążyła do całkow itego p o d p o ­
rządkow ania sobie sądow nictw a i jego scentralizow ania 7.

5 K o r a n y i  Κ ., Powszechna historia państw a i praw a, t. I I I ,  W arszaw a 
1966, s. 334 n., 352 nn.

6 C i e ś l a k  M. ,  jw.  s. 26.
7 C i e ś l a k  M. ,  jw.  s. 26 n . ; S t r o g o w i c z  M ., Prawda ob iektyw na  i do­

w ody sądowe i i  radzieckim  procesie karnym , W arszaw a 1959, s. 161 n .; W y ­



1 5 0 KS. TADEUSZ PAWLUK [4]

Z asadę tę  m ożna tak  ocenić, jeżeli będziem y na n ią patrzeć w  ode­
rw a n iu  od okoliczności, w  jak ich  ona pow stała. T o  p raw d a, że zasada 
ustaw ow ej teorii dow odow ej nie zdała egzam inu życiowego, gdyż nie 
d aw a ła  gw arancji stosowania w  procesie zasady praw dy  obiektyw nej. 
Jednakże  system dow odów  form alnych pow stał jako  zjawisko postę­
pow e, u  podłoża którego leżały założenia słuszne, uw zględniające in te ­
res społeczny. P rzede wszystkim chodziło o ukrócenie dotychczasowej 
sam ow oli panów  feudalnych  w  dziedzinie sądow nictw a; chodziło o to, 
by sąd nie służył osobistym interesom  sędziego lub  uprzyw ilejow anym  
g ru p o m  społecznym, lecz stał się sługą państw a, jako  w yraziciela 
ówczesnego społeczeństwa. U staw ow a teoria dow odow a m ia ła  też 
przyjść z pom ocą sędziem u, który nie zawsze m iał przygotow anie p raw ­
nicze i d la tego  nie jednokro tn ie w ydaw ał wyroki w  sposób dow olny; 
m ia ła  dostarczyć reguł opartych  na dośw iadczeniu, u jm ujących  w  sche­
m aty  rzeczywistość i u ła tw iających  je j poznanie. R eguły  tak  m iały 
pok ierow ać działalnością sędziego, aby w ydany przez niego wyrok czy­
nił zadość sprawiedliwości. D opiero  w  okresie późniejszym  teoria  ta , 
nie n ad ąża jąc  za życiem, opacznie tłum aczona i nadużyw ana, stała się 
czynnikiem  ham ującym  postęp procesowy.

Z asad a  ustaw owej oceny środków dow odow ych zanika w raz z u p a d ­
k iem  procesu inkwizycyjnego, z k tórym  była ściśle zw iązana, a na jej 
m iejsce stopniowo w raca ponow nie zasada sw obodnej oceny sędziow­
skiej. Z asada sw obodnej oceny sędziowskiej środków dow odow ych staje 
się isto tnym  elem entem  procesu m ieszanego, w prow adzonego przez 
rew olucję francuską, ug runtow anego  przez ustaw odaw stw o napo leoń­
skie, a następnie około połowy w ieku X IX  przyjętego przez sądow nic­
tw o niem ieckie i innych państw  europejskich 8. Bezpośrednim  pow o­
d em  porzucenia ustaw ow ej teorii dow odow ej i w prow adzenia na jej 
m iejsce zasady swobodnej oceny sędziowskiej było w prow adzenie do 
sądow nictw a karnego czynnika ludow ego w postaci sędziów przy­
sięgłych. U  podłoża tych przem ian  były potrzeby n a tu ry  psychologicz­
n e j; społeczeństwo zrozum iało, że ustaw ow a teoria dow odow a nie jest 
w  stanie m aksym alnie zagw arantow ać właściwego w ym iaru  spraw ied­
liwości 9.

Z asada sw obodnej oceny sędziowskiej środków dow odow ych jest 
dziś powszechnie p rzy ję ta  w  postępow aniu  procesowym , m im o iż nie-

s z y ń s k i  W., Teoria dowodów sądowych w prawie radzieckim , W arszaw a 1949, 
s. 114 n., 124, 128.

8 C i e ś l a k  M., jw . s. 28 n n . ; P a p i e r k o w s k i  Z., D ow ód pośredni 
ζυ now oży tnym  procesie karnym , R oczniki Teologiczno-K anoniczne 12 (1965) 
z. 5, 11 nn.

3 P a p i e r k o w s k i  Z. ,  jw.  s. 13.
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którzy usiłu ją  w yciągnąć daleko idące w nioski z fak tu  rozw oju takich  
dziedzin jak  krym inalistyka, psychiatria  sądow a, m edycyna sądow a, 
psychologia sądow a i w ielu innych n auk  eksperym entalnych, oraz te n ­
dencji do uznaw ania rzeczowych środków dow odow ych za środki wyż­
szej w artości. \

N ajdaw niejszy  proces kanoniczny będący w  znacznej m ierze pod  
w pływem  p raw a  rzymskiego hołdow ał m ateria lnej teorii dow odow ej, 
nieco zm odyfikow anej przez p raw o  rzymskie okresu późnego cesar­
stwa 10. D opiero  w  okresie średniow iecza, pod  w pływ em  praw a ger­
m ańskiego, do procesu kanonicznego zostało w prow adzonych więcej 
reguł dow odow ych, charakterystycznych d la ustaw ow ej teorii dow o­
dow ej. Pow staw aniu  tych reguł dow odow ych sprzyjał rozw inięty już 
w  dziedzinie filozoficzno-teologicznej kierunek scholastyczny, usiłujący 
wszelkie przejaw y działalności człowieka u jąć  w  określone zasady 
i norm y. P od  w pływ em  tego k ierunku i p raw nicy zaczęli szczegółowo 
opracow yw ać p raw o procesowe u . N ależy jednak  zauważyć, że m im o 
odchylenia w k ierunku  m odnej wówczas ustaw ow ej teorii dow odow ej, 
p raw o  dekretałów  papieskich  w  zasadzie ho łdu je  w  dalszym  ciągu 
rzym skiem u systemowi swobodnej oceny m a te ria łu  dow odow ego w  p ro ­
cesie 12.

10 M e i l e  J. ,  jw.  s. 5 nn ;  P ł o d z i e  ń  S., D ow ód z opinii biegłych w  pro­
cesie kanonicznym , L ub lin  1958, s. 134.

11 N p .: T a n c r e d u s  V . (1180— 1235), Ordo iudiciarius, L ugdun i 1515; 
D u r a n d u s  G. (1238— 1296), Specu lum  iudiciale, Basilae 1563; M a s c h a r -  
di I., Conclusiones probationum  om nium  quae in u troque foro quotid ie versan­
tur, V enetiis 1584.

12 C. 6, X , I, 9 ( K l e m e n s  I I I )  : „L icet ig itu r iudex  non sem per ad  unam  
speciem  probationis app licet m entem  suam , sed ex confessionibus, depositionibus, 
a llegationibus e t aliis, quae eius praesen tia  p ropo n u n tu r, fo rm at anim i sui m o­
tum , e t ta n ta  sit iudicialis auctoritas, u t  sem per p ro  ipso praesum i debeat, donec 
co n tra  ipsum  a liqu id  legitim e com probetu r” ; c. 27, X , II , 20 ( C e l e s t y n  I I I )  : 
„E ten im  circum spectus iudex a tque  discretus iu x ta  illud, quod in iure civili 
cau tum  exsistit, m otum  anim i sui ex argum entis e t testim oniis, quae rei ap tio ra  
esse com pererit, confirm abit” ; c. 1, I I ,  14, in  V I 0 ( I n n o c e n t y  I V ) :  „Si 
quis iudex ecclesiasticus, o rd inarius a u t etiam  delegatus, fam ae suae prodigus 
et p roprii persecutor honoris, co n tra  conscientiam  e t co n tra  iustitiam  in  g ra ­
vam en partis  alterius in iudicio quicquam  fecerit per g ra tiam  vel per sordes, 
ab exsecutione officii per annum  noverit se suspensum, ad  aestim ationem  litis 
p a rti, quam  laeserit, n ihilom inus condem nandus...” ; Reg. 12, R. J., in  V I° :  
,,In  iudiciis non est accep ta tio  personarum  h ab en d a” . ·— Powyższe postanow ie­
n ia  dekretałów  papieskich w  swej treści nie odbiegają  od zasady podanej przez 
cesarza H a d r i a n a  (D . 22, 5, 3, 2 ) :  „H oc erga solum  tibi rescribere possum 
sum m atim  non u tique ad  unam  probationis speciem  cognitionem  statim  alligari 
debere, sed ex sen ten tia  anim i tu i te aestim are oportere, qu id  a u t credas au t 
parum  p robatum  tibi opinaris” . Przeto nie m ożna pogodzić się z tw ierdzeniem  
E. R  i 11 n  e r f ,  (Praw o kościelne katolickie, t. II , K raków  1889, s. 6 3 ): „Póź­
niejszy proces kanoniczny z nielicznym i w yjątkam i ho łdu je  teorii ustawowej,
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II. Zasada sw obodnej oceny procesow ych środków  dow odow ych  
w  św ietle  K odeksu P raw a K anonicznego

K odeks P raw a K anonicznego, podobn ie jak  i inne ustaw odaw stw a 
współczesne, opow iedział się zupełnie w yraźnie za zasadą sw obodnej 
oceny sędziowskiej procesowych środków dow odow ych. W  kan. 1869 
§ 3 czytam y bow iem , że zebrane podczas przew odu sądowego środki 
dow'odowe sędzia obow iązany jest ocenić w edług  w łasnego sum ienia, 
czyli zgodnie ze swoim  w ew nętrznym  przekonaniem , chyba że w  p o ­
szczególnym jakim ś przypadku  przepisy p raw ne sam e określają m oc 
dow odow ą jakiegoś środka 13.

T akże w wielu innych kanonach  K odeks P raw a K anonicznego m niej 
lub  w ięcej w yraźnie sankcjonuje w  procesie kanonicznym  zasadę swo­
bodnej oceny sędziowskiej środków dowodowych.

I tak  kan. 1742 § 2 upow ażnia sędziego do staw iania stronie py tań  
celem  w yjaśnienia przytoczonego środka dow odow ego i to  nie tylko 
n a  w niosek drugiej strony, lecz także z urzędu. Czy jakiś środek dow o­
dowy jest dostatecznie w yjaśniony —  o tym  decyduje wyłącznie w e­
w nętrzne przekonanie sędziego.

K an . 1743 § 2 pozostaw ia ocenie sędziego odm ow ę strony odpow ia­
dan ia  n a  p raw nie  zadaw ane py tan ia  sędziego; sędzia może tak ą  o d ­
m ow ę uznać za słuszną lub  za m ilczące przyznanie.

K an . 1753 nakazuje sędziem u ocenić przyznanie pozasądow e 
z uw zględnieniem  wszystkich jego okoliczności.

K an . 1789 każe przy ocenie zeznań św iadków  w ziąć pod  uw agę: 
właściwości podm iotow e zeznających, właściwości obiektyw ne zeznań, 
sposób zeznania, oraz stosunek w zajem ny różnych zeznań.

K an . 1796 zezwala sędziem u decydow ać o dopuszczeniu lub w yłą­
czeniu ze spraw y biegłych, a kan . 1804 usta la , że sędzia nie jest zobo­
w iązany do bezw zględnego podporządkow ania w yroku naw et zgodnym  
opiniom  biegłych ■—· a więc opiniom  osób posiadających  fachow e kw a­
lifikacje w  danej dziedzinie —  ale do rozw ażenia tych opinii na tle 
innych okoliczności spraw y, naw et z możliwością całkow itego odstąp ie­
n ia od nich.

K an . 1818 pozostaw ia sędziem u ocenę dokum entów  w ytartych, p o ­
praw ionych, sfałszowanych lub  m ających  jakieś inne uszkodzenia.

wiążąc sędziego tak co do środków dowodowych, jak o  też co do oceniania ich 
doniosłości. Przyjęcie tej teorii jes t jed n ą  z głównych cech procesu kanonicznego 
i wszystkich p raw  procesow ych, w ytw orzonych na  jego podstaw ie” . —  G r o s s  Κ ., 
jw . s. 102 n n .; L e g a  M.  ·— B a r t o c c e t t i  V ., C om m entarius in indicia  
ecclesiastica, vol. I I ,  R om ae 1950, s. 941; P ł o d z i e ń  S., jw.  s: 139 η.

13 К ап . 1869 § 3: „Probationes au tem  aestim are iudex  debet ex sua con­
scientia, nisi lex a liqu id  expresse s ta tu a t de efficacia alicuius p robation is” .
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W  oparc iu  o przepis kan. 1824 § 2 sędzia m a  ocenić odm owę 
przedłożenia przez stronę dokum entu , a  w  oparc iu  o przepis kan. 1836 
§ 3 —  odm ow ę złożenia przysięgi. ^

K an . 1869 § 1— 2 dom aga się od sędziego w yrokującego m oralnej 
pewności o rzeczy będącej, p rzedm iotem  rozstrzygnięcia; ta  m oralna 
pew ność m a się op ierać na w szechstronnym  rozw ażeniu całego m a te ­
ria łu  procesowego.

Szczegółowa analiza środków dow odow ych n a  tle konkretnych oko­
liczności, o czym często kanony procesowe w spom inają , nie m iałaby 
znaczenia, gdyby sędzia nie m ógł kierow ać się przy ich ocenie własnym  
sum ieniem .

Stanowisko kanonicznego p raw a  procesowego w  spraw ie oceny środ­
ków dow odow ych w  procesie jest słuszne i zrozum iałe. Tylko zasada 
sw obodnej oceny sędziowskiej procesowych środków dow odow ych może 
m aksym alnie zapew nić dojście do  praw dy  obiektyw nej, k tó ra  , jest ce­
lem  i duszą każdego postępow ania procesowego. P raw d a  obiektyw na, 
k tó ra  jest p rzedm iotem  poszukiw ań sądu i k tó ra  stanow i niezbędną 
podstaw ę spraw iedliw ego w yroku, nie m oże być w ynikiem  zaszerego­
w an ia zebranych środków dow odow ych w edług  dow olnego schem atu  
form alnego. N ie zawsze bow iem  d a  się ona rozpoznać na podstaw ie 
jakichś z góry określonych cech form alnych; w  tak ich  przypadkach  
byłaby to  p raw d a nie obiektyw na lecz form alna. P raw d a obiektyw na 
jest m ożliw a do w ykrycia jedynie w  w yniku pełnego i w szechstron­
nego zbadan ia  wszystkich okoliczności spraw y, sum iennego spraw dzenia 
środków dow odow ych, rozw ażenia w  sposób obiektyw ny, tj. bez z góry 
pow ziętych uprzedzeń, a rgum entów  przem aw iających  zarów no na ko­
rzyść jednej jak  i d rugiej strony, zarów no przeciw ko oskarżonem u jak  
i na jego korzyść. T u ż  przed  w ydaniem  w yroku n ik t nie może pow ie­
dzieć sądowi, który' rozpoznaw ał d a n ą  spraw ę, co stanow i w  niej p raw ­
dę, a co nie jest p raw d ą. D o tego w niosku sędziowie m uszą dojść sam i 
na w łasną odpow iedzialność, w  oparc iu  o swoje sum ienie i przekonanie. 
N ie m a takiego środka dow odow ego, który w  sposób absolutny m iałby 
usta loną z góry m oc dow odow ą i który m ógłby zostać przyjęty przez 
sąd bez spraw dzenia, a w ięc na w iarę i na odpow iedzialność cudzą. 
K ażdy  środek dow odow y podlega spraw dzeniu  i ocenie na tle  okolicz­
ności każdej konkretnej sprawy.

Przekonanie sędziowskie, które jest po trzebne przy ocenie proceso­
wych środków dow odow ych, jest zjaw iskiem  skom plikow anym . Nie. 
może ono sprow adzać się tylko do subiektyw nego poczucia pew ności; 
nie wystarczy n a  nie patrzeć tylko w  aspekcie psychologicznym , jako 
na stan  św iadom ości sędziów. Sędziowie p rzystępując do rozpatrzenia 
konkretnej spraw y nie m ogą m ieć jeszcze w ew nętrznego przekonania 
sędziowskiego, gdyż m oże ono pow stać dopiero  w  w yniku rozpatryw a-
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nia danej spraw y, po  spraw dzeniu  wszystkich zebranych środków do ­
w odowych, po  uw zględnieniu  wszystkich okoliczności sprawy. Gdyby 
sędziowie przystępując do rozpoznania spraw y m ieli już  przekonanie
0 słuszności lub  niesłuszności faktów  przytoczonych w  sądzie przez 
strony, o w iarogodności lub  niew iarogodności zebranych środków do ­
wodow ych, o w inie lu b  niewinności oskarżonego —  nie byłoby to 
przekonaniem , lecz raczej uprzedzeniem , które wyklucza obiektywne 
rozpatrzenie sprawy. W ykrycie p raw dy  obiektyw nej obejm uje cały 
szereg ustaleń. A by wykryć p raw dę obiektyw ną należy zorientow ać 
się w  fak tach , w  postępow aniu , w  czynach ludzi, zrozum ieć ich sens
1 znaczenie.

Przekonanie sędziowskie m usi być w olne od wszelkiego irra c jo n a­
lizm u. P rzekonania tego nie może stanow ić bezw iedne uczucie, in tu ic ja , 
czy też „glos w ew nętrzny” , lecz św iadom a pew ność słuszności określo­
nego rozw iązania kwestii, pew ność o p arta  na obiektyw nych podstaw ach. 
O biek tyw ną podstaw ę w ew nętrznego przekonania sędziowskiego sta ­
now i całokształt ustalonych w  danej spraw ie fak tów  obiektywnych. 
P rzekonanie więc sędziowskie to  takie, które sędzia m oże uzasadnić, 
um otyw ow ać i uargum entow ać. U zasadnione przekonanie sędziowskie 
jest w tedy, gdy subiektyw ne poczucie pewności sędziego co do p raw ­
dziwości lub  niepraw dziw ości danego fak tu  wypływa z praw idłow ego 
poznania zjawisk rzeczywistości, k tóre sk ładają się na treść rozpozna­
w anej przez sąd spraw y. W ew nętrzne przekonanie sędziowskie m a być 
praw idłow ym  odbiciem  w  świadom ości sędziego fak tów  obiektywnych.

W ew nętrzne przekonanie nie pow staje  u  sędziego sam orzutn ie ; sę­
dzia pow inien  je  sobie w yrobić, dojść do niego. W yrobienie w ew nętrz­
nego przekonania w ym aga od sędziego pow ażnej pracy, dużej kultury , 
znajom ości w ielu zagadnień  życiowych, znajom ości człowieka, w ol­
ności od uprzedzeń, sam okrytycyzm u. D latego  nie w olno powoływać 
na stanowisko sędziego ludzi nieodpow iednich . N aw et sam o w ykształ­
cenie praw nicze nie p redestynu je  nikogo, do zajęcia tego odpow iedzial­
nego stanowiska.

Sam o zaznajom ienie się ze środkam i dow odow ym i jest w stępną fazą 
kształtow ania się przekonania sędziowskiego. P o  niej pow inna nastąp ić 
szczegółowa analiza przyjętych i spraw dzonych środków dowodowych. 
A nalizie tej pow inno towarzyszyć w yjaśnienie wszystkich ew entualnych 
niejasności i usuw anie sprzeczności. W rażenia swoje w ytw orzone p o d ­
czas zapoznaw ania się ze środkam i dow odow ym i i nagrom adzone 
w  m iarę rozw oju postępow ania sądowego sędzia pow inien spraw dzić 
i rozważyć ponow nie w  oparc iu  o całokształt spraw y, odrzucając 
wszystko to, co jest zbędne, n ieistotne, przypadkow e i w ątp liw e, p rzy j­
m u jąc  natom iast to , co zostało potw ierdzone, niezbicie ustalone, co 
jest w iarogodne. Tylko w  w yniku takiej logicznej p racy  sędziów łą-
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czącej analizę i syntezę przy b ad an iu  środków dow odow ych, może 
pow stać w ew nętrzne przekonanie prow adzące do poznania praw dy 
obiektyw nej.

O ceny środków dow odow ych sędziowie dokonu ją nie tylko w  chwili 
ferow ania w yroku, lecz w  toku całego procesu b ad a n ia  i rozstrzygania 
sprawy. Jednakże dopiero  w  chw ili ferow ania w yroku sędziowie n a ­
d a ją  swem u przekonaniti ostateczny kształt i wyraz, biorąc za p u n k t 
w yjścia środki dow odow e przez n ich  przy ję te i spraw dzone podczas 
rozpraw y sądow ej. Sędziowie nie są zw iązani poprzednim i w nioskam i 
i d la tego  m ogą odrzucić każdy wniosek, każdą ocenę dokonaną u p rzed ­
nio —  w  im ię p raw dy  obiektyw nej.

Z zebranego m a te ria łu  dow odow ego sędzia m oże w yciągnąć wnioski 
_tyTko "log iczn ie  uzasadnione. Ö  w ew nętrznym  przekonaniu  sędziego 
może być m ow a tylko w tedy, gdy wszystkie w nioski z poszczególnych 
środków dow odow ych stanow ią jed n ą  logiczną całość 14.

Sędzia więc w  myśl przepisu  kan. 1869 § 3 m a ocenić procesowe 
środki dow odow e w edług  w łasnego sum ienia, czyli w ew nętrznego p rze­
konania. O cena  ta  nie może być dow olna, nie m oże op ierać się na 
„w idzim isię” sędziego, lecz m usi być syntezą dw óch m om entów : obiek­
tyw nego i subiektyw nego. Sędzia m usi przeanalizow ać każdy środek 
dowodowy w  różnych aspektach. P raw id łow a analiza środka dow odo­
wego w  łączności z całokształtem  spraw y prow adzi sędziego do w nio­
sków obiektyw nych, które dzięki pew ności sędziego o ich praw idłow ym  
w yprow adzeniu  sta ją  się jego w ew nętrznym  przekonaniem .

K onieczność w szechstronnego rozw ażenia środków dow odow ych nie 
ogranicza się tylko do oceny w  gran icach  zebranego m ateria łu , lecz 
ob ejm u je  rów nież stronę czynną; sędzia w  przypadku  stw ierdzenia 
b rak u  dostatecznych danych  do w szechstronnej oceny pow inien je  uzu­
pełnić, o ile to  jest możliwe. W praw dzie kanoniczne p raw o  procesowe 
nakazuje sędziem u uzupełnić środki dow odow e tylko w tedy, gdy 
w  spraw ie chodzi o dobro  publiczne (lean. 1619), jednakże to  nie 
znaczy, że w  spraw ach  o charak terze p ryw atnym  nie m usi z urzędu 
dążyć do w szechstronnego naśw ietlenia przytoczonego przez stronę 
środka dow odow ego. D om aga się tego obow iązująca w  każdym  p ro ­
cesie zasada praw dy  obiektyw nej. U w zględnienie całokształtu  okolicz­
ności spraw y n ad a je  ocenie sędziowskiej ch a rak te r obiektywny.

A by zasada sw obodnej oceny środków dow odow ych nie przerodziła 
się w  dowolność sędziowską o p artą  na podłożu irracjonalnym , k ano ­
niczne p raw o procesowe nak ład a  na sędziego obowiązek uzasadnienia 
wyroku (kan. 1873 § 1 n. 3 ) . U zasadnienie, to  jest podstaw ą kontroli
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14 C i e ś l a k  M ., jw. s. 232 n n . ; R e s i c h  Z., Poznanie praw dy w procesie 
cyw ilnym , W arszaw a 1958, s. 88 nn.
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trafności wniosków w yprow adzonych z zebranego m a teria łu  dow odo­
wego, jest dow odem  praw idłow ej oceny zebranych środków  dow odo­
w ych. K o n stru u jąc  uzasadnienie w yroku, sędzia czuje się dodatkow o 
zm uszóny do po d d an ia  każdego środka dow odow ego i okoliczności 
spraw y w nikliw ej analizie i do  krytycznego ustosunkow ania się do 
w yciągniętych wniosków, tym  bardz ie j, że uzasadnienie to  m oże być 
przedm iotem  kontro li w  sądzie wyższej in stanc ji na skutek ape lacji 15.

III. O graniczenie obow iązującej zasady sw obodnej oceny procesow ych  
środków  dow odow ych

K anoniczne p raw o  procesowe zarów no w kan. 1869 § 3 jak  i w ielu 
innych m iejscach K odeksu stanęło na stanow isku zasady swobodnej 
oceny sędziowskiej procesowych środków dowodow ych. N ie oznacza to 
jednak , że wszystkie przepisy w  tym że p raw ie  są jasno i w yraźnie p o d ­
porządkow ane te j zasadzie. Już  sam  kan. 1869 § 3 robi jakby wyłom 
w te j zasadzie, gdy dołącza zastrzeżenie: nisi lex a liquid  expresse 
sta tua t de efficaria. alicuius probationis. A  w ięc w  poszczególnym 
przypadku  przepisy p raw ne sam e m ogą określać m oc dow odow ą jak ie­
goś środka dowodowego. T ak ich  przepisów  w  kanonicznym  praw ie 
procesowym  jest w iele, które w  pew nym  stopniu  ogran iczają zasadę 
swobodnej oceny sędziowskiej. I tak :

K an . 1747 stanowa, że nie w ym agają dow odzenia: 1) fakty  no to ­
ryczne po  myśli kan. 2197 nn. 2, 3, a więc notoryczne p raw nie lub 
faktycznie; fakty są p raw nie  notoryczne, jeżeli zostały stw ierdzone w y­
rokiem  sądowym , który przeszedł w  stan  rzeczy osądzonej, a lbo  p raw nie  
przyznane przed  sądem ; są faktycznie notoryczne, jeżeli powszechnie 
o nich w iadom o i w  tak ich  okolicznościach zostały dokonane, że nie 
m ożna ich ukryć an i ich zaprzeczyć; 2) fakty p raw nie  dom niem ane, 
tj .  tak ie , k tóre sam o p raw o  p rzy jm u je  za udow odnione i praw dziw e 
na podstaw ie pew nych okoliczności nie budzących w ątpliw ości lub 
udow odnionych; 3) fakty  stw ierdzone przed sądem  przez jedną  stronę, 
a przez d ru g ą  przyznane, o ile p raw o  lub sędzia nie w ym agają do ­
w odzenia;

P raw odaw ca kodeksowy usta la jąc  brzm ienie kan. 1747 nie m ia ł za­
m ia ru  przekreślenia zasady sw obodnej oceny sędziowskiej. W ychodził 
on z założenia, że to  co jest notoryczne, czyli pow szechnie znane każ­
dem u rozsądnem u i posiadającem u dośw iadczenie życiowe m ieszkań­

15 C o n t e  a  C o r o n a t a  M ., In stitu tiones iiirs canonici, vol. I I I ,  De 
processibus, R om ae 1956, η. 1403; J o n e  H ., C om m entarium  in Codicem  
Iuris Canonici, t. I I I ,  Paderborn  1955, в. 216; L e g a  M.  —  B a r t o  c- 
c e n t i  V ., jw . s. 955 n n . ; W e r n z  F.  — V i d a l  P., Ius canonicum , t. IV , 
De processibus, R om ae 1949, n. 592.
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cowi miejscowości, w  której zn a jd u je  się siedziba sądu, nie w ym agają 
dow odzenia, gdyż dow odzenie tak ich  faktów,, byłoby „w yw ażaniem  
o tw artych  drzw i” ; k ierow ał się dobrem  osób, które ustaw a chce n ie­
kiedy w  szczególny sposób bronić, albo  dobrem  społecznym, co jednak  
nie wyklucza m ożliwości pbalen ia dom niem ania  praw nego przeciw do- 
w odem ; chcia ł u ła tw ić przeprow adzenie dow odzenia, o ile fakty nie 
budzą w ątpliw ości co do swej zgodności z rzeczywistym stanem  rzeczy.

K an . 1751 nie jako  z góry usta la  m oc dow odow ą przyznania sądo­
wego w  spraw ach  cywilnych, w  których chodzi o dobro  pryw atne. N ie 
oznacza to  jednak , że głos sum ienia sędziowskiego został tu  wykluczony 
od w pływ u na ocenę w artości dow odow ej przyznania sądowego. Sędzia 
m im o przyznania sądowego może żądać innych środków dow odow ych, 
jeżeli będzie uw ażał to  przyznanie za m ało  w iarogodne czy niezgodne 
z rzeczywistością, co w ynika z jaśniejszego przepisu w  podobnej sp ra­
w ie, zaw artego w  kan. 1747 n. 3 16.

N iew ątpliw ie pozostałością ustaw owej teorii dow odow ej jest u zn a­
w anie w  w ielu kanonach  K odeksu P raw a K anonicznego podziału  środ­
ków dow odow ych na pełne, tj .  w ystarczające do w yrobienia w ew nętrz­
nego przekonania o fak tach  sądowych i w ydania w yroku bez uciekania 
się do innych środków dow odow ych, oraz niepełne, w ytw arzające 
w  um yśle sędziego tylko m niejsze lub  większe praw dopodobieństw o co 
do fak tu  spornego i w ątpliw ego i k tóre, by m ogły stać się podstaw ą do 
w ydania w yroku, m usza bvć uzupełnione innym i jeszcze poszlakam i 
(kan. 1791' § 1, 1791 § 2, 1816, 1819, 1827, 1836 § 2 ).

W spółczesne ustaw odaw stw a państw ow e o p iera jąc  się na zasadzie 
sw obodnej oceny procesowych środków dow odow ych zarzucają podział 
środków dow odow ych na pełne i niepełne. O  środku dow odow ym  m ożna 
bow iem  m ów ić tylko w tedy, jeżeli coś w  pełn i dow odzi; jeżeli nie jest 
w  stanie wytworzyć w  um yśle sędziego pewności co do fak tu  spornego, 
nie m ożna go nazw ać środkiem  dow odow ym . P raw odaw ca kościelny 
i tu  nie m iał zam iaru  przekreślenia czy naruszenia zasady swobodnej 
oceny procesowych środków dowodowych. P odział środków dow odo­
wych na pełne i niepełne został u trzym any d la tego , że dośw iadczenie 
w ykazuje, iż nie każdy środek dow odow y w ytw arza w  um yśle je d n a ­
kowy stopień pewności. W idać to  zwłaszcza na przykładzie poszlak, 
które rodzą tylko praw dopodobieństw o, a nie pewność. S am a p raw da 
nie dopuszcza stopniow ania jednakże m ogą być różne stopnie zbliżenia 
się do niej 17.

16 K an. 1747 n. 3: „N on ind igen t p ro batione: ...Facta ab uno ex con tenden­
tibus asserta e t ab a ltero  adm issa, nisi a  iure vel a  iudice p robatio  nihilom inus 
ex iga tu r” .

17 L e g a  M.  —  B a r t o c c e t t i  V. ,  jw.  s. 630 n . ; M y r c h a  M ., Dowód  
ze św iadków w  procesie kanonicznym , L ublin  1936, s. 10.
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O gólnie należy pow iedzieć, że istnienie reguł dow odow ych w  kano­
nicznym  praw ie procesowym  nie oznacza, że sędzia jest nim i absolutn ie 
skrępow any. P raw odaw ca kościelny u sta la jąc  pew ne reguły dowodowe 
kierow ał się dośw iadczeniem ; dzięki tym  regułom  chce sędziem u 
przyjść z pom ocą w usta len iu  rzeczywistości, a  nie ńęobowiązać do 
przyjęcia tw ierdzeń, m im o odm iennego przekonania w ew nętrznego 
opartego  n a  słuszności. N aw et w przypadku istn ienia reguł dow odo­
wych sędzia może od stron procesowych żądać pełniejszego dow odze­
nia, a tym  sam ym  przekroczyć zakres ustalonych przez ustaw ę norm . 
P rzykładem  tego jest przepis kan. 1791 § 2. Przepis tego kanonu  sta ­
nowi, że w ystarczającym  środkiem  dow odow ym  są zgodne zeznania 
dw óch lub  trzech  św iadków  w iarogodnych, złożone pod  przysięgą, na 
podstaw ie w iedzy w łasnej, jednakże w  spraw ach bardzo w ażnych lub 
w  razie poszlak budzących podejrzenie, czy spraw a została wyświetlona 
dostatecznie, sędzia może w ym agać pełniejszego dowodzenia.

K odeks P raw a  K anonicznego, podobnie zresztą jak  i p raw o świeckie, 
zna rów nież tzw. zakazy dow odow e, n a  skutek których nie wolno p rze­
prow adzać określonych dow odów  w  określonych w arunkach , albo też 
stw arza ograniczenia w  poszukiw aniu środków dow odow ych. Tego ro ­
dza ju  zakazy m ogą rów nież robić w rażenie, jakoby ograniczały drogę 
do  w ykryw ania praw dy  obiektyw nej, a tym  sam ym  ograniczały zasadę 
sw obodnej oceny sędziowskiej procesowych środków dowodowych. T ak  
np . przyznanie sądowe strony przeciw  ważności m ałżeństw a, choć jest 
po  myśli strony przeciw nej, nie może stanow ić środka dowodow ego 
w  spraw ie o orzeczenie nieważności m ałżeństw a 18 ; nie m ogą być p rzed ­
m io tem  przyznania sądowego fakty  zaistniałe podczas spowiedzi św. 
(kan. 889, 890) : ograniczone jest korzystanie przez sędziego z sądo­
wego przyznania się oskarżonego w  tym  sensie, że przedm iotem  tegoż 
przyznania się nie m usi być w łasne przestępstw o (kan. 1743 § 11; 
n iedopuszczalna jest przysięga uzupe łn ia jąca  w  spraw ach karnych, 
w  spraw ach spornych, w których chodzi o p raw a, rzecz lub  fak t dużego 
znaczenia, albo  ilekroć p raw o  lu b  rzecz nie należy do osoby, a  czynność 
nie została dokonana przez osobę, k tóra m a złożyć przysięgę (kan. 
1830 § 2 ).

Zakazy i ograniczenia dow odow e pow stały w  w yniku zbiegu in te ­
resu pryw atnego  ze społecznym oraz konieczności d an ia  pierw szeństwa 
dobru  wyższemu, jak im  jest dobro  społeczne, bądź też ze w zględu na 
gw arancje procesowe dane d la ochrony p raw  uczestników procesu, jak  
rów nież ze w zględu na p raw dę obiektyw ną, gdyż dany  środek dow o­

18 S. C. Sacr., Instructio  servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis  
causis de nu llita te  m atrim oniorum , 15. V I I I .  1936, a rt. 117. AAS 28 (1936) 337.
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dow y nie zawsze g w aran tu je  poznanie je j całkow ite z uw agi na stron­
nicze podejście do niego tychże uczestników. —

Z asadę sw obodnej oceny sędziowskiej środków dow odow ych w  p ro ­
cesie kanonicznym  podkreślił w yraźnie pap ież  P ius X I I  w  swym p rze­
m ów ieniu  do członków R oty  Rzymskiej z dn ia  1 października 1942 r. 
W spom inając o regułach  dow odow ych istniejących w  kanonicznym  
p raw ie  procesowym  P ius X I I  oświadczył, że zabezpieczają one c h a ­
rak te r przedm iotow y pewności sędziowskiej, jednakże reguły te nie są 
celem  sam e w  sobie, lecz tylko środkam i do celu, do  wykrycia rzeczy­
wistości 19.

IV. W nioski de lege ferenda

Z asadę sw obodnej oceny sędziowskiej procesowych środków dow o­
dow ych należy uznać za naczelną zasadę postępow ania sądowego. W y­
nika to  z je j silnego pow iązania z zasadą praw dy  obiektyw nej, k tóra 
jest duszą procesu. O dpow iedn ia  realizacja zasady swobodnej oceny 
środków dow odow ych jest jednym  z w arunków  koniecznych do zagw a­
ran to w an ia  rozstrzygnięcia spraw y zgodnie z rzeczywistym stanem  rze­
czy. D latego  proces nowoczesny porzucił daw niej spotykaną ustaw ow ą 
teorię dow odow ą i oparł się na zasadzie swobodnej oceny sędziowskiej 
środków dow odow ych, jako bardziej g w aran tu jące j realizację praw dy  
obiektyw nej.

K odeks P raw a  K anonicznego - w  kan. 1869 § 3 zupełnie w yraźnie 
w prow adza do procesu kanonicznego zasadę swobodnej oceny sędziow­
skiej środków dow odow ych. W  niektórych jed n ak  m iejscach K odeksu, 
jak  to  wyżej zostało przedstaw ione, m ożna spotkać przepisy dw uznacz­
ne, k tóre rozw ażane bez uw zględnienia zasady ogólnej, m ogą p ro w a­
dzić do wniosków odm iennych; pozw alają  snuć przypuszczenia —  przy­
najm n ie j nie znającym  ducha procesu kanonicznego —  że praw odaw ca 
kodeksowy niekiedy naw iązuje do ustaw owej teorii dow odow ej. 
W  związku z tym  nasuw a się postu lat, aby w  nowym  K odeksie P raw a 
K anonicznego, na który oczekujem y, tak  zostały zredagow ane odpo ­
w iednie przepisy procesowe, iżby niejasności w  tej kwestii zniknęły. 
P rzede wszystkim należy ograniczyć do m in im um  ustaw ow e reguły 
dow odow e. D o sędziego kościelnego m ożna dziś m ieć zaufan ie i oczeki­
w ać, że p o tra fi on uporać  się z w łaściw ą oceną każdego środka dow o­
dowego w  każdej spraw ie. Jeżeli jednak  p raw odaw ca kościelny zechce 
przyjść z pom ocą sędziem u i zaofiarow ać m u  gotow ą ocenę jakiegoś 
środka dow odow ego, ocenę choćby oczywistą i o p artą  na dośw iadcze­
n iu , pow inien  to  uczynić nie w  sposób bezwzględny, lecz z zastrzeże-'

19 AAS 34 (1942) 341.
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niem : nisi a iudice probatio  n ih ilom inus exigatur. Bez tej klauzuli 
reguły dow odow e m ogą być m ylnie in te rp re tow ane . O góln ie należy 
pow iedzieć, iż z przepisów  procesowych pow inno jasno w ynikać, iż 
wszystkie środki dow odow e w  myśl zasady p raw dy  obiektyw nej pod le­
g a ją  w ew nętrznej ocenie sędziego, przy uw zględnieniu wszystkich oko­
liczności sprawy.

A R G U M E N T O M

De iudiciali probationum  aestim atione in processu canonico

D uae theoriae de aestim andis p robationibus iudicialibus in  h isto ria  processus 
in  genere vigebant, nem pe theoria  probationis legalis seu form alis e t theoria 
probationis m ateria lis seu p ropriae  persuationis iudicis. Iu x ta  p rim am  probatio  
vim  suam  ex dispositione legis habet, ideo in ipsa lege regulae de efficacia p ro ­
bationum  processualium  iudici p raebendae  su n t; iu x ta  vero a lte ram  iudex p ro ­
bationes ex sua conscientia seu p ro p ria  persuasione aestim are debet.

Antiquissim us processus canonicus ius rom anum  sequens theoriam  p ro b a tio ­
nis m ateria lis confitebatur. Ius quoque decreta lium , generatim  loquendo, rom a- 
nam  theoriam  probationis m ateria lis adm isit. H ac  de re non am bigua sunt 
verba praesertim  C lem entis I I I  (c. 6, X , I, 9 ), Gelestini I I I  (c. 27, X , I I ,  20), 
Innocen tii IV  (c. 1, I I ,  14, in V I 0) e t Reg. 12, R . J ., in  V I° .

Codex lu ris  C anonici, sim iliter ac omnes hodierni processus civiles, theoriam  
propriae  persuasionis iudicis in  aestim andis p robationibus iudicialibus acceptat. 
Q uod  evenit p raecipue ex p raescrip to  can. 1869 § 3 sta tuen tis iudicem  proba­
tiones aestim are debere ex sua conscientia, nisi pe r exceptionem  aliquae p ro b a­
tionis valor ab ipsa lege expresse constitua tu r. H uiusm odi exceptio h ab e tu r ex. 
gr. in  can. 1791 § 1, 1791 § 2, 1816, 1819, 1827, 1836 § 2.

In  novo lu ris  C anonici Codice, quem  exspectam us, system a probationis m a­
terialis u t p rop rium  processus canonici m agis exprim enda est. Ad m elius osten­
dendum  princip ium  veritatis obiectivae, in  quo processus fu n d a tu s est, paucae 
regulae hod iern i Codicis efficaciam  a liquarum  probationum  stetuentes evanes­
cendae vel ad  m inim um  reducendae sunt.


