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Wstep

Wiek XIII stanowi klasyczng epoke prawodawstwa ko$cielnego.
Kanoniczne prawo powszechne stanelo woéwezas u szezytu rozwoju.
Obok niego rozwija sie r6wniez prawo partykularne poszczegol-
nych prowincji koScielnych. Prawo powszechne dobrze opracowa-
ne i skodyfikowane dostarczalo prawu partykularnemu obfitego
materialu programowego i wydatnie wplywalo na jego sformu-
towania. Owocem ustawodawstwa partykularnego sg statuty,
uchwalane i wydawane na rozmaitego rodzaju synodach, beda-
cych kolegialng formg rzadéw koscielnych.

Synody odegraly tez w zyciu KoSciota polskiego szczegdlng role.
»Nie tylko bowiem ksztaltowaly one wlasne partykularne usta-
wodawstwo kosScielne, ujmujace powszechne zasady kanoniczne
w aspekcie rodzimych potrzeb, ale odegraty réwniez role kana--
16w, ktorymi doplywaly nowe tendencje chrzeScijaniskiego zycia,
byly oS$rodkiem, za pomocg ktérego ksztaltujgce sie w swoistych
warunkach Zycie spotecznoSci religijnej w Polsce 1 jego formy
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organizacyjne dostosowywano do wzoréw wypracowanych w wiel-
kich oérodkach kosScielnych” 1. Dzieki legatom coraz czeSciej na-
wiedzajagcym Polske zacie$nial sie nasz stosunek ze Stolicg Apos-
tolskg. Z drugiej jednak strony dziatalno$¢ legatéw papieskich
nie byla zbyt skuteczng w zakresie reformy dyscypliny koscielnej,
jesli wérdd lokalnego episkopatu nie znajdywala nalezytego po-
parcia. ,,Pobyt ich byl najczesciej krétkotrwaty. Nie mieli moz-
nosci nalezytego dopilnowania, aby ich zarzadzenia zostaly urze-
czywistnione w praktyce. Jak dlugo za$ ordynariusze zawdzie-
czali swe stolice biskupie mominacji monarszej i jak diugo panu-
jacy przy obsadzie biskupstw kierowali sie wzgledami polityki
‘wewnetrznej czy osobistymi sympatiami, trudno bylo oczekiwaé,
by biskupi kierowali sie w swych zarzadzeniach wylgcznie inte-.
resem Kosciota, by mieli zrozumienie dla programu reformy wy-
sunietej przez Stolice Apostolsky” 2. Totez trzeba bylo, by wsrdod
episkopatu polskiego znalazla sie osobisto§é, ktéra by w oparciu
o papiestwo wszezela konsekwentng akeje o zapewnienie KoScio-
lowi w Polsce wolnoSci gloszonej przez prawo powszechne. Takg
osobistoscia w pelni Swiadomg swych zadan, ktéra na szeroka
skale podjeta walke o emancypacje Kosciola i reforme, stat sie
z poczatkiem XIII wieku arcybiskup Henryk Kietlicz (1199—1219) 3.
Jego tez zastugg jest ozywienie instytucji synoddéw prowincjonal-
nych, jako podstawowego $rodka wszelkiej innowacji i reformy.

Doktadne i pelne odtworzenie dziatalno$ci synodalnej arcybisku-
pa Henryka Kietlicza nalezy wskutek braku zrdédel do probleméw
niezwykle trudnych 4, ,,Wiadomosci przekazane nam przez nasze

! Szymanski J., Biskupstwa polskie w wiekach $rednich. Orga-
nizacja i funkcje. W: Koéciél w Polsce, t. I, Sredniowiecze, Krakow
1966 s. 175.

2Vetulani A, Z badan nad znajomoscig powszechnego prawa ka-
nonicznego w Polsce w XIIT wieku. W: Studia z dziejow kultury pol-
skiej, Warszawa 1949 s. 41.

3 Szymanski J, dz. c. s. 142—144 jest odmiennego zdania: ,,Wy-
daje sie, ze nowy program, oparty juz na inspiracjach papiestwa, ale
nie nasladowany niewolniczo, sformutowany zostal i byt realizowany nie
tyle w kregu arcybiskupa Henryka Kietlicza, ktéry wbrew utartym po-
gladom historykéw zdaje sie realizowa¢ czedciowo przynajmniej pro-
_gram polskiego moznowladztwa, ale w niedocenionym kregu biskupéw
krakowskich Gedki i Petki, a kontynuowany i rozbudowany w kregu
lub moze nawet wrecz przez Iwona Odrowsza, biskupa krakowskiego
w latach 1218—1229”.

41+ Morawski M., Synod prowincjonalny prowincji gnieZnieriskiej
w dawnej Polsce, Wioctawek 1935 pomija synody Kietlicza niemal zu-
‘pelnym milczeniem.
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roczniki, kroniki i dyplomy pozwalaja stwierdzi¢, iz szczegdlnie
w okresie Polski dzielnicowej w w. XIII zebrania episkopatu
w formie synodéw czy zjazdow biskupich byly bardzo czeste, oraz
ze z pewno$cig ilos¢ polskich synodéw prowincjonalnych byla
znacznie wieksza, nizeli wyliczy¢ mozna na podstawie dotad uprzy-
stepnionych przekazéw zrédlowych” 5. Swiadezy o tym m. in. fakt,
ze posiadamy teksty statutéw synoddéw, o ktérych milezg zrddia
historiograficzne 8, z drugiej z4§ strony o niektérych synodach
znajdujemy tylko krotkg wzmianke rocznikarza lub po prostu
wnioskujemy jedynie o ich odbyciu z dokumentow 7.

Glowng przyczyng tego stanu rzeczy bylo niewatpliwie to, ze
do XIII wieku synody prowincjonalne pozostawaly w $cistym
zwigzku ze zjazdami panstwowymi (colloquia) i odbywaly sie ra-
zem z nimi 8. Biskupi uczestniczac w wiecu dla omowienia spraw
panstwowych, omawiali przy sposobnosci wspélnie takze sprawy
koScielne, a potem wyniki obrad przedstawiali ksieciu do apro-
baty i wykonania razem z ustawami panstwowymi®. Roéwno-
iegle z synodami prowincjonalnymi odbywaly sie¢ zebrania, czyli
zjazdy biskupéw o charakterze zblizonym do synodéw prowincjo-

5 Vetulani A., Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Studia i ma-
terialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr 7, Krakéw
1938 s. 1. Por. takze Abraham W, Najdewniejsze statuty synodalne
Archidiecezji GnieZnienskiej oraz statuty z rekopisu Oss. Nr 1627, Stu-
dia i materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr 6,
Krakéw 1920 s. 5.

8 Np. synod w Kamieniu z 1217 r. Por. Vetulani, dz c.

7Por. Helcel A. Ustawodawstwo Ko$ciola polskiego, SPPP I,
Krakow 1856 s. 333—342. Gromnicki T., Synody prowincjonalne oraz
czynnosci niektérych funkcjonariuszéw apostolskich w Polsce do r. 1357,
Krakéw 1885, Fabisz P., Wiadomo$é o synodach prowincjonalnych
i diecezjalnych gnieinienskich i o prawach Kosciota polskiego z dodat-
kiem spisu synodéw diecezalnych polskich, Kepno 1861.

8 Por. Silnicki T., Wiadystaw Abraham (1860—1941). W: Abra-
ham W., Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 3,
Poznan 1962 s. 47. Abraham W., Studya krytyczne do dziejow $red-
niowiecznych synodéw prowincjonalnych Koéciola polskiego, Studia
i materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr 5,
Krakéw 1917 s. 7—8. Katwa P., Rys historyczny prowincjonalnego
ustawodawstwa synodalnego w Polsce przedrozbiorowej. W: Ksiega pa-
migtkowa ku czei J. E. Ks. Biskupa M. Fulmana, I, Wydzialy koScielne,
Lublin 1939 s. 132.

®Szymanski J, dz. c., s. 175 przypuszcza, ze powigzanie syno-
déw z wiecami panstvrowymi stwarzalo mozliwo§é uczestnictwa w sy-
nodach réwniez os6b §wieckich, co najmniej ksiecia, a moze takze jego
najblizszego moznowltadczego otoczenia.

7 — Prawo Kanoniczne
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nalnych 19, Zjazdy takie, do ktérych sposobnoi¢ dawaty niekiedy
uroczysto$ci koScielne 11, zajmowaly sie problemami natury kos-
cielno-politycznej, zatargami z wiladza $wieckg i obrong przywi-
lejow Kosciola, a takze sprawami nalezacymi do zakresu dziatania
synodéw prowincjonalnych, tak ze mogly ich dzialalno§é zaste-
powac¢ 12, Uchwaly tych zjazdow (lauda) posmdaly te sama moc
obowigzujaca, co statuty synodalne 13,

Prof. Vetulani jest zdania, ze ,,niemalg role w bezpowrotnej
zatracie przekazéw naszego ustawodawstwa synodalnego w wie-
ku XIII przypisaé nalezy przede wszystkim ogloszeniu urzedo-
wego zbioru statutéw polskich synodoéw prowincjonalnych przez
arcybiskupa Jarostawa Bogorie (na synodzie kaliskim z r. 1357).
(...) Z chwilg ogloszenia synodyku Jarostawa staly sie bezuzytecz-
nymi liczne statuty wczeéniejszych polskich synodéw prowincjo-
nalnych. (..) Na wyklejki czy karty ochronne poszly zapewne
karty, na ktoérych dawniejsi pisarze spisali swego czasu obowig-
zujgce przepisy synodalne. Tym tylko, zdaje mi sie, tlumaczyé
mozna ten nader przykry dla nauki polskiej fakt, ze nasze kapi-
tuly, na ogét troskliwe o swe zbiory rekopi§mienne, nie zachowa-
ly oryginalnych tekstéw trzynastowiecznych statutéw, a i Syno-
dyk arcybiskupa Jaroslawa, ongi$ wielkg cieszacy sie powaga,
dzisiaj znamy tylko z jednego urzedowego odpisu’ 14,

To wszystko jest powodem, Ze nasze ustawodawstwo synodalne
z XIII w., z synodami Kietlicza wlgcznie, okryte jest zastong nie-
latwg do usuniecia. Kazdy badacz tego okresu skazany jest na
chodzenie po omacku, dociekania hipotetyczne, wskazywanie naj-
prawdopodobniejszej, cho¢ niewiadomo czy prawdziwej drogi. Na
podstawie tej witasnie metody, w oparciu o materialy historyeczne,
mozna sie¢ pokusi¢ o sporzadzenie wykazu synodéw czy zjazdoéw

10 Zwroécenie uwagi na instytucje zjazdéw biskupich, nie przewidzia-
ng w Owczesnym prawie, niemniej jednak bardzo zywotng, bo odpo-
wiadajgcg faktycznej potrzebie, jest zaslugg Abrahama W, Studya
krytyczne, s. 13—18, Vetulani A, dz c, s. 1, stwierdza, ze ,zagad-
nienie réznicy miedzy zjazdami episkopatu odbytymi pod przewodni-
ctwem metropolity, a synodami prowincjonalnymi wymaga jeszcze
szczegblowych badan”.

1 Np. poswigcenie koSciota w Leczycy w r. 1161 (KDMP 1I, nr 373),
koSciola w Sandomierzu w r. 1191 (KDMP I, nr 2), konsekracja biskupa
poznanskiego w Mstowie w r. 1212 (KDWP I, nr 588). _

2 Abraham W, Studya krytyczne, s. 16-——17 przypuszcza, ze w fym
wiaénie tkwila przyczyna rzadszego nieraz zwolywania synodéw.

3 Tenze, s. 17. »

¥ Vetulani A, dz. c., s. 2—4,
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zwolanych przez arcybiskupa Henryka Kietlicza 5. Sprébujmy wy-
jaéni¢ kolejno chronologie i charakter tych poszczegélnych syno-
déw.

1. Synod w r. 1206

Synod ten lub zjazd, o ktérym wzmianki sg pierwszym w og6-
le $ladem synodéw zwolywanych przez metropolitéw gnieZnien-
skich, wigze sie SciSle ze sporem Wiadystawa Laskonogiego z ar-
cybiskupem Henrykiem Kietliczem, ,,pierwszym sporem kosciel-
no-politycznym w Polsce” 16,

Arcybiskup po publicznym i imiennym wykleciu Laskonogie-
go 17, na skutek gwaltéw ksiecia 18 zmuszony jest uchodzi¢ z Wiel-
kopolski. Bylo to mniej wiecej w polowie r. 1206 19, Po krotkim
pobycie u Henryka Brodatego we Wroctawiu 20, widzimy go na te-
rytorium Leszka Bialtego, ktéry panowal w Krakowie i Sando-
mierzu. Na jego terenie zwoluje synod 21, w ktérym oproécz arcy-
biskupa udziat wzieli biskupi: krakowski Peika, ptocki Giedko,
kujawski Ogierz, oraz kanclerz ksigzecy Iwo Odrowaz — pdz-
niejszy biskup i blogostawiony, mistrz Wincenty — woéwezas pro-
boszcz sandomierski i gloény juz autor kroniki polskiej, Piotr —
-dziekan i Jan-kantor z kapituly krakowskiej, a takze opaci: je-

15" Okreslenda ,zjazd” lub ,synod” uzywam ,promiscue”, gdyz S$ciste
przeprowadzenie rozrdznienia jest w konkretnych wypadkach z braku
zrodet niemozliwe. W opracowaniu niniejszym opieram sie przede wszys-
tkim na pracy Uminskiego J.,, Henryk arcybiskup gnieinienski,
zwany Kietliczem, Lublin 1926. .

6 Por. Abraham W., Pierwszy spér kodcielno-polityczny w Polsce,
Krakéw 1895, odb. z RAU, t. 32. Szymanski J, dz c, s. 139 w wal-
ce Kietlicza z Laskonogim widzi nie tyle starcie panstwa z Ko$ciolem,
ile tendencji centralistycznych i decentralistycznych.

17 KDWP I, nr 59 i 40.

18 Winy ksiecia Wiadystawa wylicza szczegdélowo pismo papieza Inno-
centego III z dnia 4 stycznia 1207 r. przeznaczone specjalnie dla ksiecia.
Por. KDWP I, nr 42,

Y Ze stow listow papieskich: ,,oppressiones tuas exilio fateatur”
(KDWP I, nr 42) oraz: ,quod in exilio, quod pro communi ecclesiarum
vestrarum libertate subivit” (KDWP I, nr 49) wynika, Ze napisane byly
po ucieczce arcybiskupa.

20 RKDWP I, nr 40.

2 Na synod ten naprowadza dokument z r. 1206 (KDMP I, nr 4),
w my§l ktérego Leszek Bialy potwierdza nadanie kilku wsi na rzecz
klasztoru cysterséw sulejowskich przez mistrza Wincentego. Dokument
ten omawia réwniez Grodecki R., Mistrz Wincenty Biskup krakow-
ski, Rocznik krakowski, t. 19, Krakéw 1923 s. 35.
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drzejowski Viadrus, wachocki 22 Gwido, koprzywnicki Stach i Swie-
tokrzyski z Lysej Gory Symeon. Ze $wieckich obeceni byli m. in.:
ksigze Leszek Bialy, wojewoda sandomierski Wojciech i wojewo-
da krakowski Pakostaw 23.

Celem tego synodu bylo bez watpienia naradzenie sie nad aktu-
alnym polozeniem i obmys$lenie programu wspolnej akceji 24. Odbyt
sig¢ on zatem w drugiej potowie 1206 r.25 prawdopodob-
nie w Krakowie 26,

Na synodzie tym uchwalono tez zapewne, by arcybiskup udat
sie niezwlocznie do Rzymu, aby osobiScie przedstawié sprawe spo-
ru z Laskonogim papiezowi i uzyskaé¢ od niego jak najszersze pet-
nomocnictwa do radykalnego zakonczenia sprawy i przeprowadze-
nia reformy koscielnej 27,

2, Synod w r. 1207

W Rzymie znalazt sie arcybiskup prawdopodobnie juz pod ko-
niec 1206 r.28 i spedzil w nim prawie caly styczenn roku 1207 29,

2 W dokumencie brzmi: :,abbas de Camena”. W ten sposéb jeszcze
w XIII w. nazywano klasztor wachocki.

23 Dokument dodaje na koncu: ,et alii plurimi”,

# Kakowski A, Synody Kosciola katolickiego. w Polsce, Podrecz-
na Encyklopedya Ko$cielna, t. 37—38, Warszawa 1913 s. 316, opierajgc
sie na KDP s. 16—17 i idac za Helclem SPPP I s. 334 podaje, Ze na
synodzie tym arcybiskup Henryk ekskomunikowal ksiecia Wtadystawa,
biskupa poznanskiego Filipa i kanclerza ksigzecego Wincentego. Umin-
ski J., Henryk arcybiskup gnieinienski, s. 27 utrzymuje, Ze rzucenie
klatwy na ksiecia nastgpilo przed ucieczky arcybiskupa z Wielkopolski.

B Gromnicki T, Synody prowincjonalne, s. 28 stwierdza, ze da-
ta ta jest ,za S$mialym twierdzeniem” i przesuwa ja na czas przed
r. 1211, choé w innym miejscu (s. 30) pisze, Ze ,nie mozna watpi¢, Ze
arcybiskup zwolywal niejeden synod, aczkolwiek do r. 1210 wyraznie
tylko. 0 jednej miejscowosei wiadomo, ze odprawil w niej synod, tj.
w Borzykowie”,

% Tak podaje Fabisz P., Wiadomos$é o synodach, s. 28. Kory t-
kowski J, Arcybiskupi gnieZnietiscy, prymasowie i metropolici pol-
scy, 1, Poznan 1888 s. 109 nie wymienia wecale tego synodu, a w innym
miejscu (s. 323) pisze, ze arcybiskup ,po krétkim pobycie we Wrocla-
wiu udat sie wprost do Rzymu”, Podobnie Silnicki T., Dzieje i ustréj
Koéciota katolickiego na Slgsku do konca w. XIV, Warszawa 1953, s. 57,
choé nie wyklucza, ze arcybiskup zwolal synod do jakiej§ miejscowosci
lezacej w obrebie diecezji wroctawskiej.

2 Uminski J, dz. c., s. 35.

2 Abraham W., Pierwszy spor, s. 18.

2 W liscie Innocentego III z dnia 4 stycznia 1207 r. (KDWP I, nr 42)
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Zaopatrzony w szereg dokumentéw zmierzajacych do uzdrowienia
Kosciola w Polsce wracat do kraju, w ktérym znalazl sie naj-
pdzniej latem 1207 r. 30,

Skoro przed wyjazdem do Rzymu uwazal za wlasciwe naradzié
sie i obmys$le¢ wspdlng taktyke walki z Laskonogim, tym bardziej
teraz, po powrocie do kraju musial powiadomi¢ ksigzgt 1 Ko$ciét
polski o rezultacie swoich zabiegbw w Rzymie, oglosi¢ wszystkie
zarzadzenia papieskie, oméwié sposoby ich wykonania i to wy-
konanie nakazaé. Bez synodu bylo to niemozliwe do przeprowa-
dzenia. Totez wydaje sie, ze pierwsza rzecza, do ktérej arcybis-
kup zabral sie po powrocie z Rzymu, bylo zwotanie je$li nie for-
malnego synodu prowincjonalnego, to przynajmniej zjazdu wybit-
niejszych duchownych i §wieckich czlonkéw swojego stronnictwa.

W zrodiach znajdujemy pewne §lady, ze synod taki faktycznie
odbyl sie jeszcze w 1207 r. Istnieje mianowicie dokument
ksiecia Henryka S$lgskiego dla Trzebnicy z r. 1208, do ktoérego
ksiaze wilacza potwierdzenie i sankeje arcybiskupa Henryka.
Sankcja ta ulozona jest w taki sposob, Ze nasuwa przypuszczenie
uprzedniego liczniejszego zebrania biskupdéw polskich. Arcybiskup
moéwi bowiem tak: ,,Ktokolwiek by zlamal postanowienie niniej-
szego przywileju, mocag Boga Najwyzszego.. i Pana mojego pa-
pieza Innocentego oraz moja i sufragandéw moich niech bedzie
wyklety” 31, Zdaniem ks. Uminskiego, arcybiskup nie moéglby wy-
mienia¢ sufraganéw, gdyby sie juz przedtem w sprawie klaszto-
ru trzebnickiego nie wypowiedzieli; a wypowiedzieli sig, przyj-
mujgc styczniowe z 1207 r. przywileje i dekrety papieskie, co zno-
wu, poniewaz wszyscy sg wymienieni, tylko na synodzie mogto
mie¢ miejsce 32,

Wedlug Dtugosza synod ten odbyl sie w Krakowie 33. Jak moz-
na przypuszczaé, omawiano na nim gléownie spoér z Laskonogim
i wszystko, co sie z tym wigzalo. Laskonogiemu postanowiono

do ksiecia Wiladystawa Laskonogiego wyraznie wspomniano: ,,venerabili
fratre nostro.. Gnesnensi archiepiscopo ad Seédem apostolicam acce-
dente”.

0 Uminski J, dz. c, s. 58 traktuje wznowienie wojny miedzy
Odoniczem a Laskonogim jesienig 1207 r. jako skutek powrotu arcy-
biskupa do kraju. _

M Hiusler W., Urkundensammlung zur Geschichte des Firsten-
tums Oels b. z. Aussterben d. Piastischen Herzogslinie, Breslau 1884,
nr 18.

2 Uminski J, dz. c., s. 60.

33 SPPP 1, s. 334.
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niewatpliwie przestaé przeznaczone dlan upomnienie papieskie,
jego sojusznikowi za$, biskupowi poznanskiemu Arnoldowi zako-
munikowano potwierdzenie rzuconego nan interdyktu i ekskomu-
niki. Arcybiskup zapoznal tez chyba obecnych z tre$cig innych lis-
tow papieskich inspirowanych przez siebie, chege ukazaé wilaSci~
wy kierunek dalszej dziatalnoSci.

Wydaje sie, ze na synodzie tym zostaly roéwniez wydane niekto6-
re dekrety szczegblowe. Ks. Uminski jest zdania, ze najprawdo-
podobniej na tym wiasnie synodzie mial miejsca fakt, o ktoérym
pisze Dlugosz: ,,Synodo provinciali congregata, clericos in sacris
ordinibus constitutos uxoribus privavit” 34.

3. Synod@ w Borzykowej w r. 1210

Na skutek zrecznych zabiegéw dyplomatycznych ksigeiu Lasko-
nogiemu udalo sie pozyskaé dla siebie kurie rzymsks, w wyniku
czego papiez Innocenty III wydal dnia 9 czerwca 1210 r. bulle
Significavit nobis, mocg ktérej wznawial ustanowiong testamen-
tem Bolestawa Krzywoustego zasade senioratu i nakazywal arcy-
biskupowi i jego sufraganom, aby pod kara ekskomuniki nad ta
zasada czuwali, nie tamali jej i innych od tamania powstrzymy-
wali 5. Poniewaz najstarszym z ksigzgt byt ksigze Raciborza Mie-
szko, po jego spodziewanej rychio $mierci, w myS$l zasady senio-
ratu tron wielkoksiazecy przypadiby Laskonogiemu.

Odpowiedzig na bulle papieskg byl synod, odbyty w ostat-
nich dniach lipca 1210 r.38 w Borzykowej37. Zrédia

4 Diugosz J.,, Catalogus archiepiscoporum gnesnensium, Opera
omnia, I, Cracoviae 1887, s. 351. Ks. Uminski przypuszcza, dz. c.,
s. 60, ze dekret ten przekazujg takze statuty sieradzkie z r. 1233,
KDWP I, nr 150: ,precipimus, ut omnes clerici... continentiam obser-
vent.. maxime in sacris ordinibus constituti, quibus receptis, matri-
monia nullomodo eis licuit contrahere nec uti contractis” etc. Z Dt u-
gosza dowiadujemy sie tez o dalszej taktyce arcybiskupa wzgledem
duchownych zonatych: ,quia ex constitutione Petri Capuani.. super
uxoribus dimittendis, nullus fructus hactenus provenerat... ipse.(arcy-
biskup) ommes clericos, tactis sacrosanctis Evangeliis, uxores deinceps
et quaslibet concubinas fecit abiurare et ab eis se continere, delin-
quentes puniens et incorrigibiles ab eorum ecclesiis et beneficiis pel-
lens”.

3% KDMP I, nr 6.

% Przywilej Wladystawa Odonicza, wydany na tym synodzie dla
opata cysterséw w Pforcie na zalozenie nowego klasztoru w kasztelanii
przemeckiej nosi date 29 lipca 1210 r. Por. KDWP I, nr 66.

% Zdaniem Umihskiego, dz. c., s. 74 chodzi tu o BOl‘ZkaWQ
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wskazuja wyraznie, ze synod ten odbyl sig¢ lgcznie ze zjazdem
ksigzecym 383.

Sklad synodu byl bardzo szeroko zakre$lony, gdyz obok ksig-
zat: Leszka Bialego, brata jego Konrada Mazowieckiego, Henryka
Brodatego i Wladystawa Odonicza, obok wszystkich biskupéw pol-
skich i moznych pandéw $wieckich, wymienieni sg takze jako obe-
cni: ,,quam plurimi abbates, prepositi, decani, archidiaconi, cano-
nici, sacerdotes, clerici, et tota sinodus in Boricov celebrata” 39
lub ,alie quam plures persone in eadem sinodo assistentes” 49,

Obrady dotyczyly w pierwszym rzedzie sytuacji politycznej kra-
iu, wytworzonej co dopiero przez bulle papieskg. Radzono, jakby
ostabi¢ znaczenie tego rozporzadzenia papieskiego, zawigzano tez —
byé moze — koalicje przeciw Laskonogiemu 4. Poniewaz za$§ Zro-
dla podkres$lajg synodalny charakter zjazdu, musiano na nim po-
$wieci¢ tez wiele uwagi sprawie reformy wewnetrzno-koscielnej 42.

4, Synod poborzykowski w r. 1210 Iub 1211

Zjazd w Borzykowej byl rozpoczeciem nowego zaognienia w spo-
rze koscielno-politycznym arcybiskupa Kietlicza z ksieciem Wta-

Wielkg, pow. Radomsko. Korytkowski J., Arcybiskupi gnieinienscy,
s. 326 wskazuje takze na Borzykowo w pow. stopnickim, choé réwno-
cze$nie watpi, by synod zwolywano do male] wioski i przypuszcza, zZe
Borzykowem nazywano jakie§ znaczniejsze miasto polskie, ktérego naz-
we z biegiem czasu zmieniono. Gromnicki T, dz. c., s. 30 opowiada
sie raczej za Borzykowem na Slasku.

38 Et tota sinodus in Boricov celebrata”. KDWP I, nr 66.

39 KDWP I, nr 66.

0 KDMP II, nr 381.

4 Balzer O. Walka o tron krakowski, RAU, t. 30, Krakéw 1894
s. 346.

2 Abraham W, Pierwszy spor, s. 31 utrzymuje, ze na tym syno-
dzie zostal wydany wielki przywilej wolnoSciowy dla Kosciota, na kt6-
rym to przywileju oprze sie przyszly stosunek Ko$ciota do panstwa.
Podobnie Balzer O, Walka, s. 346 i Zachorowski S. Encyklo-
pedya Polska V, Krakéw 1920 s. 145. Uminski J. natomiast, dz. c.,
s. 781 Nowacki J, Archidiecezja Poznanska w granicach hzstorycz-
nych i :/ej ustroj, Dme]e Archidiecezji Poznanskiej, II, Poznan 1964
s. 55 wigzg wystawienie tego przywileju z drugim synodem, odbytym
pod koniec 1210 lub z poczgtkiem 1211 r., a opinia ta wydaje si¢ mocno
prawdopodobna. Sdilnicki T, Dzieje i ustroy Kosciota katolickiego na
Slgsku s. 128 podaje, ze na synodz1e w Borzykowej z r. 1210 nastapilo
wprowadzenie celibatu. Por. Dtugosz J., Vitae episcoporum Poloniae,
Opera omnia, I, s. 315.
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dystawem Laskonogim. Ksigze, czujgc pewniejszy grunt pod no-
gami dzigki bulli papieskiej43, zaczgl na nowo szykanowaé arcy-
biskupa, zatrzymujac nadal opanowany dawniej skarbiec kosciel-
ny, palac i niszczac wloSeci koscielne, krzywdzac kanonikéw i in-
nych ludzi koSciota gnieZnieniskiego 44. W tej sytuacji arcybiskup
znowu ekskomunikowal ksiecia, ktéry jednak z goéry zaapelowat
do papieza i wiadomo$¢ o tej apelacji rozestal do wszystkich die-
cezji polskich 45. Wobec powyzszego arcybiskup postanowil po-
nownie uda¢ sie do papieza, aby unicestwié intrygi ksiecia u Sto-
licy Apostolskiej. W tym celu zwolat pod koniec 1210 r. lub
w poczagtkach 1211 r. nowy synod prowincjonalny 46,

W synodzie tym nie wszyscy biskupi polscy wzieli udzial, a tyl-
ko wigksza ich czesé:: ,suffraganeis plerisque presentibus” 7. Byé
moze, ze ze wzgledu na pospiech nie wszyscy zdazyli przyby¢ na
synod lub przyby¢ nie mogli. W kazdym razie w obradach bral
udzial biskup poznanski Arnold wraz z dziekanem kapituly poz-
nanskiej 48,

Z ksigzat przybyli jedynie Leszek, Konrad i Wtadystaw Odo-
nicz. Braklo mnatomiast Henryka Brodatego 49, ktéry prowadzit
ostrozng polityke i w sporze ksiecia z arcybiskupem zajat obecnie
stanowisko neutralne 50.

Na tymze wiec synodzie — zdaniem niektérych autorow 51 —
ksigzeta wydali uroczysty przywilej wolno$ciowy dla Kosciota,
ktory papiez pozniej zatwierdzil 52, Nie znamy dokladnie brzmie-

4 KDMP I, nr 6. . .

# Uminski J, dz. c, s. 75 fakty, o ktérych pisze Innocenty III
w liScie do wyznaczonych przez siebie sedziéw z dnia 30. 4. 1211 r,,
kladzie gléwnie na karb wypadkoéw, jakie zaszly po synodzie borzy-
kowskim. Por. KDWP I, nr 71.

% KDWP I, nr 74.

% Nowacki J, dz c, s. 54 przyjmuje odbycie tego synodu w po-
czatkach r. 1211, ewent. z okazji konsekracji biskupa poznanskiego Fi-
lipa. Podobnie Korytkowski J., Arcybiskupi gnieinienscy, s. 331.

4 KDWP I, nr 74.

@8 Tamze.

49 Por. KDWP I, nr 70.

50 Por. Um1nsk1 J., dz. ¢, s. 75—77. Pewne uzasadnienie ma réw-
niez domyst Grodecklego R., Dzieje polztycz’ne Slaska do r. 1290,
Krakow 1930, s. 199, ze Henrykow1 chodzilo wiecej © wymowe poli-
tyczna przywﬂegu wolno$ciowego Koéciota, gdyz mial on byé ceng za
odwotlanie potwierdzenia zasady prlmogemtury ze strony papieza. Sil-
nicki T. Dzieje ©+ ustréj Kosciota katolickiego ma Slasku, s. 146 jest
takze zdama ze Henryk ,,wyznawal zasady konserwatywne i nie byl
sklonny do ustepstw kosztem swej ksigzecej wiadzy”.

2. Uminski J, dz c, s. 78. Nowacki J, dz. ¢, s. 54,

2 KDWP I, nr 70 KDMP I, nr 7. Grodeck1 R., Rozbzcze dzielni-
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nia samego przywileju, gdyz pismo papieskie méwi o nim w spo-
s6b ogélnikowy. Wiemy jednak, ze dotyczyt wolnosci Kosciota 53,
jak rowniez zmniejszenia tzw. iuris spolii, cz. zwyczajowego pra-
wa ksigzat do ruchomego majgtku zmartych biskupow.

Przywileje te nie byly wprawdzie zupelng nowoscig, ale sfor-
mulowane w zbiorowym akcie kilku ksigzat na rzecz XKosciola,
nabieraly znaczenia jak gdyby ustawy zasadniczej. Miescilo sie
w nich najprawdopodobniej réwniez uchylenie inwestytury mo-
narszej na biskupstwa i zgoda na wolng elekecje kapitulng, gdyz
odtgd na ogél brak w zrodiach wiadomo$ci o dalszym trwaniu
dawnego stanu rzeczy 54. :

Odnos$nie ,,ius spolii” starali sie ksiazeta zachowaé prawo za-
trzymania dla siebie zlota, srebra, kosztownych szat i koni powo-
zowych po zmartych biskupach, lecz Innocenty III bullg z dnia
21. 4. 1211 cofngt im to ustepstwo dane im przez ]ego legata
i dobra te polecil przekazaé¢ kofciolom katedralnym 55.

Na podstawie listéw papieskich ze stycznia 1207 roku oraz swo-
bod, jakie dal Odonicz $wiezo ufundowanemu przez siebie klasz-
torowi w Przemecie 56 sgdzi¢ rOwniez mozna, ze przywilej obej-
mowal niezalezno$¢ sgdowa i wolno$¢ od ciezaré6w prawa ksig-
zecego.

Dalszym aktem synodu bylo rzucenie ekskomuniki na doradce
Laskonogiego, kanclerza Wincentego, w ktérym widziano glowng
sprezyne i autora wszystkich dyplomatycznych wybiegow ksie-
cia 57. Prawdopodobnie tez arcybiskup wziglt wéwezas od uczestni-

cowe. W: Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do
chwili obecnej, t. I, Warszawa 1928 s. 120 pisze: ,Poniewaz formalnie
piecza nad wprowadzeniem w zZycie praw seniora do Krakowa zostala
powierzona przez papieza arcybiskupowi i jego sufraganom, zatem by
sobie pozyska¢ Kietlicza w tej sprawie wydal Leszek Bialy z popierajg-
cym go bratem Konradem oraz Wiladystdawem Odoniczem przywilej na
rzecz Ko$ciola, zabezpieczajacy te wolnoSci kosScielne, ktérych sie Kie-
tlicz domagal”. Balzer O., Walka o tron krakowski, RAU, t. 30, Kra-
kéw 1894 s. 350 pisze, ze wystawienie przywileju z 1211 r. bylo dla
Leszka $rodkiem utrzymania sie na tronie krakowskim.

3 Tamze: ,privilegium super ecclesiastica libertate pia devotione
ad statum debitum revocando”.

5 Por. Szymanski J, dz. c, s. 136—138.

5 KDWP 1, nr 70.

56 RKDWP I, nr 66. )

57 Zob. Uminski J., Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Hen~
ryka, zw. Kietliczem. W: Ksigga pamiatkowa ku czei W. Abrahama,
t. II, Lwéw 1931 s, 15. Na $ciste rozsgdzenie sprawy, czy kanclerz zo-
stal ekskomunikowany na synodzie borzykowskim z konca lipea 1210 r.,
czy na pbézniejszym, brak materialu Zroédiowego.
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koéw synodu przysiege, ze ani z ekskomunikowanym Laskonogim,
ani z jego kanclerzem laczyé sie nie bedg %8.

Wprawdzie zrédta nie moéwig nam wyraznie o odbyciu tegoz
synodu prowincjonalnego w tym czasie. Wnioskujemy o nim jed-
nak ze siow listu papieskiego z dnia 17 lipca 1211 r. do arcybisku-
pa Henryka: ,,Cum enim tu, Philippo quondam episcopo et... de-
.cano Poznaniensibus necnon et suffraganeis plerisque presentibus,
V. cancellarium Poznaniensem in plena synodo vinculo excommu-
nicationis. astrinxeris, iidem canonici diutius commumnicaverunt
eidem, quamquam ipsis non licuerit ignorare sententiam in pro-
vinciali Concilio solemniter promulgatam?™ 59,

Synod, o ktérym moéwi list papieski, musial mie¢ miejsce na
krétko przed wyborem biskupa poznanskiego Pawla, w przeciw-
nym bowiem razie kanonicy wybierajacy Pawla nie mogliby ttu-
maczy¢ sie przed papiezem, ze o ekskomunice rzuconej uroczyS$cie
»in provinciali Concilio” na kanclerza Wincentego, nie zdazyli sie
dowiedzie¢ 69,

Ekskomunika na kanclerza Wincentego musiata byé rzucona na
jakim§ synodzie odbytym po zjeZdzie glogowskim, ktéry to zjazd
mial miejsce z okazji chrzcin w domu Henryka Brodatego w Boze
Narodzenie 1208 r. Podczas tego zjazdu kanclerz nie byl jeszcze
ekskomunikowany. )

Ekskomunika nie mogla réwniez mie¢ miejsca na synodzie
w Borzykowej, gdyz data tego synodu — zdaniem ks. Uminskie-
go — jest zbyt odlegla od wypadkéw towarzyszacych elekeji Pa-
wla na biskupa poznanskiego. , Arcybiskup, ktory po synodzie
borzykowskim przez kilka miesigecy jeszcze pozostawal w kraju,
na pewno dowiedziatby sie o lekcewazeniu rzuconej przez synod
ekskomuniki i zareagowalby na to. Je$li nie reagowal, to dlatego,
ze go nie bylo w Polsce, czyli ze synod, na ktérym wykleto Win-
centego, odbyl sie bezposSrednio przed wyjazdem arcybiskupa do
Rzymu, a juz po naradach borzykowskich” 61, Poza tym w Borzy-
kowej byli obecni wszyscy biskupi polscy, w synodzie za§, o kto-

% Por. KDWP I, nr 74: ,cum excommunicatis se non communicatu-
rum iuraverit”,

% KDWP I, nr 74. Uminski J.,, dz. c., s. 79 wykazuje, ze w Re-
gistrum Innocentego III nie ma imienia Filipa. Dodal je Baluze na pod-
stawie Dlugosza. )

% Nowacki J, dz. c, s. 55 okrefla wybér Pawla biskupem na
poczagtek kwietnia 1211 r.

1 Uminski J., dz. c., s. 80.
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ry chodzi, brala udzial tylko wieksza ich czeé¢: ,suffraganeis ple-
risque presentibus”.

Argumenty powyzsze za synodem poborzykowskim zdajag sie by¢
dos¢é przekonywujgce, wigkszos$é jednak historykéw nie wypowiada
sie na ten temat i raczej nie podziela tego stanowiska.

5. Zjazd w Makolnie w r. 1212

Odbyty pod koniec maja 1212 r.62 zjazd w Makolnie,
na pograniczu Kujaw i Wielkopolski 3, poswiecony byl przede
wszystkim sprawie misji pruskiej, gdyz udziat braly w nim osoby
szezegblnie zainteresowane tg misja, a wiec Leszek Bialy — wlad-
ca Krakowa i zwierzchnik Pomorza 64, Konrad Mazowiecki — naj-
blizszy sasiad ziemi pruskiej ,oraz Mszczuj I — ksigze Pomorza
gdanskiego, ktérego arcybiskup pragnal zjednaé dla swojej akeji.
Ksigze ten bowiem wykazywal tendencje separatystyczne i dazyt
- do rozszerzenia swego panowania na Prusy. Poprzez cystersow
oliwskich wszczal nawet akcje szykanujgcg misjonarzy z kekna.

Z biskupéw obecni byli: krakowski Wincenty, kujawski Ogierz
i ptocki Giedko. Wérod uczestnikéw widzimy réwniez trzech opa-
téw premonstratenskich: z Brzeska, Witowa i Wroctawia, jako ze
do misji pruskiej postanowiono réwniez obok cysterséw weciagnaé
drugi zakon —— premonstratenséw 65,

Starania okolo pozyskania Mszczuja i uzgodnienia taktyki mi-
syjnej powiodly sie widocznie szczesliwie, gdyz od zjazdu makolen-
skiego ustaja wszelkie §lady taré z Pomorzem na tle misji prus-
kiej, a w ich miejsce wystepuja coraz wyrazniej dowody obustron-
nego wspoldziatania pod tym wzgledem 66,

Oprécz sprawy misji pruskiej tematem rozpraw na tym zjezdzie
byla zapewne takze sprawa biskupstwa poznanskiego. W otocze-
niu arcybiskupa na zjezdzie znajdujemy bowiem proboszcza kapi-

2 KDMP I, nr 8 i 9 podaje date 24 maja.

63 Makolno, pow. Kolo. i

4 Uminski J., dz c, s. 173 jest zdania, ze Leszek Bialy posiadal
pewne wlosci w okolicy Prus i byt juz woéwezas gospodarczo zaintereso-
wany w Prusach, dokad sprzedawal sél i Zelazo.

% Uminski J., dz. c, s. 173 przypuszcza, ze myS$l te wysunal
ksigze Mszczuj, liczae na 1o, ze przez uzycie premonstratenséw wytwo-
rzy rywalizacje i walke miedzy zakonami i sparalizuje w ten sposéb
choé czeSciowo wplywy polskie,

% Jest bardzo prawdopodobne, ze wlasnie na zjezdzie w Makolnie
ksigze Mszezuj gdanski darowal opatowi Chrystianowi na potrzeby
misji grod Zantyr z obwodem.
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tuly poznanskiej Gerarda, ktéory odmoéwit zupelnie udzialu w elek-
cji Pawtla €7, i innego kanonika poznanskeigo, Mikolaja, by¢ moze
tego samego, ktéry w czasie tejze elekcji zglosil wystapienie z ka-
pituly na znak protestu przeciw ,,obrazie”, ktéra w czasie elekeji
spotkata arcybiskupa 68,

6. Zjazd w Mstowie w r. 1212

Sposobnoscig do zjazdu biskupéw w Mstowie 89 w 1212 r. bytla
konsekracja biskupa poznanskiego Pawla 70, Na konsekracji obecni
byli biskupi: krakowski — Wincenty Kadlubek, wroctawski Wa-
wrzyniec i lubuski Wawrzyniec.

Arcybiskup skorzystal ze sposobnosci i naradzal si¢ ze swymi su-
fraganami nad potrzebami Kogciota w Polsce. Sladem tych narad
jest wazne postanowienie karne, wydane trzeciego dnia po uro-
czystosciach konsekracyjnych przeciw czlonkom kapitul nieprze-
strzegajgcym tajemnicy obrad. Arcybiskup orzekt woweczas za zgo-
da zebranych: ,,Statui, et sub anathemate posui omnem canonicum
vel quemlibet alium religiosam vitam virum ducentem, qui Capi-
tuli sui secreta propalare presumpserit” 71.

Uchwale te podjeto prawdopodobnie w zwigzku z wypadkami,
jakie zaszly po elekcji biskupa Pawla, celem za$§ jej bylo.zar6wno
danie moznosci $mialego wypowiadania sie czlonkom kapitul, jak
réwniez podejmowanie decyzji bez obawy represji z czyjejkolwiek
strony 72,

$7 Por. KDWP 1, nr 81.

8 RDWP I, nr 74.

% RDWP I, nr 588. Msté6w — miasteczko nad Wartg, pow. Czesto-
chowa.

® Uminski J, dz c, s. 97 przyp. 4 umieszcza te konsekracje do-
piero po zjezdzie makolenskim. Opiera sie na KDWP I, nr 588, ktoéry
mowi, ze konsekracja Pawla odbyla sie w 14 roku rzadéw arcybiskupa:
sanno MCCXII, tercio post consecrationem domini P. die, et anno
quartodecimo archiepiscopatus mei”. Rocznica konsekracji arcybiskupa
wypadata wedlug Dtugosza, Opera I, s. 351 po 22 marca 1212 r.
Podwéjne ,post” nasuwa przypuszczenie, ze konsekracja miata miejsce
raczej po 24 maja 1212, czyli po dacie zjazdu magkolenskiego.

1T KDWP I, nr 588. Abraham W., Studya krytyczne, s. 16 pod-
kreS§la, ze jest to ,pierwszy najdawniejszy znany w brzmieniu ory-
ginalnym statut naszego Ko$ciola”. Por. takze Kutrzeba S.Historia
3rédet dawnego prawa polskiego, 11, Lwow — Warszawa — Krakéw
1926 s, 135.

2 Uminski J., dz. c, s. 98 na podstawie KDWP I, nr 150 wysuwa
przypuszczenie, ze moze kanclerz Laskonogiego Wincenty Nialek, beda-
cy réwnoczes$nie kanonikiem gnieznienskim, zdradzal sekrety kapitulne.
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7. Synod w Sieradzu w r, 1213

Papiez Innocenty III pod datg 19 kwietnia 1213 r. rozestal do
wszystkich patriarchow, arcybiskupéw i biskupdéw, do wszystkich
‘monarchéw chrzeScijanskich, wielkich mistrzéw zakondéw rycer-
skich i innych przetozonych zakonnych list konwokacyjny Vineam
Domini Sabaoth, wzywajacy ich do przybycia na Sobér Powszech-
‘ny Lateranenski IV, ktérego otwarcie miato nastapi¢ w Lateranie
1 listopada 1215 r.

W zwigzku z tym dnia 24 czerwca 1213 r. odbyl sie w Sie-
radzu 73 zjazd biskupdéw, z wyjatkiem lubuskiego Wawrzynca i ka-
mienskiego Sigwina, z udzialem przedstawicieli gldwniejszych za-
konéw: benedyktynskiego, premostratenskiego i cysterskiego, jak
réwniez liczniejszych miz na poprzednich zjazdach reprezentantéw
kapitut.

Zjazd nosi charakter zwotanego doraznie synodu prowincjonal-
nego i stanowi- odzew Kosciota polskiego na soborowe wezwanie
papieza. Arcybiskup chcial niewatpliwie powiadomié¢ zebranych
0 zapowiedzianym soborze, naradzi¢ sie nad szczegélami wymienio-
nymi w licie papieskim, rozwazy¢ aktualne potrzeby koscielne
‘kraju i wytyczy¢ kierunek prac przygotowawczych zgodnie z pole-
ceniem papieza.

Miejscem zjazdu zostal wybrany Sieradz, potozony w $Srodku
miedzy stolicami biskupimi Polski, aby wszystkim biskupom udo-
godni¢ przyjazd z uwagi na wielkie znaczenie obrad 74.

W zjezdzie uczestniczyli rowniez opaci trzech réznych zakondw
i liczni przedstawiciele kapitul, z uwagi na to, ze papiez zapraszal
na sobo6r opatéw i kapituly, poniewaz miaty by¢ na nim omawiane
takze sprawy zakonne i kapitulne.

Warto doda¢, ze na zjezdzie tym kanclerz ksiecia krakowskiego,
po6zniejszy biskup i blogostawiony, kanonik Iwo Odrowsz, nadal
cystersom sulejowskim wie§ dziedziczng Dobreze.

8. Zjazd w Oloboku w r, 1213

Od zjazdu w Sieradzu cata dzialalno$§é arcybiskupa Henryka stoi
pod znakiem zapowiedzianego Soboru Powszechnego. Totez kazdy

7 KDP III, nr 7.

74 By¢ moze, ze biskup lubuski Wawrzyniec nie przybyl na zjazd
wlasnie z uwagi na najwigksza odleglo$¢ od Sieradza, a moze nie zda-
‘zyl przybyé tylko na dzien 24 czerwca, w ktoérym zostal wydany do-
‘kument moéwigcy o zjeZdzie.



110 Ks. Marian Faka [18}

wiekszy zjazd i kazde zetkniecie sie, czy to z wybitniejszymi du-
chownymi, czy tez z ksigzetami lub rycerstwem stuzyly mu jako
sposobnos¢é do narad nad brakami naszego zycia koscielnego i pro-
ponowanymi Srodkami zaradczymi.

W tym tez $wietle nalezy patrze¢ na dokonang dnia 20 paz-
dziernika 1213 r.,; a wiec w cztery miesigce po synodzie sie-
radzkim, uroczysta konsekracje koSciota klasztornego cystersek
w Otoboku. Uroczystosé ta éciggnelta pralatéow ze wszystkich prawie-
dzielnic polskich, m. in. przedstawicieli kapitut z Krakowa, Poz-
nania, Kalisza, opata premonstratenskiego ze Zwierzynca i pro--
boszcza z Trzebnicy 5. Byla to nowa sposobno$é do rozejrzenia sie
w materiale zbieranym na Sobdér Powszechny.

9. Syned w Wolborzu w r. 1215

Przypieczetowaniem prac przygotowawczych do Soboru Powsze-
chnego stal sie w Kosciele polskim synod prowincjonalny w Wolbo-
rzu 78,

Wiele spraw wymagalo decyzji. Tak np. w sprawie sporu o dzie--
sieciny, ktory wynikl miedzy biskupem kujawskim Bartonem
a klasztorem w Strzelnie, synod wyznaczyl sedziéw: Meingota, pro-
boszcza z Trzemeszna, i Guntera, dziekana z Plocka. Poniewaz wy-
rok tych sedziéw zostal ogloszony jeszcze w ciagu 1215 r. 77, synod’
w Wolborzu moégt odbyé sie najpdzniej okoto potowy 1215 r. 78,

W liscie konwokacyjnym papiez zarzadzil, by w kazdej prowincji
koScielnej tylko jeden lub dwodch biskupdéw pozostalo dla zatatwia--
nia spraw biezgcych i szafowania Sakramentéow §w. Synod musial
zatem wyznaczy¢ tych, ktérzy zostaliby w kraju i okre§li¢ im kom-
petencje. Podobnie nalezalo zastanowi¢ sie nad delegacjami kapitut
katedralnych i kolegiackich na Sobér, by one reprezentowaly kie-:
runek reformistyczny polskiego kleru. Dla pokrycia kosztéw po-

% KDWP I, nr 81.

76 Wolbérz, pow. Piotrkéw Trybunalski. )

77 KDWP I, nr 84. Dokument ten jest jedynym $§ladem synodu wol-
borskiego: ,,Inde est quod nos Mengos prepositus de Chirmesna et Gun--
terus decanus de Ploczk, iudices delegati a synodo provinciali habita in
Woybor”. Por. takze Vetulani A, dz c., s. 15—16.

® Por. Uminski J, dz c, s. 109. Podobnie Gromnicki T,
dz. ¢, s. 33. Grodecki R, Mistrz Wincenty, s. 53 date synodu wol-
borskiego ustala na r. 1214. Abraham W., Pierwszy spor, s. 38 opo--
wiada sig¢ za konicem r. 1214 lub poczgtkiem 1215.
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drézy i utrzymania w Rzymie oraz dla godnego reprezentowania
naszego episkopatu na Soborze, zarzadzono niewatpliwie danine 79.

Na synodzie tym trzeba bylo tez zajaé sie sytuacja polityczna
i zapewnieniem spokoju na czas nieobecno$ci arcybiskupa w kraju.
W zwigzku z tym uzyskal arcybiskup nowy przywilej dla Kosciota
polskiego, analogiczny do przywileju wydanego na synodzie pobo-
rzykowskim 80, Przywilej wydali ksiazeta: Leszek, Konrad, Wla-
dystaw Odonicz i Kazimierz Opolski. Widocznie tylko oni uczestni-
czyli w synodzie. Dali wiec Kosciolowi wlasne, niezalezne zupelnie
sgdownictwo: ludzie osiedli na dobrach Kos$ciola mieli odtad sta—
wac nie przed sagdem ksiecia lub jego urzednika, lecz przed sadem
przetozonego kofciota, do ktérego wlosci nalezg. Oprécz uczestni-
czenia w niezaleznym sgdownictwie koscielnym, ludzie koScielni,
rowniez Swieccy, mieli byé wolni od stuzby i ciezaréw prawa ksig-
zecego, zubozajacych ludno$é osiadla na roli. Do tych ciezaréw na-
lezalo dostarczenie podwod i koni do transportéw i posylek, utrzy-
mywanie przejezdzajacego ksiecia, jego dworu i urzednikéw (po-
woz, przewod, ,,prevori”, danina nazarzu i nastawy) 1. W stosunku
do archidiecezji gnieznienskiej ksigzeta zobowigzali sie nie czeSciej,
jak tylko raz w roku — ,,wedlug starego zwyczaju’ — przejezdzaé
przez arcybiskupie dobra towickie 82, Zwrécono tez wszystkie ma-
jatki, wsie i lasy zabrane kiedykolwiek kosciolowi gnieZnienskie-
mu: ,,Restituimus omnes villas beato Adalberto pertinentes, simi-
liter et silvas cum suis utilitatibus” 83,

7 Por. KDKM, nr 199.

8 KDWP I, nr 68. Abraham W., Pierwszy spor, s. 39.

8t Inde est quare nos promittimus et iuramus domino Henrico Po-
lonorum archiepiscopo et successoribus ipsius, omnibus suffraganeis
eius et etiam successoribus suffraganeorum, quod ab hac hora in
antea quoad vixerimus volumus custodire immunitatem Ecclesie Dei,
ne ullum dispendium per nos vel per nostros patiatur, sed ville eccle-
siarum et incole ipsarum ommnimode gaudeant privilegio libertatis. Est
itaque primum quod statuimus et custodiri volumus: ne quis hominum
ecclesie inhabitans patrimonium, alias ad iudicium quam coram ipsius
ecclesie prelato, vel coram suo iudice iudicandus pertrahatur. Volu-
mus etiam, quod homines ecclesiarum immunes sint a servitute quod
dicitur povoz et prevod et prevori et naraz et nastava”. KDWP I, nr 68.

82 Widocznie zwyczaj fen przynoszacy arcybiskupstwu duzg szkode
poszedt w zapomnienie, skoro trzeba go bylo przypominaé ksigzetom.

8 KDWP I, nr 68. Abraham W., Pierwszy spér, s. 39, przyp. 1
stowa te rozumie w znaczeniu obietnicy uczynionej na przysziosé i wi-
dzi w nich dowdd utworzenia w Wolborzu zaczepnej ligi politycznej
przeciw Laskonogiemu, zobowigzujacej sie w razie pokonania go do
zwrotu koSeiolowi gnieZniefiskiemu wszystkich naleznych don débr,
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Przywilej ksigzecy zostal zatwierdzony i umocniony sankcjg
apostolskg — listem papieza Innocentego III z dnia 29 grudna
1215 r., skierowanym do arcybiskupa i jego sufraganow 34 Dla na-
dania wieksze] powagi aktowi, papiez umiescil przywilej dostow-
nie w swoim liscie.

10. Synod posoborowy w r, 1216

Kanon 6 Soboru Lateranenskiego IV nakazywal odbywaé co ro-
ku w kazdej prowincji synody i odeczytywaé¢ na nich dekrety la-
teranenskie 85.

Arcybiskup Henryk, ktéry sumiennie przestrzegal wszystkich
przepisow Stolicy Apostolskiej, chcial niewatpliwie byé doklad-
nym wykonawcg i tego zarzadzenia, uSwieconego najwyzsza po-
waga. Nie mozna zatem watpié, ze jedng z giéwnych spraw, kto-
rej poswiecit uwage wkroétce po powrocie z Soboru, bylo zwola-
nie nowego synodu prowincjonalnego w Polsce. Wprawdzie zna-
ne nam zrédla nic o tym nie méwig, sam fakt jednak nie moze
ulega¢ watpliwosei. Jezeli po kazdorazowym powrocie z Rzymu
arcybiskup zwolywal synod prowincjonalny czy zwykly zjazd, nie
mogt postapié inaczej obecnie, po wydarzeniu takiej rangi, jakim

ktére Laskonogi nieprawnie posiadal. ,,Trudno przypuscié, Zeby ksig-
zeta, wydajacy przywilej, ktorzy nieraz dali juz przyklady swej dla
Kosciota ulegtosci, zatrzymywali nieprawnie dobra koscielne i to jesz-
cze koS$ciota gnieznienskiego, ktérego dobra lezaly w Wielkopolsce”.
Uminski J., dz. ¢, s. 111—112 jest odmiennego zdania i utrzymuje,
ze ustep dotyczgey zwrotu wloSei koScielnych musiat mie¢ pokojowe
znaczenie. Mo6gt by¢é co najwyzej ogbélnikowym stwierdzeniem- zasady,
ze co koScielne, nie moze sie znajdowaé w rekach panéw Swieckich;
konkretnie za§ dotyczyl tylko tych majetnoéci kosciota gnieZnienskiego,
ktore lezaly poza terytorium ksiecia wielkopolskiego, na innych obsza-
rach Polski. Majetno$ci takich, précz F.owicza wymienionego w przy-
wileju, byto do§é duzo. Autorem ligi, je§li byta zawarta, mégt byé tylko
arcybiskup, stad nie moglo byé jego zamiarem ustanawianie czegos,
co nositoby w sobie zapowiedz bliskiej wojny w chwili, kiedy wybieral
sie na diuzszy czas do Rzymu. Raczej robil wéwczas wszystko, by za-
pewnié¢ utrzymanie pokoju w panstwie; zwlaszeza ze i papiez wzywajgc
na Sobor, stawial przed oczy jako jeden z celd6w powszechna pacyfi-
kacje chrzeScijanstwa. B

8 KDWP I, nr 85. Przywilej ten byl pdzniej zatwierdzony takze
przez papieza Honoriusza III. Por. KDWP I, nr 114.

8 Zob. Mansi J., Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Co-
llectio, Paris 1903, XXII, s. 991.
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byt Sobdér Powszechny, rozwigzujgcy zagadnienia aktualne row-
niez dla KoSciota w Polsce.

Mogtoby sie wprawdzie wydawaé, ze taki synod nie byl ko-
nieczny, skoro kazdy biskup przywidzt ze sobg tekst kanonéw so-
borowych i mdgt je oglosi¢c w swojej diecezji na synodzie diece-
zjalnym. Wiemy jednak, ze nie wszyscy biskupi uczestniczyli
w Soborze, a poza tym arcybiskupowi chodzilo niewatpliwie o uro-
czyste promulgowanie uchwal, a przez to wieksze zobowigzanie
nimi zaréwno kleru, jak i ludu z ksigzetami na czele 36.

W zwigzku z postanowiong krucjatg do Ziemi §w. Sobo6r zarzg-
dzit, aby przynajmniej w ciggu najblizszych czterech lat byt za-
chowany na calym $§wiecie chrzeScijanskim pok6j powszechny.
Przelozeni koScioté6w zostali zobowigzani, aby wszystkich, toczg-
cych jakiekolwiek spory, przynaglali usilnie do zgody 87. Totez
poza promulgowaniem uchwal soborowych, wspdlnego naradzenia
sie na synodzie wymagalty aktualne ciggle sprawy dawnego sporu
koscielno-politycznego. Arcybiskup, jesli chcial p6jsé po linii zyczen
soborowych, nie moégt zadowoli¢ sie tym, ze w ostatnich latach
miedzy nim a ksieciem nie bylo otwartej walki, lecz musial sta-
ra¢ sie o wytworzenie warunkéw pozytywnej wspodlpracy z ksie-
ciem.

Szczegblowym zagadnieniem, ktére nalezalo omoéwi¢, byta sama
krucjata jerozolimska. Wszak arcybiskup przyjal krzyz razem
z innymi ojcami Soboru i w imieniu Polski zobowigzal sie do
udziatu w wyprawie krzyzowej88. Wypadalo zatem oméwié teraz
wszystkie szezegély zaplanowanej wyprawy i zadecydowaé, kto
i w jakiej mierze weZmie w niej udzial.

Pewne wnioski odnosnie tego domniemanego synodu posoboro-
wego dadza sie — zdaniem ks. Uminskiego — wyciagnaé roéwniez
ze statutéw synodu odbytego pozniej, za arcybiskupa Peltki, w Sie-
radzu, w 1233 r. ,,Statuty owe byly zestawieniem, a raczej powto-
rzeniem i rozszerzeniem dekretéw, wydanych przez poprzedni-
kéw Pelki, przede wszystkim za§ arcybiskupa Henryka. Poniewaz
w statutach sieradzkich znajdujemy wiele punktéw stycznych
z uchwatami Soboru Lateranenskiego IV, mamy prawo wniosko-
waé, ze decyzje styczne wlasnie na synodzie prowincjonalnym po-
soborowym zostaly powziete. Wedlug tego wiec kryterium synod

8 Zob. Uminski J., dz c., s. 190.
8 Mansi J.,, dz c., s. 956.
88 Wynika to z listu papleza Honoriusza III, KDWP I nr 92.

3 — Prawo Kanoniczne
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oglositby jeszcze postanowienia na temat Zycia i zachowania sig
kleru, stroju duchownego, wizytacji archidiakonskich, stosunku
wizytowanych do archidiakonéw, uiszczenia dziesigein” 39.

Rowniez w oskarzeniu arcybiskupa przed Stolicg Sw. przez bi-
skupa plockiego Giedka i kapitule plocka 90 oraz z wynikajacej
z tego oskarzenia znajomo$ci statutéw lateranenskich u plocczan
widzi ks. Uminski dowdd, ze przed synodem diecezjalnym ploc-
kim odbyt sie synod prowincjonalny w Polsce, na ktérym. ptoc-
czanie owe statuty poznali 91,

Poniewaz powro6t arcybiskupa z Rzymu nastapit dopiero wiosng
1216 r. 9%, krotko potem moégl odbyé sie wspomniany synod.

11. Synod diecezjalny w Plocku w r. 1216

Kanon 6 Soboru Lateranenskiego IV postanawial m. in. ze de-
cyzje synodéw prowincjonalnych winny byé oglaszane na syno-
dach diecezjalnych, odbywanych réwniez co roku 93. Totez w §lad
za synodem prowincjonalnym po Soborze, szlo odbywanie syno-
dow diecezjalnych, bedacych najlepszym 2Zrédlem popularyzowa-
nia przepis6w soborowych.

Zrédla moéwia nam wyraznie tylko o jednym takim synodzie
diecezjalnym, odbytym najprawdopodobniej w polowie lata
1216 r.% pod przewodnictwem samego arcybiskupa Henryka
w Plocku 95,

Na tle wprowadzania w zycie uchwat soborowych i konsekwent-
nego przeprowadzania reformy w Kos$ciele polskim po Soborze,
popad}t arcybiskup w ostry konflikt z biskupem plockim Giedkiem
i jego kapitulg. Oni to wytoczyli arcybiskupowi przed Stolicg
Apostolskg formalny proces, oskarzajgc go o szykanowanie w naj-

8% Uminski J., dz. c., s. 191,

% KDKM. I, nr 199. KDWP I, nr 102.

M Uminski J, dz c., s. 197,

2 Tenze, dz. c., s. 157, przyp. 2 jest ,prawie pewny”, Ze jeszcze
18 lutego 1216 r. arcybiskup byl w Rzymie.

% Por. Mansi J.,, dz. c., s. 991n.

4 Chodynski S. Plockie biskupstwo. W: Encyklopedia koS$cielna,
t. 19, Warszawa 1893 s. 620 i Kakowski A., Synody Kosciota Kato-
lickiego w Polsce, s. 323 oznaczajg ten synod w swoich spisach na rok
1218. Natomiast Mgk owski W., Brevis conspectus hucusque celebra-
tarum synodorum Dioecesis Plocensis, Plociae 1927 s. 2, opierajac sig
na wynikach badan ks. Uminskiego podaje rok 1216.

9% KDKM I, nr 199. KDWP I, nr 102. )
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rozmaitszy sposob diecezji plockiej. Wsréd licznych oskarzen zna-
lazt sie réwniez nastepujgcy passus, zawierajacy m. in. informa-
cje o interesujacym nas synodzie w Plocku: ,,Cumque in Plocensi
ecclesia Synodum celebrans nil invenisses in. clero vel episcopo
corrigendum, duos. A. videlicet et W. clericos elegisti, qui tan-
guam speciales criminum delatores excessus deferrent episcopi
atque cleri” 9,

Wedlug ks. Uminskiego synod ten moégl! mie¢ miejsce tylko
w polowie lata 1216 r.97. ,Arcybiskup wroécit z Soboru wiosng
1216 r. Trudno jednak przypusci¢, aby wprowadzanie uchwal so-
borowych zaczal! od niekarnej diecezji plockiej. Raczej wprowa-
dzil najpierw uchwaly w diecezjach innych, gdzie wiedzial, ze go
zaden opdr nie spotka: krakowskiej, wroctawskiej, lubuskiej 1 wio-
clawskiej. Przedtem za$§ jeszcze musial odprawi¢ w Polsce synod
prowincjonalny. Czyli Ze odprawienie synodu plockiego nie da sie
pomysle¢ przed potowsg roku 1216. Ale i nie wiele pbéZniej, po po-
towie tego roku’ 98,

Istniejg zatem podstawy do przypuszczehia, ze 1 w innych die-
cezjach podobne synody mialy miejsce i ze nawet synod plocki
wyprzedzily 99,

% KLKM I, nr 199. KDWP I, nr 102,

97 Synodowi temu po$wiecit Uminski osobng prace: O synodzie
diecezjalnym plockim z r. 1216 stéw kilka, Miesiecznik pasterski plocki
12 (1925) 457—460. -

® Uminski J, dz c, s. 195 przyp. 1. Sawicki J, Synody die-
cezji ptockiej i ich statuty, Concilia Poloniae, Zrédia i studia krytycz-
ne, VI, Warszawa 1952 s. 9 pisze na ten temat tak: ,Konstrukecja ks.
prof. Uminskiego, aczkolwiek ponetna i wielce przekonywujgca, musi
by¢ jednakze traktowana jedynie jako hipoteza. O synodzie omawia-
nym wiemy z listu Honoriusza III tylko tyle, ze odbyl sie on w Plocku
pod osobistym przewodnictwem metropolity i ze celem jego widocznie
byta reforma karno$ci koscielnej w diecezji plockiej, obejmujaca za~
rowno samego biskupa jako tez i cale duchowienstwo diecezjalne. Co
do czasu jego odbycia sie mozemy jedynie stwierdzi¢, ze odbyt sie on
po powrocie Kietlicza z Rzymu a przed 1218 r., a wigc w czasie miedzy
wiosng 1216 a poczatkiem 1218 r. Charakter tego synodu nie jest cal-
kiem jasny, to pewne, ze nie byl to synod prowincjonalny, lecz synod
typem zblizony do synodéw diecezjalnych”.

9% W r. 1216 $wiadezy arcybiskup razem z biskupem wroctawskim
Wawrzyicem, kanclerzem Leszka Bialego Iwonem, dwoma pratatami
kapituly wroctawskiej i kanonikiem plockim Wincentym na jednym
z dokumentéw §lgskich: KDKM I, nr 186. Bylo to wiec juz po Sobo-
rze — blizszej daty dokument nie podaje. Pobyt arcybiskupa na Slasku
mozna — zdaniem ks. Uminskiego — tlumaczyé dwojako: 1—0, Ze wra-
cajac z Rzymu arcybiskup zatrzymal sie w ksiestwie Brodatego; 2—0,
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12. Synoed w koncu r. 1216

Pod koniec roku 1216 wplynely do Stolicy Apostolskiej trzy
polskie sprawy.

Pierwsza z nich byla sprawa pruska. Mniej wiecej w po-
lowie 1216 r. Prusowie, przywigzani do starej, poganskiej wiary
i starego !adu, dotychczas wzglednie spokojni, wystapili do sta-
nowczej rozprawy z chrzescijanistwem. Walka ta, majaca raczej
charakter najazdéw, wzrastata z kazdym dniem i zataczala coraz
to szersze kregi. Poczatkowo obejmowala gléwnie ziemie pruskie,
potem przeniosta sie takze na ziemie czysto polskie i Pomorze.

Arcybiskup Henryk, zaniepokojny wzrastajacym niebezpieczen-
stwem pruskim, stojac w obliczu krucjaty jerozolimskiej, do kto6-
rej siebie i Polske na Soborze zobowigzal, zwroécil sie¢ wraz z bis-
kupami i ksigzetami polskimi — najpézniej w grudniu 1216 r. —
z prosba do papieza Honoriusza III, aby $lub podjecia wyprawy
do Ziemi $w. zamienil na wyprawe krzyzowg w obronie misji
pruskiej i dla u$mierzenia pruskich najazdéw.

Papiez listem z dnia 14 lutego 1217 r.100 czgSciowo tylko
uwzglednil prosbe polska, zezwalajac arcybiskupowi z uwagi na
zty stan jego zdrowia na pozostanie w kraju. Ci za$§ krzyzowcy,
ktérych staé bylo na wyprawe na Wschod, mieli to, zgodnie
z przyjetym zobowigzaniem, bezwzglednie uczynié.

Charakterystyczne jest, ze papiez w odpowiedzi swojej potwier-
dza odbidér pisma biskupdw i ksigzqt prowincji gnieZnienskiej 101,
co pozwala suponowaé, ze chodzi tu o wszystk1ch — bez waqt-
ku — biskupéw i ksigzgt 102,

Druga sprawa przedlozong papiezowi byla proSba Wiadystawa
Odonicza o zatwierdzenie jego ukladu z Wtadyslawem Laskono-
gim. Na mocy tego ukladu potwierdzonego przysiega, Laskonogi
zobowigzal sie oddaé Odonowiczowi wszystko, cokolwiek byt mu
winien.

ze przybyl specjalnie do diecezji wroclawskiej w zwigzku z wprowa-
dzaniem uchwal soborowych, a wiec i odprawieniem synodu diecezjal-
nego we Wroclawiu. Por. Uminski J., dz. ¢, s. 157, przyp. 2 i s. 192,
przyp. 1.

w1 Titteras tam episcoporum quam pr1nc1pum Gneznensis provincie
nobis accepimus presentatas.. Sane prefati episcopi atque principes
nobis humili instantia supplicarunt”. KDWP I, nr 92.

12 Uminski J.,, dz. c., s. 208.
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Uklad ten papiez potwierdzit listem do Odonicza z dnia 9 lu-
tego 1217 r. 103, Innym listem, z tego samego dnia, ‘skierowanym
do arcybiskupa i jego sufragandéw, polecil, aby czuwali nad do-
trzymaniem ugody, tego za$ z ksiazat, ktéry by ofmielil sie jg
ztamaé, oblozyli karg koScielng 104, Réwniez w tym samym dniu,
tj. 9 lutego 1217 r., papiez na prosbe Odonicza wzigl w opieke
jego osobe i jego wiasnoSci 105,

Trzecia wreszcie sprawg postang do aprobaty papieskiej by-
ta ugoda w sporze o dziesieciny miedzy Henrykiem Brodatym
a biskupem wroclawskim Wawrzyncem. Papiez pismem swoim
z dnia 15 lutego 1217 r. udziela potwierdzenia na prosbe obu stron
i ,czcigodnych braci, Henryka, arcybiskupa gniezniefskiego, oraz
jego sufragandéw’ 106,

Zarowno prosba dotyczaca ugody miedzy Henrykiem Brodatym
a biskupem Wawrzyncem, jak i proshba o zamiane §lubu jerozo-
limskiego na wyprawe pruska mialy charakter zbiorowy, co poz-
wala przypuszczaé, ze przed wystaniem zbiorowych listow do pa-
pieza odbyt si¢ w Polsce jaki§ wielki zjazd calego episkopatu
i ksigzat polskich. Nie moze tu chodzié o synod prowincjonalny,
ktéry arcybiskup zobowiazany byl odprawié po powrocie z So-
boru, gdyz synod ten mo6gl mie¢ miejsce krotko po przyjezdzie
arcybiskupa do kraju, a wiec wiosng 1216 r. i jego glownym ce-
lem bylo uroczyste promulgowanie uchwal soborowych. Tymecza-
sem zjazd obecny moégt mieé miejsce kilka miesiecy pézniej,
w listopadzie lub w poczgtkowych dniach
grudnia 1216 r., gdyz pierwsze odpowiedzi papieskie
w przedmiocie zjazdu noszg date 9 lutego 1217 r. 107,

Przedmiotem obrad zjazdu — jak wynikaloby z pism skierowa-

103 KDWP I, nr 89. ,

04 KDWP I, nr 90. List ten moéwi, ze uklad miedzy ksigzetami sta-
‘nat ,,nobis mediantibus”, tzn. przy posrednictwie papieza. Uminski J,
dz. c., s. 210 przypuszcza, ze arcybiskup przeprowadzajac ugode dzialat
jako legat papieski i wykonawca uchwal soborowych.

105 XDWP I, nr 91.

1 Theiner A. Vetera monumenta Polonige et Lithuanice gen-
tiumque, finitimarum historiam illustrantia, I, 1217—1409, Romae 1860,
nr 5. Zob. takze Silnicki T, Dzieje i ustréj Kosciota Katolickiego na
Slgsku, s. 149.

07 Zob. Uminski J., dz c., s. 209. Autor jest przekonany, Ze
w zjezdzie bral udzial nawet Wiadystaw Laskonogi i Mszczuj pomorski,
stad ,,bylby to pierwszy w czasie rzadéw arcybiskupa Henryka zjazd
* na tak szeroka, powszechng zakre$lony skalg”,
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nych do papieza — bylo w pierwszym rzedzie zajecie stanowiska
wobec zblizajacej sie wyprawy jerozolimskiej, uzgodnienie jej
z konieczno$cig obrony misji pruskiej i zagrozonych przez Pru-
s6w granic kraju, oraz usankcjonowanie zawartych przedtem ukla-
doéw pokojowych.

Oczywiscie podkres$lié trzeba, ze mimo wszystko synod ten po-
zostaje tylko w dziedzinie hipotez, aczkolwiek konstrukecja ks.
Uminskiego w tym wzgledzie wydaje sie mocno przekonywujg-
ca 108,

13 i 14, Synod w_Witowie i Chelcu

O synodach tych dowiadujemy sie z rekopisu 73 Biblioteki Se-
minarium Duchownego w Plocku, zawierajgcego — jak to udo-
wodnil Vetulani 109 — statuty synodu w Kamieniu z 1217 r.

Kanon szosty tych statutéw zaczyna sie od stéw: ,Innovamus
etiam excommunicationem latam in Uogbor, et in Uitouh, et in
Chelou” 110, Kanon ten ponawia postanowienia, jakie zapadly na
weze$niejszych synodach, mianowicie w Wolborzu 111, Wito-
wie 112 i niezidentyfikowanej miejscowosci Chelou lub Cheleu 113,

Poniewaz synod wolborski odby? sie w r. 1215, a date synodu
kamienskiego ustala Vetulani na rok 1217, synody w Witowie
i ,,Chelou” musialy mie¢ miejsce w latach 1215—1217. Postano-
wienia tych synodéw — jak wynika z kanonu 6 statutéw kamien-
skich — skierowane byly przeciw osobom naruszajacym prawa
majatkowe Kofciola, choé¢ niewatpliwie dotyczyly wiekszej iloSci
spraw 114,

108 Por. Uminski J, dz. c., s. 208—209.

19 Vetulani A. ,.Statuty synodalne Henryka Kzetlzcva

M Tamze, s. 12,

W or, 1215.

uz Witow byt swduba klasztoru premonstratenséw. Vetulani A,
dz. c., s. 16 zaznacza, ze opat premonstratenséw witowskich odegral
Waina role w okresie pierwszego sporu koS$cielno-politycznego.

13 pPrawdopodobnie nazwa tej miejscowosci zostala blednie przepi-
sana. Prof. Semkowicz wyrazil przypuszczenie, ze chodzi o Chelm
nad Wkra. Vetulani A, dz. c, s. 16 Przypuszcza, ze W Wypadku po-
mytki latw1e3 przyijaé, ze w orygmalnym tekscie mIEJSCOWOSC ta brzmia-
ta: Chekou i czytaé jg nalezy jako Cekéw, cho¢ przeciw tej identyfi-
kacji przemawia uzyta na okre§lenie Cekowa nazwa ,,Cekoviz”, wyste-
pujaca w dokumencie Odonicza — KDWP I, nr 77.

14 Na synodach odeczytywano tylko te postanowienia, ktére uwazano
za aktualne w danej chwili. Por. Vetulani A., Z badann nad zna-
jomo$ciq powszechnego prawa kanonicznego w Polsce w XIII wieku.
W: Studia z dziejé6w kultury polskiej, Warszawa 1949 s. 50.
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15. Synod w Kamieniu w r. 1217

Wydanie statutow tego synodu i jego chronologiczne ustalenia
zawdziecza nauka polska wnikliwemu studium prof. Vetulaniego,
dokonanym na podstawie odnalezionego przez niego rekopisu
Biblioteki Seminarium Duchownego w Plocku (ms. 73) 115, Reko-
pis statutu zawiera siedem kanonow 116,

Kanon pierwszy tego statutu stanowi niejako wstep i na-
kazuje wszystkim biskupom bezwzgledng solidarno$§¢ na wypadek
wygnania ktoérego$ z nich i obowigzek udzielenia mu pomocy:
»3i forte exilium vel aliud iniustum gravamen a quocungue pa-
tiatur injuste”. Kto by za$ sie z tej solidarnosci wylamywat, zacig-
ga tym samym suspense a divinis.

Kanon drugi grozi surowymi sankejami karnymi tym du-
chownym, ktérzy spiskuja przeciw swoim biskupom:: ,in suos
prelatos... ad conspirandum juramenta vel conventicula aut fra-
trias clanculo facere presumunt”. )

Kanon trzeci grozi klatwg tym wszystkim, ktérzy ,viros
ecclesiasticos” pozbawiaja ,,solatium amicorum”. Vetulani wy-
jasnia:

»Kara pozbawienia pociechy wszystkich sakramentéw i wy-
Iaczenie ze wspdlnosci (wiernych) wystepuje jako kara talionu za
pozbawienie o0séb duchownych owego ,solatium amicorum”. Wy-
nika zatem, zdaniem moim niewatpliwie, iz owo pozbawienie ,,vi-
ros ecclesiasticos” pociechy przyjaciél! polega na ich wylgczeniu
z grona przyjaciél, czyli na wypedzeniu lub uwiezieniu. Zwazyw-
szy wysokos¢ kary przyjaé malezy, iz pod ,viros ecclesiasticos”
nalezy rozumieé biskupdéw. Obok bowiem klgtwy na koscioty tych,
ktorzy dopuscili sie wypedzenia biskupa, spada jeszeze interdykt,
jak to wynika z zastrzezenia co do mozno$ci udzielenia sakra-
mentu pokuty tylko w wypadku &mierci, za§ chrztu fylko nie-
mowletom” 117,

Kanon czwarty zwraca sie przeciwko tym, ktérzy ksigzat
podburzajg przeciw Ka$ciolowi i duchowieAstwu: ,,qui principes
excitant suis machinationibus contra ecclesiam vel personas eccle-
siasticas”, ’

Kanon pigty skierowany jest przeciw duchownym, ktérzy

5 Vetulani A., Statuty synodalne Henryka Kietlicza.

116 Podziat statutu na siedem kanonéw przeprowadzil sam Wydaweca,
kierujgc sie treScig przepiséw prawnych.

W Vetulani A, dz c., s. 29.
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innych duchownych pozywaja przed sady S$wieckie i tam szukajg
wymiaru sprawiedliwosci: ,,Si quis clericus alium clericum ausu
temerario coram iudice seculari provocaverit’ 118,

Kanon sz6sty ponawia postanowienia, jakie zapadly na sy-
nodach w Wolborzu, Witowie, i ,,Chelou”. Postanowienia te skie-
rowane byly przeciw osobom naruszajacym prawa majatkowe
Kosciota: ,,in omnes occupatores prediorum ecclesie, detentores fa-
milie ecclesie et inpeditores decimarum”. Synod kamienski
poza klatwa ipso facto, ktéorag ponawia za poprzednimi synodami,
dodaje jeszcze nowsg sankcje, ze o ile przestepstw tych dopuscili
sie patronowie koSciotow, maja oni byé pozbawieni dziesiecin na-
danych przez biskupoéw, a koScioly ich oblozone interdyktem.
Gdyby kaptani wbrew interdyktowi odwazyli sie odprawia¢ na-
bozenstwa, majg by¢ zasuspendowani, nawet gdyby porzucili do-
tychczasowa placowke i chcieli obstugiwaé¢ inny koScidl.

Kanon si6dmy wreszcie — ostatni i zamykajacy statuty sy-
nodu kamienskiego — nakazuje, aby biskupi zmuszali dostojni-
kow kapitulnyech — ,compellant personas ecclesie” — do rezyden-
cji przy swoich kosciotach przynajmniej przez pewng czegé¢ roku,
gdyz dochody plynace z majatku koscielnego winny by¢ zuzywane
przy kosciele, a nie marnotrawione na dworach ksigzat.

Date synodu w Kamieniu ustala Vetulani na rok 1217119, Czyni
to w oparciu o krytyczna analize tekstu statutu odnalezionego
w rekopisie ptockim nr 73, akcentujgc pierwsze zasadnicze po-
stanowienia tego synodu i konieczno$é zwigzania ich z wypadka-
mi politycznymi, ktére mogly wywota¢ potrzebe czy celowos¢ ta-
kich decyzji. Za data ta przemawia rowniez — wedlug prof.
Vetulaniego — sposdb okreslenia okoliczno$ci towarzyszacych zwo-
laniu tegoz synodu, podany przez synodyk Jarostawa i zbiér Mi-
kolaja Czecha: ,Hec sunt constituciones... edite in Camen iuxta
Slwandram fluvium ultra Kalis in collogio principum Polonie”.
»Z analogicznym wymienieniem okazji zebrania episkopatu, na
ktérym wydano przepisy prawne, spotykamy sie raz tylko, i to
wilasnie przy statucie wydanym w r. 1212 przez Henryka Kietli-
cza w sprawie zachowania tajemnicy uchwat kapituly 120. Zbiez-
no$¢ ta wydaje mi sie godna podkreslenia ze wzgledu na to, iz

118 W kanonie tym po raz pierwszy spotykamy wyrazne powolanie
sie na przepisy powszechnego prawa kanonicznego. Zob. Vetula-
ni A, dz. c., s. 22—27.

19 Vetulani A, dz. c., s. 37.

20 KDWP I, nr 588.
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wyrdznia ona inskrypcje statutu mstowskiego i synodu kamien-
skiego sposréd innych inskrypcji synodéow z w. XIII, a réwno-
cze$nie wskazuje na jedng i te samg kancelarie arcybiskupa,
z ktérej wyszty oba statuty” 121

Innym argumentem przemawiajgcym za wezesng datg statutow
kamieniskich jest prymitywny charakter niektoérych postanowien.
Prof. Vetulani zwraca uwage na kan. 6, ktéry grozi sankcjami
karnymi wszystkim naruszajacym prawa majatkowe Koéciota. Spa--
da na nich anathema ipso facto, a nadto, je§li sg patronami, inter-
dykt spada na ich koscioly; poza tym majg byé¢ pozbawieni dzie-
siecin nadanych im przez biskupoéw. ,Jest uderzajagcym w tym
przepisie, a réwnocze$nie przemawiajgcym za jego weczesng data,
iz synod traktuje dzisieciny jako cze$¢ skladowa majatku patrona,
ktory za kare zostaje ich pozbawiony. Wskazuje to na zywotnosé
w Owczesnej Polsce pojeé, ze kosciét moze byé przedmiotem wia-
snosci prywatnej” 122,

Prof. Vetulani przypuszcza, ze przed synodem w Kamieniu
odprawil arcybiskup Kietlicz wspomniane w statutach synody
prowincjonalne w Wolborzu, Witowie i Chelou. Poniewaz synod
wolborski odby? sie w r. 1215, wnosi, ze statut kamieniski zostal
wydany po tym roku; a biorgc pod uwage, ze po synodzie w Wol-
borzu statut wymienia synody w Witowie i Chelou, przesuwa da-
te zwolania synodu kamienskiego na okres okoloroku 1217

Ustalenia prof. Vetulaniego poparla w pelni Dr Zofia Kozltow-
ska-Budkowa na podstawie kryteriéw paleograficznych 123,

Zakonczenie

Powyzszy przeglad synoddéw odbytych za rzadéw arcybiskupa
Kietlicza wykazuje, ze dzialalno$é synodalna tego ksiecia Ko§-
ciota byla niezwykle bogata. Pietnascie mniej lub wiecej udoku-
mentowanych synodéw na przestrzeni dziewietnastoletnich rzg-
dow, pelnionych w okresie niezwykle trudnym, to liczba wecale
pokazna. Faktu tego nie pomniejsza okoliczno$¢, ze niektére z nich
odtworzone zostaly jedynie w drodze hipotezy, gdyz hipotezy te
posiadaja jednak znaczny stopien prawdopodobienstwa.

Synody prowincjonalne staly sie¢ w dzialalno$ei Kietlicza za-

21 Vetulani A, dz. c, s. 35—36.
2 Tamze, s. 36,
123 Tamze, s. 39—48.
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sadniczym narzedziem w realizowaniu dziela reformy koScielnej.
Wprawdzie usilowania reformistyczne pod wielu wzgledami za-
czatkami swymi siegaja w wiek XII, jednak dokladnie sformutlo-
wany program reformy kosScielnej znalazl sie na porzadku dzien-
nym naszych dziejow dopiero za rzaddéw Kietlicza i byt przez
niego systematycznie i wytrwale przeprowadzany, do czego sku-
tecznym $rodkiem okazaly sie zwolywane przez niego synody.
Historiografowie podkreslaja, ze ,,postawienie u nas i urzeczywist-
nienie tego programu bylo w znacznej mierze kwestiag osoby,
ktéra by to zadanie na swe barki wzieta i idei tej postanowila zy-
ciem swoim stuzyé” 124, Sprébujmy przeto rozejrze¢ sie za kon-
kretnymi wynikami zabiegéw Kietlicza.

1) W miejsce dokonywanej przez wiadce nominacji biskupow,
wprowadzono zasade wolnego, kanonicznego wyboru
przez kapituly katedralne. Réwnoczes$nie obsada kanonii katedral-
nych i innych urzedéw koScielnych we wszystkich ksiestwach
polskich stata sie domeng biskupow, wzglednie w ogdle czynnikow
kosScielnych., Wprawdzie mimo przejScia obsady biskupstw w rece
kapitul ksigzeta zachowali faktyczny wplyw na wybdér dokonywa-
ny przez kanonikéw katedralnych, niemniej zwycigstwo w tym
punkcie zasady powszechnego prawa kanonicznego, nie poswiad-
czone zadnym przywilejem monarszym, miato kapitalne znacze-
nie dla dalszych zabiegébw o wywalczenie pelnej ,libertas cano-
nica” dla Koéciola w Polsce 125,

2) Postulat celib.atu duchowiefistwa $wieckiego zalecony juz
w r. 1197 przez legata papieskiego, zostal za rzadéw Kietlicza prze-
prowadzony jako zasada odtad bezwzglednie obowiazujgca. ,,Usu-
nieci zostali z godno$ci koScielnych ci, ktérych Kietlicz uznal za
stosowne usungé, w stosunku za$§ do ogbétu zonatych ksiezy i ka-
nonikéw, ktérzy swe funkecje kaplanskie pelnili nienagannie, za-
stosowano rozumng polityke umiarkowania, przy czym Kuria
rzymska hojnie udzielala potrzebnych dyspens. A ze réwnocze$nie
ogloszono na przyszlo§é synow ksiezy za ,illegitimi”, za§ biskupi
zdobyli prawo obsady wszelkich stanowisk koScielnych, zatem
z jednej strony powstrzymano kler od malzenstwa, bo juz nikt

R —

24 Grodecki R. Rozbicie dzielnicowe. W: Polska, jej dzieje i kul-
tura od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej, t. 1, Warszawa
1928 s. 116. Odmienny poglad na role Kietlicza w dziele reformy ko$-
cielnej reprezentuje Szymanski J, dz c.,, 136—144.

5 Vetulani A, Z badann mad znajomodciq powszechnego prawa
kanonicznego w Polsce w XIII wieku. W: Studia z dziejow kultury
polskiej, Warszawa 1949 s. 43.
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nie chcial narazaé swego potomstwa na przykre konsekwencje
publicznie uznanej ,illegitimitatis”, z drugiej za§ strony w re-
kach episkopatu znalazla sie moznos¢ obsadzania urzedow koSciel-
nych wylgcznie tylko bezzennymi kandydatami i usuwania ich
‘w razie zawarcia niedozwolonego juz odtad zwigzku malzenskie-
go. Zwyciestwo wiec zasady celibatu zostalo juz za zycia Kietlicza
i dzieki jego dziatalno$ci zabezpieczone’ 126,

Odnosnie innych reform wewnetrzno-koscielnych stwierdza Ve-
tulani, ze wobec silnego nacisku episkopatu na uzyskanie przy-
wilejow gospodarczych, mniej miano zrozumienia dla popra-
wy dyscypliny kosScielnej i dla dostosowania zwyczajowych zasad
prawa partykularnego do norm powszechnego prawa kanoniczne-
go, cho¢ i w tym kierunku mozemy stwierdzi¢ pewne usilowa-
nia, ktére jednak nie daly zadowalajgcego wyniku. W kazdym
razie ilo§¢ postanowien dotyczacych dyscypliny koscielnej jest
‘znikoma 127,

3) W urzeczywistnianiu programu ekonomicznego i zdobywaniu
materialnych podstaw dla rozwoju Kosciota w Polsce, wystarczy
wskaza¢ przywilej immunitetowy z 1210 r.,, a zwlaszcza
‘wolborski z 1215 r., ktéry powszechnie uwaza sie za ,magna
charta” Kosciota polskiego, oraz statuty synodu w Kamieniu,
powolujace sie w punkcie széstym na uchwaly az trzech po-
przednich synoddéw, ktoére z pewnos$cia zajmowaly sie wiekszg
iloscig spraw, anizeli tylko $rodkami majacymi zabezpieczy¢ do-
bra i dziesieciny koscielne przed grabiezg. Wraz z innymi indy-
widualnie, a bardzo licznie wystawianymi immunitetami, stano-
wil przywilej z r. 1215 szeroka i mocng podstawe dla material-
nego dobrobytu Koéciota.

4) Uciazliwe dla Kosciota ,,ijus spolii”, z ktérego przed
Kietliczem juz w r. 1180 zrezygnowa! Kazimierz Sprawiedliwy,
zostalo za rzaddéw arcybiskupa Kietlicza raz na zawsze wykre-
Slone z rzedu uprawnien ksigzecych drogg dobrowolnych formal-
nie zrzeczen, dokonanych pod naciskiem najwyzszych wladz Ko-
$ciota. Najwiekszym, mozliwym tu do osiagniecia triumfem bylo
to, ze gléwny jego przeciwnik, ksigze Wiadystaw Laskonogi, takze
juz za zycia Kietlicza zrzek! sie tego prawa i faktycznie przestat
je wykonywac.

26 Grodecki R., O charakterystyke Kietlicza, Kwartalnik histo-
ryczny, Lwow 1930, t. 44, z. 1, s. 24—25.

27 Vetulani A, Z badann nad znajomodcia powszechmego prawa
kanonicznego w Polsce, s. 46. R



124 - Ks. Marian Faka [30]

5) Z immunitetem ekonomicznym idzie tez w parze imm u-
nitet sgdowy, uzyskany przez Kietlicza dla KoSciota pol-
skiego na synodzie wolborskim. Przywilej ten zlecal jurysdykcje
sagdowg nad koscielng ludnoscia wie$niaczg Kosciotowi, wylacza-
jac przez to sagdownictwo panstwowe i przekazujac dochody ply-
ngce z sagdownictwa na rzecz instytucji koscielnych.

W élad za tym idg starania Kietlicza o ,,privilegium fori” dla
duchowienstwa, czyli kwestia wyjecia oséb duchownych spod
kompetencji sgdow $wieckich, a nawet samego ksiecia. , Tak re-
wolueyjny postulat, ktéory godzil wprost w zwierzchnie prawa
panstwowe, zmierzajace do uchylenia odpowiedzialno$ci kleru
przed sadami panstwowymi, nie moégt byé przeprowadzony za
jednym zamachem. Pierwsze przywileje w tej materii uzyskalo
u nas duchowiefistwo dopiero w potowie XIIT w. Ale i w tej
dziedzinie Kietlicz za swych rzadéw zrobil tyle, ile mogl zrobié
niejako we wlasnym zakresie dzialania: stworzyl i zorganizowal
sgdownictwo wlasne Kofciola, przeprowadzajac jak mnajenergicz-
niej zasade solidarno$ci kleru w legalnym bojkotowaniu sgdow-
nictwa $wieckiego; mianowicie zabronil ksiezom w jakichkolwiek
sprawach pozywac sie wzajemnie przed sady $wieckie, a organi-
zujgc samorzgdne sady koScielne stworzyl via facti podstawe ‘pod
przyszte privilegium fori. Wylamujacych sie z solidarnosci sta-
nowej ksiezy karal sam, podobnie jak i podwladni mu biskupi
z jego nakazu, surowymi karami. Tg droga nastepnie rozbudo-
waly synody naszej prowincji koScielnej to wlasne koScielne sg-
downictwo, ktore bylo faktem dokonanym na diugo przed for-
malnym zatwierdzeniem privilegium fori przez monarchéow’ 128,

6) Wspoblnosé celdw realizowana poprzez synody prowincjonal-:
ne, prowadzi stopniowo do wzrostu solidarnosci episko-
patu, mimo odchylen w niektérych okresach 29, Pierwszy kanon
statutu synodu w Kamieniu wyraznie nawoluje episkopat do so-:
lidarno$ci. Potrzebna ona byla szczegélnie ze wzgledu na podziat
pafistwa na dzielnice ksigzece. Niejednokrotnie solidarno$é te ma-
cit fakt, ze w toku walk miedzy ksigzetami dzielnicowymi po-
szczegblni biskupi znajdowali sie w przeciwnych obozach poli-
tycznych. Niemniej solidarno$¢ biskupéw wzrasta 1 znajduje swoj
wyraz w zjazdach i synodach prownicjonalnych, ktérych uchwaly

28 Grodecki R., O charakterysytke Kietlicza, s. 26.
129 Np. Biskup poznanski Arnold i plocki Gedko.
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staja sie plaszezyzng wspolnego dzialania w oparciu o powszechne
prawo kanoniczne 130,

Réwniez i w nizszym klerze budzi sie $wiadomos§¢ odrebnosci
stanowej i poczucie podlegania kanonicznemu prawu, od ktérego
tylko Rzym moze dyspensowaé. Zainteresowani zabiegaja przeto
o0 uprawnienie swego polozenia, niezgodnego z prawem powszech-
nym.

W ten spos6b Kietlicz umierajac, moégl na swe dzielo reforrny
koscielnej, o ktorej urzeczywistnienie zabiegal i walczyl, spogla-
daé z dumg i zadowoleniem. ,,W zasadzie dzieto to bylo juz prze-
prowadzone i formalnie zabezpieczone, potrzebny za$ byl oczy-
wiscie jeszeze czas, by — zwlaszeza duchowienstwo — moglo sie
z nim zzyé, jego idee przyja¢ i w dalszej kolei dziejow jej bro-
ni¢” 1381,

Z drugiej jednak strony jasno stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszyst-
ko w dziatalno$ci Kietlicza spotykalo sie i spotyka po dzi§ dzien
z aprobatg. Obok celéow i ideatdéw, jakie przy$Swiecaly metropo-
licie w réznych zakresach jego dziatalnosci publicznej, obok jego
programu ideowego koscielno-religijnego, ogladamy taktyczne
Srodki i zabiegi, ktérymi ten program realizowal. Wiadomo, ze
byly to $rodki na wskro§ polityczne.

I tak uderza okoliczno§é, ze synody zwolywane i 0dpraw1ane
pod przewodnictwem Kietlicza mialy przede wszystkim charakter
zjazdéw politycznych. Przejawia sie to w samej treSci uchwal
synodalnych. Wprawdzie pewne wyjasnienie przynosi fakt, ze
byla to epoka S$cistej lacznosci KosSciola z panstwem i zlewania
sie w jedno celéow religijnych z politycznymi. Wlgczenie KoSciota
w aparat panstwowy pociggalo za sobg rézne nastepstwa. Takim
bezpo$rednim nastepstwem byl wlasnie polityczny charakter bi-
skupéw oraz pratatéw $wieckich i zakonnych. ,,Oprécz powodoéw
ogo6lnoprawnych tyczgcych samego urzedu, przyczynialy sig do
tego powody faktyczne, majace zrédlo w stosunkach osobistych
i w wypadkach krajowych. Biskupi i kanonicy, o ile nie byli
cudzoziemcami, pochodzili z moznych rodéw i bywali z tej strony
weciggani- w lokalng polityke, pralaci, nie przestrzegajacy z re-
guly celibatu, spojeni byli réwniez wezlami powinowactwa z mo-
znowladztwem, wyzsze czynniki koScielne, jako elita umyslowa,
staly zawsze blisko ksiecia i jego dworu i w decydujgcych mo-=

130 Zob, Vetulani A., Z badat nad 2znajomosciq powszechnego
prawa kanonicznego w Polsce s. 47.
18t Grodecki R. Rozbicie dzielnicowe, s. 123
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mentach wypowiadaé sie musialy za ksieciem lub przeciw nie-
mu’ 132, Wiadomo nadto, ze niejednokrotnie nawet wyrazny nakaz
papieski czynil wlasnie biskupdéw strézami zawartych przez ksig-
zat ukladow politycznych lub posrednikami w ich zawarciu. Byta
to zatem cecha epoki. Stgd wlasnie wynikl 6w niezwykle silny
i niemal organiczny zwiazek reformy koScielnej z historia poli-
tyczng owych czaséw. Niesmak budzi jednak wykorzystywanie
przez Kietlicza antagonizméw politycznych miedzy ksigzetami
i przeprowadzanie poprzez nie dazen immunitetowych. Nadania
immunitetéw byly zwykle koncesja ksiecia, udzielang w zamian
za poparcie jego plandéw. Dzielnicowy podzial Polski i walki o tron
krakowski wielce ulatwialy Kietliczowi sytuacje, dajac mu moz-
no$¢ wyzyskiwania poltozenia politycznego ksigzgt 133.

Majac powyzsze na uwadze, trudno jednak nie zgodzi¢ sig z opi-
nig prof. Grodeckiego:

»Pozostanie Kietlicz mimo wszystko postacia w dziejach Ko-
Sciola Katolickiego w Polsce niepowszednia, w epoce piastowskiej
moze majbardziej zasluzong, a zarazem osobiScie nieskazitelng
mimo ryséw charakteru nieraz ostrych i szorstkich, mimo metod
dziatania nieraz gwaltownych i raczej odpychajacych, niz pocia-
gajacych’ 134,

RESUME
LES SYNODES DE L’ARCHEVEQUE HENRI KIETLICZ

Le XIII siécle peut étre considéré a juste titre comme étant la
période classique de la législation ecclésiastique. Clest alors qu’a
c6té du droit canomque général fleurit également le droit particulier
de différentes provinces eccle51ast1ques d’ou sortent les innombrables
statuts votés et publiés au cours de toute de synodes.

De mém e dans la vie de I’Eglise en Pologne les synodes ont joué
un role de premier ordre. C’était archevéque Henri Kietlicz (1199—1219)
qu1 a contribué beaucoup a ranimer linstitution des synodes pro-
vinciaux en Pologne et a faire d’eux un moyen principal de réforme
ecclésiastique dans sos pays. Les synodes célébrés durant son ponti-
ficah commencent une longue série de synodes, de congrés et de

182 Silnicki T, Dzieje i ustréj Koéciola Katolickiego ma Slgsku
do konica w. XIV, Warszawa 1953, s. 63—64.

133 Zob. Kaczmarczyk Z., I'mmumtet sqdowy i jurysdykcja po-
immunitetowa w dobrach Koscwta w Polsce do konca XIV wikeu, Pra-
ce Komisji Hist. PTPN, t. 9, z. 2, Poznan 1936 s.- 66—&68.

1 Grodecki R, O charakterystyke Kietlicza, s. 40—41.
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conférences épiscopales convoqués a l’occasion de différentes affaires.
de I'Etat ou de I’Eglise.

Il est bien difficile de reproduire en détail l'activité synodale de
I’'archevéque Henri Kietlicz, vu le défaut des sources historiques
illustrant certains prdblémes particuliéremet difficiles. La raison
principale en est saps doute, que jusguau XIII siécle les synodes
provinciaux étajent étroitemnt liés aux réunions publiques d’Etat.
(colloquia) et célébrés, pour la plupart, en commun. A céte des syno-
des provinciaux eurent lieu, le plus souvent a l'occasion de diverses.
solennités religieuses, des réunions d’évéques bien semblables aux
synodes dont les décrets (lauda) joussaient de la méme vigueur obli-
gatoire que les statuts synodaux.

En parcourant les matériaux historiques qui sont & notre dispo-
sition et en consultant l’abondante bibliographie traitant I’époque
mentionnée, nous arrivons a énumeérer une quinzaine de synodes et
d’autres réunions épiscopales convoqués par l'archevéque Henri Kie-
tlicz. Ces synodes se ftrouvent mentionnés expressément dans les
sources historiques ou ont été admis en guise dhypothése bien
vrasemblable, C’est un nembre bien élevé vue la durée du pontificat.
de l'archevéque qui s’étendait & peine a une wvingtaine d’années.

A Taide des synodes provinciaux l’archevéque Henri Kietlicz se
proposait d’ajuster la vie de I'Eglise en Pologne aux normes du droit
canonique général ce quil arrivait a réaliser en grande partie. La
nominaiton des évéques par les princes pratiques généralemet jusqu”
alors fut évincée par leur élection canonigue accomplie par le cha-
pitre de I’Eglise cathédrale. Le célibat fut, durant le pontificat de
Varchevéque Kietlicz, stabilisé comme obligation pour le clergé sécu-
lier n’admettant aucune exception. Les priviléges économiques obte-
nus au cours des synodes en l’an 1210 et 1215 donnaient a I’Eglise une
large et solide base de bien-étre matériel. A l’'immunité economique:
se joignit 'immunité judiciaire soumettant a la juridiction des tribi-
naux ecclésiastiques la population rurale établie a demeure dans les
domaines appartenant a I'Eglise. La communauté des buts realisés
dans les synodes provinciaux contribuait beucoup a l'augmentation et.
a l'affermissement du sentiment de solidarité parmi les évéques.

Vus de nos jours les moyens purement politiques dont se servait
I’'archevéque Henri Kietlicz dans la réalisation de son programme de
réforme ecclésiastique peuvent susciter des réserves, bien qu’ils ré-
sultassent du fait de la liaison la plus étroite entre I’Eglise et I'Etat
alors en vigueur et de la confussion des buts religieux et civiles.
Néanmoins les synodes de l'archevéque Henri Kietlicz constituent dans.
la législation ecclésiastique en Pologne médiévale un vestige histori-
que de premier ordre.



