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INSPIRACJE SOBOROWE W ZAKRESIE PRAWA KANONICZNEGO

Tre§é: Wstep. — I. Rbézne formy ingerencji Soboru., — II, Kon-
kretne postulaty wysuniete przez Sobdér. — A) Czy Sobér wystapil
przeciw tzw. jurydyzmowi. — B) Dziedziny prawodawstwa koScielnego,
w ktérych Sobor postuluje reforme. — III. Wypracowanie przez Sobor
nowych poje¢ prawnych. Zakoniczenie.

Wstep

Nie jest rzeczg dziwng i niezrozumialg, ze w ostatnich czasach
zaszla konieczno$é zreformowania Kodeksu Prawa Kanonicznego, .
wydanego w 1917 roku. Jak bowiem z jednej strony nie mozna
sobie wyobrazié¢ zycia spoleczno$ci kosScielnej bez prawa kano-
nicznego, tak z drugiej strony byloby nieporozumieniem twier-
dzié, ze raz wydane prawo nie moze juz podlegaé zmianie. Chociaz
za$ Kosciot jest Ludem Bozym, a wiec spoleczno$cig opartg na
fundamencie niezmiennego w swej istocie prawa ewangelicznego,
to jednak stanowi wspoélnote ciggle zywg, charakteryzujacy sie
niezwyklym dynamizmem, a rozwijajagcg — o ile tak mozna po-
wiedzie¢ — swojg dziatalno$é w jakze czesto i szybko zmieniajg-
cych sie warunkach zycia ogélnoludzkiego.

Rozumiat to juz dobrze pap. Benedykt XV, ktory w 1917 r.
promulgowal Kodeks, skoro w Motu proprio Cum iuris canonici
Codicem z dnia 15 wrzednia 1917 r.1 (ustanawiajgcym specjalna
Komisje autentycznego interpretowania Kodeksu), przewidzial do-
kladnie spos6b uzupelniania nowymi przepisami wydanego co do-
piero Kodeksu. W my$l tego zarzadzenia nowe ogblne przepisy
prawa i wszelkie zmiany miaty byé zwyczajnie i regularnie wpro-
wadzane do kodeksu, bgdZ to przez zmiane treSci juz istniejgcych
kanonéw, badz tez przez wprowadzenie zupeilnie nowych dyspo-
zycji prawnych, ktore by wlaczano jako nowe kanony z dodatkiem
bis, ter itd. a wiec w ten sposéb, by nie zmieniaé ustalonej juz
w Kodeksie numeracji 2. Nie zrealizowano jednak tego postulaty,

1 AAS 9/1917/483—484.
2 ,..Si decretum e praescripto Codicis discrepet, Consilium indicet
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chociaz (poczynajac zwlaszeza od czaséw Piusa XII) pojawilo sie
wiele zmian i uzupelnien w stosunku do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego- Co wigecej — jak wiadomo — w nowych wydaniach Ko-
deksu nie uwzgledniano nawet takich zmian, ktére mozna bylo
wprowadzi¢ przez zwykle opuszczenie niektérych stéw kanonu np.
w wypadku kan. 1099 § 2, czy kan. 2319 § 1, 1°3.

Taki stan rzeczy stwarzal coraz wiekszg niedogodnosé, gdy
szto o dokladne ustalenie chowigzujgcych przepiséw prawnych.
Coraz bardziej tez zauwazono potrzebe dokonania ogoélnej reformy
prawa na tle zmienionych bardzo warunkéw zycia KoSciola
‘w $wiecie wspolczesnym.

Stad to Papiez Jan XXIII, myS$lge o odnowie zycia koScielnego,
nie pomingt réwniez sprawy reformy Kodeksu prawa kanoniczne-
go. Trzeba jednak zwrdcié uwage na to, ze wspomnlana reforma
zostata zapowiedziana na tle innych waznych faktéw Soboru po-
wszechnego i pierwszego Synodu rzymskiego. I tak w mowie
Questa festiva ricorrenza, wygloszonej w dniu 25 stycznia 1959 r %
zapowiedzial Jan XXIII zwolanie diecezjalnego synodu rzymskie-
go i soboru powszechnego, a w encyklice Ad Petri Cathedram
z 29 czerwca 1959 r.5 stwierdza, ze jest jego zamierzeniem przygo-
towaé kodeks prawa kanonicznego dostosowany do wspotczesnych
potrzeb 6, co potwierdzil w przeméwieniu do kardynaléw wyglo-
szonym w dniu 30 maja 1960 r.7 oraz w Konstytucji Sollicitudo om-
nium Ecclesiarum z 29 czerweca 1960 r.8

cuinam Codicis legi nova lex sufficienda sit; si in decreto res vertetur
de qua Codex sileat, Consilium constifuat quo loco novus canon vel
novi -canones sint in Codicem inserendi, numero canonis, qui proxime
antecedit, bis ter etc. repetito, ne canon sede sua moveatur ullus aut
numerorum series gquoquo facto perturbetur”, (AAS 9/1817/484).

3 W nowych wydaniach Kodeksu ograniczano sie jedynie do zamie-
szezania na poczatku uwagi (zreszta tylko na osobnej luznej kartce)
o nieaktualnosci odwolanych przez Piusa XIII dyspozycji. Czyniono to
w takiej formie: Nota ad Can. 1099 C.I.C. — Alterum comma secundae
paragraphi huius canonis: ,item ab acatholicis nati.. contraxerint”
abrogatum est a Summo D.M. Pio Pp. XII et vim amisit a die I ianuarii
a. 1949 (v. Pii Pp. XII Motu proprio, 1 aug. a. 1948 in Acta Ap. Sedis,
vol. XL, p. 305).

4 AAS 51/1959/68 nn.

5 AAS 51/1959/497—531.

¢ Nobis in animo esse... Codicem iuris canonici hodiernis necessitati-
bus accommodatum apparare, novumgue eiusdem generis Codicem pro
Orientalis Ecclesia endere... (AAS 51/1959/498).

7 JL’aggiornamento del Codice di Diritto Canonico secondo le esigen-
ze dei tempi presenti...” (ASS 52/1960/89).

8 ..legum ecclesiasticarum corpus cum nostrorum dierum mnecessita-
tibus componendum...” (ASS 52/1960/551 mn.). Dnia 28 marca 1963 r.,
a wiec na trzy miesigce przed swojg $miercia, oglosit pap. Jan XXIII
powolanie do zycia Komisji, ktéra miala przeprowadzi¢ rewizje Kodek-
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Trzeba zatem mocno podkreslié, ze zapowiedziana reforma Ko-
deksu prawa kanonicznego zwigzala sie w sposob nierozerwalny ze
zwoltanym przez Jana XXIII Powszechnym Soborem Watykan-
skim II. Owszem, niedwuznacznie raz po raz podkreslano, ze odno-
wa calego prawa ko$cielnego bedzie polegaé¢ przede wszystkim na
wprowadzeniu do nowego prawa postanowien i dyrektyw Soboru.
Charakterystyczne pod tym wzgledem jest o§wiadczenie pap. Pa-
wla VI w jego pierwszej encyklice Ecclesiam suam z 6 sierpnia
1964 r.: ,,Sobdér powszechny ma daé wskazania, co w prawie i kar-
nosdci koscielnej nalezy zmienié i poprawié. Natomiast bedzie za-
daniem Komisji posoborowych, a zwlaszcza istniejacej juz Komisji
reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego, zalecenia Soboru ujaé
w forme okreslong i ostateczng” 9. Jeszcze raz podkresla to Papiez
wyraznie w przeméwieniu do kanonistow z okazji miedzynarodo-
wego zjazdu, jaki si¢ odbyl w maju 1968 r. w Rzymie: ,Przema-
wiamy do was w czasie, gdy w pelni trwaja prace Komisji, ktora
powolaliSmy w tym celu, by zreformowaé¢ przepisy prawa kano-
nicznego zgodnie z zarzadzeniami Powszechnego Soboru Waty-
kaniskiego II” 10, I tak oto mozna i trzeba méwié o inspiracjach
soborowych w prawie kanonicznym.

Ukazalo sie juz wiele opracowan na temat odnowy poszczegdl-
nych instytucji prawa kanonicznego w zwiazku z ogoélng odnowa
zycia ko$cielnego zapoczatkowang przez Sobor Watykanski II
Przedmiotem tych opracowan jest badz to jedna tylko instytucja
prawna 11, badZ tez ukazujg one ogblnie zmiany jakie wprowadzajg

su. Komisja jednak mogla zaczgé praktycznie prace dopiero po zakon-
czeniu Soboru.-Ale juz po pierwszej sesji nawiazala ona kontakt z ko-
misjami soborowymi co do tematéw, ktére po tej sesji odpadly na sku-
tek skracania schematéow. W czasie drugiej sesji omawiala ona ze
wszystkimi biskupami ich propozycje. Dnia 7 listopada 1963 r. pap.
Pawel VI powolal 12 dalszych czionkéw tej Komisji, a 26 kwietnia
1964 r. L’Osservatore Romano oglosilo nazwiska 70 konsultoréow wy-
branych z calego $wiata (Por. Huizing Piotr, Reforma Prawa Kanonicz-
nego, Concilium (wyd. Pallotinum) 1—10/19-65/6, s. 632),

9 AAS 56/1964/628. Warto dodaé, ze pap. Pawet VI JU.Z w dzien
po swoim wyborze wyrazil wole kontynuowania Soboru i pracy nad
rewizjg Kodeksu Prawa Kanohicznego: AAS 55/1963/572.

1 1’Osservatore Romano, z dn. 26 maja 1968 r., s. 1, 1): ,,Vos autem
alloquimur, dum pleno et alacri itinere procedit la‘bor‘ et opus Com-
missionis, quae ideo constituimus ut leges iuris canonici (secundum
praescripta Oecumenici Concilii Vaticani secundi) renovarentur”.

1 Np. Gordon Ignacy, Constitutio de sacra Liturgia et canones
1256—1257, Periodica de re morali canonica liturgica 54/1965/89—140,
352—405 i 517—582. Tenze, Liturgia et potestas in re liturgica, Roma,
1966, Hamel Edward, Aequalitas fundamentalis omnium christifide-
lium in Ecclesia secundum Concilium Vaticanum II, Periodica... 56/1967/
/247—267, Velasius de Paolis, De Vicario Episcopali secundum De-
cretum Concilit Oecumenici Vaticani II ,Christus Dominus”, Pieriodi~
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lub postulujg poszczegblne dokumenty soborowe 12, Uwzgledniaja
za$ przy tym na ogél nie tylko postulaty zawarte w dokumentach
soborowych, lecz rowniez i prawodawstwo posoborowe, w ktorym
postulaty te zostaly juz niejednokrotnie — przynajmniej czeScio-
wo — zrealizowane. Niniejsze opracowanie ma nieco inny charak-
ter. Chodzi tu mianowicie o to, by w sposéb ogélny zorientowact
czytelnika — na ile jest to mozliwe — w jakiej formie i w jakim
zakresie ujawnila sie ingerencja Soboru w odniesieniu do odnowy
prawa kodeksowego. Z tej to racji artykul ma charakter przede
wszystkim ogélnej informacji 13, Nie uwzglednia tez prawodaw-
stwa posoborowego.

I. Rozne formy ingerencji Soboru

Ojcowie Soboru nie tylko ogoélnie zdawali sobie z tego sprawe,
ze jest ich zadaniem wysuniecie przynajmniej pewnych postula-
t6w pod adresem przyszlego Kodeksu, ale tez dali temu wielokrot-
nie wyraz w poszcezegbélnych dokumentach soborowych. Wypada
rowniez dodaé od razu, ze dla dokladnego ustalenia intencji Oj-
co6w w tej materii jest rzecza konieczng uwzglednienie nie tylko
obecnej treSci dokumentéw, ale tez bardzo pomocnym staje sie
uwzglednienie dyskusji soborowych, a zwlaszcza niektérych przy-
najmniej charakterystycznych odpowiedzi, jakie w imieniu po-
szezegbélnych Komisji, dawali w czasie obrad soboru poszczegélni
referenci. Rzuca to nieraz duzo $wiatla na wilaSciwe rozumienie
postulatéw wysuwanych pod adresem przyszlego kodeksu. Zo-

ca... 56/1967/309—331. Gordon Ignacy, De communicatione in sacris
sub luce Concilit Vaticani II, Periodica... 57/1968/435—461. Robleda
Olisius, Innovationes Concilli Vaticani II in theoria et discipling de
officiis et beneficiis ecclesiasticis, Periodica... 58/1969/143—154, Pavan
P, Prawo do wolnosci religijnej wg deklaracji soborowej, Conecilium
(wyd. Pallotinum), 1966/76, 411—419.

12 Np. Beyer Jan, Decretum ,Perfectae Caritatis” Concilii. Vatica-
ni II (Komentarz), Periodica de re morali canonica liturgica 55/1966/
/430—498; 653—693; 56/1967/3—60; 331—356; 519—553; 57/1968/80—130.
Zalba Marcellinus, Decretum de instrumentis communicationis. Com-
mentarium, Periodica...54/1965/149—166.

13 W dniach 9—14 czerwca 1969 roku odbylo sie na Akademii Teo-
logii Katolickiej] w Warszawie sympozjum, po§wieccone doktrynalnym
wskazaniom Soboru Watykanskiego 1I. Gioéwnym celem tego sympozjum
bylo zorientowanie stuchaczy w postulatach jakie wysunal Sobor pod
adresem poszezegdlnyceh dyscyplin koécielnych. Nazwano to ogoélnie
inspiracjami soborowymi. W zakresie prawa kanonicznego pozostawato
to, z natury rzeczy, w bardzo $cistym zwiazku z przeprowadzang obec-
nie reformag Kodeksu. Tre§é¢ niniejszego artykulu stanowi referat wy-
gloszony w ramach sympozjum w dniu 13 czerwca 1969 roku.
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baczmy jednak najpierw ogélnie w jakiej formie Sobér wysunal
pewne postulaty w omawianej dziedzinie.

1° Znajdujemy najpierw w dokumentach soborowych formalny
nakaz polecajgcy uwzglednienie w przyszlym kodeksie tresci
calego dokumentu. Tak jest np. w wypadku Dekretu Christus Do~
minus, gdzie na koncu znajdujemy tego rodzaju ogoine zarzagdze-
nie: ,,Sobor Swiety postanawia, zeby przy rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego zostaly sformulowane odpowiednie przepisy w opar-
ciu o zatozenia ustalone w niniejszym dekrecie, po rozwazaniu
takze uwag, ktére wysuniete zostaly przez Komisje lub Ojcow So-
boru” %, Tak wiec Komisja dokonujgca reformy kodeksu otrzy-
mala w danym wypadku wyrazne polecenie dokladnego przestu-
diowania wspomnianego dokumentu soborowego i uwzglednienia
zawartych w nim zasad. Z tego niedwuznacznie wynika, ze te za-
sady maja charakter obowigzujacy i nie mozna od nich odej$¢. Co
wiecej, nalezy wzigé takze pod uwage niejako geneze tych zasad,
studiujagc wypowiedzi Komisji lub Ojcow Soboru. Jak to jeszcze
pozniej bedziemy mieli moznosé zauwazyé omawiany tu dokument
soborowy ma stosunkowo najwiecej aspektu prawnego.

Podobng ogolng dyspozycje zawiera dekret o apostolstwie swiec~
kich: ,,W tym dekrecie Sobdr zamierza wyjasni¢ istote apostol-
stwa $wieckich, jego charakter i réznorodno$¢, a takze wylozyc
jego podstawowe zasady, oraz poda¢ wskazania duszpasterskie dla
skuteczniejszego wprowadzenia go w zycie. Majg one postuzyé za
norme przy rewizji prawa kanonicznego w kwestiach dotyczacych
apostolstwa §wieckich” 15,

Z powyzszej wypowiedzi Soboru najpierw jasno wynika, ze
w przyszlym kodeksie musi znalezé swoje miejsce nowy dziat do-
tyczacy apostolstwa $wieckich, Dotychczas bowiem Kodeks nie
uwzglednial bezposrednio tej sprawy. Ponadto charakter obowig-
zujacy posiadajg zawarte w dekrecie zasady i wskazania duszpa-
sterskie.

2° Oprécz wspomnianych powyzej ogdlnych polecef, nakazuia-
cych uwzglednié w calo$ci dany dokument soborowy, spotykamy
w niektérych dokumentach bezpo$rednie zlecenie pewnych
spraw przysztemu Kodeksowi, w celu ostatecznego ich rozwig-
zania.

Tak np. w dekrecie o misyjnej dziatalno$ci Ko$ciola, Ojcowie
Soboru rozwazajgc sprawy zwigzane z katechumenami zamiescili
takg wzmianke: ,, W koncu stanowisko prawne katechumenéw na-

4 Dekret soborowy o pasterskich zadaniach Biskupéw w Kosciele
Christus Dominus, Zarzadzenie Ogbélne (Mandatum Generale), n. 43,
1 (Uwaga: druga cyfra arabska oznacza kolejng ,alinea” w ramach da-
nego numeru).

5 Dekret soborowy Apostolicam actuositatem, n. 1, 4.
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lezy okre$li¢ jasno. w nowym Kodeksie. Sg juz oni bowiem zlg-
czeni z KoSciotem, sg juz domownikami Chrystusa, a nierzadko
prowadza juz zycie nacechowane wiarg, nadzieja i mitoScig” 18.

I w tym wypadku chodzi o wprowadzenie czego§ nowego do
przyszlego Kodeksu i by¢ moze z tej racji zamieszczono tu specjal-
ne skierowanie sprawy do Komisji przeprowadzajgcej odnowe
Kodeksu.

3° W wielu znowu miejscach dekrety soborowe moéwia tylko
ogblnie 0 konieczno$ci poddania rewizji niektérych
instytucji kodeksowych. Tak wiec jedynie posrednio przekazujg
takg sprawe Komisji, zajmujacej sie reforma Kodeksu. Przykla-
dem tego moze byt instytucja inkardynacji czy ekskardynacji:
Lhormy o inkardynacji i ekskardynacji trzeba tak zrewidowa¢, aby
ten prastary przepis, pozostajac nienaruszonym, lepiej jednak od-
powiadal dzisiejszym potrzebom duszpasterskim...” 7.

Podobnie wysuwa sie postulat reformy systemu beneficjalnego:
»Dlatego tzw. system beneficjalny nalezy porzuci¢ lub tak przy-
najmniej zreformowaé, aby strone beneficjalng .. uwazaé za co$
drugorzednego, a pierwsze miejsce przyzna¢é samemu urzedowi
ko$cielnemu’ 18,

W zwigzku z ta ostatnia sprawg mamy wyrazny dowdd na to, ze
Sobér decydowal w wielu wypadkach, czy jaka$ instytucja praw-
na ma pogosta¢ w przysziym Kodeksie, czy tez trzeba ja pomingé
jako nieaktualng w obecnych warunkach. Mamy jednak tutaj przy-
ktad i na to, ze do wlasciwego zrozumienia konkretnych postano-
wieni Soboru =zachodzi konieczno$é wziecia pod uwage genezy,
a wiec zmieniajacych sie sformulowan w nastepujacych po sobie
schematach soborowych, a zwlaszcza uwzglednienia wyja$niajs-
cych wypowiedzi referentéw, ktérzy wystepowali w imieniu Ko-
misji soborowych. Gdy bowiem weZmiemy pod uwage jedynie
ostateczny tekst Soboru dysponujacy na temat beneficjum, to mo-
globy sie wydawaé, ze Komisja kodyfikacyjna ma do wyboru dwie
drogi: albo w ogbéle pomingé w przyszlym Kodeksie instytucje be-
neficjow albo ja zreformowaé. Tymczasem, gdy uwzglednimy
wspomniane poprzednio okoliczno$ci, nalezy raczej stwierdzié, ze
Sobér méwige o systemie beneficjalnym nie mial na uwadze sy-
stemu beneficjalnego w ogole, lecz taki system beneficjalny, jaki
jest w obecnym kodeksie prawa kanonicznego. Tak wiec, gdy mo-
wa o ,porzuceniu’ systemu beneficjalnego, to trzeba chyba mie¢

16 Dekret soborowy Ad gentes divinitus, n. 14, 5. .

17 Dekret scbhorowy o postudze i Zyciu kaplandow Presbyterorum ordi-
nis, n. 10, 2.

18 Dekret soborowy Presbyterorum ordinis, n. 20, 2.
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na uwadze system kodeksowy nie zas w ogéle system beneficjal-
ny lo.

4° Spotykamy tez w dokumentach soborowych takie inge-
rencje w zakresie prawa kanonicznego, ktére sprawiajg nieco
kiopotu z punktu widzenia prawnego. Do takich nalezy okreflenie
uprawnien diakonéw w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lu-
men gentium ,Zadaniem diakona, stosownie do tego, co mu wy-
znaczy kompetentna wiladza, jest uroczyste udzielanie chrziu,
przechowywanie i rozdzielanie Eucharystii, asystowanie i blogosta-
wienie w imieniu KoS$ciota zwigzkom malzenskim...” 20, Zwlaszcza
to ostatnie uprawnienie stanowilo niezwykls nowoéé, ktéra zmie-
nia dotychczasowe przepisy kodeksowe. Od razu jednak zrodzil
sie problem, czy mianowicie wolno zaraz stosowaé zawarte tu
dyspozycje prawne, czy tez trzeba czeka¢ na nowy kodeks, ewen-
tualnie przynajmniej na jaki$ inny akt prawny. Wiadomo przeciez,
ze konstytucja Lumen gentium posiada charakter dogmatyczny,
" a wiec nie potrzebuje zadnego dekretu wykonawczego i obowis-
zuje od momentu ogloszenia. Mozna powiedzieé, ze te watpliwosé
rozproszylo Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, gdzie zosta-
ly sprecyzowane uprawnienia diakonéw statych 21,

5° S3 wreszcie i takie sytuacje, w ktérych Sobér nie wysuwa
wprawdzie bezposredniego postulatu pod adresem przysztego Ko-
deksu, ale daje calkiem nowe naswietlenie materii, ktéra
z natury rzeczy jest przedmiotem prawa kanonicznego. Przyklado-
wo mozna wspomnieé o wakacjach, ktére Sobdr przyznaje wszysi-
kim duchownym. Oto odno$ne slowa Dekretu Presbyterorum ordi-
nis: ,,Wynagrodzenie to ma byé¢ ponadto takie, by pozwolitlo prez-
biterom na nalezne i wystarczajgce coroczne wakacje. Biskupi po-
winni sie troszezyé¢ o to, aby prezbiterzy mogli je mieé¢” 22,

Wiele tego rodzaju postulatow zostanie z konieczno$ci omoéwio-
nych w nastepnym punkcie. Tutaj chodzilo jedynie o wskazanie
przyktadowo réznej formy ingerencji ze strony Soboru.

19 Szercko analizuje te sprawe Robleda O. w artykule pt. Inno-
vationes Concilii Vaticani II in theoria et disciplina de officiis et be-
neficiis ecclesiasticis, Periodica de re morali canonica liturgica 58/1969/
/179—198.

2 Konstytucja dogmatyczna o KoSeiele Lumen gentium, n. 29, 1.

2t AAS 59/1967/697-—704; (Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. I,
zeszyt 1, nn. 562—516). )

22 Dekret o postudze i zyciu kaptandw Presbyterorum ordinis, n. 20,
1. Prawo kodeksowe moéwilo jedynie o wakacjach biskupéw: 338 § 2,
354, kanonikéw chorowych: kan. 418 i proboszczéw: kan. 465 § 2. Nie
bylo natomiast mowy np. o wakacjach wikariuszy. Regulowalo to na
ogbl prawo partykularne.
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II. Konkretne postulaty wysuniete przez Sobor w dziedzinie
prawodawstwa koScielnego

Po omoéwieniu sposobu w jaki Sobér wyrazil swoja wole reformy
prawa kanonicznego, wypada teraz z kolei zasygnalizowaé i krotko
przeanalizowa¢ cho¢by wazniejsze postulaty Soboru pod adresem
przyszlego Kodeksu, pomijajac jednak te, o ktérych byla juz wy-
zej mowa.

A. Czy Sobér wystqpil przeciw tzw. jurydyzmowi

Od pewnego czasu daje sie slysze¢ glosy jakoby prawo kano-
niczne nie tylko nie odgrywalo pozytywnej roli w Zyciu KoSciota,
ale stawalo sie w wielu wypadkach wprost czynnikiem hamujacym
dynamiczny rozwdéj zycia koscielnego. W zwigzku z tym moéwi sig
nieraz o tzw. jurydyZmie i o konieczno$ci zerwania z nim. Nie
latwo jest ustali¢, co niektérzy rozumiejg przez slowo jurydyzm
czy legalizm. Mozna by chyba znalezé i takich, ktoérzy przez to
stowo rozumiejg niemal wszelkie przepisy prawne, ktoére rzekomo
majg krepowaé i to zupelnie niepotrzebnie wolne dzialanie czlo-
wieka, a wiec w aspekcie zycia Ko$ciola, wolne dziatanie dzieci
Bozych. OczywiScie takie stanowisko jest z gruntu bledne i nie
ma nic wspbélnego z nauka Soboru, ktoéry bardzo mocno podkreslit
w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, ze Kosci6él jest spo-
tecznodcig widzialng 23, ze wszyscy, ktorzy sa z Ludu Bozego maja
osiggaé zbawienie w sposOb wprawdzie wolny, ale tez jednoczeénie
wedtug przepisanego porzadku 24,

)

28 Chrystus, jedyny Posrednik, ustanowil swéj Kosciél swiety... jako
widzialny organizm...” (Konstytucja Lumen gentium, n. 8, 1).

2#  Wyposazeni bowiem we wladze $wietg szafarze stuzg braciom
swoim, aby wszyscy, ktérzy sg z ludu Bezego i dlatego cieszy sie
prawdziwie chrzes$cijanskg godnoscia, zdazajac w sposéb wolny, a zara-
zem wedlug przepisanego porzgdku do tego samego celu osiggneli zba-
wienie” (Konstytucja Lumen gentium, n. 18, 1). Do sprawy jurydyzmu
nawigzuje stynny juz dzi§ w Kosciele wywiad kardynala Suenensa Pry-
masa Belgii, zamieszezony m. i. w Tygodniku Powszechnym, z dnia
1 czerwca 1969 r. Wywiad ukazat sie najpierw w ,Informations Catho-
ligues Internationales”, n. 336, 15. V. 1968. Tendencje jurydyczng upa-
truje kardynal przede wszystkim w tendencji do centralizmu. Chociaz
zastrzega sie, ze: ,tak dzi§ jak i wezoraj prawa i reguly sg potrzebne.
Pod grozba anarchii, autorytet jest koniecznoScig” w Kosciele, podobnie
jak w kazdym spoleczenstwie” (n. 4, 2), to jednak nie ustrzegl sie pew-
nych moze zbyt skrajnych sformulowan, ktére wywolaty do$é szeroka
dyskusje. Punkty kontrowersyjne dotyczg zwlaszcza przejaskrawienia
wspomnianej juz tendencji centralistycznej, a w zwiazku z tym zbyt-
nie autonomizowanie kosScioléw lokalnych, a takze moze jednostronne
podkres$lenie wewnetrznej tajemmnicy Kosciota: ', Kosciol jest rzeczywi-
sto$cig nadprzyrodzona, ktora przerasta nasze zawodne kategorie ludz-
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Jezeli jednak jurydyzm ujmuje sie w formie zlagodzonej jako
pewne przejaskrawienie roli prawa kanonicznego (przynajmniej na
niektorych odcinkach) i jako zbyt kostyczne trzymanie sie litery
prawa, popadajgce niejednokrotnie w czcza formalistyke, to trzeba
przyznaé, ze Sobor wprowadza tutaj powazne zmiany.

Najpierw zostaly w nauce Soboru poglebione i na nowo naswiet-
lone niektére zagadnienia teologiczne, co nie pozostanie bez wply-
wu na uksztattowanie sie nowego prawodawstwa. Moze na pier-
wszym miejscu nalezy tutaj postawié sprawe glebszego ujecia
istoty KoS$ciola. Sobér wylozyt dokladnie tajemnice Ko$-
ciola, wprowadzajac szereg nowych aspektéow. Pojawilo sie pojecie
Kofciola jako Ludu Bozego, co domaga si¢ w konsekwencji okres-
lenia podstawowych uprawniend wszystkich czlonkéw Ludu Bozego
(m. in. sprawa fundamentalnej réwnosci wszystkich ochrzczonych).
Pojawilo sie nowe na$wietlenie kolegialno$ci nastepcoéw aposto-
16w czyli biskupdéw, a nawet zagadnienie ,kolegialnosci” na szcze-
blu diecezjalnym 25. To wszystko postuluje nie tylko wprowadze-
nie nowej materii w przyszlym Kodeksie, ale tez domaga sig¢ do-
stosowania wszystkich przepiséw prawnych do nowych WwWymogow,
do nowej rzeczywistoSci.

Idgc po tej linii wysungt Sob6r rowniez wyrazny postulat zasto-
sowania nowej metody w wyktadzie prawa kanonicz-
nego. Uczynil to w dekrecie o formacji kaplanskiej, gdzie czyta-
my: ,...w wykladzie prawa kanonicznego... nalezy mie¢ na uwa-
dze tajemnice Ko$ciota w ujeciu Konstytucji dogmatycznej o Kos-
ciele, ogloszonej przez obecny Sobor” 26, Wskazany co dopiero po-
stulat wymaga na pewno wykladania prawa kanonicznego w $ci-
slym powigzaniu z caly teologig. Chociaz Sobér moéwi tylko o spo-
sobie wykladania, to trzeba zapewne mieé na uwadze takze uklad
oraz tre§¢ przyszlego Kodeksu, gdzie byé moze przepisy prawne
otrzymaja pewng podbudowe teologiczng. Przykladem tego moga
byé — przynajmniej w jakim$ sensie — wydawane po Soborze do-

kie i przekracza wszelki jurydyzm” (n. 1, 8). Por. Kaczewski Teo-
dor, Wokét wywiady Kardynala Suenensa, Homo Dei 38/1969/251—260;
Dabrowski Eugeniusz, Kontestacja w KoSsciele, j. w., 251—260.

2 Stowo ,kolegialno$é” w odniesieniu do szczebla diecezjalnego zosta-
o ujete w cudzystéw w tej racji, ze nie moze by¢ w tym wypadku
kolegialnosci w sensie $cistym. Gdy w czasie dyskusji soborowych na
temat prezbiterium joko wspblnoty jeden z Ojcdw wysunal propo-
zycje, by do stéw ,stanowig wraz ze swym biskupem jedno prezbite-
rium” (Lumen gentium, n. 28, 2), dodaé stowa: ,na sposéb ciala czyli
kolegium” otrzymat odpowiedz odmowng. Uzasadniano przy tym, Ze
nie przyjmuje sie tej modyfikacji, aby nie insynuowaé pewnego poréw-
nania z kolegium biskupim, ktére jest z prawa Bozego. (por. Piero-
nek T. Rada Kaptaniska wyrazem soborowej odnowy prezbiterium,
Prawo kanoniczne 12 (1969), nr 3—4 s. 11, przyp. 45).

26 Dekret soborowy Optatam totius, n. 16, 4.



12 Ks. E. Sztafrowski [10]

kumenty prawne, cho¢by takie jak Matrimonii Sacramentum 27,
Instrukcja ekumeniczna Ad totam Ecclesiam 28, czy tym bardziej
Konstytucja Paenitermini2® lub Indulgentiarum doctrina 30, Oczy-
wiscie wstepy teologiczne nie mogg by¢ tak obszerne, jak w ostat-
nich dwoéch dokumentach, ale wolno przypuszczaé, ze pewne
wstepy o charalkterze teologicznym beds otwieraé poszcezegélne in-
stytucje prawne lub przeplataé, czy wspieraé poszczegdlne prze-
pisy. Za swego rodzaju wzér w tej materii, mozna uznaé¢ dyspozy-
cje liturgiczne, zawarte we Wprowadzeniu ogdélnym do Mszalu
Rzymskiego (dawne rubryki) 31

Oto dla ilustracji niektoére przyklady Na temat homilii tak sie
tutaj zarzadza: ,,Homilia stanowi cze$é¢ liturgii i jest bardzo zaleca-
na: jest bowiem konieczna do pielegnowania zycia chrze$cijanskie-
go 32, Powinna za$ byé wylasnieniem ktéregos z aspektéw Pisma
$w., ewentualnie innego tekstu czeSci statych lub wiasnych Mszy
$w. danego dnia, uwzgledniajgc czy to tajemnice, ktorg czci, czy
tez szczegélne potrzeby stuchaczy” (n. 41). ,,W niedziele i $wigta
nakazane homilia jest obowigzkowa we wszystkich Mszach §w. od-
prawianych z udzialem wiernych. Natomiast w pozostate dni bar-
dzo sie jg zaleca..” (n. 42). Co do wyznania za$§ wiary we Mszy
§w., prawodawca postanawia: ,,Symbol, czyli wyznanie wiary ma
to na uwadze w odprawianiu Mszy $§w., aby lud ustyszawszy
Stowo Boze w czytaniach i homilii, wyrazit na nie zgode i dat od-
powiedZz oraz uswiadomil sobie wyznawang wiare, zanim rozpocz-
nie sprawowanie Eucharystii” (n. 43). Po takim dopiero wstepie
nastepuja tzw. ,;suche dyspozycje prawne”, okreSlajgce dokladnie
dni, w ktére nalezy odmawiaé¢ wyznanie wiary.

Nie ulega watpliwosci, ze taka podbudowa teologiczna
oraz. w ogdle wszelkie uzasadnienie zarzgdzen prawodawcy posze-
rza nieco" szate slowng samych dyspozycji, nie da sie jednak za-
przeczyé, ze przepisy w takiej wiadnie szacie spotkaja sie na pewno
z bardziej pozytywnym przyjeciem ze strony adresata.

Do omawianych tu spraw nawigzal bezposrednio pap. Pawel VI
w czasie swego przemdwienia do uczestnikéw’ miedzynarodowego
zjazdu kanonistow (jaki mial miejsce w Rzymie) w dniu 26 maja
1968 r.: ,,Jezeli bierzemy pod uwage czlowieka jako chrzeScijanina

27 AAS 58/1966/235—239 (Posoborowe prawodawstwo koscielne, nn.
594—622).

28 AAS 59/1967/574—592 (Posoborowe prawodawstwo koscielne, II,
nn. 702—804).

2 AAS 58/1966/177—198 (Posoborowe prawodawstwo koscielne, t 1,
Z. 2, nn. 639—688). :

30 AAS 59/1967/5—24 (Posoborowe pmwodawstwo koscielne t. 1, z. 2,
nn. 520—590).

3t Institutio Generalis Missalis Romani., W: Ordo Missae, editio ty-
pica, 1969, 13—76.

2 Est enim ad nutrimentum vitae christianae necessaria” (n. 41).
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i jako jako cztonka ludu Bozego w zyciu KoSciota, wtedy dobrze
rozumiemy, ze funkcja prawa nie moze by¢ w zadnym stopniu wy-
obcowana z tajemnicy zbawienia, ani tez — ze tak sie wyrazimy —
nie moze sie znajdowaé¢ na jego granicy. Cokolwiek bowiem doty-
czy osoby ludzkiej jako takiej, to wszystko lgczy sie jak najbar-
dziej z Bozym planem zbawienia. Z tej to racji ekonomia zbawie-
nia obejmuje takze dziedzictwo prawa, poniewaz laczy sie ona nie-
rozerwalnym wezlem ze sprawiedliwo$cig i z osobg ludzka.. Stad
tez — jak stwierdza dalej papiez — prawo koScielne nie moze by¢
uwazane za co§ obcego w organizmie KoSciota... ale ma do spet-
nienia bardzo wazng funkcje w zyciu Kosciota 33,

Stusznie podkresla sie, ze Sobdér mial nastawienie dusz-
pasterskie. Musi to znalezé¢ swéj oddzwiek w przysziym Ko-
deksie i bedzie na pewno stanowi¢ réwniez swego rodzaju lekar-
stwo przeciw jurydyzmowi. W cytowanym przed chwilg przemoé-
wieniu Pawetl VI stwierdzit takze: ,Poniewaz za$ rozwdj zycia
chrze$cijanskiego domaga sie rownoczeénie dostatecznej postugi.
duszpasterskiej, stgd wiasciwym i szczegdlnym zadaniem przepiséow
koscielnych jest to, by odpowiadaly réznym i wielorakim potrze-
bom duszpasterstwa, ukazujgc szerokie drogi do wlasciwego osig-
gniecia celu’ 34,

B. Dziedziny prawodawstwa kodeksowego, w ktérych Sobdr postuluje
reforme

W zwigzku ze wspomnianym poprzednio duszpasterskim nasta- -
wieniem, moze na pierwsze miejsce wysuwa sie sprawa nowych
sprecyzowan w zakresie obowiazkoé6w probosz-
czowskich. Dekret Christus Dominus ujmuje je w trzy grupy:
nauczanie, uswiecanie, kierowanie. Wazniejsze jednak jest to, co
moéwi cytowany dekret na temat tresci poszczegdlnych obowigz-
kow:

a) ,,W spelnianiu obowigzku nauczamia do zadan proboszeza na-
lezy: gloszenie slowa Bozego wszystkim wiernym, by umocnieni
w wierze, nadziei i mito$ci, wzrastali w Chrystusie, a wspbélnota

33 Lex igitur, cum eam Iuris natura postulet, existimenda non est
ab Ecclesiae compage abhorrere, quasi sit corpus extraneum, quod quis
in eiusdem compositione violenter defixerit. E contra, canonica lex
talis profecto est, ut maximi momenti munus in Ecclesiae vita exsequi
debeat, ut nempe ommnia fulciat et tutetur et foveat incepta communia,
quae ad christianam vitam fidelium usque et constantius vivendam
suscipiuntur” (I’Osservatore Romano, z dn. 28.V.1968, s. 1).

3 1’Osservatore Romano, z dn. 28.V.1968 r., s. 1: ,Quoniam vero
christianae vitae progressio pastorale vicissim ministerium poscit, id
proprium peculiareque legum ecclesiasticarum est opus, ut eae probe
respondeant variis ac multiplicibus necessitatibus actionis pastoralis,
apertas ostendens vias, quibus ipsa disposite ad effectum deducatur”.
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chrzescijan dawata to $wiadectwo mitosci, ktére zalecit Pan. Po-
dobnie w nauczaniu katechetycznym maja obowigzek doprowadzié
wiernych do pelnego poznania tajemnicy zbawienia, biorge pod
uwage wiek kazdego z wiernych. Dla podania tej nauki niech szu-
kaja pomocy nie tylko u oséb zakonnych, lecz takze wspolpracy
Swieckich’.

b) ,,W dokonywaniu dziela u$wiecenia niech sie proboszczowie
zatroszeza, by odprawianie Ofiary Eucharystycznej bylo o$rodkiem
i uwienczeniem calego zycia wspblnoty chrzescijafiskiej. Tak samo
niech doloza staran, by wierni posilali sie duchowym pokarmem
przez pobozne i czeste przyjmowanie sakramentéw oraz przez
$wiadomy i czynny udzial w liturgii...”.

¢) ,,W dopelnianiu obowigzku pasterskiego niech sie proboszczo-
wie starajg przede wszystkim poznaé wlasng owczarnie. Skoro za$
sa stugami wszystkich owiec niech zabiegaja o spotegowanie zy-
cia chrzeécijanskiego zaréwno u pojedynczych oséb, jak i w rodzi-
nach, stowarzyszeniach, zwlaszcza oddanych apostolatowi, jak tez
w calej wspolnocie parafialnejj ...” 35, .

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze w tych sformu-
lowaniach nie ma zadnych istotnie nowych elementéw w stosunku
do obowigzkéw duszpasterskich, sprecyzowanych w Kodeksie.
Kiedy jednak dokladniej przeanalizujemy wypowiedzi soborowe,
musimy .przyznaé¢, ze zawiera sie tutaj wyrazny postulat wprowa-
dzenia zmian w przepisach kodeksowych.

Mozna $miato powiedzie¢, ze znajdujemy tutaj przede wszystkim
prébe nieco innego ustawienia zasadniczej postawy duszpasterza
wobec stojacych przed nim obowigzkow. Nie jest wecale dalekie od
prawdy stwierdzenie, ze dotychczasowy kodeks sankcjonowal po-
stawe raczej bierng. Krotko moéwige chodzilo prawodawcy przede
wszystkim o to, by zabezpieczyé opieke duszpasterskg osobom,
ktore beda o nig prosi¢. Stad tez ocena zaniedban ze strony dusz-
pasterza szla przewaznie po linii ustalenia, czy proboszcz odmowil
np. udzielenia sakramentéw tym, ktérzy o to prawnie prosili Wy-
raznym tego potwierdzeniem moze by¢ dyspozycja kan. 467 § 1,
gdzie wlasnie mamy powiedziane, ze proboszez nie powinien odma-
wiaé udzielania sakramentéw tym, ktorzy prawnie o nie proszg 36.

Jakze inaczej ustawia te sprawy Dekret Christus Dominus. Wy-

3% Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
. Dominus, n. 30.

36 Debet parochus officia divina celebrare, administrare Sacramen-
ta fidelibus, quoties legitime petant” (kan 467 § 1). Wprawdzie w dal-
szym ciggu moéwi cytowany kanon o obowigzku poznania owiec oraz
o trosce, jakg winien duszpasterz skierowaé do biednych, niemniej
jednak — zwlaszcza w zakresie zycia sakramentalnego — przynajmniej
nie akcentowalo sie wspomnianej w tekécie gidwnym postawy dyna-
micznej.
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bija sie tutaj na pierwsze miejsce postawa dynamiczna. Proboszez
nie moze w zadnym wypadku ograniczyé sie¢ do oczekiwania na
parafian az pr7yjda} do spowiedzi, czy Komunii §w., nie moze po-
magaé¢ im w u$wiegcaniu tylko Wtedy, gdy zechca skorzystac z ka-
planskiej pomocy, ale ma czyni¢ wszystko, by wiernych miec¢
w kosciele, by tak zorganizowaé cale zycie parafialne, azeby ono
niejako pulsowalo §wietoscig. A wiec ciagla troska o te sprawy,
ciggle zastanawianie sie, co nalezaloby jeszcze uczyni¢, by spo-
tegowaé religijne zycie. parafii. W ten sposéb proboszez staje sie
prawdziwym pasterzem swoich owiec tak, jak jest on przedsta-
wiony w przypowieSciach Chrystusa o dobrym pasterzu, ktory
szuka kazdej zagubionej owcy.

Jest tez jakie§ zasadniczo nowe stwierdzenie dekretu, ze pro-
boszczowie. sg stugami wszystkich swoich owiec”. Domaga sig ono
z kolei odpowiedniego podejScia w sprawach duszpasterskich, gdy
idzie o cate ustosunkowanie sie do wiernych, Dodajmy od razu,
ze mozna i trzeba mowié — majgec na uwadze dokumenty soboro-
we — o zwickszonym zakresie obowigzkéw proboszezowskich,
w czym jakze wyraznie ujawnia sie duszpasterski charakter Sobo-
ru. Gdy chodzi o te nowe obowigzki to wskazmy przykladowo
choéby na sprawy zwigzane z apostolstwem $wieckich, czy z eku-
menizmem.

W swietle takich postulatéw zrozumiala jest tez sprawa nowego
ustawienia zagadnienia nienaruszalno$§ci proboszcza
na jego stanowisku. Wyraznie to precyzuje dekret Christus Domi-
nus: ,,Proboszczowie w swoich wlasnych parafiach powinni sie cie-
szy¢ takg trwato$ciy na urzedzie, jakiej wymaga dobro dusz” (n.
31, 3). Z tej to racji wysunieto kategoryczny postulat, by znie$¢
rozroznienie miedzy proboszczem nieusuwalnym i usuwalnym.
Bardzo mocno akcentuje sie takze konieczno§é przyznania bisku-
powi wiekszej swobody w obsadzaniu nie tylko stanowiska probo-
szcza, ale takze innych stanowisk, by przez to la(tvwej mozna bylo
zaradzi¢ dobru dusz 37, '

Trzeba tu od razu dodaé, ze Sobor wysungl jeszcze wiele innych
postulatéw, ktére dotycza nie tylko proboszczéow, ale takze pozo-
stalych duchownych zaangazowanych w duszpasterstwie oraz
w ogble w- zakresie zycia i postugi kaplanéw. Temu ostatniemu
zagadnieniu poswiecony jest caly dekret soborowy, zaczynajacy
sie od stow: Presbyterorum ordinis 38,

37 Szerzej ma ten temat por. Sztafrowski E.,, Wspdtpracownicy
biskupa diecezjalnego w pasterskim postugiwaniu, Warszawa 1968,
ss. 108—116 oraz Nowe aspekty prawne stanowiska proboszczowsKiego,
Prawo kanoniczne 13 (1970) nr 1—2.

3 Tutaj wlasnie jest m. i ustawiona sprawa stosunkéw kaplanow
do wiernych, gdzie podkre$la sie, ze ,,wspdlnie ze wszystkimi sg ucznia-
mi Pana, uczestn1kam1 jego Kroélestwa dzieki lasce powolujgcego Boga”
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Pozostajgc jeszeze przy sprawach duszpasterskich parafii, nalezy
wskazat, ze Sobor wysunal réowniez postulat odmiennego niz do-
tychczas ustawienia wzajemnego stosunku wika-
riuszo6w 1 proboszczo6w. Mozna méwié o wyrainej ewo-
lucji na tym odcinku, poczynajac od Soboru Trydenckiego. Jak
wiadomo wspomniany Sobdr usankcjonowal praktyke, ze sam pro-
boszcz dobieral sobie wikariusza 39, Wiasciwie to prawo nie zostato
odwolane az do wydania Kodeksu. Przepisy kodeksowe poszly
zasadniczo po linii ochrony praw biskupa. Przyznaja one biskupo-
wi prawo mianowania wikariuszéw, przewidujgc jednak réwniez
wystuchanie w tej sprawie proboszeza. Kodeks zawiera takze dys-
pozycje dotyczace bezposrednio ulozenia stosunku miedzy pro-
boszezem i wikariuszem. Mozna powiedzie¢, ze akcentuje sie tutaj
stosunek podporzadkowania i ojcowskie] opieki ze strony probosz-
cza wzgledem wikariusza. I tak Kan. 476 §7 postanawia: ,wika-
riusz podlega proboszczowi, ktéry go powinien po ojcowsku po-
ucza¢ i kierowaé nim w sprawach duszpasterskich, czuwaé nad
nim i przynajmniej raz do roku dawaé o nim sprawozdanie ordy-
nariuszowi”.

Zobaczmy teraz, co na ten temat moéwi Sobdér w dekrecie Chris-
tus Dominus: ,Wikariusze parafialni jako wspdlpracownicy pro-
boszcza, wkladaja codziennie wybitng i czynng wspblprace w po-
stuge duszpasterska, pelnige ja pod wladzg proboszeza., Z tego
wzgledu miedzy proboszczem a jego wikariuszami winno mieé
miejsce braterskie wspélzycie i zawsze powinna kwitngé mitose
oraz powazanie. Niech sie tez wzajemnie wspierajg radsg, pomoca
i przykitadem, roztaczajac opieke nad parafiag w zgodnos$ci dazen
i zespoleniu wysitkow” 40,

W cytowanym co dopiero teks$cie mozna znalezé wiele nowych
elementow. Wprawdzie i tutaj wikariusz nazywany jest wspoélpra-
cownikiem proboszeza (tak jak i w Kodeksie: cooperator) 41, jednak
trzeba zauwazy¢é nowe ujecie tej funkcji pomocniczej. Sobér wy-
raznie moéwi o tym, ze wlaénje wikariusze wktadajg codziennie

(n. 9, 1). Takie i tym podobne stwierdzenia na pewno modyfikujg tresé
kan. 118 i 119. Podkre§lenie za$: ,niech zatem nie traktujg urzedu ko-
Seielnego jako zZrodia zarobku, ani uzywajg dochodéw z niege pochodza-
cych na powigkszenie swego majatku rodzinnego...” (n. 17, 3) ma z ko-
lei wplyw na sprawe wynagrodzenia postugi kaplanskiej i modyfikuje
obecne prawodawstwo (por. kan. 463). W zwigzku z zapowiedziang sbra-
wg reformy systemu beneficjalnego inaczej trzeba bedzie spojrze¢ na
tytul kanoniczny do S$wiecen - wyzszych (por. kan. 981 w zestawieniu
z dekretem, n. 20, 2). Podobnie inaczej trzeba interpretowaé kan.
1409—1488. (Por. L’ Ami du clergé, z 23.V.1968 r., s. 516).

39 Sess. XXI c. 4 de ref.

4 Dekret soborowy o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
Christus Dominus, n. 30, 3).

4 Por. kan. 476.
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wybitng i czynng wspodlprace w postuge duszpasterskg. Stanowi
to nie tylko jaka$ obiektywng ocene sytuacji, ale jest jednocze$nie
przypomnieniem skierowanym pod adresem proboszcza, by pamig-
tal o obowigzku stworzenia takich warunkéw, azeby ze strony
wikariusza mogta sie ujawnié ta czynna wspéipraca. Jest dalej mo-
‘'wa 0 wzajemnym wspieraniu rada, pomoca i przykladem, co ma
z kolei prowadzi¢ do jakiej§ wspélnej odpowiedzialnosci za postu-
ge parafialng. Warto tez podkresli¢, ze w dokumencie nie ma mo-
wy o jednostronnej ojcowskiej opiece proboszcza, ale jest wyraz-
nie mowa o bratnim wspdtzyciu. Nie wspomina sie tez nic o da-
waniu przez proboszcza sprawozdania o wikariuszu biskupowi.
Na pewno bedzie to zastgpione ojcowsksg rozmowsg pasterza diecezji
zaréwno z proboszezem jak i z wikariuszem 42.

Bardzo waznym wyjasnieniem Soboru jest podkre$lenie faktu
powigzan istniejacych miedzy biskupem diece-
zjalnym i calym klerem danego terytorium tak diecezjal-
nym jak i zakonnym: ,,Z kolegium biskupim zwigzani sg S$cisle
z tytulu kaplanstwa i $wietego postugiwania wszyscy kaplani za-
réwno diecézjalni jak i zakonni i stosownie do swego powotania
oraz otrzymanej laski stuzg dobru catego KosSciota” 43.

Takie stwierdzenie posiada wazny, praktyczny wydiwiek roéow-
niez na odcinku prawnym. To zwigzanie zwlaszcza kleru diecezjal-
nego ze swoim biskupem postuluje przede wszystkim koniecznosé
takiego ulozenia wspodlpracy w zakresie postugi duszpasterskiej, by
jej wypelnianie na terenie diecezji dokonywato sie z jak naj-
wiekszym pozytkiem dla wiernych i wytwarzalo $cistg wieZz po-
miedzy biskupem i kaptanami. A chociaz ci ostatni sg nazywani
przez Sobdr wspoélpracownikami biskupa diecezjalnego 44 i moéwi
sie o nich, ze uobecniajg biskupa w kosSciotach lokalnych 45, to
jednak kazdy biskup diecezjalny nie moze zapomnieé¢ o tym ze
warunkiem skutecznej wspdlpracy jest utrzymywanie $cislego
kontaktu z kaplanami i pilne wystuchiwanie ich zdania czy su-
gestil., Stad wlasnie zrodzila sie nowa my$l powolania Rady Ka-
ptafiskiej. Dekrety Soborowe wprost nakazuja biskupowi diece-
zjalnemu, by powolal takg Rade i skutecznie korzystal z jej po-
mocy 48.

42 Szerzej na ten temat por. Sztafrowski E., Nowe aspekty praw-
ne stanowiska proboszczowskiego, Prawo Kanoniczne 13 (1970) nr 1—2.

4 Konstytucja dogmatyczna o KoSciele ,,Lumen gentium”, n, 28, 2.

4 Kaplani pilni wspélpracownicy stanu biskupiego, jego pomoc i na-
rzedzie”... (Lumen gentium, n. 28, 2).

43 W poszezegblnych lokalnych zgromadzeniach wiernych czynig oni
obecnym w pewnym sensie samego biskupa” (Lumen gentium, n. 28, 2).

46 Niech zatem, z racji.. wsp6lnoty w tym samym kaplanstwie i po-
studze, uwazajg biskupi prezbiter6w za swoich braci i przyjaciét... niech
troszcza sie mnajusilniej o stalg formacje swiojego prezbiterium. Niech

2 — Prawo kanoniczne
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Inng za$§ konsekwencjg podkreslonego w Konstytucji Lumen
gentium zwigzanja catego kleru z biskupem diecezjalnym jest
sprawa wciggniecia duchowienstwa zakonnego w wypelnianie po-
stugi duszpasterskiej na terenie diecezji 47.

Oto niektére tylko z nowych aspektéow, gléwnie w dziedzinie
duszpasterstwa, ktore trzeba jednocze$nie uznaé za postulaty wy-
suniete przez Sobdér pod adresem przysziego Kodeksu.

Bardzo duze zmiany zaszly w zakresie spraw dotyczgcych oceny
i stosunku do tych, ktérzy nie majg pelnej wspélnoty z Kosciotem
katolickim, ale noszg tak jak i my imie chrzeScijan. Jest to szero-
kie i nowe zagadnienie dotyczace ekumemnizmu. Poswiecit
temu Sobdr jeden ze swoich dokumentéw: dekret Unitatis redin-
tegratio.

Najpierw Sobo6r postawil jasno i wyraznie zasade: ,,Tych, kto-
rzy obecnie rodzg sie w spolecznosciach (odigczonych od Kosciota
katolickiego) i przepajaja sie wiarg w Chrystusa, nie mozna obwi-
nia¢ o grzech odigczenia” 48,

Dekret o ekumenizmie, naswietlajgc sprawe tego, co stanowi
wspélne dziedzictwo z nami w innych spotecznosciach chrzescijan-
skich, stworzy! jednocze$nie podstawy pod wspotuczestnictwo
Z braémi odlgczonymi w rzeczach $wietych ,,communicatio in sac-
ris”). Postulaty Soboru w tej materii zostaly juz w znacznym stop-
niu zrealizowane w Instrukcji Sekretariatu Jedno$ci Chrzescijan 49.
Wydano tez normy dotyczace kontaktéow z niewierzgcymi. Zawiera
je Instrukcja Sekretariatu dla Niewierzacych 50, Z tych wiasnie
racji nie ma potrzeby analizowaé dokladniej postulatow Soboru
w tej materii 51, :

ich chetnie stuchajg, owszem niech zasiegajg ich rady i rozmawiaja
z nimi o tym, co dotyczy potrzeb pracy duszpasterskiej i dobra die-
cezji. By za$ to doprowadzi¢ do skutku, miech majg rade, czyli senat
kaplanow, reprezentujacych prezbiterium, ktéry dostosowany do dzi-
siejszych okolicznos$ci i potrzeb, w formie i wediug norm prawnych do
okreslenia, mogltby skutecznie wspiera¢ biskupa swymi radami w rzg-
dzeniu diecezjg” (Dekret Presbyterorum ordinis, n. 7, 1). Szerzej na ten
temat por. Pieronek T. Rada Kaplaniska wyrazem soborowej od-
nowy prezbiterium, Prawo kanoniczne, 12 (1969), nr 3—4 s. 3—28.

47 Por. Sobanski R. Powierzenie parafii zakonnikowi wedlug mo-
tu proprio ,Ecclesiae Sanctae”, Prawo kanoniczne 11 (1968) nr 1—2,
s. 61—80.

48 Dekret soborowy o ekumeniZmie Unitatis redintegratio, n. 3, 1.

4 Instrukcja Ad totam Ecclesiam: AAS 59/1967/574—592, (Posoboro-
we prawodawstwo koécielne, t, I, z. 2. nn. 702—801). Por, takze: Note
circa Papplicazione del Direttorio Ecumenico, L’Osservatore Romano,
z dn. 6. X. 1968 r. s. 1.

50 AAS 60/1968/692—704.

51 Szerzej na ten temat por. Risk Jakub, De reformandis canonibus,
qui regulant communicationem in sacris, Periodica de re morali cano-
nica liturgica 55/1966/694—724; Gordon Ignacy, De communicatione
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Stosunkowo najwiecej zmian postuluje Sobdér w zakresie litur-
gii. Czyni to gldwnie Konstytucja Sacrosanctum Concilium. Ponie-
waz jednak dotycza one na pierwszym miejscu prawodawstwa li-
turgicznego, a ponadto na wielu odcinkach odnowa zostala juz do--
prowadzona do konca 52, dlatego i tej sprawie nie ma potrzeby
wiecej posdwiecac miejsca 93,

Natomiast, majac na uwadze aspekt prawny, trzeba jeszcze
oméwi¢ sprawy zwigzane z malzenstwem. Urban Navarrete,
w bardzo obszernym artykule podjal probe naswietlenia zagad-
nied dotyczgeych malzenstwa w oparciu o Konstytucje Gaudium
et spes 54 Artykul stanowi gruntowny komentarz prawny do roz-
dzialu pierwszego cze$ci drugiej Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspoélczesnym: ,poparcie nalezne godnosci
matzenstwa i rodziny”. Jak sam Sobdér wyjasnia jego zamierzeniem
bylo ,,ukazanie w jasniejszym $wietle niektérych rozdziatéw nauki
KoS$ciola” 55. Zdaniem Navarrete zasadnicza ,nowoScia” jest pel-
niejsze nadwietlenie przez Sobdér punktu dotyczgcego mitosci mal-
zenskiej 56.

Nauke Soboru ujmuje autor w aspekcie praw-
nym w nastepujgcy sposob:

1° Mitoéé matzeriska zostala przedstawiona przez Sobér jako co$
bezwzglednie koniecznego do pelnego osiagniecia przez malzen-
stwo i rodzine wladciwych im celow.

2° Milo$¢ malzeniska nie jest jednak przedstawiona przez Kon-

a

“in sacris sub luce Concilii Vaticani II, Periodica.., 57/1968/435—461;
Rybeczyk Jozef, Directorium oecumenicum. Roczniki teologiczno-ka-
noniczne, tom XVI, 16 (1969) z. 5 s. 11—25.

52 T tak zostaly ogloszone w tej materii nastepujgce dokumenty: 1°
Nowy Porzadek Mszy S$w., poprzedzony obszernymi przepisami zawarty-
mi we Wprowadzeniu Ogélnym do Mszatu Rzymskiego (dawne rubryki
mszalne): Ordo Missae, editio typica, 1969; 2° Nowe przepisy dotyczace
Roku thurglcznego i Kalendarza Callendarzum Romanum, editio ty-
pica, 1969; 3° Nowy Porzadek czytan mszalnych: Ordo lectzonum editio
typica 196’9 4° Nowy Obrzed malzenstwa: Ordo celebrandi matrzmof
nium, editi»o typica 1969; 5° Zmiany w obrzedzie chrztu dzieci; AAS
61/1969/548.

53 W aspekcie prawnym omawia te sprawy m.. Gordon Ignacy,
Liturgia et potestas in re liturgica, Roma 1966. Por. takze I’Ami du
Clergé, nr 21 z 23. V. 1968 r., ss. 511—512.

8¢ Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum Il.
Periodica de re morali canonica liturgica 56/1967/357—383; 554—578;
57/1968/131—1867, 169—216.

55 Oto pelniejszy tekst konstytucji: ,Dlatego tez Sobér, ukazujac
w ja$niejszym §wietle niektére rozdziaty nauki Kosciola, pragnie o§wie-
ci¢ i matchnaé oftuchg chrzeScijan i wszystkich ludzi, ktéorzy usituja
ochraniaé i wspieraé wrodzong godno$é stanu malzefiskiego i jego nie-
zwykla warto§é sakralng’ (Gaudium et spes, n. 41, 3).

% Temu zagadnieniu po$wigcona jest ostatnia czesé artykulu: Perio-
dica... 57/1968/169—2186.
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stytucje jako jeden z celow malzenstwa, lecz jako element psy-
chologiczno-uczuciowy, umozliwiajgcy osiggniecie celéw malzen-
stwa. W ten sposéb — zdaniem autora — koncepcja milosci mat-
zenskie]j, zawarta w Konstytucji Gaudium et spes jest blizsza tej,
jaka jest zawarta w encyklice Leona XIII Arcanum, gdzie wlasnie
mito§¢ malzenska jest przedstawiona jako cos skierowanego do
osiggniecia celow matzenskich, niz koncepcji, jaks zawiera ency-
klika Casti connubii (Piusa XI), gdzie milo§¢ matzenska jest przed-
stawiona jako jeden z drugorzednych celéw malzenstwa.

3° Mitos¢é malzeriska nie jest przedstawiona w Konstytucji
Gaudium et spes jako co§ zamykajgcego sie w dobru wiary (in
bono fidei), czyli jako co§ uzupelniajgcego dobro wiary — jak to
czynita encyklika Casti connubii. OczywiScie nie oznacza to, ze
sprawa miloSci maltzenskiej nie gczy sie ze sprawa dobra wiary.
Nie nalezy jednak ona do dobra wiary w sposéb istotny w tym
sensie, by jej brak lub pozytywne wykluczenie powodowato nie-
waznosé matzenstwa.

4° Akt woli, przez ktéry malzonkowie wzajemnie sie sobie od-
dajg i przyjmujs, jako akt z natury swej oddajaco-przyjmujacy,
moze byé¢ rozwazany jako akt istotnie mitosny i to w. granicach
mitosel malzenskiej. Jednakze milo§é malzenska oznacza w pler-
wszym - rzedzie stan, ktory chociaz ma swéj podmiot w woli, to
jednak przenika takze do sfery uczuciowej. W ten sposéb rozu-
miana mito$¢ malzenska nie stanowi bezposrednio elementu istot-
nego wymaganego do waznoséci matzenstwa.

5° Z tego wszystkiego wyplywa ostateczny wniosek: mito$é
malzenska nie ma zadnego znaczenia prawnego, gdy idzie o waz-
no§¢ malzenstwa, Nie dotyczy zatem bezposrednio pawnej struk-
tury malzenstwa 57,

III. Wypracowanie przez Sobér zasadniczych pojeé

Chociaz nie bylo gléwng intencjg Soboru dokonanie definityw-
nych zmian w obowiazujgcym jeszcze dzi§ Kodeksie, to jednak
mozna wskazaé wyraznie na wypadki, w ktorych Sob6r wypraco-
wal bezpoSrednio pewne sformulowania i to — jak sie wydaje —
w takiej formie, ze powinny one wejé¢ juz bez zmian do przy-
szlego Kodeksu. Dotyczy to mianowicie pewnych podstawowych
pojec. '

I tak mamy prawo twierdzié, ze Sobér podalt nowe pojecie
urzedu kosScielnego. Zawiera je dekret o zyciu i postudze
kaptanskiej, gdzie znajdujemy nastepujgca definicje urzedu: ,,jakie-

57 Navarrete U, Structura iuridica matrimonii secundum Comnci-
lium Vaticanum II, Periodica..., 57/1968/215—216,
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kolwiek zajecie powierzone na stale dla realizacji celu duchow-
nego’’ss,

Zanim dokonamy analizy nowego pojecia urzedu zwr6émy uwa-
ge na rzecz charakterystyczng, ze mianowicie w tym miejscu nie
chodzilo Ojcom Soboru bezposrednio o podanie definicji urzedu.
Owszem jest o nim mowa w pewnym Sensie ubocznie, na co wy-
raznie wskazuje kontekst: ,Urzedowi za$, ktéry sprawujg Swieci
szafarze nalezy przyznaé szczegbdlng wage., Dlatego tzw. system
beneficjalny nalezy porzuci¢ lub przynajmniej tak zreformowag,
aby strone beneficjalng czyli prawo do dochoddéw z uposazenia
zlaczonego z urzedem, uwazaé za co$ drugorzednego, a pierwsze
miejsce przyznaé w prawie urzedowi ko$cielnemu, przez ktéry
z kolei nalezy rozumie¢ jakiekolwiek zajecie powierzone na stale
dla realizacji celu duchowego’.

Dokonujgc analizy poréwnawczej przytoczonej powyzej defini-
cji urzedu z definicjg kodeksowsg, zawartg w kan. 145 musimy
zauwazy¢é niemala réznice, chociaz w definicji soborowej powta-
rzaja sie zasadnicze elementy zawarte w definicji kodeksowej. Cy-
towany kanon 145 podaje mnastepujacg definicje urzedu: Urzad
koScielny w sensie szerszym oznacza jakiekolwiek zajecie wyko-
nywane prawnie dla celu duchowego. Urzad za$§ koScielny w sen-
sle §cistym oznacza zajecie ustanowione na sposéb staly na mocy
prawa - Bozego lub kos$cielnego, udzielane zgodnie z przepisami
kanonéw, a dajace przynajmniej pewien udzial we wiadzy kosciel-
nej czy to $wiecen, czy jurysdykcji (§ 1). W ten sposéb Kodeks
znal podwoéjne okreslenie urzedu, przy czym w prawie koScielnym
brato sie z reguly pod uwage urzad w sensie §cistym, chyba Ze co
innego wynikato z kontekstu (por. kan. 145 § 2).

Zasadniczg nowo$é — majac na uwadze definicje urzedu podana
przez Sobdér — stanowi fakt, ze obecnie nie ma juz mowy o urze-
dzie w sensie $écistym i w sensie szerszym. Co wiecej definicja so-
borowa wprowadzajgc jedno pojecie urzedu przejmuje wyraznie
kodeksowsq definicje urzedu w sensie szerszym. Jest to powazna
zmiana, gdy weZmiemy pod uwage postanowienie kan. 145 § 2, ze
w Kodeksie urzad bierze si¢ z zasady w sensie $Scistym. Nowa de-
finicja niemal pokrywa sig¢ z definicjg kodeksowsg urzedu w sensie
szerszym., Wprowadzono wiec ‘do niej element staloSci zawarty
w kodeksowej definicji urzedu w sensie Scistym. Trzeba jednak
od razu podkre§lié, ze ta stalo§¢ jest tu ujmowana inaczej niz
w Kodeksie. W kan. 145 jest mowa o statoSci samego zajecia (za-
jecie ustanowione na sposéb staly), natomiast definicja soborowa
moéwi o staloSel w znaczeniu subiektywnym (zajecie udzielone na
spos6b staly). \ .

Wypada teraz zapytaé, czy i jakie mamy dowody na to, ze de-

% Dekret soborowy Presbytercrum ordinis, n. 20, 2.
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finicja soborowa ma charakter wigzacy Komisje Kodyfikacyjng.
Ot6z wynika to przede wszystkim z tre$ci wyjasnien uczynionych
przez referentéw podczas obrad Soboru. W czasie dyskusji jeden
z Ojcow Soboru wprost interpelowal na temat, czy jest rzecza
wskazang zamieszczanie w dekrecie soborowym definicji urzedu-
Otrzymal wtedy nastepujaca odpowiedZ: poniewaz zasady (pod-
stawy) dla nowego Kodeksu daje sam Sobér, dlatego jest rzeczag
wskazang zachowaé¢ definicje w brzmieniu podanym w schema-
cie 59, Nieco pézniej pewna grupa Ojcéw zglosila propozycje, by
w ten sposéb ujaé definicje urzedu: zajecie udzielone na sposob
staly, wykonywane jako postuga w celu stuzenia ludowi Bozemu 60,
Poprawka nie zostala jednak przyjeta, przy czym referent uzasad-
nit to w spos6b nastepujacy: poniewaz w tek$cie chodzi o podkres-
lenie, ze na przyszio§¢ urzad ma by¢ w sensie wlasciwym i zawsze
rozumiany tak, jak go obecnie ujmuje Kodeks w znaczeniu szer-
szym, a wiec jako jakiekolwiek zajecie wykonywane prawnie
w celu duchowym, stgd nalezy postugiwaé sie stowami samego
Kodeksu, azeby stato sie jasne, ze dekret wprowadza na tym od-
cinku zmiane w prawie kodeksowym 61,

W S$wietle tego, co bylo wyzej stwierdzone, nie ulega chyba
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z nowg definicjg urzedu
koScielnego. Otrzymujemy tez ponadto dowdd i na to, ze wlasciwe
rozumienie tekstéw soborowych domaga sie uwzglednienia zwlasz-
cza wyjasnien udzielonych przez referentéw w czasie dyskusji
soborowych.

Majgc na uwadze zasadnicze pojecia wypracowane przez Sobor,
trzeba powiedzie¢, ze w dekrecie o pasterskich obowigzkach bi-
skupéw zawiera si¢ nowa definicja proboszcza. Wyda-
je sig, ze tak wlasnie nalezy interpretowaé nastepujace stowa de-
kretu: ze szczegblnego za§ wzgledu wspdipracownikami biskupa
sg proboszczowie, kérym jako wlaSciwym pasterzom powierza sie
piecze nad duszami w okreslonej czgstce diecezji, pod jego (bisku-
pa) zwierzchnictwem 62, .

Powyzsza definicja jest na pewno bardziej dostosowana do tych
wymogdw, jakie w zakresie duszpasterstwa stawia sie dzisiaj pro-
boszczom, a o czym poprzednio byla mowa. Ujawnia sie to jeszcze
bardziej wtedy, gdy definicje soborowg zestawimy z definicjg
kodeksows: proboszezem jest kaplan lub osoba moralna, ktoérej

5 Por. Robleda O. Innovationes Concilii Vaticani II in theoria
et disciplina de officiis et beneficiis ecclesiasticis, Periodica...,
58/1969/160.

60 Munus stabiliter collatum ad modum ministerii exercendi ad
serviendum populo Dei” (Robleda O, jw., s. 161).

4 Robleda O, jw.

% Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus, n. 30, 1. .



[2 1] Inspiracje soborowe 23

parafia zostaje powierzona jako tytut z obowigzkiem wykonywania
duszpasterstwa pod wladzg ordynariusza miejsca (kan. 451). Trze-
ba powiedzie¢, ze definicja soborowa nie tylko bardziej podkresla
zwigzek proboszcza z biskupem diecezjalnym, ale przede wszyst-
kim ma wydzwiek duszpasterski. To ostatnie jest zaakcentowane
gléwnie przez nazwanie proboszcza ,,pastérzem”.

Ten akcent duszpasterski stanowi chyba wystarczajace uzasad-
nienie do twierdzenia, ze mamy tutaj do czynienia z nowg defini-
cja proboszcza. Ponadto w zwigzku z tym wypada przypomnieé,
ze wilasnie do dekretu Christus Dominus jest dolgczona specjalna
nota podkres$lajgca, iz ustalone w dekrecie zalozenia majg charak-
ter obowiazujacy przy rewizji Kodeksu prawa kanoniicznego 3.

Zakonczenie -

Na pewno nie udato si¢ ukaza¢ pelnego obrazu inspiracji sobo-
rowych w zakresie prawa kanonicznego. Juz jednak na podsta-
wie tego, co powyzej przytoczono, wolno nam wyciggnaé pewne
wnioski o omawianej tutaj sprawie.

Najpierw jest rzeczg pewng ze Ojcowie Soboru chcieli miec
wplyw na uksztaltowanie sie przysztego Kodeksu. Zasadnicza in-
gerencja dokonala sie juz przez szerokie rozpracowanie zagadnien
teologicznych, majgcych czesto bezposredni zwigzek z prawodaw-
stwem ko$cielnym. Po tej tez linii poszlo wypracowanie pewnych .
zasadniczych poje¢ czy zalozen, zwlaszcza w dekrecie o paster-
skich obowigzkach biskupéw. To wszystko musi mieé istotny
wplyw na przepisy prawne przysziego Kodeksu. ’

Natomiast wypada tez stwierdzié¢, ze nie bylo intencja Ojcow
Soboru podanie konkretnych przepisow w ostatecznej juz szacie
stownej, czy nawet w ostatecznej juz formie dyspozycyjnej. Co
wiecej — jak sie wydaje — mawet i w: tych wypadkach, w ktorych .
Sobér wypracowal podstawowe pojecie, bedzie przystugiwalta Ko~
misji kodyfikujgcej pewna swoboda ‘w dokonaniu ostatecznej pre-
cyzji, zwlaszceza gdy idzie o szate slowna.

% Por. dekret soborowy Christus Dominus, zarzadzenie ogélne, n.
44, 1.
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RESUME
Suggestions Conciliaires dans le domaine du Droit Canon

Le Pape Jean XXIII commencant le renouvellement de la vie ec-
clésiastique n’a pas omis la réforme du Droit Canon. Néanmoins il
faut souligner que ladite réforme fut annoncée 3 base des aufres faits
importants: le Concile et le Premier Synode. On a répété souvent que
le renouvellement de la législation ecclésiastique consistera en l'in-
troduction dams le Droit Canon des décisions et des directives du Con-
cile.

Le présent article a pour but d’orienter le lecteur dans quelle forme
et mesure se manifesta I'ingérence du Concile en domaine du renouvel-
lement du Droit Canon. Pour cette raison l'article a un caractere d’une
information générale et ne tient pas compte de la législation conciliaire.

Les Péres du Concile dans une forme différente formulérent des
demandes a l'adresse du futur Code. Nous rencontrons parmi les do-
cuments conciliaires ’ordre formel recommandant de tenir compte dans
le futur Code la teneur d’un document entier. Tel est le cas du décret
,,Christus Dominus” (comp. N° 44), el du décret de l'apostolat des laiques
,,Apostolicam actuositatem® (N° 1).

Une autre fois le Concile recommande au futur Code de s’occuper
avec plus de précision d’une question (par exemple le décret ,Ad gen-
tes divinitus”, 14 § 5). Il y a sussi beaucoup de cas, dans lesquels des
documents conciliaires & la vérité ne disent rien du futur Code, mais
ils recommandent généralement de trancher une question, qui est
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T'objet de la loi d’Eglise (par exemple le décret ,Presbyterorum ordi-
nis”, N° 10, § 2 et les suiv. N° 20 § 2).

Lorsqu’il s’agit d’éxaminer des postulats particuliers contenus dans
les documents conciliaires, d’abord il faut dire que le Concile s’éleva
contre le Jurldlsme Cela s’accentua avant tout par exposition des nom-
breuses questions théologiques qui doivent avoir ume influence sur la
législation ecclésiastique (par exemple les problémes du Peuple de
Dieu, collégialité, etc.). Par suite de cela, on postule unenouvelle métho-
de de lexposition de Droit Canon (le décre«t ,Optatam totius”, N° 16
§ 4). Néanmoins le soulignement de l’aspect pastoral dans la vie de
I’'Eglise fut un facteur important dans ce domaine. Tout cela doit avoir
son influence sur le futur Code, méme quand il s’agit de la facon de
rédiger des dispositions de la loi. Dans les reglements publiés en con-
nexion avec le nouveau Missel Romain on peut découvrir un cer-
tain modéle pour les futures dispositions legales.

Cela n’a rien détonnant, que les demandes concrétes avant la ré-
forme du Code en vue concernent des questions pastorales dans des
nombreux cas. On peut citer dfci la définition des devoirs des
curés et leurs rapports avec des vicaires dans le décret ,,Christus Do-
minus” (N° 30). On attend & beaucoup de changements dans le do-
maine des contacts avec les fréres séparés, Le probléme des dispositions
concernant le mariage exigera beaucoup de travail.

On mne saurait omettre ici le fait que le Concile élabora une forme
définitive de certaines notions légales: par exemple la notion de l'office
ecclés1ast1que (comp. ,Presbyterorum ordinis”, N° 20), ocu la notion du
curé (comp. le décret ,,Christus Dominus, N© 30).



