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Wstęp

Nie jest rzeczą dziwną i niezrozumiałą, że w  ostatnich czasach 
zaszła konieczność zreformowania Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
wydanego w  1917 roku. Jak bow iem  z jednej strony nie można 
sobie wyobrazić życia społeczności kościelnej bez prawa kano­
nicznego, tak z drugiej strony byłoby nieporozumieniem tw ier­
dzić, że raz w ydane prawo nie może już podlegać zmianie· Chociaż 
zaś Kościół jest Ludem Bożym, a w ięc społecznością opartą na 
fundam encie niezm iennego w  swej istocie prawa ewangelicznego, 
to jednak stanowi wspólnotę ciągle żywą, charakteryzującą się 
niezw ykłym  dynamizmem, a rozwijającą — o ile  tak można po­
w iedzieć — swoją działalność w  jakże często i szybko zm ieniają­
cych się warunkach życia ogólnoludzkiego.

Rozumiał to już dobrze pap. Benedykt XV, który w  1917 r. 
prom ulgował Kodeks, skoro w  Motu proprio Cum iuris canonici 
Codicem  z dnia 15 września 1917 r.1 (ustanawiającym  specjalną 
Komisję autentycznego interpretowania Kodeksu),, przewidział do­
kładnie sposób uzupełniania nowym i przepisami wydanego co do­
piero Kodeksu, W m yśl tego zarządzenia now e ogólne przepisy 
prawa i w szelkie zm iany m iały być zwyczajnie i regularnie wpro­
wadzane do kodeksu, bądź to przez zmianę treści już istniejących  
kanonów, bądź też przez wprowadzenie zupełnie nowych dyspo­
zycji prawnych, które by włączano jako nowe kanony z dodatkiem  
bis, ter itd. a więc w  ten sposób, by nie zmieniać ustalonej już 
w  Kodeksie num eracji2 Nie zrealizowano jednak tego postulatu,

1 AAS 9/1917/483—484.
2 „...Si decretum  e p raescrip to  Codicis discrepet, Consilium  indicet
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chociaż (poczynając zwłaszcza od czasów Piusa XII) pojawiło się 
w iele zmian i uzupełnień w  stosunku do Kodeksu Prawa Kano­
nicznego· Co więcej — jak wiadom o — w  nowych wydaniach Ko­
deksu nie uwzględniano naw et takich zmian, które można było 
wprowadzić przez zw ykłe opuszczenie niektórych słów  kanonu np. 
w  wypadku kan. 1099 § 2, czy kan. 2319 § 1, 1° 3.

Taki stan rzeczy stwarzał coraz w iększą niedogodność, gdy 
szło o dokładne ustalenie obowiązujących przepisów prawnych. 
Coraz bardziej też zauważono potrzebę dokonania ogólnej reformy 
prawa na tle zm ienionych bardzo warunków życia Kościoła 
w  św iecie współczesnym·

Stąd to Papież Jan XXIII, myśląc o odnowie życia kościelnego, 
nie pominął również sprawy reform y Kodeksu prawa kanoniczne­
go. Trzeba jednak zwrócić uwagę na to, że wspomniana reforma 
została zapowiedziana na tle innych w ażnych faktów  Soboru po­
wszechnego i pierwszego Synodu rzymskiego. I tak w  m owie 
Questa festiva  ricorrenza, wygłoszonej w  dniu 25 stycznia 1959 r 4. 
zapowiedział Jan XXIII zwołanie diecezjalnego synodu rzym skie­
go i  soboru powszechnego, a w  encyklice A d Petri Cathedram  
z 29 czerwca 1959 r.5 stwierdza, że jest jego zamierzeniem przygo­
tować kodeks prawa kanonicznego dostosowany do współczesnych  
potrzeb6, co potwierdził w  przemówieniu do kardynałów w ygło­
szonym w  dniu 30 maja 1960 r.7 oraz w  K onstytucji Sollicitudo om ­
nium Ecclesiarum z  29 czerwca 1960 r.8

cuinam  Codicis legi nova  lex sufficienda sit; si in  decreto res v e rte tu r 
de qua Codex sileat, Consilium  constituat quo loco novus canon vel 
novi canones sin t in  Codicem inserendi, num ero canonis, qui proxim e 
antecedit, bis te r  etc. repetito , ne canon sede sua m oveatur ullus aut 
num erorum  series quoquo facto p e rtu rb e tu r”, (AAS 9/1917/484).

3 W now ych w ydaniach K odeksu ograniczano się jedynie do zam ie­
szczania n a  początku uw agi (zresztą tylko na osobnej luźnej kartce) 
o n ieaktualności odwołanych przez P iusa X III dyspozycji. Czyniono to  
w  tak ie j form ie: N ota ad Can. 1099 C.I.C. —· A lterum  com ma secundae 
parag rap h i huius canoniis: „item  ab aeathdlieis nati... co n trax erin t” 
abrogatum  est a Summo D.M. P.io Pp. X II et vim  am isit a die 1 ianuarii 
a. 1949 (v. P ii Pp. X II M otu proprio, 1 aug. a. 1948 in A cta Ap. Sedis, 
vol. XL, p. 305).

4 AAS 51/1959/68 nn.
5 AAS 51/1959/497—531.
6 Nobis iin anim o esse... Codicem iu ris  canonici hodiernis necessita ti­

bus accom m odatum  apparare, novum que eiusdem  generis Codicem pro 
O rientalis Ecclesia endere... (AAS 51/1959/498).

7 „L’aggiom am ento  del Codice di D iritto  Canonico secondo le esigen- 
ze dei tem pi presenti...” (ASS 52/1960/89).

8 „...legum ecclesiasticarum  corpus cum nostro rum  dierum  necessita­
tibus com ponendum ...” (ASS 52/1960/551 n.). D nia 28 m arca  1963 r., 
a  w ięc na trzy  m iesiące przed sw oją śm iercią, ogłosił pap. Jan  X X III 
pow ołanie do życia Komisji, k tó ra  m iała  przeprow adzić rew izję K odek­
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Trzeba zatem mocno podkreślić, że zapowiedziana reforma Ko­
deksu prawa kanonicznego związała się w  sposób nierozerwalny ze 
zwołanym  przez Jana XXIII Powszechnym  Soborem W atykań­
skim II. Owszem, niedwuznacznie raz po raz podkreślano, że odno­
wa całego prawa kościelnego będzie polegać przede w szystkim  na 
w prowadzeniu do nowego prawa postanowień i dyrektyw Soboru. 
Charakterystyczne pod tym  względem  jest oświadczenie pap. Pa­
wła VI w  jego pierwszej encyklice Ecclesiam suam  z 6 sierpnia 
1964 r.: „Sobór powszechny ma dać wskazania, co w  prawie i kar­
ności kościelnej należy zmienić i poprawić. Natomiast będzie za­
daniem Komisji posoborowych, a zwłaszcza istniejącej już Komisji 
reform y Kodeksu Prawa Kanonicznego, zalecenia Soboru ująć 
w  formę określoną i ostateczną” 9. Jeszcze raz podkreśla to Papież 
w yraźnie w  przemówieniu do kanonistów z okazji m iędzynarodo­
w ego zjazdu, jaki się odbył w  maju 1968 r- w  Rzymie: „Przema­
w iam y do was w  czasie, gdy w  pełni trwają prace Komisji, którą 
pow ołaliśm y w  tym  celu, by zreformować przepisy prawa kano­
nicznego zgodnie z zarządzeniami Powszechnego Soboru W aty­
kańskiego II” l0. I tak oto można i trzeba mówić o inspiracjach 
soborowych w  prawie kanonicznym.

Ukazało się już w iele  opracowań na temat odnowy poszczegól­
nych instytucji prawa kanonicznego w  związku z ogólną odnową 
życia kościelnego zapoczątkowaną przez Sobór W atykański II. 
Przedmiotem tych opracowań jest bądź to jedna tylko instytucja  
prawna l1, bądź też ukazują one ogólnie zmiany jakie wprowadzają

su. K om isja jednak  m ogła zacząć praktycznie pracę dopiero po zakoń­
czeniu Soboru. A le już po pierw szej sesji naw iązała ona k on tak t z ko­
m isjam i soborowym i co do tem atów , k tóre po tej sesji odpadły n a  sk u ­
tek  sk racan ia  schem atów. W czasie drugiej sesji om awiała ona ze 
w szystkim i b iskupam i ich propozycje. D nia 7 listopada 1963 r. pap. 
P aw eł VI pow ołał 12 dalszych członków tej Komisji, a 26 kw ietn ia 
1964 r. L ’Osservatore Romano  ogłosiło nazw iska 70 konsultorów  w y­
branych z całego św iata (Por. Huizing P io tr, Reform a P raw a K anonicz­
nego, Concilium (wyd. Pallotinum ) 1—10/1965/6, s. 632),

9 AAS 56/1964/628. W arto  dodać, że pap. P aw eł VI już w  dzień 
po swoim wyborze w yraził wolę kontynuow ania Soboru i pracy nad 
rew iz ją  K odeksu P raw a Kanonicznego: AAS 55/1963/572.

10 L ’Ö sservatore Rom ano, z dn. 26 m a ja  1968 r., s. 1, 1): „Vos autem  
alloquim ur, dum pleno e t a lacri itinere  procedit laibor et opus Com­
m issionis, quae ideo constituim us u t leges iu ris canonici (secundum  
p raescrip ta  Oecumenici Concilii V aticani secundi) ren o v a re n tu r”.

11 Np. G o r d o n  Ignacy, C onstitutio de sacra L iturgia  e t canones 
1256—1257, Periodica de re  m orali canonica litu rg ica  54/1965/89—140, 
352—405 i 517—582. Tenże, Liturgia  et potestas in  re liturgica, Roma, 
1966. H a m e l  Edw ard, Aequalitas fundam enta lis om nium  christifide- 
Uum in Ecclesia secundum  Concilium  V aticanum  II, Periodica... 56/1967/ 
/247—267. V elasius de P a o l i s ,  De Vicario Episcopali secundum  De­
cretum  Concilii O ecumenici Vaticani II  „Christus D om inus’’, P ieriodi-
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lub postulują poszczególne dokum enty soborowe 12. Uwzględniają 
zaś przy tym  na ogół nie tylko postulaty zawarte w  dokumentach  
soborowych, lecz również i prawodawstwo posoborowe, w  którym  
postulaty te zostały już niejednokrotnie —■ przynajmniej częścio­
wo — zrealizowane. N iniejsze opracowanie ma nieco inny charak­
ter· Chodzi tu m ianowicie o to, by w  sposób ogólny zorientować 
czytelnika — na ile  jest to m ożliwe — w  jakiej formie i  w  jakim  
zakresie ujawniła się ingerencja Soboru w  odniesieniu do odnowy  
prawa kodeksowego. Z tej to racji artykuł ma charakter przede 
w szystkim  ogólnej in form acjil3. N ie uwzględnia też prawodaw­
stwa posoborowego.

I. Różne formy ingerencji) Soboru

Ojcowie Soboru nie tylko ogólnie zdawali sobie z tego sprawę, 
że jest ich zadaniem w ysunięcie przynajmniej pew nych postula­
tów  pod adresem przyszłego Kodeksu, ale też dali temu w ielokrot­
nie wyraz w  poszczególnych dokumentach soborowych. Wypada 
również dodać od razu, że dla dokładnego ustalenia intencji Oj­
ców w  tej m aterii jest rzeczą konieczną uwzględnienie nie tylko 
obecnej treści dokumentów, ale też bardzo pomocnym staje się  
uwzględnienie dyskusji soborowych, a zwłaszcza niektórych przy­
najmniej charakterystycznych odpowiedzi, jakie w  imieniu po­
szczególnych Komisji, dawali w  czasie obrad soboru poszczególni 
referenci· Rzuca to nieraz dużo światła na w łaściw e rozumienie 
postulatów w ysuw anych pod adresem  przyszłego kodeksu. Zo­

ca... 56/1067/309—331. G o ' r d o n  Ignacy, De com m unicatione in  sacris 
sub luce Concilii Vaticani II, Periodica... 57/1968/435—461. R o b i e  d a  
Olieius, Innovationes Concilii Vaticani II  in  theoria et disciplina de 
officiis et beneficiis ecclesiasticis, Periodica... 58/1969/143—154. P a v a n  
P., Prawo do wolności re lig ijnej w g deklaracji soborowej, Concilium 
(wyd. Pallotinum ), 1966/76, 411—419.

12 Np. B e y e r  Jan , D ecretum  „Perfectae Caritatis” Concilii. Vatica­
n i I I  (Kom entarz), Periodica de r e  m orali canonica litu rg ica 55/1966/ 
/430—498; 653—693; 56/1967/3—60; 331—356; 519—553; 57/1968/80—130.
Z a 1 b a M arcellinus, D ecretum  de instrum en tis  com m unicationis. Com ­
m entarium , Periodica...54/1965/149—166.

13 W dniach 9—14 czerwca 1969 roku  odbyło się n a  A kadem ii Teo­
logii K atolickiej w  W arszawie sym pozjum , poświęcone doktrynalnym  
w skazaniom  Soboru W atykańskiego II. G łów nym  celem tego sym pozjum  
było zorientow anie słuchaczy w  postu latach  jak ie  w ysunął Sobór pod 
adresem  poszczególnych dyscyplin kościelnych. N azwano to ogólnie 
insp iracjam i soborowymi. W zakresie p raw a kanonicznego pozostawało 
to, z na tu ry  rzeczy, w  bardzo ścisłym  związku z przeprow adzaną obec­
nie refo rm ą Kodeksu. Treść niniejszego a rtyku łu  stanow i re fe ra t w y­
głoszony w  ram ach  sym pozjum  w  dniu 13 czerwca 1969 roku.
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baczmy jednak najpierw ogólnie w  jakiej formie Sobór wysunął 
pewne postulaty w omawianej dziedzinie.

1° Znajdujemy najpierw w  dokumentach soborowych formalny 
n a k a z  polecający uwzględnienie w  przyszłym kodeksie treści 
całego dokumentu. Tak jest np. w  wypadku Dekretu Christus Do­
minus,  gdzie na końcu znajdujem y tego rodzaju ogolne zarządze­
nie: „Sobór Ś w ięty  postanawia, żeby przy rewizji Kodeksu Prawa 
Kanonicznego zostały sform ułowane odpowiednie przepisy w  opar­
ciu o założenia ustalone w  niniejszym  dekrecie, po rozważaniu 
także uwag, które w ysunięte zostały przez Komisje lub Ojców So­
boru” l4. Tak w ięc Komisja dokonująca reform y kodeksu otrzy­
mała w  danym wypadku ' wyraźne polecenie dokładnego przestu­
diowania wspomnianego dokumentu soborowego i  uwzględnienia  
zawartych w  nim zasad. Z tego niedwuznacznie wynika, że te za­
sady mają charakter obowiązujący i n ie można od nich odejść· Co 
więcej, należy wziąć także pod uwagę niejako genezę tych zasad, 
studiując w ypowiedzi Komisji lub Ojców Soboru. Jak to jeszcze 
później będziem y m ieli możność zauważyć om awiany tu dokument 
soborowy ma stosunkowo najwięcej aspektu prawnego.

Podobną ogólną dyspozycję zawiera dekret o apostolstwie św iec­
kich: „W tym  dekrecie Sobór zamierza w yjaśnić istotę apostol­
stw a świeckich, jego charakter i różnorodność, a ta k ie  w yłożyć  
jego podstawowe zasady, oraz podać wskazania duszpasterskie dla 
skuteczniejszego wprowadzenia go w  życie. Mają one posłużyć za 
normę przy rewizji prawa kanonicznego w  kwestiach dotyczących  
apostolstwa św ieckich” 1s.

Z powyższej w ypow iedzi Soboru najpierw jasno wynika, że 
w  przyszłym kodeksie musi znaleźć swoje m iejsce now y dział do­
tyczący apostolstwa świeckich. Dotychczas bowiem  Kodeks nie 
uw zględniał bezpośrednio tej sprawy. Ponadto charakter obowią­
zujący posiadają zawarte w  dekrecie zasady i wskazania duszpa­
sterskie.

2° Oprócz wspom nianych powyżej ogólnych poleceń, nakazują­
cych uwzględnić w  całości dany dokument soborowy, spotykamy  
w  niektórych dokumentach bezpośrednie z l e c ę n i e  p e w n y c h  
s p r a w  przyszłemu Kodeksowi, w  celu ostatecznego ich rozwią­
zania.

Tak np. w  dekrecie o misyjnej działalności Kościoła, Ojcowie 
Soboru rozważając sprawy związane z katechumenami zamieścili 
taką wzmiankę: „W końcu stanowisko prawne katechum enów na­

14 D ekret soborowy o pastersk ich  zadaniach Biskupów  w Kościele 
Christus Dominus, Zarządzenie Ogólne (M andatum  Generale), n. 4-ł, 
1 (Uwaga: d ru g a  cyfra  arabska oznacza ko le jną „alinea” w ram ach  da­
nego num eru).

15 D ekret soborowy Apostolicam actuositatem, n. 1, 4.
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leży określić jasno w  nowym  Kodeksie. Są już oni bowiem  złą­
czeni z Kościołem, są już domownikami Chrystusa, a nierzadko 
prowadzą już życie nacechowane wiarą, nadzieją i m iłością” 16·

I w  tym  wypadku chodzi o wprowadzenie czegoś nowego do 
przyszłego Kodeksu i być może z tej racji zamieszczono tu specjal­
ne skierowanie sprawy do Komisji przeprowadzającej odnowę 
Kodeksu.

3° W w ielu  znowu m iejscach dekrety soborowe mówią tylko 
ogólnie o k o n i e c z n o ś c i  p o d d a n i a  r e w i z j i  niektórych  
instytucji kodeksowych. Tak w ięc jedynie pośrednio przekazują 
taką sprawę Komisji, zajmującej się reformą Kodeksu. Przykła­
dem tego może być instytucja inkardynaeji czy ekskardynacji: 
„normy o inkardynaeji i  ekskardynacji trzeba tak zrewidować, aby 
ten prastary przepis, pozostając nienaruszonym, lepiej jednak od­
powiadał dzisiejszym potrzebom duszpasterskim...” 17.

Podobnie w ysuw a się postulat reformy system u beneficjalnego: 
„Dlatego tzw- system  beneficjalny należy porzucić lub tak przy­
najmniej zreformować, aby stronę beneficjalną ... uważać za coś 
drugorzędnego, a pierwsze m iejsce przyznać samemu urzędowi 
kościelnem u” 18.

W związku z tą ostatnią sprawą mam y w yraźny dowód na to, że 
Sobór decydował w  w ielu  wypadkach, czy jakaś instytucja praw­
na ma pozostać w  przyszłym  Kodeksie, czy też trzeba ją pominąć 
jako nieaktualną w  obecnych warunkach. Mamy jednak tutaj przy­
kład i na to, że do w łaściw ego zrozumienia konkretnych postano­
w ień Soboru zachodzi konieczność wzięcia pod uwagę genezy, 
a w ięc zmieniających się sform ułowań w  następujących po sobie 
schematach soborowych, a zwłaszcza uwzględnienia wyjaśniają­
cych wypow iedzi referentów, którzy w ystępow ali w  imieniu Ko­
misji soborowych. Gdy bowiem  weźm iem y pod uwagę jedynie 
ostateczny tekst Soboru dysponujący na temat beneficjum, to mo­
głoby się wydawać, że Komisja kodyfikacyjna ma do wyboru dwie 
drogi: albo w  ogóle pominąć w  przyszłym Kodeksie instytucję be­
neficjów  albo ją zreformować. Tymczasem, gdy uwzględnim y  
wspomniane poprzednio okoliczności, należy raczej stwierdzić, że 
Sobór mówiąc o system ie beneficjalnym  nie miał na uwadze sy ­
stemu beneficjalnego w  ogóle, lecz taki system  beneficjalny, jaki 
jest w  obecnym kodeksie prawa kanonicznego. Tak więc, gdy mo­
wa o „porzuceniu’ system u beneficjalnego, to trzeba chyba mieć

16 D ekret soborowy Ad gentes d ivin itus, η. 14, 5.
17 D ekret soborowy o posłudze i życiu kapłanów  P resbyterorum  ordi­

nis, η. 10, 2.
18 D ekret soborowy P resbyterorum  ordinis, η. 20, 2.
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na uwadze system  kodeksowy nie zaś w  ogóle system  beneficjal- 
ny is.

4° Spotykam y też w  dokumentach soborowych takie i n g e ­
r e n c j e  w  zakresie prawa kanonicznego, które sprawiają nieco 
kłopotu z punktu widzenia prawnego. Do takich należy określenie 
uprawnień diakonów w  konstytucji dogmatycznej o Kościele Lu­
men gentium  „Zadaniem diakona, stosownie do tego, co mu w y­
znaczy kompetentna władza, jest uroczyste udzielanie chrztu, 
przechowywanie i rozdzielanie Eucharystii, asystowanie i błogosła­
w ienie w  imieniu Kościoła związkom m ałżeńskim ...” 2o. Zwłaszcza 
to ostatnie uprawnienie stanowiło niezwykłą nowość, która zmie­
nia dotychczasowe przepisy kodeksowe. Od razu jednak zrodził 
się problem, czy m ianowicie wolno zaraz stosować zawarte tu 
dyspozycje prawne, czy też trzeba czekać na nowy kodeks, ew en­
tualnie przynajmniej na jakiś inny akt prawny. Wiadomo przecież, 
że konstytucja Lumen gentium  posiada charakter dogmatyczny, 
a w ięc nie potrzebuje żadnego dekretu wykonawczego i obowią­
zuje od momentu ogłoszenia. Można powiedzieć, że tę w ątpliwość  
rozproszyło Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, gdzie zosta­
ły  sprecyzowane uprawnienia diakonów stałych 21.

5° Są wreszcie i takie sytuacje, w  których Sobór nie wysuwa  
wprawdzie bezpośredniego postulatu pod adresem przyszłego Ko­
deksu, ale daje całkiem n o w e  n a ś w i e t l e n i e  materii, która 
z natury rzeczy jest przedmiotem prawa kanonicznego. Przykłado­
wo można wspomnieć o wakacjach, które Sobór przyznaje w szyst­
kim duchownym. Oto odnośne słowa Dekretu Presbyterorum  ordi­
nis: „W ynagrodzenie to ma być ponadto takie, by pozwoliło prez­
biterom na należne i wystarczające coroczne wakacje. Biskupi po­
w inni się troszczyć o to, aby prezbiterzy m ogli je m ieć” 22.

W iele tego rodzaju postulatów zostanie z konieczności om ówio­
nych w  następnym  punkcie· Tutaj chodziło jedynie o wskazanie 
przykładowo różnej formy ingerencji ze strony Soboru.

19 Szeroko analizuje tę spraw ę R o b l e d a  O. w  artyku le  pt. Inno ­
vationes Concilii Vaticani I I  in theoria et disciplina de officiis et be­
neficiis ecclesiasticis, Periodica de re  m orali canonica litu rg ica 58/1969/ 
/179—198.

20 K onsty tucja dogm atyczna o Kościele L um en  gentium , η. 29, 1.
21 AAS 59/1967/697—704; (Posoborowe praw odaw stw o kościelne, t. I, 

zeszyt 1, nn. 562—516).
22 D ekret o posłudze i życiu kap łanów  P resbyterorum  ordinis, η. 20,

1. P raw o kodeksowe m ówiło jedynie o w akacjach  biskupów : 338 § 2, 
354, kanoników  chórowych: kan. 418 i proboszczów: kan. 465 § 2. Nie 
było natom iast m owy np. o w akacjach w ikariuszy. Regulowało to na 
ogół praw o partyku larne.
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II. Konkretne postulaty wysunięte przez Sobór w  dziedzinie
prawodawstwa kościelnego

Po om ówieniu sposobu w  jaki Sobór wyraził swoją w olę reformy  
prawa kanonicznego, wypada teraz z kolei zasygnalizować i krótko 
przeanalizować choćby ważniejsze postulaty Soboru pod adresem  
przyszłego Kodeksu, pomijając jednak te, o których była już w y­
żej mowa.

A. Czy Sobór w ystąp ił przeciw  tzw . ju rydyzm ow i

Od  pewnego czasu daje się słyszeć głosy jakoby prawo kano­
niczne nie tylko nie odgrywało pozytywnej roli w  życiu Kościoła, 
a le  stawało się w  w ielu  wypadkach wprost czynnikiem hamującym  
dynam iczny rozwój życia kościelnego· W związku z tym  mówi się 
nieraz o tzw. jurydyźm ie i o konieczności zerwania z nim. Nie 
łatw o jest ustalić, co niektórzy rozumieją przez słowo jurydyzm  
czy legalizm. Można by chyba znaleźć i takich, którzy przez to 
słow o rozumieją niemal w szelkie przepisy prawne, które rzekomo 
mają krępować i to zupełnie niepotrzebnie w olne działanie czło­
wieka, a w ięc w  aspekcie życia Kościoła, w olne działanie dzieci 
Bożych. Oczywiście takie stanowisko jest z gruntu błędne i nie 
ma nic wspólnego z nauką Soboru, który bardzo mocno podkreślił 
w  K onstytucji dogmatycznej Lumen gentium, że Kościół jest spo­
łecznością w idzialną 2з, że wszyscy, którzy są z Ludu Bożego mają 
osiągać zbawienie w  sposób wprawdzie wolny, a le  też jednocześnie 
w edług przepisanego porządku 24.

)
23 „C hrystus, jedyny Pośrednik , ustanow ił swój Kościół święty... jako 

w idzialny organizm ...” (K onstytucja L um en  gen tium , n. 8, 1).
24 „...Wyposażeni bowiem  we w ładzę św iętą szafarze służą braciom  

swoim , aby wszyscy, k tórzy  są z ludu  Bożego i  dlatego cieszą się 
praw dziw ie chrześcijańską godnością, zdążając w  sposób wolny, a za ra­
zem w edług przepisanego porządku do tego samego celu osiągnęli zba­
w ien ie” (K onstytucja L um en  gentium , n. 18, 1). Do spraw y jurydyzm u 
naw iązuje słynny już dziś w  Kościele w yw iad kardyna ła  Suenensa P ry ­
m asa Belgii, zamieszczony m. i. w Tygodniku Powszechnym , z dnia 
1 czerw ca 1969 r. W ywiad ukazał się n a jp ierw  w  „Inform ations Catho- 
ligues In ternationales”, n. 336, 15. V. 1968. T endencję ju rydyczna upa­
tru je  kardynał p rzede w szystk im  w  tendencji do centralizm u. Chociaż 
zastrzega się, że: „tak dziś jak  i w czoraj p raw a i reguły  są potrzebne. 
Pod groźbą anarchii, au to ry te t jest koniecznością' w  Kościele, podobnie 
jak  w  każdym  społeczeństw ie” (n. 4, 2), to  jednak  n ie ustrzegł się pew ­
nych  może zbyt sk rajnych  sform ułow ań, k tóre w yw ołały dość szeroką 
dyskusję. P u n k ty  kon trow ersy jne dotyczą zwłaszcza przejaskraw ien ia 
w spom nianej już tendencji cen tralistycznej, a w  związku z tym  zbyt­
nie autonom izowanie kościołów lokalnych, a także może jednostronne 
podkreślenie w ew nętrznej ta jem nicy Kościoła: „Kościół jest rzeczyw i­
stością nadprzyrodzoną, k tó ra  p rze rasta  nasze zawodne kategorie ludz-



[9] Inspiracje soborowe 11

Jeżeli jednak jurydyzm ujmuje się w  formie złagodzonej jako 
pewne przejaskrawienie roli prawa kanonicznego (przynajmniej na 
niektórych odcinkach) i jako zbyt kostyczne trzymanie się litery  
prawa, popadające niejednokrotnie w  czczą form alistykę, to trzeba 

• przyznać, że Sobór wprowadza tutaj poważne zmiany.
Najpierw zostały w  nauce Soboru pogłębione i na nowo naśw iet­

lone niektóre zagadnienia teologiczne, co nie pozostanie bez w pły­
w u na ukształtowanie się nowego prawodawstwa· Może na pier­
wszym  m iejscu należy tutaj postawić sprawę głębszego ujęcia 
i s t o t y  K o ś c i o ł a .  Sobór w yłożył dokładnie tajemnicę Koś­
cioła, wprowadzając szereg now ych aspektów. Pojawiło się pojęcie 
Kościoła jako Ludu Bożego, co domaga się w  konsekwencji okreś­
lenia podstawowych uprawnień w szystkich członków Ludu Bożego 
(m. in. sprawa fundamentalnej równości w szystkich ochrzczonych). 
Pojaw iło się nowe naśw ietlenie kolegialności następców aposto­
łów  czyli biskupów, a nawet zagadnienie „kolegialności” na szcze­
blu diecezjalnym  25· To wszystko postuluje nie tylko wprowadze­
nie nowej m aterii w  przyszłym Kodeksie, ale też domaga się do­
stosowania w szystkich przepisów prawnych do nowych wym ogów, 
do nowej rzeczywistości.

Idąc po tej lin ii w ysunął Sobór również w yraźny postulat zasto­
sowania n o w e j  m e t o d y  w  w y k ł a d z i e  prawa kanonicz­
nego. Uczynił to w  dekrecie o formacji kapłańskiej, gdzie czyta­
m y : „...w wykładzie prawa kanonicznego... należy mieć na uwa­
dze tajem nicę Kościoła w  ujęciu Konstytucji dogmatycznej o Koś­
ciele, ogłoszonej przez obecny Sobór” 26. Wskazany co dopiero po­
stulat wym aga na pewno wykładania prawa kanonicznego w  ści­
słym  powiązaniu z całą teologią. Chociaż Sobór m ówi tylko o spo­
sobie wykładania, to trzeba zapewne mieć na uwadze także układ 
oraz treść przyszłego Kodeksu, gdzie być może przepisy prawne 
otrzymają pewną podbudowę teologiczną. Przykładem tego mogą 
być — przynajmniej w  jakimś sensie — wydawane po Soborze do-

kie i p rzekracza w szelki ju rydyzm ” (n. 1, 8). Por. K a c z e w s k i  Teo­
dor, W okół w yw iadu  K ardynała  Suenensa, Homo Dei 38/1969/251—260; 
D ą b r o w s k i  Eugeniusz, K ontestacja w  K ościele , j. w., 251—260.

25 Słowo „kolegialność” w  odniesieniu do szczebla diecezjalnego zosta­
ło u ję te  w  cudzysłów w  tej racji, że nie może być w tym  w ypadku 
kolegialności w  sensie ścisłym. Gdy w  czasie dyskusji soborowych na 
tem at p rezb iterium  joko wspólnoty jeden z Ojców w ysunął propo­
zycję, by do słów „stanow ią w raz ze srwym biskupem  jedno p rezb ite­
riu m ” (L um en  gentium , n. 28, 2), dodać słowa: „na sposób ciała czyli 
koleg ium ” otrzym ał odpowiedź odm owną. U zasadniano przy  tym , że 
nie p rzy jm uje się tej m odyfikacji, aby n ie insynuow ać pewnego porów ­
nan ia  z kolegium  biskupim , k tóre jest z p raw a Bożego, (por. P i e r o ­
n e k  T., Rada K apłańska w yrazem  'soborowej odnow y prezbiterium , 
P raw o  kanoniczne 12(1969), n r  3—4 s. 11, przyp. 45).

26 D ekret soborowy O ptatam  totius, η. 16, 4.
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kum enty prawne, choćby takie jak Matrimonii S a cram en tu m 27, 
Instrukcja ekumeniczna A d  to tam  Ecclesiam  28  ̂ CZy tym  bardziej 
K onstytucja Paenitermini  29 lub Indulgentiarum doc tr in a 30. Oczy­
w iście w stępy 'teologiczne nie mogą być tak obszerne, jak w  ostat­
nich dwóch dokumentach, ale wolno przypuszczać, że pewne 
w stępy o charakterze teologicznym  będą otwierać poszczególne in­
stytucje prawne lub przeplatać, czy wspierać poszczególne prze­
pisy. Za sw ego rodzaju wzór w  tej materii, można uznać dyspozy­
cje liturgiczne, zawarte w e W prowadzeniu  ogólnym  do Mszału 
Rzymskiego (dawne rubryki) 31.

Oto dla ilustracji niektóre przykłady. Na temat hom ilii tak się 
tutaj zarządza: „Homilia stanowi część liturgii i jest bardzo zaleca­
na: jest bowiem konieczna do pielęgnowania życia chrześcijańskie­
go 32. Powinna zaś być wyjaśnieniem  któregoś ż aspektów Pisma 
św., ew entualnie innego tekstu części stałych lub własnych Mszy 
św. danego dnia, uwzględniając czy to tajemnicę, którą czci, czy 
też szczególne potrzeby słuchaczy” (n. 41). „W niedziele i św ięta  
nakazane homilia jest obowiązkowa we w szystkich Mszach św. od­
prawianych z udziałem  wiernych. Natomiast w  pozostałe dni bar­
dzo się ją zaleca...” (n. 42). Co do wyznania zaś w iary w e Mszy 
św., prawodawca postanawia: „Symbol, czyli wyznanie wiary ma 
to na uwadze w  odprawianiu Mszy św., aby lud usłyszawszy  
Słowo Boże w  czytaniach i homilii, w yraził ,na nie zgodę i dał od­
powiedź oraz uświadom ił sobie wyznawaną wiarę, zanim rozpocz­
nie sprawowanie Eucharystii” (n. 43)· Po takim dopiero wstępie  
następują tzw. „suche dyspozycje prawne”, określające dokładnie 
dni, w  które należy odmawiać wyznanie wiary.

Nie ulega wątpliwości, że taka p o d b u d o w a  t e o l o g i c z n a  
oraz w ogóle w szelkie uzasadnienie zarządzeń prawodawcy posze­
rza nieco' szatę słowną samych dyspozycji, nie da się jednak za­
przeczyć, że przepisy w  takiej w łaśnie szacie spotkają się na pewno 
z bardziej pozytywnym  przyjęciem ze strony adresata.

Do omawianych tu spraw nawiązał bezpośrednio pap. Paw eł VI 
w  czasie swego przemówienia do uczestników' międzynarodowego  
zjazdu kanonistów (jaki miał m iejsce w  Rzymie) w  dniu 26 maja 
1968 r.: „Jeżeli bierzemy pod uwagę człowieka jako chrześcijanina

27 AAS 58/1966/235—239 (Posoboroxoe praw odaw stw o kościelne, nn. 
594—622).

28 AAS 59/1967/574—592 (Posoborowe praw odaw stw o kościelne, II, 
nn. 702—804).

29 AAS 58/1966/177—198 (Posoborowe praw odaw stw o kościelne, t. I, 
z. 2, nn. 639—688).

30 AAS 59/1967/5—24 (Posoborowe praw odaw stw o kościelne  t. I, z. 2, 
nn. 520—590).

31 Institu tio  Generalis M issalis Romani. W: O rdo Missae, editio ty ­
pica, 1969, '13—76.

33 „Est enim  ad nu trim en tu m  v itae Christianae necessaria” (n. 41).
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i jako jako członka ludu Bożego w  życiu Kościoła, w tedy dobrze 
rozumiemy, że funkcja prawa nie może być w  żadnym stopniu w y­
obcowana z tajem nicy zbawienia, ani też — że tak się wyrazim y — 
nie może się znajdować na jego granicy. Cokolwiek bowiem doty­
czy osoby ludzkiej jako takiej, to wszystko łączy się jak najbar­
dziej z Bożym planem zbawienia. Z tej to racji ekonomia zbawie­
nia obejmuje także dziedzictwo prawa, ponieważ łączy się ona nie­
rozerwalnym  w ęzłem  ze sprawiedliwością i z osobą ludzką... Stąd  
też — jak stwierdza dalej papież — prawo kościelne nie może być 
uważane za coś obcego w  organiźmie Kościoła.·, ale ma do speł­
nienia bardzo1 ważną funkcję w życiu Kościoła 33.

Słusznie podkreśla się, że Sobór m iał n a s t a w i e n i e  d u s z ­
p a s t e r s k i e .  Musi to znaleźć swój oddźwięk w  przyszłym Ko­
deksie i' będzie na pewno stanowić również swego rodzaju lekar­
stwo przeciw jurydyzmowi. W cytowanym  przed chwilą przemó­
w ieniu Paw eł VI stw ierdził także: „Ponieważ zaś rozwój życia 
chrześcijańskiego domaga się równocześnie dostatecznej posługi 
duszpasterskiej, stąd w łaściw ym  i szczególnym  zadaniem przepisów  
kościelnych jest to, by odpowiadały różnym i wielorakim  potrze­
bom duszpasterstwa, ukazując szerokie drogi do w łaściwego osią­
gnięcia celu” 34.

B. D ziedziny praw odaw stw a kodeksowego, w  których  Sobór postuluje
reform ę

W związku ze wspomnianym poprzednio duszpasterskim nasta­
wieniem , może na pierwsze m iejsce w ysuw a się sprawa n o w y c h  
s p r e c y z o w a ń  w  z a k r e s i e  o b o w i ą z k ó w  p r o b o s z ­
c z o w s k i c h ·  Dekret Christus Dominus ujm uje je w  trzy grupy: 
nauczanie, uświęcanie, kierowanie. W ażniejsze jednak jest to, co 
mówi cytow any dekret na temat treści poszczególnych obowiąz­
ków:

a) „W spełnianiu obowiązku nauczania do zadań proboszcza na­
leży: głoszenie słowa Bożego w szystkim  wiernym , by umocnieni 
w  wierze, nadziei i miłości, wzrastali w  Chrystusie, a wspólnota

33 „Lex igitur, cum eam Iu ris n a tu ra  postulet, existim enda non est 
ab Ecclesiae com page abhorrere, quasi sit corpus ex traneum , quod quis 
in eiusdem  com positione v io len ter defixerit. E contra, canonica lex 
ta lis profecto est, u t m axim i m om enti m unus in  Ecclesiae v ita  exsequi 
debeat, ut nem pe om nia fu lciat et tu te tu r  et foveat incepta com m unia, 
quae ad Christianam  v itam  fidelium  usque et constantius vivendam  
susc ip iun tu r” (L’O sservatore Romano, z dn. 28. V. 1968, s. 1).

34 L ’O sservatore Romano, z dn. 28. V. 1968 r., s. 1: „Quoniam  vero 
Christianae v itae progressio pasto ra le  vioissim  m in isterium  poscit, id 
proprium  pecuiiareque legum  ecclesiasticarum  est opus, u t eae probe 
respondeant variis ac m ultiplicibus necessitatibus actionis pastoralis, 
apertas ostendens vias, quibus ipsa disposite ad effectum  deducatu r”.
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chrześcijan dawała to św iadectw o miłości, które zalecił Pan. Po­
dobnie w  nauczaniu katechetycznym  mają obowiązek doprowadzić 
wiernych do pełnego poznania tajem nicy zbawienia, biorąc pod 
uwagę wie'k każdego z w iernych. Dla podania tej nauki niech szu­
kają pomocy nie tylko u osób zakonnych, lecz także współpracy  
św ieckich’.

b) „W dokonywaniu dzieła uświęcenia niech się proboszczowie 
zatroszczą, by odprawianie Ofiary Eucharystycznej było ośrodkiem  
i uwieńczeniem  całego życia w spólnoty chrześcijańskiej. Tak samo 
niech dołożą starań, by w ierni posilali się duchowym pokarmem  
przez pobożne i  częste przyjmowanie sakramentów oraz przez 
świadom y i  czynny udział w  liturgii...”.

c) „W dopełnianiu obowiązku pasterskiego niech się proboszczo­
w ie starają przede wszystkim  poznać w łasną owczarnię. Skoro zaś 
są sługami w szystkich owiec niech zabiegają o spotęgowanie ży­
cia chrześcijańskiego zarówno u pojedynczych osób, jak i w  rodzi­
nach, stowarzyszeniach, zwłaszcza oddanych apostolatowi, jak też 
w  całej wspólnocie parafialnej ...” 35.

Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że w  tych sform u­
łowaniach nie ma żadnych istotnie nowych elem entów w  stosunku  
do obowiązków duszpasterskich, sprecyzowanych w  Kodeksie. 
Kiedy jednak dokładniej przeanalizujemy wypow iedzi soborowe, 
m u sim y. przyznać, że zawiera się tutaj w yraźny postulat wprowa­
dzenia zmian w  przepisach kodeksowych.

Można śmiało powiedzieć, że znajdujemy tutaj przede wszystkim  
próbę nieco innego ustawienia zasadniczej postawy duszpasterza 
wobec stojących przed nim obowiązków. N ie jest w cale dalekie od 
prawdy stwierdzenie, że dotychczasowy kodeks sankcjonował po­
stawę raczej bierną. Krótko mówiąc chodziło prawodawcy przede 
wszystkim  o to, by zabezpieczyć opiekę duszpasterską osobom, 
które będą o nią prosić· Stąd też ocena zaniedbań ze strony dusz­
pasterza szła przeważnie po linii ustalenia, czy proboszcz odmówił 
np. udzielenia sakram entów tym, którzy o to prawnie prosili. W y­
raźnym tego potwierdzeniem  może być dyspozycja kan. 467 § 1, 
gdzie w łaśnie mam y powiedziane, że proboszcz nie powinien odma­
w iać udzielania sakram entów tym, którzy prawnie o nie proszą 36.

Jakże inaczej ustawia te sprawy Dekret Christus Dominus. W y­

35 D ekret o pastersk ich  zadaniach biskupów  w  Kościele Christus 
D om inus , η. 30,.

36 „Debet parochus officia divina celebrare, adm in istra re  Sacram en­
ta  fidelibus, quoties legitim e p e ta n t” (kan 467 § 1). W prawdzie w  da l­
szym ciągu mówi cytowany kanon o obowiązku poznania owiec oraz 
o trosce, jaką w inien  duszpasterz skierow ać do biednych, niem niej 
jednak  — zwłaszcza w  zakresie życia sakram entalnego — przynajm niej 
nie akcentow ało się w spom nianej w  tekście głów nym  postaw y dyna­
micznej.
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bija się tutaj na pierwsze m iejsce postawa dynamiczna. Proboszcz 
nie może w  żadnym wypadku ograniczyć się do oczekiwania na 
parafian aż przyjdą do spowiedzi, czy Komunii św., nie może po­
magać im w  uświęcaniu tylko w tedy, gdy zechcą skorzystać z ka­
płańskiej pomocy, ale ma czynić wszystko, iby wiernych mieć 
w  kościele, by tak zorganizować całe życie parafialne, ażeby ono 
niejako pulsowało świętością. A w ięc ciągła troska o te sprawy, 
ciągłe zastanawianie się, co należałoby jeszcze uczynić, by spo­
tęgować religijne życie, parafii. W ten sposób proboszcz staje się  
prawdziwym  pasterzem swoich owiec tak, jak jest on przedsta­
w iony w  przypowieściach Chrystusa o dobrym pasterzu, który  
szuka każdej zagubionej owcy.

Jest też jakieś zasadniczo now e stwierdzenie dekretu, że pro­
boszczowie, są sługam i w szystkich swoich ow iec”. Domaga się ono 
z kolei odpowiedniego podejścia w  sprawach duszpasterskich, gdy  
idzie o całe ustosunkowanie się do wiernych. Dodajmy od razu, 
że można i trzeba mówić — mając na uwadze dokum enty soboro­
w e — o zwiększonym  zakresie obowiązków proboszczowskich, 
w  czym jakże wyraźnie ujawnia się duszpasterski charakter Sobo­
ru. Gdy chodzi o te now e obowiązki to wskażm y przykładowo 
choćby na spraw.y związane z apostolstwem  świeckich, czy z eku­
menizmem.

W św ietle takich postulatów zrozumiała jest też sprawa nowego  
ustawienia zagadnienia n i e n a r u s z a l n o ś c i  p r o b o s z c z a  
na jego stanowisku- Wyraźnie to precyzuje dekret Christus Domi­
nus: „Proboszczowie w  swoich w łasnych parafiach powinni się cie­
szyć taką trwałością na urzędzie, jakiej wym aga dobro dusz” (n. 
31, 3). Z tej to racji w ysunięto kategoryczny postulat, by znieść 
rozróżnienie m iędzy proboszczem nieusuw alnym  i usuwalnym. 
Bardzo mocno akcentuje się także konieczność przyznania bisku­
powi większej swobody w  obsadzaniu nie tylko stanowiska probo­
szcza, ale także innych stanowisk, by przez to łatwiej można było 
zaradzić dobru dusz 37. ·

Trzeba tu od razu dodać, że Sobór w ysunął jeszcze w iele innych  
postulatów, które dotyczą nie tylko proboszczów, ale talkże pozo­
stałych duchownych zaangażowanych w  duszpasterstwie oraz 
w  ogóle w  zakresie życia i posługi kapłanów. Temu ostatniemu  
zagadnieniu poświęcony jest cały dekret soborowy, zaczynający 
się od słów: Presbyterorum  ordinis 3S.

37 Szerzej na ten  tem at por. S z t a f r o w s k i  E., W spółpracownicy  
biskupa diecezjalnego w  pasterskim  posługiw aniu, W arszaw a 1968, 
ss. 108—116 oraz Nowe aspekty  praw ne stanow iska proboszczowskiego, 
P raw o kanoniczne 13 (1970) n r  1—2.

38 T utaj w łaśnie jest m. i. ustaw iona spraiwa stosunków  kapłanów  
do w iernych, gdzie podkreśla się, że „wspólnie ze w szystkim i są ucznia­
mi Pana, uczestnikam i jego K ró lestw a dzięki łasce pow ołującego Boga”
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Pozostając jeszcze przy sprawach duszpasterskich parafii, należy  
wskazać, że Sotoór w ysunął również postulat odmiennego niż do­
tychczas u s t a w i e n i a  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  w i к a-  
r i u s z ó w  i p r o b o s z c z ó w .  Można mówić o wyraźnej ewo­
lucji na tym  odcinku, poczynając od Soboru Trydenckiego. Jak 
wiadomo wspom niany Sobór usankcjonował praktykę, że sam pro­
boszcz dobierał sobie wikariusza 39. W łaściwie to prawo nie zostało 
odwołane aż do wydania Kodeksu. Przepisy kodeksowe poszły  
zasadniczo po linii ochrony praw biskupa. Przyznają one biskupo­
w i prawo mianowania wikariuszów, przewidując jednak również 
w ysłuchanie w  tej sprawie proboszcza. Kodeks zawiera także dys­
pozycje dotyczące bezpośrednio ułożenia stosunku m iędzy pro­
boszczem i  wikariuszem. Można powiedzieć, że akcentuje się tutaj 
stosunek podporządkowania i ojcowskiej opieki ze strony probosz­
cza w zględem  wikariusza- I tak Kan. 476 §7 postanawia: „wika­
riusz podlega proboszczowi, który go powinien po ojcowsku po­
uczać i kierować nim w  sprawach duszpasterskich, czuwać nad 
nim i przynajmniej raz do roku dawać o nim sprawozdanie ordy­
nariuszowi”·

Zobaczmy teraz, co na ten  tem at mówi Sobór w  dekrecie Chris­
tus Dominus: „Wikariusze parafialni jako współpracownicy pro­
boszcza, wkładają codziennie w ybitną i czynną współpracę w  po­
sługę duszpasterską, pełniąc ją pod władzą proboszcza. Z tego 
w zględu m iędzy proboszczem a jego wikariuszam i winno mieć 
m iejsce braterskie w spółżycie i zawsze powinna kwitnąć miłość 
oraz poważanie. Niech się też wzajem nie wspierają radą, pomocą 
i  przykładem, roztaczając opiekę nad parafią w  zgodności dążeń 
i zespoleniu w ysiłków ” 40.

W cytowanym  co dopiero tekście można znaleźć w iele nowych  
elementów. W prawdzie i tutaj wikariusz nazywany jest współpra­
cownikiem  proboszcza (ta'k jak i w  Kodeksie: cooperator) 41, jednak 
trzeba zauważyć now e ujęcie tej funkcji pomocniczej. Sobór w y­
raźnie mówi o tym, że w łaśnie wikariusze wkładają codziennie

(n. 9, 1). Takie i tym  podobne stw ierdzenia na pew no m odyfikują treść 
kan. 118 i 119. Podkreślenie zaś: „niech zatem  nie tra k tu ją  urzędu ko­
ścielnego jako źródła zarobku, ani używ ają dochodów z niego pochodzą­
cych na powiększenie swego m a ją tk u  rodzinnego...” (n. 17, 3) ma z ko­
lei w pływ  n a  spraw ę w ynagrodzenia posługi kapłańskiej i m odyfikuje 
obecne praw odaw stw o (por. kan. 463). W zw iązku z zapowiedzianą sp ra ­
w ą reform y system u beneficjalnego inaczej trzeba będzie spojrzeć na 
ty tu ł kanoniczny do święceń · wyższych (por. kan. 981 w zestaw ieniu 
z dekretem , n. 20, 2). Podobnie inaczej trzeba in te rp re tow ać kan. 
1409—1488. (Por. L ’ Ami du clergé, z 23. V. 1968 r., s. 516).

39 Sess. XXI с. 4 de ref.
40 D ekret soborowy o pastersk ich  zadaniach biskupów  w  Kościele 

Christus Dom inus, η. 30, 3).
41 Por. кап. 476.
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w ybitną i czynną współpracę w  posługę duszpasterską. Stanowi 
to nie tylko jakąś obiektywną ocenę sytuacji, a le jest jednocześnie 
przypomnieniem skierowanym  pod adresem  proboszcza, by pam ię­
tał o obowiązku stworzenia takich warunków, ażeby ze strony 
wikariusza mogła się ujawnić ta czynna współpraca. Jest dalej mo­
wa o wzajem nym  wspieraniu radą, pomocą i przykładem, co ma 
z kolei prowadzić do jakiejś wspólnej odpowiedzialności za posłu­
gę parafialną. Warto też podkreślić, że w  dokumencie nie ma mo­
w y o jednostronnej ojcowskiej opiece proboszcza, ale jest w yraź­
nie mowa o bratnim współżyciu. Nie wspomina się też nic o da­
waniu przez proboszcza sprawozdania o wikariuszu biskupowi. 
Na pewno będzie to zastąpione ojcowską rozmową pasterza diecezji 
zarówno z proboszczem jak i z wikariuszem 42.

Bardzo ważnym  w yjaśnieniem  Soboru jest podkreślenie faktu  
p o w i ą z a ń  i s t n i e j ą c y c h  m i ę d z y  b i s k u p e m  d i e c e ­
z j a l n y m  i c a ł y m  k l e r e m  danego terytorium tak diecezjal­
nym jak i zakonnym: „Z kolegium  biskuipim związani są ściśle 
z tytułu kapłaństwa i św iętego posługiwania w szyscy kapłani za­
równo diecezjalni jak i zakonni i stosownie do swego powołania 
oraz otrzymanej łaski służą dobru całego Kościoła” 43.

Takie stw ierdzenie posiada ważny, praktyczny w ydźw ięk rów­
nież na odcinku prawnym. To związanie zwłaszcza kleru diecezjal­
nego ze swoim  biskupem postuluje przede wszystkim  konieczność 
takiego ułożenia współpracy w  zakresie posługi duszpasterskiej, by 
jej w ypełnianie na terenie diecezji dokonywało się z jak naj­
większym  pożytkiem  dla wiernych i wytwarzało ścisłą więź po­
m iędzy biskupem i kapłanami. A chociaż ci ostatni są nazywani 
przez Sobór współpracownikami biskupa diecezjalnego44 i m ówi 
się o nich, że uobecniają biskupa w  kościołach lok a ln ych 45, to 
jednak każdy biskup diecezjalny nie może zapomnieć o tym  że 
warunkiem  skutecznej współpracy jest utrzym ywanie ścisłego  
kontaktu z kapłanami i pilne w ysłuchiw anie ich zdania czy su­
gestii. Stąd w łaśnie zrodziła się nowa m yśl powołania Rady Ka­
płańskiej· Dekrety Soborowe wprost nakazują biskupowi diece­
zjalnemu, by powołał taką Radę i skutecznie  korzystał z jej po­
m ocy 46 ·

42 Szerzej n a  ten tem at por. S z t a f  r o w s  k i  E., Ę ow e aspekty praw ­
ne stanow iska proboszczowskiego, P raw o K anoniczne 13 (1970) n r  1—2.

43 K onsty tucja dogm atyczna o Kościele „Lum en gen tium ”, n. 28, 2.
44 „K apłani .pilni w spółpracow nicy s tan u  biskupiego, jego pomoc i n a ­

rzędzie”... (L um en  gentium , n. 28, 2).
43 „W poszczególnych lokalnych zgrom adzeniach w iernych  czynią oni 

obecnym w  pew nym  sensie samego b iskupa” (L um en  gentium , n. 28, 2).
46 „Niech zatem, z racji... w spólnoty w  tym  sam ym  kapłaństw ie i po­

słudze, uw ażają biskupi p rezb iterów  za swoich braci i przyjaciół... niech 
troszczą się naju siln ie j o sta łą fo rm ację swojego prezbiterium . Niech

2 — Praw o kanoniczne
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Inną zaś konsekwencją podkreślonego w  Konstytucji Lumen  
gentium  związania całego kleru z biskupem diecezjalnym  jest 
sprawa wciągnięcia duchowieństwa zakonnego w  w ypełnianie po­
sługi duszpasterskiej na terenie diecezji 47.

Oto niektóre tylko z nowych aspektów, głównie w  dziedzinie 
duszpasterstwa, które trzeba jednocześnie uznać za postulaty w y­
sunięte przez Sobór pod adresem przyszłego Kodeksu.

Bardzo duże zmiany zaszły w  zakresie spraw dotyczących oceny 
i stosunku do tych, którzy nie mają pełnej w spólnoty z Kościołem  
katolickim, ale noszą tak jak i m y im ię chrześcijan. Jest to szero­
kie i nowe zagadnienie dotyczące e k u m e n i z m u .  Pośw ięcił 
tem u Sobór jeden ze swoich dokumentów: dekret Unitatis redin­
tegratio.

Najpierw Sobór postaw ił jasno i wyraźnie zasadę: „Tych, któ­
rzy obecnie rodzą się w  społecznościach (odłączonych od Kościoła 
katolickiego) i przepajają się wiarą w  Chrystusa, nie można obwi­
niać o grzech odłączenia” 48.

Dekret o ekumenizmie, naświetlając sprawę tego, co stanowi 
wspólne dziedzictwo z nami w  innych społecznościach chrześcijań­
skich, stw orzył jednocześnie podstawy pod współuczestnictwo  
z braćmi odłączonymi w  rzeczach św iętych „communicatio in sac­
ris”). Postulaty Soboru w  tej m aterii zostały już w  znacznym stop­
niu zrealizowane w  Instrukcji Sekretariatu Jedności Chrześcijan 4S). 
Wydano też normy dotyczące kontaktów z niewierzącymi. Zawiera 
je Instrukcja Sekretariatu dla N iew ierzących50. Z tych właśnie  
racji nie ma potrzeby analizować dokładniej postulatów Soboru 
w  tej m a ter ii51.

ich chętnie słuchają, owszem niech zasięgają ich rady  i rozm aw iają 
z nim i o tym , co dotyczy potrzeb pracy duszpasterskiej i dobra die­
cezji. By zaś to  doprowadzić do skutku, n iech m ają  radę, czyli senat 
kapłanów , rep rezen tu jących  prezbiterium , k tó ry  dostosowany do dzi­
siejszych okoliczności i potrzeb, w  form ie i w edług norm  praw nych do 
określenia, m ógłby skutecznie w spierać b iskupa .swymi radam i w  rzą ­
dzeniu diecezją” (Dekret P resbyterorum  ordinis, η. 7, 1). Szerzej n a  ten  
tem at por. P i e r o n e k  T., Rada Kapłańska w yrazem  soborowej od­
now y prezbiterium , P raw o kanoniczne, 12 (1969), n r 3—4 s. 3—28.

47 Por. S o b a ń s k i  R., Powierzenie parafii zakonn ikow i w edług m o­
tu  proprio „Ecclesiae Sanctae”, P raw o kanoniczne 11 (1968) n r  1—2, 
s. 61—80.

48 D ekret soborowy o ekum eniźm ie Unitatis redintegratio, η. 3, 1.
49 In strukcja  A d totam  Ecclesiam: AAS 59/1967/574—592. (Posoboro­

w e praw odaw stw o kościelne, t. I, z. 2. nn. 702—801). Por. także: Note 
circa I’applicazione del D irettorio Ecumenico, L ’O sservatore Romano, 
z dn. 6. X. 1968 r. s. 1.

60 AAS 60/1968/692—704.
61 Szerzej n a  ten  tem at por. R i s k  Jakub , De reform andis canonibus, 

qui regulant com m unicationem  in sacris, Periodica de re  m orali cano­
nica litu rg ica 55/1966/694—724; G o r d o n  Ignacy, De com m unicatione
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Stosunkowo najwięcej zmian postuluje Sobór w  zakresie 1 i t u r- 
g i i. Czyni to głów nie Konstytucja Sacrosanctum Concilium. Ponie­
w aż jednak dotyczą one na pierwszym  m iejscu prawodawstwa li­
turgicznego, a ponadto na w ielu  odcinkach odnowa została już do­
prowadzona do końca 52, dlatego i tej sprawie nie ma potrzeby  
więcej poświęcać miejsca 53.

Natomiast, mając na uwadze aspekt prawny, trzeba jeszcze 
omówić spraw y związane z m a ł ż e ń s t w e m .  Urban Navarrete, 
w  bardzo obszernym artykule podjął próbę naświetlenia zagad­
nień dotyczących m ałżeństwa w  oparciu o Konstytucję Gaudium  
et spes A rtykuł stanowi gruntowńy komentarz prawny do roz­
działu pierwszego części drugiej Konstytucji duszpasterskiej 
o Kościele w  św iecie współczesnym: „poparcie należne godności 
m ałżeństwa i rodziny”. Jak sam Sobór w yjaśnia jego zamierzeniem  
było „ukazanie w  jaśniejszym  św ietle niektórych rozdziałów nauki 
K ościoła” 55· Zdaniem Navarrete zasadniczą „nowością” jest peł­
niejsze naśw ietlenie przez Sobór punktu dotyczącego m iłości m ał­
żeńskiej 56·

N a u k ę  S o b o r u  u j m u j e  a u t o r  w  a s p e k c i e  p r a w ­
n y m  w  n a s t ę p u j ą c y  s p o s ó b :

1° Miłość małżeńska została przedstawiona przez Sobór jako coś 
bezwzględnie koniecznego do pełnego osiągnięcia przez m ałżeń­
stwo i rodzinę w łaściw ych im celów.

2° Miłość małżeńska n.ie jest jednak przedstawiona przez Kon­

* in sacris sub luce Concilii Vaticani II, Periodica..., 57/1968/435—461; 
R y b c z у k Józef, D irectorium  oecum enicum . Roczniki teologiczno-ka- 
noniiczne, tom  XVI, 16 (1969) z. 5 s. 11—25.

62 I tak  zostały ogłoszone w  te j m aterii następu jące  dokum enty: 1° 
Nowy P orządek Mszy św., poprzedzony obszernym i przepisam i zaw arty ­
m i we W prow adzeniu Ogólnym do M szału Rzymskiego (daw ne ru b ry k i 
mszalne): Ordo M issae, editio  typica, 1969; 2° Nowe przepisy dotyczące 
Roku L iturgicznego i K alendarza: Callendarium  Rom anum , editio t y ­
pica, 1969; 3° Nowy Porządek czytań m szalnych: Ordo lectionum , editio 
typica 1969; 4° Nowy Obrzęd m ałżeństw a: Ordo celebrandi m atrim o­
nium , editio typ ica 1969; 5° Zm iany w  obrzędzie chrztu  dzieci: AAŚ 
61/1969/548.

53 W aspekcie praw nym  om awia te spraw y m.i. G o r d o n  Ignacy, 
Liturgia  et potestas in  re liturgica, Rom a 1966. Por. także L ’Ami du 
Clergé, mr 21 z 23. V. 1968 r., ss. 511—512.

54 S tructura  iuridica m atrim onii secundum  Concilium Vaticanum  IL  
Periodica de re  m orali canonica litu rg ica  56/1967/357—383; 554—578; 
57/1968/131—167, 169—216.

55 Oto pełn iejszy  tekst konsty tucji: „D latego też Sobór, ukazując 
w  jaśniejszym  św ietle n iek tó re  rozdziały nauki Kościoła, p ragnie oświe­
cić i natchnąć otuchą chrześcijan i w szystkich ludzi, k tórzy  usiłu ją 
ochraniać i w spierać w rodzoną godność s tan u  m ałżeńskiego i jego n ie ­
zw ykłą w artość sa k ra ln ą” (Gaudium  et spes, n. 41, 3).

56 Tem u zagadnieniu poświęcona jest osta tn ia część a rtyku łu : P erio ­
dica... 57/1968/169—216.
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stytucję jako jeden z celów m ałżeństwa, lecz jako elem ent psy- 
chologiczno-uczuciowy, um ożliwiający osiągnięcie celów m ałżeń­
stwa. W ten sposób — zdaniem autora — koncepcja m iłości m ał­
żeńskiej, zawarta w  K onstytucji Gaudium et spes jest bliższa tej, 
jaka jest zawarta w  encyklice Leona XIII Arcanum, gdzie w łaśnie  
m iłość małżeńska jest przedstawiona jako coś skierowanego do 
osiągnięcia celów małżeńskich, niż koncepcji, jaką zawiera ency­
klika Casti connubii (Piusa XI), gdzie m iłość m ałżeńska jest przed­
stawiona jako jeden z drugorzędnych celów m ałżeństwa.

3° Miłość małżeńska nie jest przedstawiona w  Konstytucji 
Gaudium et spes jako coś zamykającego się w  dobru w iary (in 
bono fidei), czyli jako coś uzupełniającego dobro w iary — jak to 
czyniła encyklika Casti connubii. Oczywiście nie oznacza to, że 
sprawa m iłości m ałżeńskiej nie łączy się ze sprawą dobra wiary. 
Nie należy jednak ona do dobra w iary w  sposób istotny w  tym  
sensie, by jej brak lub pozytywne w ykluczenie powodowało nie­
ważność małżeństwa.

4° Akt w oli, przez który m ałżonkowie wzajem nie się sobie od­
dają i przyjmują, jako akt z natury swej oddająco-przyjmujący, 
może być rozważany jako akt istotnie m iłosny i to w  granicach 
m iłości małżeńskiej. Jednakże m iłość małżeńska oznacza w  pier­
wszym· rzędzie stan, który chociaż ma swój podmiot w  w oli, to 
jednak przenika także do sfery uczuciowej. W ten sposób rozu­
miana miłość m ałżeńska nie stanowi bezpośrednio elem entu istot­
nego wym aganego do ważności małżeństwa-

5° Z tego wszystkiego w ypływ a ostateczny wniosek: miłość 
małżeńska nie ma żadnego znaczenia prawnego, gdy idzie o w aż­
ność m ałżeństwa. N ie dotyczy zatem bezpośrednio pawnej struk­
tury m ałżeństwa 57.

III. W ypracow anie przez Sobór zasadniczych pojęć

Chociaż nie było główną intencją Soboru dokonanie definityw ­
nych zmian w  obowiązującym jeszcze dziś Kodeksie, to jednak 
można wskazać wyraźnie na wypadki, w  których Sobór wypraco­
w ał bezpośrednio pewne sformułowania i to — jak się w ydaje ■— 
w  takiej formie, że powinny one w ejść już bez zmian do przy­
szłego Kodeksu. Dotyczy to mianowicie pewnych podstawowych  
pojęć.

I tak mam y prawo twierdzić, że Sobór podał n o w e  p o j ę c i e  
u r z ę d u  k o ś c i e l n e g o .  Zawiera je dekret o życiu i posłudze 
kapłańskiej, gdzie znajdujem y następującą definicję urzędu: „jakie­

57 N a v a r r e t e  U., Struc tura  iuridica m atrim onii secundum  Conci­
lium  Vaticanum  II, Periodica..., 57/1968/215—216.
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kolwiek zajęcie powierzone na stałe dla realizacji celu duchow­
nego”58.

Zanim dokonamy analizy nowego pojęcia urzędu zwróćm y uwa­
gę na rzecz charakterystyczną, że m ianowicie w  tym m iejscu nie 
chodziło Ojcom Soboru bezpośrednio o podanie definicji urzędu. 
Owszem jest o nim m owa w  pewnym  sensie ubocznie, na co w y­
raźnie wskazuje kontekst: „Urzędowi zaś, który sprawują św ięci 
szafarze należy przyznać szczególną wagę. Dlatego tzw. system  
beneficjalny należy porzucić lub przynajmniej tak zreformować, 
aby stronę beneficjalną czyli prawo do dochodów z uposażenia 
złączonego z urzędem, uważać za coś drugorzędnego, a pierwsze 
m iejsce przyznać w  prawie urzędowi kościelnemu,, przez który  
z kolei należy rozumieć jakiekolwiek zajęcie powierzone na stałe 
dla realizacji celu duchowego”.

Dokonując analizy porównawczej przytoczonej powyżej defini­
cji urzędu z definicją kodeksową, zawartą w  kan. 145 m usimy 
zauważyć niemałą różnicę, chociaż w  definicji soborowej powta­
rzają się zasadnicze elem enty zawarte w  definicji kodeksowej. Cy­
tow any kanon 145 podaje następującą definicję urzędu: Urząd 
kościelny w  senśie szerszym oznacza jakiekolwiek zajęcie w yko­
nywane prawnie dla celu duchowego. Urząd zaś kościelny w  sen­
sie ścisłym  oznacza zajęcie ustanowione na sposób sta ły  na mocy 
prawa Bożego lub kościelnego, udzielane zgodnie z przepisami 
kanonów, a dające przynajmniej pew ien udział w e w ładzy kościel­
nej czy to święceń, czy jurysdykcji ( §1) .  W ten sposób Kodeks 

• znał podwójne określenie urzędu, przy czym w  prawie kościelnym  
brało się z reguły pod uwagę urząd w  sensie ścisłym , chyba że co 
innego wynikało z kontekstu (por. kan. 145 § 2).

Zasadniczą nowość — mając na uwadze definicję urzędu podaną 
przez Sobór — stanowi fakt, że obecnie nie ma już m ow y o urzę­
dzie w  sensie ścisłym  i w  sensie szerszym. Co więcej definicja so­
borowa wprowadzając jedno pojęcie urzędu przejm uje wyraźnie 
kodeksową definicję urzędu w  sensie szerszym. Jest to poważna 
zmiana, gdy w eźm iem y pod uwagę postanowienie kan. 145 § 2, że 
w  Kodeksie urząd bierze się z zasady w  sensie ścisłym. Nowa de­
finicja niemal pokrywa się z definicją kodeksową urzędu w  sensie  
szerszym. Wprowadzono w ięc do niej elem ent stałości zawarty 
w  kodeksowej definicji urzędu w  sensie ścisłym. Trzeba jednak 
od razu podkreślić, że ta stałość jest tu ujmowana inaczej niż 
w  Kodeksie. W kan. 145 jest mowa o stałości samego zajęcia (za­
jęcie ustanowione na sposób stały), natom iast definicja soborowa 
mówi o stałości w  znaczeniu subiektyw nym  (zajęcie udzielone na 
sposób stały).

Wypada teraz zapytać, czy i jakie mamy dowody na to, że de­

58 D ekret soborowy P resbyterorum  ordinis, η. 20, 2.



22 Ks. E. Sztafrowski [20]

finicja soborowa ma charakter wiążący Komisję Kodyfikacyjną. 
Otóż wynika to przede wszystkim  z treści w yjaśnień uczynionych  
przez referentów podczas obrad Soboru. W czasie dyskusji jeden 
z Ojców Soboru wprost interpelował na temat, czy jest rzeczą 
wskazaną zamieszczanie w  dekrecie soborowym definicji urzędu- 
Otrzymał w tedy następującą odpowiedź: ponieważ zasady (pod­
stawy) dla nowego Kodeksu daje sam Sobór, dlatego jest rzeczą 
wskazaną zachować definicję w  brzmieniu podanym w  schem a­
cie 59. Nieco później pewna grupa Ojców zgłosiła propozycję, by 
w  ten sposób ująć definicję urzędu: zajęcie udzielone na sposób 
stały, w ykonywane jako posługa w  celu służenia ludowi Bożemu 60. 
Poprawka nie została jednak przyjęta, przy czym referent uzasad­
n ił to w  sposób następujący: ponieważ w tekście chodzi o podkreś­
lenie, że na przyszłość urząd ma być w  sensie w łaściw ym  i zawsze 
rozumiany tak, jak go obecnie ujmuje Kodeks w  znaczeniu szer­
szym, a w ięc jako jakiekolw iek zajęcie wykonyw ane prawnie 
w  celu duchowym, stąd należy posługiwać się słowam i samego 
Kodeksu, ażeby stało się jasne, że dekret wprowadza na tym od­
cinku zmianę w  prawie kodeksowym  61.

W św ietle tego, co było wyżej stwierdzone, nie ulega chyba 
w ątpliwości, że m am y tu do czynienia z nową definicją urzędu 
kościelnego. Otrzymujemy też ponadto dowód i na to, że w łaściw e  
rozum ienie tekstów  soborowych domaga się uwzględnienia zw łasz­
cza wyjaśnień udzielonych przez referentów  w  czasie dyskusji 
soborowych.

Mając na uwadze zasadnicze pojęcia wypracowane przez Sobór, 
trzeba powiedzieć, że w  dekrecie o pasterskich obowiązkach bi­
skupów zawiera się n o w a  d e f i n i c j a  p r o b o s z c z a .  Wyda­
je się, że tak w łaśnie należy interpretować następujące słowa de­
kretu: ze szczególnego zaś w zględu współpracownikam i biskupa 
są proboszczowie, kórym jako w łaściw ym  pasterzom powierza się 
pieczę nad duszami w  określonej cząstce diecezji, pod jego (bisku­
pa) zwierzchnictwem  62.

Powyższa definicja jest na pewno bardziej dostosowana do tych  
w ym ogów, jakie w  zakresie duszpasterstwa stawia się dzisiaj pro­
boszczom, a o czym poprzednio była mowa. Ujawnia się to jeszcze 
bardziej wtedy, gdy definicję soborową zestawim y z definicją  
kodeksową: proboszczem jest kapłan lub osoba moralna, której

50 Por. R o b l e d a  O., Innovationes Concilii Vaticani II in theoria 
et disciplina de officiis et beneficiis ecclesiasticis, Periodica..., 
58/1969/160.

60 „M unus s tab ilite r  collatum  ad m odum  m inisterii exercendi ad 
serviendum  populo D ei” ( R o b l e d a  O., j.w., s. 161).

61 R о b 1 e d а О., j.w.
62 D ekret o pasterskich  zadaniach biskupów  w  Kościele Christus 

Dominus, η. 30, 1.
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parafia zostaje powierzona jako tytuł z obowiązkiem wykonywania  
duszpasterstwa pod władzą ordynariusza miejsca (kan. 451). Trze­
ba powiedzieć, że definicja soborowa nie tylko bardziej podkreśla 
związek proboszcza z biskupem diecezjalnym, ale przede w szyst­
kim ma w ydźw ięk duszpasterski. To ostatnie jest zaakcentowane 
głów nie przez nazwanie proboszcza „pasterzem”.

Ten akcent duszpasterski stanowi chyba wystarczające uzasad­
nienie do twierdzenia, że mamy tutaj do czynienia z nową defini­
cją proboszcza. Ponadto w  związku z tym  wypada przypomnieć, 
że w łaśnie do dekretu Christus Dominus jest dołączona specjalna 
nota podkreślająca, iż ustalone w  dekrecie założenia mają charak­
ter obowiązujący przy rewizji Kodeksu prawa kanoniicznegos3.

Zakończenie -

Na pewno nie udało się ukazać pełnego obrazu inspiracji sobo­
rowych w  zakresie prawa kanonicznego. Już jednak na podsta­
w ie tego, co powyżej przytoczono, wolno nam wyciągnąć pewne 
w nioski o omawianej tutaj sprawie·

Najpierw jest rzeczą pewną że Ojcowie Solboru chcieli mieć 
w pływ  na ukształtowanie się przyszłego Kodeksu. Zasadnicza in ­
gerencja dokonała się już przez szerokie rozpracowanie zagadnień 
teologicznych, mających często bezpośredni związek z prawodaw­
stw em  kościelnym . Po tej też linii poszło w ypracowanie pewnych  
zasadniczych pojęć czy założeń, zwłaszcza w  dekrecie o paster­
skich obowiązkach biskupów. To wszystko musi mieć istotny  
w pływ  na przepisy prawne przyszłego Kodeksu.

Natomiast wypada też stwierdzić, że n ie było intencją Ojców 
Soboru podanie konkretnych przepisów w  ostatecznej już szacie 
słownej, czy naweit w  ostatecznej już formie dyspozycyjnej. Co 
więcej — jak się w ydaje — naw et i 'w tych wypadkach, w  których  
Sobór w ypracow ał podstawowe pojęcie, będzie przysługiwała Ko­
m isji kodyfikującej pewna swoboda W dokonaniu ostatecznej pre­
cyzji, zwłaszcza gdy idzie o szatę słowną.

63 Por. dekret soborowy Christus Dominus, zarządzenie ogólne, n. 
44, 1.
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RÉSUMÉ

Suggestions Conciliaires dans le domaine du Droit Canon

Le Pape Jean  X X III com m ençant le renouvellem ent de la  vie ec­
clésiastique n ’a pas om is la réform e du D roit Canon. Néanm oins il 
fa u t souligner que lad ite  réform e fu t annoncée à base des au tres faits 
im portan ts: le Concile et le P rem ier Synode. On a répété souvent que 
le renouvellem ent de la  législation ecclésiastique consistera en l’in ­
troduction  dans le D roit Canon des décisions e t des directives du Con­
cile.

Le p résen t article  a pour b u t d’orien ter le lec teu r dans quelle form e 
et m esure se m anifesta  l ’ingérence du Concile en dom aine du renouvel­
lem en t du D roit Canon. P ou r ce tte  raison l’artic le  a un caractère  d’une 
in form ation générale et ne tien t pas com pte de la  législation conciliaire.

Les P ères du Concile dans une form e d ifféren te fo rm ulèren t des 
dem andes à l ’adresse du fu tu r  Code. Nous rencontrons parm i les do­
cum ents conciliaires l’o rd re  form el recom m andant de te n ir  com pte dans 
le  fu tu r  Code la teneu r d ’un docum ent entier. Tel est le cas du décret 
„C hristus Dom inus” (comp. №  44), e l du décret de l’apostolat des laïques 
„Apostolicam  actuositatem ” (№  1).

U ne au tre  fois le Concile recom m ande au  fu tu r  Code de s ’occuper 
avec plus de précision d’une question (par exem ple le décret „Ad gen­
tes d iv in itus”, 14 § 5). Il y a aussi beaucoup de cas, dans lesquels des 
docum ents conciliaires à la  vérité  ne disent rien  du fu tu r  Code, mais 
ils recom m andent généralem ent de trancher une question, qui est
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l ’objet de la loi d’Eglise (par exem ple le décret „P resbyterorum  ord i­
n is”, №  10, § 2 et les suiv. №  20, § Z).

L orsqu’il s’agit d ’éxam iner des postu lats particu lie rs contenus dans 
les docum ents conciliaires, d’abord il fau t dire que le Concile s’éleva 
contre le juridism e. Cela s ’accentua avan t to u t p ar l ’exposition des nom ­
breuses questions théologiques qui doivent avoir une influence sur la  
législation ecclésiastique (par exem ple les problèm es du P euple de 
Dieu, collégialité, etc.). P a r  su ite  de cela, on postu le une nouvelle m étho­
de de l’exposition de D roit Canon (le décret „O ptatam  to tiu s”, №  16 
§ 4). Néanm oins le soulignem ent de l ’aspect pasto ra l dans la  vie de 
l ’Eglise fu t un fac teu r im portan t dans ce domaine. Tout cela doit avoir 
son influence sur le fu tu r  Code, m êm e quand  il s’agit de la  façon de 
réd iger des dispositions de la  loi. Dans les règlem ents publiés en con­
nexion avec le nouveau Missel Rom ain on peu t découvrir un ce r­
ta in  m odèle pour les fu tu res  dispositions legales.

Cela n ’a rien  d’étonnant, que les dem andes concrètes av an t la  r é ­
form e du Code en vue concernent de:s questions pastorales dans des 
nom breux  cas. On peu t citer ici la  définition des devoirs des 
curés et leu rs rappo rts  avec des v icaires dans le décret „C hristus Do- 
m inus” (№  30). On a ttend  à beaucoup de changem ents dans le do­
m aine des contacts avec les frè res séparés. Le problèm e des dispositions 
concernan t le m ariage exigera beaucoup de travail.

On ne sau ra it om ettre ici le fa it que le  Concile é labora une form e 
définitive de certaines notions légales: p ar exem ple la  notion de l ’office 
ecclésiastique (сотр . „P resbyterorum  ord in is”, №  20), ou  la  notion du 
cu ré  (сотр . le décret „C hristus Dominus, №  30).


