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Tredé: Wstep. — I. Podstawy prawne Konferencji Biskupich 1. Ko-
deks -Prawa Kanonicznego. 2. W ogniu dyskusji soborowych. 3. ,,Tym-
czasowe” uprawniena Konferencji Biskupich. 4. Pozycja prawna Konfe-~
rencji Biskupow w §wietle ,,Christus Dominus”. — II. Zakres kompeten-
cji w $wietle prawodawstwa posoborowego: 1. Uprawnienia jurysdyk-
cyjne. 2, Mozno$é zglaszania wnioskéw do Stolicy Ap. 3. Autorytet mo~
ralny — dzialalno§¢é koordynacyjna. — III. Wnioski praktyczne. Zakon-
czenie.

Wstep

Sprawa uprawnien Konferencji Biskupich! stala sie aktualna
wladciwie juz wtedy, gdy wytworzyta sig niemal powszechna prak-
tyka systematycznego zbierania sie biskupdéw poszczegélnych kra-
jow. Od poczatku zasadniczym celem tych spotkan bylo, wspdlne
oméwienie spraw interesujacych wszystkich biskupéw oraz ustale-
nie pewnych wytycznych, gléwnie w zakresie duszpasterstwa. Jak
wiadomo wspomniana praktyka zebran biskupich stata sie faktem
jeszeze na dilugi czas przed zwolaniem Soboru Watykanskiego II.
Przeciez praktyka ta sigga swym poczatkiem prawie polowy ubie-
glego stulecia 2. Wypada zaznaczy¢, ze inicjatywa zwolywania Kon-

1 Wypada zwrécié uwage na to, ze termin techniczny ,,Konferencja®
nie byt od razu powszechnie stosowany. Bardzo czesto uZywano okreSle-
nia ,zebranie — coetus”. Nawet w dokumentach soborowych spoty-
kamy obydwa terminy (por. mp. konstytucja o Liturgii Sacrosanctum
Concilium, n. 22, § 2: konstytucja Lumen gentium, n., 23, 4). Zreszia
takze obecnie pelna mnazwa Konferencji krajowej posiada rdine ofi-
cjalne terminy (Por. Costalunga M., De Episcoporum Conferentiis, Pe-
riodica de re morali canonica liturgica, 57 (1968/23).

2 Trzeba tu odré6znié stalg prakiyke odbywania w pewnych ustalo-
nych okresach spotkan biskupéw od sporadycznych spotkan biskupéw
jakiego§ kraju. Tak np. pierwsze spotkanie biskupéw Belgii miafo
miejsce w 1830 roku, co jednak nie oznaczalo stalej praktyki. Gdy za$
idzie o spotkania odbywane w ustalonych terminach, to trzeba wspo-
mnieé konferencje biskupdéw niemieckich. Mianowicie juz w 1867 roku
na spotkaniu w Euldzie powazieli biskupi uchwale, aby zbieraé sie co
jaki§ czas dla oméwienia wazniejszych spraw kosScielnych. W Polsce
praktyka konferencji plenarnych datuje.sig mniej wiecej od roku 1918.



30 Ks. E. Sztafrowski 21

ferencji Episkopatu wyszta raczej od strony biskupéw, ktérzy prze-
ciez mogli tatwiej dostrzec uzytecznos¢, czy nawet koniecznosé ta-
kich wspélnych spotkan. Byloby jednak bledem utrzymywaé, ze
dziato sie to wbrew woli Stolicy Ap. Owszem nalezy podkresli¢, ze
miato to miejsce nawet pod wplywem pewnej zachety ze strony
Stolicy Ap. Chociaz bowiem na skutek specjalnych racii papieze
XIX wieku nie byli raczej sklonni zezwalaé na odbywanie syno-
dow plenarnych 3, to jednak réwnocze$nie bardzo wyraZnie do-
strzegali potrzebe, stosunkowo czestych spotkan biskupéw danego
kraju. Stad, gdy np. arcybiskup Salzburga zwroécil sie w 1867 r.
do Piusa IX o wyrazenie zgody na odbycie Konferencji, proszac
tez o blogostawienstwo, to zaraz otrzymal odpowiedz, w ktérej
udzielat swego apostolskiego blogoslawienstwa 4. Papiez za§ Leon
XIII tak znowu pisal w 1891 r. na temat uzyteczno$ci Konferencji
Biskupich: ,,Z czestych tego rodzaju spotkan plynie najpierw nai-
wyzsza jednomy$lnosé i zespolenie sil, co moze przynie§é wspa-
niate owoce. Nastepnie zebrani razem biskupi sg coraz bardziej
zachecani do dzialania, a dalej wzmacnia sie ich ufnosé oraz maja
okazje wzbogaci¢ swoje doSwiadezenie dzieki wspGlnej wymianie
my#$li” 8,

Przytoczone powyzej wypowiedzi $wiadczg zaréwno o pozytyw-
nym ustosunkowaniu sie Stolicy Ap. do takich zebran biskupich,
jak i podkreslajg ich moralne znaczenie. Przez dlugi czas nie pré-
bowano jednak postawi¢ tej sprawy na plaszezyznie prawnej, Nie-
wiele tez w tej dziedzinie uczynit Kodeks Prawa Kanonicznego.
Mozna powiedzieé, ze ,ex professo” zajal sie tym dopiero Sobor
Watykanski II. '

Zagadunienie dotyczace uprawnien Konferencji Biskupich moze
by¢ rozpatrywane w réznym aspekcie. I tak mozna na pierwszym

Szerzej na fen temat por. Costalunga, dz cyt. Periodica, 57(1968)
221—226 oraz — gdy idzie o konferencje odbywane w Polsce: Choro-
manski Z. Bp, Z dziejéw i prac Konferencji i Episkopaty Polski,
Ateneum Kaplanskie 58 (1966) 162—163; Soltyszewski S. Konfe-
rencje Biskupie, Prawo Kanoniczne 10(1967) nr 3—4, s. 33; Jasinski
W., Zjazdy Episkopatu Polskiego. W: Encyklopedia kos$cielna Nowo-
dworskiego, t. 33, s. 225.

3 Gléwnag przyczyng ,niechetnego” ustosunkowania sie Stolicy Ap. do
synoddéw plenarnych byly idee koncyliarne i gallikanskie, do ktérych
gloszenia wykorzystywano nieraz wtasnie synody partykularne (por.
costalunga, j.w., s. 220).

4 Por. Costalunga, jw., s. 222. . )

5 Encyklika Pastoralis vigilantice, z dnia 25 stycznia 1891 r., skiero-
wana do biskupéw Portugalii (Acte Leonis XIII, 11(1892)210). Tenze pa-
piez tak pisat w dniu 3 marca 1891 r. do biskupéw Austrii: , Nihil No-
bis opvortunius fore, quam si guasdam inter ipsos congressiones
quotannis episcopi habeant ex quibus ea ineatur tam efficax sentiendi
agendigue concordia ..” (Acta Leonis XIII, 11(1892)35—42).
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miejscu uwzgledni¢ zakres kompetencji przystugujgcej
Konferencjom Biskupim. Mozna jednak rozwazaé przede wszyst-
kim nature wiadzy przystugujacej Konferencjom Biskupim, czy
wreszcie podstawy teologiczno-prawne takiej wiladzy., W obec-
nym opracowaniu bedzie uwzgledniony prawie wylgcznie pierw-
szy aspekt. Chodzi zatem tutaj gléwnie o zorientowanie czytelnika
w zakresie uprawmnien Konferencji Biskupich w $wietle pra-
wa kodeksowego, dokumentéw soborowych i prawodawstwa poso-
borowego. Bedzie to jednak zarazem studium pordwnawecze,
uwzgledniajgce zwlaszcza Dekret Christus Dominus, ktory stwo-
rzyt ogoélne ramy dla uprawnien Konferencji oraz przepisy po-
soborowe, ktére konkretnie juz przyznajg pewne uprawnienia
Konferencjom Biskupim. Pozwoli to réwniez na wyciagniecie nie-
ktoérych praktycznych wnioskéw.

I. Podstawy prawne kompetencji Konferencji Biskupich

Juz podkreslono we wstepie, ze od samego poczatku przyznano
Konferencjom Biskupim przede wszystkim autorytet moralny.
A wiec biskupi zebrani na Konferencji, zwlaszcza krajowej, usta-
lali wspélnie pewne wytyczne, ktére z kolei mieli braé pod uwage
wszyscy ordynariusze miejsca nalezacy do danej konferencji. W ta-
kiej sytuacji nie bylo mowy o tym, by postanowienia Konferencji
mialy charakter obowigzujgcej normy prawnej. Stawaly sie nia
dopiero wtedy, gdy  zostaly ogloszone jako dyspozycje prawne
przez poszczegdlnych biskupéw. Coraz diluzsza jednak praktyka
odbywania Konferencji podsuwala z czasem pewne sytuacje,
w ktorych byloby rzeczg pozyteczng przyznaé Konferencjom wia-
dze ustawodawcza. Odczuwalo sie tez coraz bardziej potrzebe
okreflenia w prawodawstwie koscielnym pozycji prawnej Konfe-
rencji Biskupich.

1. Kodeks Prawa Kanonicznego

W roku 1917, a wiec w czasie, gdy promulgowano Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, praktyka odbywania Konferencji Biskupich by-
la juz na tyle powszechna, ze nie mozna bylo jej pomingé catko-
witym milczeniem w nowym ustawodawstwie koScielnym. Trzeba
wszakze powiedzieé, ze Kodeks nie poswiecil w swoich dyspozy-
cjach zbyt wiele miejsca pozycji prawnej zebran biskupich. Co
wiecej, bezpo§rednio poruszyl tylko sprawe zebran prowincjonal-
nych. Jednak tym spotkaniom po$wiecone byly pewne akty prawne
juz przed Kodeksem. Dotyczyto to gléownie TItalii. Na polecenie
pap. Leona XIII Kongregacja Biskupow i Zakonnikéw zarzadzi-
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la w dniu 24 sierpnia 1889 roku, by spotkania biskupéw prowin-
cji odbywatly sie co rokub. Kan. 292 KPK stanowi ogb6lng norme,
na podstawie ktorej metropolici obowigzani byli zwolywaé przy-
najmniej co pie¢ lat zebrania wszystkich ordynariuszéw miejsca
swojej metropolii w celu spotegowania zycia religijnego i przygo-
towania tematow dla przyszlych obrad synodu prowincjonalnego 7,
ktéry zgodnie z kan. 283 — mial sie odbywaé przynajmniej co
dwadziedcia lat. Co wiecej, kan. 1507 § 1 przyznaje tego rodzaju
zebraniom biskupéw mozno$é wydawania dyspozycji prawnych
obowigzujacych w calej prowincji. Mianowicie zebrania prowin-
cjonalne biskupéw moga na podstawie cytowanego kanonu ustalac
wysoko$é oplat za rézne akty jurysdykeji koScielnej. Postanowie-
nia w tej materii musialy uzyskaé zatwierdzenie Stolicy Ap.2.

Kongregacja Konsystorialna w dniu 22 marca 1919 roku nie tyi-
ko potwierdzila wspomniane powyzej zarzgdzenie Kongregacji Bi-
skupéw i Zakonnikéw, ale nakazala ponadto odbywanie we Wlo-
szech co roku zebran regionalnych, a wige obejmujacych kilka
prowincji® Na mocy za§ zarzadzenia Kongregacji Scboru z dnia
21 czerwca 1932 roku, uchwaly tego rodzaju zebran biskupich po-
winny byé przestane dla zbadania do tejze Kongregacji, ktéra mo-
gla z kolei przeslaé ewentualne uwagi do przewodniczgcego Kon-
ferencji 19,

W dniu 28 czerwca 1952 roku Kongregacja Konsystorialna wy-
dala dekret dotyczacy zebran biskupich Catholic Welfare Organi-

¢ Por. Acta Leonis XIII, 9 (1890/184—190). Warto tu dodaé, ze juz
Pius IX pisal w 1864 r. do arcybiskupéw Monachium i Brandenburgii:
»Summeopere probamus consilium a vobis susceptum habendi quotannis
inter vos congressus”. (Acta Pii IX, t. 111, s. 679). I w tym ostatnim wy-
padku chodzi o spotkania biskupoéw prowincji.

7 Nisi aliter pro peculiaribus locis a Sede Apostolica provisum fuerit,
Metropolita, eoque deficiente, antiquior e Suffraganeis ad norman can.
284, curet ut Ordinarii locorum, saltem quinto quogue anno, stato tem-
pore apud Metropolitam aliumve Episcopum comprovincialem conve-
niant, ut, collatis consiliis, videant quaenam in dioecesibus agenda
sint ut bonum religionis promoveatur, eaque praeparent de quibus in
futuro Concilio provinciali erit agendum (kan. 292 § 1). Jak widzieliSmy
inne terminy zostaly wyznaczone np. dla spotkan prowincjalnych, czy
nawet regionalnych dla biskupéw wtoskich.

8 ..sed nulla vi praefinitio eiusmodi pollet, nisi prius a Sede Aposto-
lica approbata fuerit. (kan. 1507 § 1). Kan. 1909 przyznaje synodowi
prowincjalnemu lub konferencji (zebramiu) biskupéw prawo sporzadze-
nia wykazu optat kancelaryjnych, honorariéw dla adwokatéw i pelno-
mocnikéw, a takze oplat za tlumaczenie, uwierzytelnienie i odpisy do-
kumentéw. (§ 1). Nie ma juz tutaj zastrzezenia o koniecznoSei zatwier-
dzenia przez Stolice Ap. )

% AAS 11/1919/177.

10 AAS 24/1932/249—243.

11 AAS/1953/247. Zostaly tez zatwierdzome statuty dla tych zebran.
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zation na Filipinach 11, Owszem zatwierdzono nawet statuty dla
tych zebran . Nie zostaly one jednak opublikowane 1%

Kongregacja Konsystorialna zlecala tez prowincjonalnym (Iub
regionalnym) zebraniom biskupéw sprawe przedstawiania kandy-
datéw do godnosci biskupiej. Przepisana zostata przy tym specjal-
na procedura 13,

Natomiast prawo kodeksowe nit nie stanowilo na temat krajo-
wych Konferencji Episkopatu. Stusznie wszakze stwierdzajg nie-
ktorzy, ze pewien refleks, $wiadczacy o liczeniu sig od .strony
prawnej z dziatalno$cig krajowych Konferencji Biskupich mozna
znalezé w Kan: 281. Wspomniana bowiem dyspozycja moéwiac
o zwolywaniu synodoéw plenarnych, nic nie postanawia na temat
czestotliwosei tych zebran 14, co uczyniono w odniesieniu do syno-
doéw prowincjonalnych 15, Widocznie w jaki§ spos6b brano pod
uwage dzialalnoé¢ krajowych zebran biskupdéw, co nie stwarzalo
konieczno$ci odbywama w okre§lonym czasie synodéow plenar-
nych.

Polski Synod Plenarny z 1936 r. w uchwale 26 tak
potanawia na temat krajowych Konferencji Biskupich:

,Biskupi wszystkich obrzadkéw zbieraé sie bedg corocznije na
zwyczajng Konferencje Biskupéw. W razie potrzeby odbywaé sie
beda Konferencje nadzwyczajne” (§ 1)

,Konferencje Biskupow rzadzg sie wlasnymi przepisami a do
pewnych spraw moga powolywaé komisje, okreslajge ich sklad
i zakres dzialania”. (§ 2).

»W wypadkach, w ktérych rozbiezne dziatanie biskupéw w spra-
wach kosScielnych, zwlaszeza zwigzanych z wykonywaniem kon-
kordatu, mogtoby spowodowaé jakas szkode, biskupi obowigzani sg
zwraca¢ sie do Konferencji Biskupow po wskazowki i wedlug
nich jednolicie postepowaé, co nie narusza prawa odwolania sig do
Stolicy Apostolsklej” (8 3).

Tak wiec w partykularnym prawoduawstvvle polskim zostala
okre§lona w jaki§ sposéb pozycja prawna Konferencji Biskupiej.

2 Por. Oesterle. G., Adnotationes, Monitor ecclesiasticus, 78/
/1953/196—204.

13 Dekret z dnia 15 lipca 1916 r. dla Ameryki Polnocinej (AAS 8/1916/
/400—404); dekret z dnia 19 marca 1921 r. dla Brazylii (AAS 13/1921/
/222—225); dekret z dnia 30 kwietnia 19211 r. dla Meksyku (AAS 13/1921/
/379—382); dekret z dnia 20 sierpnia 1921 r. dla diecezji obrzgdku tacin-
skiego w Polsce (AAS 13/1921/430—432).

1 QOrdinarii plurium provinciarium ecclesiasticarum in Concilium ple-
narium convenire possunt, petita tamen venia a Romano Pontifice,
gui suum Legatum designat ad concilium convocandum eique praesi-
dendum (kan. 281). Nastepna dyspozycja (kan. 282) okre$la jedynie ko-
mu przystuguje prawo uczestniczenia i prawo glosu.

15 In singulis provinciis ecclesiasticis celebretur provinciale Conci-
lium vicesimo saltem quoque anno (kan.. 283).

3 - Prawo kanoniczne
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Jak wynika zwlaszcza z § 3, zadaniem Konferencji bylo przede
wszystkim zapewnienie jednolitego dzialania w sprawach zasad-
niczych. Co wiecej, w niektérych wypadkach linia wytyczona przez
konferencje byla obowigzujgca dla kazdego biskupa diecezjalnego.
Gdyby zas mial jakie§ specjalne racje, by wybraé inng droge po-
stepowania, pozostawala jedynie mozliwosé 0dn1e51ema sie do Sto-
licy Ap.16.

Zobaczmy jeszeze, co na temat konferencji biskupich moéwili
komentatorzy kodeksu. Na ogo6l ograniczali sie do interpretacji
kan. 292. Wielu kanonistéw okreslato blizej nature autorytetu
przystugujgcego zebraniom prowincjonalnym (czy regionalnym)
biskupoéw. Stwierdzano zatem, ze takim konferencjom nie przystu-
guje bezposrednio wladza ustawodawcza. A wiec uchwatly tyiko
wtedy nabierajg mocy prawnej, gdy zostang ogloszone jako prawo
przez poszczegblnych biskupéw w ich diecezjach. Podkreslano tez,
ze ordynariusze miejsca moga dyspensowaé od takich przepisow
(ogloszonych przez nich na swoim terytorium) jako od witasnego
prawa 17,

Nie wszyscy natomiast komentatorzy czynili wzmianke na temat
krajowych konferencji biskupich. Ci za§ ktérzy o nich wspominali
ograniczali sie najczeSciej tylko do podkre§lenia, ze tego rodzaju
zebrania biskupie nie majg wtadzy ustawodawczej 18.

2. W ogniu dyskusji soborowych

Jest rzecza zrozumialy, ze Sobér Watykanski II nie mégl pomi-
na¢ milczeniem sprawy zaréwno ogoélnej sytuacji prawnej Konfe-
rencji Biskupéw jak i przyznania im kompetencji. Nas obchodzi
przede wszystkim ta druga sprawa. Wzieto jag pod uwage juz
przy ukladaniu schematéw, jakie miaty byé¢ dyskutowane na So-
borze. Jezeli idzie o uprawnienia Konferencji biskupich, to spo-
§rod dokumentéw soborowych najwieksza wage mogt mieé¢ doku-
ment po$wiecony bezposrednio sprawie postugi duszpasterskiej
biskupow w Kosciele. Stad tez schemat dekretu o biskupach i za-
rzadzie diecezjami, zatwierdzony w dniu 22 kwietnia 1963 roku

16 Szerzej na temat dzialalno$ci krajowych oraz miedzynarodowych
Konferencji Biskupéw w okresie pokodeksowym por. Hemperek P,
Stanowisko prawne Konferencji stkupow Prawo kanoniczne 13/1970
nr 1—2, s. 26 i n.

17 Np. Jone H. Commentarium in CIC, II, s. 257, Coronata M,
Institutiones IC, I, s. 436 (n. 370); Bagczkowicz-Stawinoga,
Prawo Kanoniczne, I, s. 487.

8 Np. Bgczkowicz-Stawinoga, dz cyt, I, s, 487, Maria-
ni G., Conferentia Episcoporum. W: Dictionarium meorale et canonicum,
I, (Romae 1962), s. 864. Ten ostatni poswieca do§¢ sporo miejsca krajo-
wym konferencjom biskupim, a nawet wspomina o konferencjach bi-
skupich miedzynarodowych.
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przez pap. Jana XXIII19 zawiera specjalny rozdzial po$§wiecony
konferencjom biskupim, zatytulowany: Krajowe zebrania czyli
Konferencje Biskupow 20. Punkt trzeci tego rozdzialu posw1econy
jest sprawie uprawnien Konferencji Biskupich 21,

Najpierw stawia sie tutaj ogdélng zasade:

sZachowujagc w mocy przepis n. 24, postanowienia powzigte
przez biskupéw na konferencji krajowej, prawnie zwolanej, po-
winny byé przyjete z wielkim szacunkiem przez kazdego biskupa
i wprowadzone w zycie, aby poglebia¢ jedno§é i przyczyniaé¢ sie
do wzrostu dobra w catym kraju” 22,

Tresé powyzszego projektu nawigzuje wyraznie do wspomniane-
go juz poprzednio zasadniczego celu zebran biskupich, przyznajac
im przede wszystkim znaczenie moralne, Tak wiec posrednio
stwierdzano, ze Konferencja Biskupia nie jest w pierwszym rzedzie
organem wladzy ustawodawczej dla danego terytorium. Zeby za$
nie byto pod tym wzgledem zadnych niedoméwien, zamieszczono
w przypisie do tego numeru note wyjasniajgca: kazdy biskup mo-
ze, wedlug swojego roztropnego uznania, nadaé na terenie swojej
diecezji moc prawng normom czyli postanowieniom, o ktérych
mowa w n. 22, wydanym przez krajowg Konferencje Biskupow 23

Chociaz mnie przyznano $ciSle obowigzujgcej mocy prawnej
wszystkim postanowieniom Konferencji biskupich, to jednak ujaw-
nila sie wyrazna tendencja, by podnie$¢ wage moralng takich
uchwal. Ujawnia to wyraZnie nastepny punkt omawianego tu sche-
matu soborowego 2¢. Ograniczal on bardzo mocno swobode bisku-
pa, ktéry zamierzal dzialaé whbrew postanowieniom konferencji:

19 Schema Decreti De Episcopis ac de Dioecesium Regimine, Typis
Polyglottis Vaticanis 1963 r. Pierwotny schemat o konferencjach bisku-
p6éw przyznawal ich decyzjom tylko moc moralng. Moc prawa mogli im
nadaé¢ poszezegblni biskupi (Por. Il Concilio Vat. II, t. 1, cz. 2, s. 332).

20 De Nationali Episcopo-rum Coetu seu de Conferentia. Pierwsza nota
zaw1era3aca obszerniejsze wyjasnienie do po'wyzszego tytutu stw1erdza,
ze o krajowych konferencjach biskupéw nie Wspomma KPK, gdzie mo~
wi sie tylko o zebraniach biskupéw pr0w1n031 W KPKW Jest ponadto
zarzadzone, Ze te spotkania prowincjalne majg mie¢ miejsce co roku.
Schemat przytacza kilka pism papieskich aprobujgcych krajowe ze-
brania biskupéw i zalecajacych odbywanie ich co roku.

21 De Conferentiae decisionibus.

22 22. (Principium generale). Firmo praescripto mn. 24, decisiones pro-
latae ab Episcopis, in Conferentia Nationali legitime coadunatis, de-
bita reverentia ab unoquoque Episcopo accipiantur et ad effectum
deducantur, ut unitas foveatur et bonum commune in universa Natione
promoveatur (schemat, s. 16).

28 Unusquisque Episcopus, pro sua prudentia et discretione, normas
seu decisiones, de quibus in n. 22, in Conferentia Nationali Episcoporum
latas, vi iuridica in propria dioecesi fulcire potest (schemat s. 18,
przyp. 7).

# Posiada on tytut: De Episcopo contra decisiones agente (schemat,
s. 16, n. 23).
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biskup, zamierzajgc w jakim$ poszczegdlnym wypadku dziataé —
na skutek powaznych racji — wbrew postanowieniom konferencji,
powinien najpierw powiadomi¢ konferencje za posrednictwem jej
przewodniczgcego o powodach swego zamierzenia 25,

Nie musial wprawdzie biskup zawsze zastosowaé sie do postano-
wien konferencji, byt jednak skrepowany, gdy chciat wyda¢ za-
rzadzenie przeciwne tym postanowieniom. Projekt nic nie prze-
widuje na wypadek, gdyby Konferencja nie uznala tych racji za
wystarczajgce. Z tresci projektu zdaje sie wynika¢, ze biskup obo-
wigzany byl jedynie powiadomié¢ konferencje o powodach swego
zamierzenia, a nie musial czekaé na decyzje konferencji w tej ma-
terid. . :
Wreszcie schemat okre§lal wypadki, w ktérych postanowienia
Konferencji biskupich otrzymywalyby moec normy prawnej, obo-
wigzujacej na calym terytorium, ktére reprezentuje Konferen-
cja 26:

§ 1. Decyzje Krajowej Konferencji Biskupow, byleby byly praw-
nie powzigte i otrzymaty dwie trzecie gloséw, jak réwniez zostaly
zatwierdzone przez Stolice Ap., obowigzujg prawnie takze poszcze-
goélnych biskupéw jedynie w nastepujgcych wypadkach:

a) gdy idzie o szczegblne sprawy, ktére czy to na mocy prawa
powszechnego, czy tez specjalnego zlecenia Stolicy Ap. zostaly
powierzone Krajowej Konferencji do rozwazenia i zadecydowania;

b) gdy chodzi o deklaracje czynione w sposéb publiczny w imie-
niu Krajowej Konferencji Biskupoéw w sprawach duzej wagi;

c) gdy chodzi o zalatwianie spraw majgcych na uwadze stosunek
do Panstwa, a dotyczacych calego kraju;

d) gdy wazno$¢ sprawy wymaga wspolnego dzialania wszystkich
Biskupéw, a jednocze$nie dwie trzecie uczestnikéw Konferencji,
posiadajacych glos decydujacy uzna, ze tego rodzaju decyzji nalezy
nada¢ moc prawng.

§ 2. Przeciwko decyzjom, o ktérych byla powyzej mowa przy-
stuguje rekurs do Stolicy Ap. ze skutkiem dewolutywnym 27,

25 Episcopus in aliquo casu particulari ob graves rationes contra de-
cisiones Conferentiae in sua dioecesi agere intendens, antea scripto cer-
tiorem faciat Conferentiam per ipsius Praesidem de suis agendi ratio-
nibus (j.w.).

26 N. 24 jest zatytulowany: Quandonam decisiones etiam iuridice obli-
gent singulos Episcopos.

27 § 1. Decisiones Nationalis Episcoporum Conferentiae, dummodo le-
gitime et per duas saltem ex tribus partibus suffragiorum prolatae sint
necnon ab Apostolica Sede recognitae fuerint, singulos Episcopos etiam
iuridice obligant in his, qui sequuntur, dumtaxat casibus:

a) quando agatur de peculiaribus rebus quae sive iure communi sive
speciali Apostolicae Sedis mandato Nationali Episcoporum Conferen-
tiae pertractandae ac resolvendae commissae fuerint;

b) quando agatur de declarationibus maioris momenti publice fa-
ciendis nomine Nationalis Episcoporum Conferentiae;
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Dotgczone do tekstu glowmnego przypisy podajg dodatkowe wy-
jaénienia. I tak np. do punktu b) zalgczono wyjaénienie, ze cho-
dzitoby tu przede wszystkim o deklaracje, ktére mogtyby bardzo
poruszy¢ opinie publiczng, wywolaé zdziwienie u wiernych itp.28.
Podobnie do punktu ¢) dolgczono wyjasnienie, ze mozna tu mieé na
uwadze sprawy dotyczgce szkolnictwa, administracji itd.2e.

Nie trudno zauwazy¢, ze projekt sehematu przyznawat konferen-
cjom biskupim dosé rozlegta kompetencje. Schemat -przeszedt pod
obrady Soboru. Od razu w pierwszej dyskusji zgloszono szereg
poprawek. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wielu biskupéw bro-
nito sie przed przyznaniem XKonferencjom Episkopatu formainej
jurysdykcji. Byli zatem zdania, ze KonferenCJe powinny zatrzymac
jedynie autorytet moralny 39.

W czasie dyskusji nad sprawsg przyznania mocy prawnej po-
stanowieniom konferencji biskupich, zarysowaly sie do§¢ wyraz-
nie trzy opinie. Niektorzy byli zdania, ze decyzje Konferencji Bi-
skupich powinny posiadaé rzeczywista i witasciwg moc prawng.
Byli nastepnie Ojcowie, ktérzy zyczyli sobie, by wspomniane
uchwaty posiadaly jedynie moralng moc obowigzujgcs. ‘A nie bra-
klo i takich, ktoérzy sgdzili, ze postanowieniom konferencji nie na-
lezy przyznawaé¢ zadnej prawdziwie obowigzujacej mocy 31,

¢) quando agatur de rebus cum Gubernio civili tractandis, quae
totam attingant Nationem;

d) quando gravitas rei ex1gat communem omnium Eplscoporum agen-
di rationem simulque duae saltem ex tribus partibus Praesulum cum
voto deliberativo adstantium iudicent decisionem ipsam esse vi iuri-
dica pro omnibus communiendam.

§ 2. Contra decisiones de quibus supra datur recursus ad Apostoli-
cam, at in devolutivo tantum.

28 Tales plerumque considerari possunt declarationes quae publicam
opinionem valde commovere.valeant fideliumve admirationem gignere,
aut quae nimium a recepta communi agendi vel sentiendi ratione
discrepent, aut quae cum declarationibus de eadem materia a finiti-
mis Episcoporum .Conferentiis forte latis pugnent, et his similia. Ce-
terum in particularibus statutis casus concreti harum decisionum po-
terunt praevi-deri, iuxta peculiaria adiuncta uniuscuiusque Nationis
(schemat, s. 18 i n., przyp. 8).

2% Ex. gr. talia sulnt negotia de re scholari, administrativa, de morali
usu iurium eivilium, et his similia (j.w., s. 19, przyp. 9).

30 Tak np. jeden z Ojcow stw1erd\za1 m, in.: ,Concessionem formalis
iurisictionis Conferentiis Nationalibus, in determinatis casibus, facile
consequi pessunt abusus.. Si concesesio huius iurisdictionis Conferen-
tiae Nationali non posset evitari, omnino coarcenda esset ad casus ma-
xime necessarios...” (Emendationes a Concilii Patribus scripto exhibitae
super schema Decretz de Epzscoms ec de dioecesium regimine, Typis
Polyglottls Vaticanis, 1963, s. 23 i n.). Schaeufele pisal m. i.: ,n. 22
et 23) nimis coarctant ius Eplscopl textus hoc fere modo mutetur... (j.w.,
s. 33).

, 3t Costalunga, De Episcoporum Conferentiis, Periodica.., 57/1968/
241.
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Trzeba jednak i to podkresli¢, ze gdy po zakonczeniu dyskusji
przystapiono do glosowania nad ostatecznym projektem, wtedy
niemal wszyscy Ojcowie opowiedzieli sie za ostateczng wersjg, za-
wartg w Dekrecie Christus Dominus 32.

3. ,,Tymczasowe” uprawnienia Konferencji Biskupich

Jeszcze w czasie trwania dyskusji soborowej nad schematem
o biskupach i zarzadzie diecezjami zaistniala po prostu koniecz-
nos$é przyznania konferencjom biskupim pewnych uprawnien w za-
kresie zycia liturgicznego. Wypada temu zagadnieniu poswieci¢ tu-
taj wlasnie osobno nieco miejsca, a to gtéwnie ze wzgledu na spe-
cyfike rozwigzan stosowanych w tej materii, co pozwala w pewien
sposOb §ledzi¢ przebieg dyskusji soborowej na ten temat.

Pierwszy dokument soborowy,.tj. konstytucja o liturgii, okre$la-
jac wladze kompetentng w sprawach liturgicznych, zawiera m. i.
postanowienie: ,na mocy wtadzy udzielonej przez prawo, kiero-
wanie sprawami liturgii w ustalonych granicach nalezy takze do
réznych prawnie ustanowionych zebran biskupéw, wiasciwych da-
nemu terytorium” 33, To og6lne postanowienie konstytucji musiato
otrzymaé¢ bardziej konkretng szate prawna, gdy w zwigzku z pod-
jeta odnowg liturgiczng przyznano konferencjom biskupim moz-
no§¢ decydowania w pewnych wypadkach. Uczynilo to najwcze-
$niej motu proprio Sacram liturgiam z dnia 25 stycznia 1964 r.34
Postanawialo ono najpierw, ze do uchwalenia prawomocnych za-
rzadzen wymaga sie 2/3 gloséw, oddanych w tajnym glosowaniu 35.
Okre$lato nastepnie sklad osobowy kompetentnych zebran bisku-
pich: oprécz biskupéw rezydencjalnych na mocy prawa biorg udzial
i majg glos takze ci, o ktérych mowa w kan. 292 KPK. Wolno jed-
nak na te zebrania zaprosi¢ takze biskupoéw koadiutoréw i pomoc-
niczych 36. W zwigzku z przyznaniem konferencjom kompetencji
w zakresie dokonywania przekladéw brewiarza na jezyk narodo-
wy, postanowiono, ze przeklady muszg uzyskaé zatwierdzenie apo-

32 Do samego kofica III okresu soborowego wnoszono poprawki, De-
kret wiec moégt by¢ uchwalony dopiero podczas IV okresu. Glosowanie
konecqowe odbylo sie 6 pazdziernika 1965 roku. Oddano wtedy 14 gloséw
,non placet”, przy 2167 ,placet”. Dekret zostal uroczyS$cie ogloszony
przez Ojca $w. Pawla VI na VII sesji publicznej 28 pazdziernika
1965 roku (Majdanski K. bp. Wprowadzenie do dekretu o paster-
skich obowigzkach biskupéw w Kosciele. W: Sobdér Watykanski II,
Konstytucje Dekrety Deklaracje, tekst lacinsko-polski wyd. Pallotinum,
Poznan 1968, s. 345).

33 Sacrosanctum Concilium, n, 22 § 2.

3¢ AAS 56/1964/139—144. (Por. Posoborowe prawodawstwo koscielne =
= PPK: nn. 805—828).

3% -N.X, 3. (PPK, n. 827).

3% N.X,2. (PPK, n. 826).
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stolskie 37. Motu proprio nie stawialo jednak ogélnej zasady, Ze
wszystkie decyzje konferencji muszg otrzymaé aprobate papiesks.

Gdy nastepnie w I Instrukcji wykonaweczej do konstytucji o Li-
turgii okre§lono kilka konkretnych wypadkéw, w ktérych decyzja
nalezala do konferencji, wtedy tez zamieszczono dodatkowe wy-
jasnienia na temat tego rodzaju zebran biskupich. I tak powiedzia-
no dokladniej, co nalezy rozumieé przez konferencje biskupia, kto
prawnie do niej nalezy, komu przystuguje’ glos decydujacy. Spre-
cyzowano tez sposob, w jaki nalezy przesta¢ akta do Stolicy Ap,
celem uzyskania zatwierdzenia 38. '

Omawiana Instrukcja zawiera sformulowanie, ktére niedwu-
znacznie wskazuje na to, ze nie wszystkie uchwaty konferencji bi-
skupiej potrzebuja zatwierdzenia apostolskiego. Wynika to z posta-
nowienia n. 31: ,uchwaly wladzy terytorialnej wymagajace zba-
dania czyli zatwierdzenia przez Stolice Ap., tylko wtedy winny
by¢ promulgowane i wprowadzane w zycie, gdy zostang zbadane
i zatwierdzone przez Stolice Ap.”-

Ignacy Gordon, ktéry wydat w tym okresie obszerny komen-
tarz na temat wiadzy kompetentnej w zakresie spraw liturgiczriych
tak ujmuje sprawe uprawnien konferencji biskupich. Najpierw
stawia zasade, ze wszystkie dekrety konferencji biskupich w spra-
wach liturgicznych maja moc obowigzujacg poszczegdinych bisku-
p6w diecezjalnych. Wynika to z dyspozycji zawartej w n. 22 In-
strukeji Inter Oecumenici: ,,do biskupa nalezy kierowanie liturgia
w granicach swojej diecezji, zgodnie z przepisami i duchem kon-
stytucji o §w. Liturgii, jak réwniez dekretéw Stolicy Ap. i kom-
petentnej wladzy terytorialnej”’. Owszem, autor wyraza zdanie,
ze takie dekrety konferencji biskupiej obowiazujg na podobiefi-
stwo postanowienn synodéw plenarnych czy prowincjonalnych 39,
Wszystkie za$ zarzgdzenia konferencji biskupich, o ile tylko zamy-
kajg sie w ,,ustalonych granicach” 40 nie wymagaja zatwierdzenia
Stolicy Ap., chyba ze co innego jest wyraznie postanowione ¢!, Pra-
ca Gordona, nie uwzglednia oczywiscie postanowienia dekretu
Christus Dominus, chociaz zostala opublikowana po jego promul-
gaciji42,

Na zakonczenie tych rozwazan trzeba dodaé, ze nawet po wy-
daniu dekretu Christus Dominus i motu proprio Ecclesiae Sanctae
nie bylo rzecza zupelnie jasng, czy tym samym zostaly uchylone

37 ab Apostolica Sede rite probanda seu confirmanda” (n. IX).

38 Instrukeja Inter Oecumenici: AAS 56/1964/877—900. (PPK, nn, 829—
796). Tre$¢, o ktérej mowa w tek$cie gléwnym zawarta jest w n. 20
i nn. (PPK, nn. 854—865).

3 Liturgia et potestas in re liturgica, Roma 1966, s. 146 i n.

4 Konstytucja Sacrosanctum Concilium, n. 22 § 2. ‘

4 Gordon I, dz cyt., s. 149.



40 Ks. E. Sztafrowski [12]

wcezesniejsze akty prawne, przyznajgce konferencjom biskupim
szersze uprawnienia w sprawach lturgicznych. Dopiero bowiem
w 1968 roku ukazalo sie wyjasnienie Papieskiej Komisji Interpre-
tacji dekretéw Soboru Watykanskiego II, stwierdzajgce, ze utra-
cily swojag moc obowigzujacg przepisy, ustanowione — jak sie tu
stwierdza ,,tymczasowo” w odniesieniu do zebran biskupich w kon-
stytucji o Liturgii oraz instrukeji Inter oecumenici 43,

4. Pozycja prawna Konferencji Biskupich
w $wietle dekretuy ,,Christus Dominus”

Dekret Christus Dominus, traktujac bezposrednio o pasterskich
zadaniach biskupéw w KoSciele, musial okreslic rowniez pozycje
prawng konferencji biskupich. Miato to by¢ rowniez jednym
z praktycznych wnioskéw wyplywajacych z soborowych rozwazan
na temat kolegialnosci biskupoéw. Podsuwala to juz w pewien spo-
sob konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, gdzie czytamy:
»W podobny sposéb Konferencje Biskupéw mogag dzi§ wniesé roz-
norodny i owocny wklad do konkretnego urzeczywistnienia sig
pragnienia kolegialnosci” 44.

Dekret Christus Dominus, ujmujac calo$ciowo zagadnienie doty-
czgce konferencji biskupich rozpoczyna od definicji tej instytucji:
»Konferencja Biskupow jest jakby zespolem, w ktéorym zwierz-
chnicy duchowni danego narodu rczy terytorium lacznie wykonujg
swe pasterskie zadania dla pomnozenia dobra, udzielanego ludziom
przez KosScidl, gléwnie przez odpowiednio przystosowane do bie-
zacych okolicznoSci czasu formy i sposoby apostolatu’ 45,

Tak wige definicja wyznacza Konferencjom episkopatu przede
wszystkim cel duszpasterski. Podkresla to bardzo wyraznie kon-
tekst, a zwlaszcza slowa poprzedzajgce przytoczong powyzej defi-
nicje, gdzie sob6r zaznacza, ze Konferencje Biskupdéw wykazaly
sie wspaniatymi dowodami wydajnego apostolatu 48.

2 Wstep do ksiazki nosi date: 1 maja 1966 r., a dekret Christus Do-
minus zostal opublikowany 28 paZdziernika 1965 roku.

4 AAS 60/1968/361—362.

4 Konstyt., Lumen gentium, n. 23, 4. Jasng jest rzecza, ze zagadnienie
kolegialnosci jest tutaj poruszone tylko ubocznie.

4 Dekret o pasterskich obowigzkach biskupéw w Kosciele, n. 38, 1.

% W dzisiejszych szczegblnie czasach, biskupi czestokroé nie potrafig
spelni¢ swych zadan odpowiednio i owocnie, jezeli nie bedg zacie$niac
weigz i zespalaé swej zgodnej wspoélpracy z innymi biskupami. A skoro
Konferencje Biskupéw — utworzone juz wéréd wielu narodéw — wy-
kazaly sie wspanialymi dowodami wydajnego apostolatu, obecny Swig-~
ty Sobdér uwaza za wielce wskazane, by wszedzie w $wiecie biskupi
tego samego narodu lub kraju grupowali sie w jeden zesp6l, zbiera-
jac sie w okreflonych terminach, azeby przez $wiails wymiane roz-
tropnych sgdéw i doSwiadczen oraz skordynowanie plandéw wytworzyé
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Dekret soborowy przewiduje nie tylko krajowe konferencje bi-
skupie, ale pozwala wyraznie na utworzenie — za zgods Stolicy
Ap. — konferencji miedzynarodowych 47, Tak wiec to, co moéwi
sie tutaj o konferencjach biskupich nalezy odnie$¢ zaré6wno do
konferencji krajowych jak i migdzynarodowych.

Jezeli chodzi o uprawnienia jurysdykcyjne, to dekret zawiera
takie postanowienie: .

»Uchwaly Konferencji Biskupow, byleby powziéte byly prawnie
i mialy za sobg przynajmniej dwie trzecie gloséw biskupoéw, na-
lezgeych do Konferencji z glosem decydujgcym oraz uznane przez
Stolice Apostolskg, posiadajg moc zobowigzan prawnych jedynie
w wypadkach, w ktérych bgdZ przepisywaloby to prawo powszech-
ne, badz zadecydowalo o tym specjalne zarzgdzenie Stolicy Apo-
stolskiej, wydane z inicjatywy wiasnej lub na prosbe samej Kon-
ferencji’ 48, .

Juz sam sposéb sformulowania powyzszego tekstu soborowego
wyraznie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z dyspozycja
prawng, ktéra okre§la ogélne ramy dla wiladzy ustawodawczej
konferencji biskupich. Trzeba zatem konsekwentnie powiedzie¢, ze
to co sie tutaj stanowi powinno mieé obowigzujacy takze w odnie-
sieniu do przyszlego kodeksu 49

Powyzszy wniosek otrzymuje potwierdzenie w wyjasnieniu Ko-
misji Centralnej koordynacji prac posoborowych oraz interpretacji
dekretéw soborowych, dotyczgcym posrednio wladzy prawodaw-
czej konferencji biskupich. Komisji postawiono pytanie: czy wila-
dza prawodawcza, przyznana w pewnych granicach konferencjom
biskupoéw zgodnie z przepisem .dekretu Christus Dominus, n. 38, 4
moze byé¢ delegowana komisjom biskupim powolanym przez wspo-
mniane konferencje. Komisja odpowiedziata, ze konferencje bisku-
pie nie mogg w danym wypadku delegowaé¢ swojej wiladzy 50.

A wiec jest tutaj wyraznie mowa o wiladzy prawodawcze] przy-
znanej przez dekret soborowy Christus Dominus, Ponadto mamy

$wiete zespolenie sil dla wspélnego dobra Kosciotéw (Christus Dominus,
n. 37, 1).

47 N.38,5. Normy wykonawcze do dekretu Christus Dominus, zawarte
w motu proprio Ecclesiae Sanctae, tak na ten temat stanowig: , Konfe-
rencje kilku krajow czyli miedzynarodowe, moga byé utworzone tylko
za zgoda Stolicy Ap., do ktorej nalezy ustalenie specjalnych norm. Ile-
kro¢ za§ czynno$ci lub powigzania miedzy konferencjami przybieraja
charakter miedzynarodowy, nalezy o tym uprzedzi¢ Stolice Ap. (I, 41
§ 4; PPK, n. 101).

48 Dekret Christus Dominus, n. 38, 4.

4 Jak wiadomo do dekretu Christus Dominus dolgczono specjalne
zarzgdzenie ogélne: ,Swiety Soboér postanawia, zeby przy rewizji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego sformulowano odpowiednie prawa wedle
zalozen ustalonych w niniejszym dekrecie...” (n. 44, 1).

0 AAS 60/1968/361. .
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tez w tej odpowiedzi wazne wyjasnienie na temat natury wiadzy
jurysdykcyjnej posiadanej przez konferencje biskupie.

Podobne potwierdzenie znajdziemy w cytowanej juz poprzed-
nio odpowiedzi Komisji Interpretacji dokumentéw soborowych,
gdzie wyjasniono, ze po wydaniu dekretu soborowego Christus
Dominus i motu proprio Ecclesice Sanctae, w ktorych to roz-
strzyga sie o konferencjach bhiskupich, utracily swoja moc prze-
pisy zawarte w Konstytucji o Liturgii i I Instrukcji wykonaw-
czej 51,

Dodajmy, ze chociaz motu proprio Ecclesiae sanctae promul-
guje postanowienia wykonawcze do n. 38 Dekretu Christus Do-
minus (gdzie wlaénie jest m. i. mowa o uprawnieniach konferencji
biskupich), to jednak nie zawiera zadnych postanowien na temat
uprawnien konferencji’2 Wynika zatem z tego posrednio, ze
pelng moc prawng w tej materii posiada to, co stanowi na ten te-
mat sam dekret soborowy-

Dokonajmy z kolei analizy poré6wnawczej miedzy tre-
$cig pilerwotnego schematu soborowego a tym, co ostatecznie wy-
tycza w tej materii dekret Soborowy Christus Dominus. Pozwoli
tq jednocze$nie na zorientowanie sie w warunkach jakie sg obec-
nie wymagane do prawomocno$ci postanowien Konferencji bisku-
pich, posiadajgcych walor obowiazujacych przepiséw prawnych.

Zasadnicza roznica jest w tym, ze — wedlug brzmienia postano-
wienia soborowego — Konferencje biskupie nie posiadajg samo-
dzielnej inicjatywy ustawodaweczej, co wyraZnie przewidywal
pierwszy schemat dekretu 53, Tak wiec obecnie konferencja bisku-
pia jedynie wtedy moze podejmowaé postanowienia posiadajgce
moc prawng, gdy to przewiduje prawo powszechne lub specjalne
zarzgdzenie Stolicy Ap. Gdyby zatem Konferencja zamierzata za-
decydowa¢ w sprawie nie objetej podanymi powyzej ramami, musi
sie najpierw zwréci¢ do Stolicy Ap. z proshg o zezwolenie na pod-
jecie decyzji w tej sprawie. A poniewaz wedlug ogdlnej zasady
postanowionej w dekrecie Christus Dominus wszystkie uchwaly
Konferencji (ktére majg otrzymaé moc prawng) muszg uzyskaé za-
twierdzenie Stolicy Ap., stad w omawianym wypadku nalezatoby
zwraca¢ sie dwukrotnie do Stolicy Ap.

Innym warunkiem prawomoenos$ci decyzji prawnych Konferen-
cji biskupich jest kwalifikowana wiekszo§é dwoch trzecich gloséw
tych cztonkow, ktérym przystuguje glos decydujgcy. Przewidywat
to rowniez pierwotny schemat. Na mocy dekretu Christus Dominus

51 AAS 60/1968/361—362.

52 Por. Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I n. 41 (PPK, n. 101).

5% Por. Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, s. 16,
n. 24 § 2.
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glos decydujgcy przystuguje ordynariuszom miejsca — z wylgcze-
niem wikariuszow generalnych -— 1 biskupom koadiutorom. Gdy
za$ chodzi o biskupbéw pomocniczych oraz innych cztonkéw, po-
siadajgcych prawo do udzialu w Konferencji, to statut Konferen-
cji moze im przyznaé glos decydujgcy lub doradczy. Dekret sobo-
rowy wymagajac dwoch trzecich gloséw zaznacza, ze trzeba tu
mie¢ na uwadze ,biskupdéw nalezgcych do konferencji z glosem
decydujacym”, z czego naleiy wyciggnaé wniosek, ze chodzi
o wszystkich czlonkdéw, nawet nieobecnych 54, '

Ostatnim warunkiem prawomocnosci prawnych postanowien
Konferencji Biskupie] jest ,,aprobata” apostolska. W zwigzku z tym
wypada najpierw zauwazyé¢, ze z analizy tre§ci dekretu zdaje sie
niedwuznacznie wynikaé, ze taka ,aprobata” jest wymagana jako
konieczny warunek wszystkich decyzji, kidbre majg otrzymaé¢ moc
prawa. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim partykuta
»dummodo — byleby tylko” (por. kan. 39). Jak na to wskazuje
kontekst trzeba ja odniesé do obydwu warunkdéw, a wige dwoch
trzecich glosow i aprobaty papieskiej. Zasirzezenie dummodo za-
mieszezono juz w schemacie dekretu z 1963 r.

Forma wymaganej aprobaty jest wyrazona w stowie ,recogni-
tio”. I to sformulowanie przeszio do dekretu soborowego z pier-
wotnego schematu., Wypada za$§ podkreslié, ze zaczerpnieto je
z kan. 291 § 1, gdzie jest mowa o zatwierdzeniu akt synodu ple-
narnego i prowincjonalnego. W kan, 291 § 1 przed slowem recogni-
ta jest jeszeze inne stowo expensa. Tak wiec postanowienia synodu
plenarnego i prowincjonalnego sg badane i zawierdzane przez Kon-
gregacje Soboru (obecnie Kongregacja Biskupéw). Na pewno z te-
go wynika, ze Stolica Ap. ma moznoéé nie zaaprobowania pewnych
postanowien synodalnych. Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze prze-
kresla to wladze ustawodawcza synodu plenarnego, prowincjonal-
nego, czy obecnie Konferencji biskupie;j. :

Konstytucja Ap. Regimini Ecclesiae universae, precyzujac kom-
petencje Kongregacji Biskupéw stwierdza, ze nalezy do niej m. in.

% Costalunga wyraza zdanie, ze niecbecni mogg przestaé swoj
glos na pismie lub wyrazi¢ przez pelnomocnika. Oczywiscie do dwoch
trzecich wlicza takze nieobecnych (De Episcoporum Conferentiis, Pe-
riodica..., 57/1968/241, przyp. 78). Gdy idzie o Konferencje Episkopatu.
w Polsce, to zgodnie ze statutem, zatwierdzonym dekretem Kongregacji’
Biskupdw z dnia 15 marca (N. 567/64), nalezg do mniej wszyscy ordyna-
riusze miejsca (z wylaczeniem wikariuszéw generalnych) oraz biskupi
koadiutorzy i pomocnicy oraz tytularni, pelnigcy misje dla dobra ca-
lego kraju lub jakiego$§ regionu na zlecenie Stolicy Ap. lub Konferen-
cji EpiskKopatu (art. 2). Nie wszyscy jednak maja glos decydujacy. Przy-
stuguje on jedynie ordynariuszom miejsca i koadiutorom z prawem
nastepstwa. Pozostali majg tylko glos doradezy (art. 13). Prawnie prze-
szkodzeni moga wystepowaé przez pelnomocnika, ktéremu przystuguje
taki sam glos, jaki posiada osoba, ktora zastepuje (art. 8).
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zatatwianie wszystkiego, co dotyczy odbywania i zatwierdzania sy-
nodéw partykularnych i zebran czyli konferencji biskupich 5. Sta-
nowi to jakby ustawienie na jednej plaszezyZnie postanowien sy-
nodéw partykularnych i konferencji biskupich.

Takie podobienstwo w sformulowaniach nie upowaznia jednak
do wyciggniecia wniosku, ze konferencje episkopatu majg przejac
bezposrednio role synodoéw plenarnych. Referent bowiem prezen-
tujacy schemat dekretu o biskupach i zarzgdzie diecezjami wyraz-
nie zaakcentowal, Zze konferencja biskupia nie identyfikuje sig
z synodem plenarnym lub prowincjonalnym, ani tez nie przekre§la
ich uzyteczno$ei %6,

Tak mniej wigcej wyglada sprawa kompetencji konferencji bi-
skupich w $wietle przede wszystkim dekretu Christus Dominus-
Dokonujac jeszcze w dalszym ciggu poréwnania tych postanowien
z treSciag pierwotnego schematu, trzeba dodaé, ze nie przejeto do
dekretu czeSci wstepnej zawierajacej mocne zaakcentowanie auto-
rytetu moralnego zebran biskupich i ogélnej mocy obowigzuja-
cej wszystkich uchwat konferencji. W samym tez zakresie upraw-
nienn pominieto takze mozliwosé wydawania powszechnych dekla-
racji 1 uktadania stosunkow z wtadzg panstwows. Nie ma wreszcie
wzmianki o mozliwo$ci odwolania sie od postanowien konferen-
cji Biskupiej do Stolicy Ap., co przewidywal schemat dekretu
o biskupach i zarzadzie diecezjami.

II. Zakres kompetencji
w Swietle prawodawstwa posoborowego

Kiedy pod obrady Soboru Watykanskiego II wchodzila sprawa
Konferencji Biskupich miaty juz one poza sobg doé¢ diugg histo-
rig, a w zwigzku z tym i bogate do$wiadczenie. Przy omawianiu
pozycji prawnej konferencji w $wietle dekretu Christus Dominus
zostaty $Swiadomie wyeksponowane uprawnienia jurysdykcyjne.
_ Uczyniono tak dlatego, ze stanowi to nowo$é w zakresie kompe-
tencji tej instytucji. Na ten tez aspekt zwrdcimy najpierw uwage
przy rozpatrywaniu ogélnej kompetencji konferencji biskupich

58 N. 50 (Konstytucja zamieszczona jest w AAS 59/1967/885—928).

36 Conferentia nationalis non identificatur quidem cum Concilio ple-
nario aut provincioli, at ea inutilia omnino mon reddit; immo eorum
opportunitatem confirmat et magis quam ipse Codex definit (art.
18 § 1)’ (Relatio super schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium
regimine, Typis Polyglottis Vaticanis, 1963, s. 19). Warto zauwazy¢, Ze
tresé tej relacji weale nie stawia sprawy w ten sposob, ze obydwie in-
stytucje (konferencja i synod) sg konieczne. Odnosi sie to zwtlaszcza
do synodu plenarnego. Schemat bowiem przewidywal odbywanie syno-
dow prowincjonalnych co 10 lat (a wiec czeSciej niz to nakazywal Ko-
deks),, podczas gdy w odniesieniu do synodéw plenarnych zaznaczatl:
’éqll;ae opportuno tempore legitime celebrari possunt” (Schemat, n. 18
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w Swietle prawodawstwa posoborowego. Nie mozna wszakze za-
pomnieé¢ réwniez o innych aspektach, ktére w wielu wypadkach
juz tradycyjnie sg zwigzane z dzialalno$cig konferencji bisku-
pich. A wiec bedzie to autorytet moralny konferencji, a nastepnie
mozliwo$é zglaszania wnioské6w i dzialalno$é koordynacyjna.

1. Uprawnienia jurysdykcyjne konferencji biskupich

Stusznie nalezatoby sie spodziewa¢, ze prawodawstwo posoboro-
we ograniczy sie jedynie do dokladnego sprecyzowania materii,
ktérej moze dotyczy¢ dziatalnosé $cile prawna konferencji bisku-
pich, suponujgc koniecznos¢ zachowania tych warunkéw, jakie zo-
staly juz sprecyzowane w dekrecie soborowym. W takiej sytuacji
byloby rzecza zupelnie zrozumiala, gdyby przy okreslaniu przed-
miotu dla decyzji prawnych konferencji dolgczano jedynie klauzu-
le: ,,z zachowaniem przepiséw prawa’” (a wiec w danym wypadku
n. 38, 4 dekretu Christus Dominus). Jednakze — jak to pdzniej
dokladniej zobaczymy — sytuacja wyglgda nieco inaczej. Mianowi-
cie w wielu wypadkach prawodawca nie tylko okre§la dziedzine,
w ktorej konferencje biskupie mogg podejmowaé decyzje o cha-
rakterze prawnym, ale tez jednocze$nie — bardziej lub mniej wy-
raznie — precyzuje forme podjecia decyzji i to w sposob, ktoéry
zdaje sig odbiega¢ od ogoélnie postawionej w dekrecie zasady. Cho-
dzi tu konkretnie o warunek dotyczacy koniecznosci aprobaty apo-
stolskiej. Jak widzieliSmy dekret Christus Dominus stawia ten wy-
mog jako istotny warunek, nie przewidujgc zadnych wyjatkow.
Tymeczasem prawodawstwo poscborowe zdaje sie w niektérych wy--
padkach do§¢ wyraznie zwalnia¢ z tego wymogu.

Przechodzac do poszczegdlnych dyspozycji prawodawswa posobo-
rowego sprébujemy zarejestrowaé¢ kilka sytuacji réznego ustosun-
kowania sie do konieczno$ci zatwierdzania przez Stolice Ap. decy-
zji prawnych konferencji biskupiej. Od razu nalezy dodaé, ze nie
bedzie to taksatywne wyliczenie wypadkow, w ktorych przyzna-
no konferencjom moznoéé stanowienia przepisow prawnych, Cho-
dzi tu na pierwszym miejscu raczej o przeanalizowanie na wybra-
nych przykladach formy w jakiej przyznano taksg kompetencje.

W prawodawstwie posoborowym spotkamy tylko niewiele wy-
padkéw, w ktorych, w zwigzku z przekazaniem pewnej sprawy
do decyzji konferencji biskupiej, jest wyraznie podkre$lona ko-
nieczno$¢ uprzedniego zatwierdzenia apostolskiego.

. 1° Przywrécenie staltego diakomu: jest obowiagzkiem ze-

bran biskupich zadecydowanie — za zgodg Papieza — czy i gdzie
winien byé ustanowiony lub nie... diakonat jako wlasny i trwaly
stopien hierarchii 7. Mamy tu jeden z nielicznych wypadkow, gdzie
wymagana jest bezposrednio zgoda samego Papieza.
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2° Wyznaczenie sumy do alienacji: na podstawie motu -
proprio Pastorale munus biskupi majg mozno$é udzielania zezwole-
nia na alienacje débr koscielnych do tej sumy, ktérg zatwierdzi
Stolica Ap. (n. 32) 58.

3° Chyba najbardziej konsekwentnie domagaja sie dokumenty
posoborowe zatwierdzenia apostolskiego w wypadku dokonywa-
nia przekladdow tekstéow liturgicznych na jezyki
narodowe.

Nakazala to juz konstytucja o Liturgii 59, a postulat ten powta-
rzajg wszystkie dokumenty wykonawcze do konstytucji o liturgii 60,
Zawsze sig przy tym powolujg na wspomniany przepis konstytucji.

4° Podobnie wyglada sprawa, gdy idzie o czynienie wszelkich
przystosowan w zakresie liturgiisl

Co do takich wypadkéw nie mozna mieé zadnych watpliwodci,
ze wymagane jest uprzednie zatwierdzenie apostolskie. Przytocz-
my -jednak od razu — réwniez nieliczne — wypadki, w ktérych
prawodawstwo posoborowe zdaje sie w taki sam wyrazny sposéb
zwalniaé¢ od wspomnianego wymogu.

1° Uprawnienia konferencji biskupich w zakresie okre§lania
chrze$cijanskiej pokuty przewidziane w konstytucji Paenitemini:
»Zgodnie z przepisem dekretu soborowego Christus Dominus...,
n. 38, 4 do Konferencji Biskupich nalezy:

a) przenosi¢ dni pokuty — dla stusznej przyczyny — majac zaw-
sze na uwadze charakter pokutny W. Postu;

b) zamieniaé w catoSci lub w czeSci wstrzemiezliwo§é i post na
inne formy pokuty, zwlaszcza ma uczynki milosierdzia i praktyki
pobozne.

Co w tej materii postanowia Konferencje Biskupie, przedstawig
do wiadomo$eci Stolicy Ap.” 62, -

57 Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, n. I,-1 (PPK, n. 467).

58 Dekret Kongregacji Konsystorialnej z dnia 13 lipca 1963 r., n. 4
(AAS 55/1963/656; PPK, n. 453) upowaznil konferencje do okreflania
rownowarto$ei sum przewidzianych do alienacji w kan. 534 i 1532.

39 Konst. Sacrosanctum Concilium, n. 36 § 3.

60 Motu proprio Sacram Liturgiam, n. IX (PPK, n. 824); I Instrukcja
wykonawcza do konst. o Liturgii ,Inter cecumenici’, n. 40 (PPK, n. 876),
gdzie prawodawca powoluje sie na art. § 3 konst. o Liturgii, wymaga-
jgcy zatwierdzenia apostolskiego; II Imstrukcja wykonawcza ,Tres
abhinc annos”, n. 28 (PPK, 1013); Instrukcja Kongregacji dla Spraw
Kulty Bozego (20. X.1969) o stopniowym wprowadzaniu w 2ycie Konst.
Ap. ,Missale Romanum” (n. 3).

61 Np Uwagi Ogoélne do nowego obrzedu chrztu, ogloszone dekretem
Kongregacji dla Spraw Kultu Bozego z dnia 15 maja 1969 r., zawieraja
specjalny rozdziat zatytulowany: Uprawnienia Konferencji Biskupich
w omawianej materii (n. 30—33). Podobnie jest w przepisach zamie-
szezonych w nowym obrzedzie matzenstwa (n. 12—18).

%2 Konst. Paenitemini, VI, §§ 1 i 2 (PPK, nn. 681—682).
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Wprawdzie konstytucja powoluje sie bezposrednio na n. 38, 4
dekretu Christus Dominus, jednak — jak sie wydaje — chodzi
glownpie o wskazanie podstawy dla przytoczonego uprawnienia,
nie za§ o przypomnienie obowigzku zachowania okre§lonych tam
,warunkéw. W kazdym razie zamiast formalnego warunku domaga~
jacego sie zatwierdzenia apostolskiego nalozony jest tylko obo-
wigzek ,przedstawienia do wiadomog$ci Stolicy Ap.”
powzietych przez konferencje postanowien 63, Pozwala to chyba na
wyciggniecie wniosku, ze zarzgdzenia w tej materii otrzymujg od
razu moc prawng. .

2° Analogiczna sytuacje mamy w zakresie prawodawstwa litur-
gicznego: ,,Zgodnie ze zwyczalem przyjetym w liturgii okazuje sie
szacunek oltarzowi i ksiedze Ewangelii przez ucalowanie. Jednak-
zg tam, gdzie tego rodzaju znak nie zgadza sie z tradycjg i men-
talno$cig ludzi jakiego$§ regionu, moze konferencja biskupia okre-
§li¢ inny znak, ktory stosowanoby zamiast wskazanego powyzej,
zawiadamiajac o tym Stolice Ap.” 64

Nie jest rzecza dziwnag, Ze w przewazajacej wiekszosci wypad-
kow prawodawstwo poscborowe przekazujgc pewne sprawy jako
przedmiot decyzji prawnych konferencji biskupich nie czyni bez-
posrednio wzmianki na temat warunkéw prawomocno$ci tych po-
stanowien. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w odniesieniu do
wszystkich tych wypadkéw sytuacja jest zupeinie jasna. Na pew-
no nie wolno stawiaé zasady, ze zatwierdzenie papieskie wymagane
jest tylko wtedy, gdy domaga sie tego wyraznie prawodawstwo
posoborowe. Stanowiloby to przeciez bezposrednie podwazenie za-
sady, okre§lonej w dekrecie Christus Dominus (n. 38, 4).Ponadto
przeciw takiej interpretacji przemawia wspommniane juz poprzed-
nio odwolanie przez Stolice Ap. tymczasowych uprawnieh zawar-
tych w konstytucji o liturgii oraz w normach wykonawczych do
tejize konstytucji®®. Tam wlasnie stawiano wyraznie zasade, ze
tylko wtedy potrzebne jest zatwierdzenie apostolskie, gdy samo
prawd domaga sie tego w sposéb bezposredni.

Z drugiej wszakze strony wydaje sig, ze w grupie wspommnia-
nych ponizej wypadkéw mozna, nie bez podstawy, znaleZé takie,
w ktoérych konferencje biskupie sa po§rednio zwolnione z obo-
wiazku starania sie o papieskie zatwierdzenie.

1° 1I Instrukcja wykonawcza do konstytucji o liturgii tak posta-
nawia na temat modlitwy wiernych: ,na mocy dekretu
konferencji biskupiej mozna dolaczyé¢ do modlitwy wiernych we-
zwania modlitewne... za przedstawicieli wladzy publicznej, na in-

8 ,Quae hac de re statuerint, Conferentiae Episcopales Apostolicae
Sedis, notitiae causa, renuntient” (VI, § 2).

% Por, AAS 60/1968/361—362.

6 Institutio GeneralissMissalis Romani, n. 232.
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tencje potrzeb dotyczgcych catego narodu lub danego regionu’ 68
Ze w danym wypadku nie trzeba zatwierdzenia ze strony Stolicy
Ap. wynika zaréwno z samego przedmiotu, ktéry dotyezy materii
niezbyt waznej, jak i kontekstu, poniewaz identyczny dekret moze
wydaé wlasng powaga biskup dla swej diecezji 67.

2° Postawa przy przyjmowaniu Komunii: ,We-
diug tradycji Kos$ciola Komunii §w. mozna udziela¢ wiernym, kto-
rzy kleczag lub stojg. Trzeba wybraé¢ jeden lub drugi sposéb zgod-
hie z normami ustalonymi przez Konferencje Episkopatu” 62
Trudno chyba przypuszczaé, by normy, o ktérych tu mowa mialy
byé zatwierdzone przez Stolice Ap. Zresztg obecnie Wprowadze-
nie ogélne do mszatu Rzymskiego, domaga sie od wiernych posta-
wy kleczgcej tylko w czasie konsekracii. Postanawia jednak réw-
niez: ,,Jest we wladzy Konferencji Biskupiej dostosowaé do men-
talno$ei poszezegdlnych naroddéw gesty i postawe ciata okreflone
w Porzadku odprawiania Mszy §w. rzymskiej” 89. Stwierdzenie pra-
wodawcy: ,jest we wladzy Konferencji” zdaje sie niedwuznacznie
wskazywaé na to, ze idzie tu o peing wladze.

3° Rozdzielenie duchowienstwa: ,Do Konferencji
Biskupiej bedzie nalezalo wydanie odpowiednich rozporzadzen
i norm dla Bisgupéw — z uwzglednieniem jednak przepisow Sto-
licy Ap. — dotyczacych rozmieszczenia duchowienstwa’.. 70 Tak
wiec Konferencje Biskupie wydajac przepis w tej materii, musza
jedynie mie¢ na uwadze przepisy wladzy zwierzchniej, czyli Sto-
licy Ap.

4° W zakresie dysponowania dobrami kofcielnymi:
,Konferencjom Biskupéw przystuguje takze prawo wydawania ta-
kich odpowiednich zarzadzen, dotyczacych uzywania doébr koéciel-
nych, przez ktére — majgc na uwadze na pierwszym miejscu po-
trzeby diecezji danego terytorium — nakladanoby na diecezje pe-
wne obcigzenia na korzy$é czy to dziet apostolskich lub mitosier-
dzia, czy tez Ko$ciolow, kitére majg zbyt male $rodki material-
ne..” .. I w tym wypadku zdaje sie nie ulegaé watpliwosci peina
kompetencja Konferencji Biskupich.

© Jeszcze wyrazniej ukazuje sie to w sprawach dotyczgcych

uposazenia duchowienstwa: , Konferencje Biskupie winny za-

86 Instrukcja Tres abhinc annos, n. 6, 2 (PPK, n. 989).

7 ,Loco orationis imperatae, Episcopus potest unam alteramve 1n—
tentlonem pro peculiaribus necessitatibus orationi fidelium inserere”
G. w..

% Instrukcja Eucharisticum mysterium, n. 34, a) (PPK, n. 1165).
% Institutio Generalis Missalis Romani, n. 21, 2.

™ Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 2 (PPK, n. 62).

“ Jw., I,n. 5 (PPK, n. 65). [ ]
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troszezy¢ sie, by zostaly wydane normy zapewniajgce w odpowied-
ni sposéb godziwe utrzymanie duchownych” 72.

6° W sprawie biskupo6w, ktérzy sic zrzekli wykony
wanej postugi prawo postanawia: ,Do Konferencji Biskupow
danego terytorium nalezy okreslenie ogdlnej normy zgodnie z kto-
rg poszczegblne diecezje czynityby zado$é temu obowigzkowi”
(chodzi o odpowiednie i godziwe utrzymanie) 73,

7° Zbieranie jalmuzny przez zakonniké6w: Konferen-
cja Biskupia kazdego kraju moze wydaé — wystuchawszy zdania
zainteresowanych przelozonych zakonnych — przepisy dotyczace
zbierania jalmuzny. Muszg by¢ one przestrzegane przez wszystkich
zakonnikoéw, nie wykluczajgc tych, ktérzy z zalozenia swego nazy-
waja sie 1 sg zebrzagcymi, z zachowaniem jednak ich prawa do
kwestowania 74, Chyba nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tu do
czynienia z przepisami prawnymi, skoro jest podkres$lona ich po-
wszechna obowigzywalno$é. Nic natomiast nie wskazuje na to, by
bylo rzeczg konieczng zatwierdzenie. tych przepis6w przez Stoli-
ce Ap.

8° Wiek diakonoéw stalych: diakonat staly nie powinien
by¢ udzielany przed zakonczonym 25 rokiem zycia. Wyzszy jed-
nak wiek moze by¢ okreslony przez Konferencje Biskupow 75,

9° Brewiarz diakono6w stalych: jak najbardziej wypada,
by stalj diakoni odmawiali przynajmniej pewng czes¢ brewiarza,
ktérg winna okre§li¢c Konferencja Biskupia 76.

10° Str6j diakonéw: co dotyczy stroju nalezy zachowaé
miejscowy zwyczaj, zgodnie z przepisami wydanymi przez Konfe-
rencje Biskupig 77. Z powyzszego sformulowania prawnego wynika
pofrednio, ze Konferencja Biskupia moze wydawaé przepisy doty-
czace stroju 78,

Instrukcja Kongregacji Biskupoéw z 26 sierpnia 1969 r. regulu-
jaca sprawe duszpasterstwa emigrantéw postanawia m. 1.. Miej-
scowe Konferencje Biskupie i sami biskupi mogg przyznaé delega-
tom obszerniejsze uprawnienia, w zaleznoSci od tego, co bedy do-
radzaly okoliczno$ci rzeczy lub potrzeby 7. Wypada chyba zwrdcié

2 Jw., I, n. 8,1 (PPK, n. 68).

7 Jow., I, n. 11, 2. (PPK, n. 71).

% Jw., I, n. 27 (PPK, n. 87).

7 Motu proprlo Sacrum diaconatus ordmem AAS 59/1967/697—1704.

76 Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem, n. 27 (PPK, n. 506).

77 Motu proprio Sacrum diaconatus ordi'nem, mn. 31 (PPK, n, 510). Po~
dobnie wyglada sprawa, gdy idzie o material do budowy oltarza (Insti-
tutio Generalis Missalis Romani, n. 263).

7% Potwierdza to roéwniez motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 25,
§ 2 d. (PPK, n. 85).

7% N. 50. (Instrukcja zostala ogloszona w AAS 61/1969/614—643). Dele-
gaci sg przewidziani w tych krajach, na terenie ktérych przebywa
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uwage na to, ze mamy tu przyklad postawienia miejako na jednej
ptaszezyznie jurysdykeji konferencji biskupiej i biskupa diecezjal-
nego w odniesieniu do terytorium, ktére reprezentuje.

Konkludujac podjete tutaj rozwazania mozna chyba stwierdzié,
ze prawodawstwo posoborowe nie stawia zasady, ze wszystkie dy-
spozycje prawne konferencji biskupich muszg uzyskaé apro'bate
apostolskg 80,

2. Moznoéé zglaszania wnioskéw do Stolicy Apostolskiej

Dekret Christus Dominus,- precyzujac w sposdéb ogdlny przed-
miot kompetencji przystugujacej konferencjom biskupim przewi-
duje m. i. mozliwo§¢ przekazania jej pewnych spraw na prosbe
samej konferencji 8t. W takiej sytuacji inicjatywa wychodzi ze
strony konferencji, ktéra zauwaza potrzebe uregulowania od stro-
ny prawnej pewnej dziedziny zycia koS$cielnego nie przekazanej
jej kompetencji w przepisach prawodawstwa powszechnego.

W zwigzku z powyzszym trzeba zauwazyé, ze oprdcz spraw,
ktore zostajg przekazane do decyzji konferencjom biskupim
przewiduje prawodawstwo posoborowe jeszcze inne sposoby zaan-
gazowania konferencji przy zalatwianiu spraw dotyczgcych dane-
go terytorium. I tak spotykamy w dokumentach soborowych wiele
wypadkéw, kiedy to Stolica Ap. przekazuje konferencjom bisku-
pim nie tyle decyzje w okreSlonej sprawie, ile samo jej przedy-
skutowanie 1 wysuniecie pewnych propozycji. Chodzi
wtedy najeczesciej o dostosowanie do warunkéw lokalnych pew-
nych ogélnych dyspozycji prawnych. W takiej jednak sytuacji
Stolica Ap. zastrzega sobie na ogél ostateczng decyzje- Jest to
zapewne co§ wiecej niz zatwierdzenie uchwal podjetych przez kon-
-ferencje biskupig. W celu jednak blizszego poznania tej sprawy
trzeba i tutaj przytoczyé choéby kilka przykiadow.

1° W zakresie nowego obrzedu chrztu: Do Konferencji Bi-
skupich bedzie nalezato pilne i roztropne zastanowienie sie nad
tym, co nalezaloby uwzglednié z narodowych tradycji i charakteru.

wieksza grupa emigrantéw. Dla zapewnienia im opieki duszpasterskiej
powoluje sie tzw. kapelanow emigrantéw. Wiaénie zadaniem delegata
jest opieka nad wspomnianymi kapelanami oraz koordynowanie calej
dzialalno$ci duszpasterskiej.

8 Konferencja Episkopatu Polski wydata w dniu 23 pazdziernika
1968 r. postanowienie wprowadzajace do litanii loretanskiej nowe we-
zwanie ,Matko Ko$ciola”, Z tre§ci postanowienia wynika, Ze mamy
do czynienia z przepisem prawnym obowigzujacym w catej Polsce:
W czasie odmawiania litanii loretanskiej nalezy odtad dodawaé we-
zwanie ,Mater Ecclesiae”, poczynajgc od I mniedzieli adwentu br.”. Nic
sie¢ jednak tutaj nie wspomina o tym, ze postanowienie uzyskale za-
twierdzenie apostolskie (Por. Prawo Kanoniczne 12/1969 nr 3—4, s. 345).

81 N. 38, 4.
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Tak wiec Konferencja ma przedstawi¢ Stolicy Ap. konieczne lub
pozyteczne przystosowania i wprowadzi¢ je za zgodg Stolicy
Aip.82,

2° Ta sama sprawa tak jest postawiona w odniesieniu do obrze-
du malzenstwa: Kazda Konferencja jest upowazniona do
opracowania wilasnego obrzedu malzenstwa przystosowanego do
obyczajow miejsca i oséb, po zatwierdzeniu akt przez Stolice Ap.
W kazdym jednak wypadku muszg byé przewidziane pytania ka-
plana na temat wyrazenia zgody kontrahentéw i przyjecia jej oraz
udzielenie blogostawienstwa 83,

3° Kolor szat liturgicznych: mogg wszakze konferencje bi-
skupie okresli¢ i przedstawié. Stolicy Ap. pewne przystosowania,
odpowiadajgce potrzebom i mentalnosci ich wiernych 84,

4° Forma- szat liturgicanych: w zakresie kroju szat liturgicz-
nych konferencje biskupie mogg okre$li¢ i przedstawié Stolicy Ap
przystosowania, ktére by odpowiadaty potrzebom i obyczajom po-
szczegblnych krajow 85,

Prawodawca powotuje sie w tym mlercu na konstytucje o Li-
turgii, n. 128, gdzie jednak nie ma wzmianki o koniecznosci apro-
baty apostolskiej dla postanowien konferencji biskupich 86, Nic
przeto dziwnego, ze gdy idzie o material, z ktérego mozna sporza-
dza¢ szaty liturgiczne, znajdujemy jedynie ogdlng wzmianke: glos
w tej sprawie bedzie nalezal do konferencji biskupiej87. I w tym
wypadku jest odwolanie sie do n. 128 konstytucji o Liturgii.

3. Autorytet moralny — dzialalnos$é koordynacyjna

Jak wiadomo pierwotnym zadaniem konferencji biskupich byla
na pierwszym miejscu dziatalno$é koordynacyjna, a wiec zmierza-
jaca do ustalenia pewnych wytycznych, ktére by pomogty poszcze-

v

82 Qua in re, Conferentiarum Episcopalium erit: ...sedulo et pruden-
ter considerare quid ex traditionibus ingenioque singulorum populorum
opportune admitti possit; ideoque... aptationes quae utiles et necessariae
existimantur, Apostolicae Sedi proponere, de ipsius consensu introdu-
cendas (n. 30, b).

8 Unaquaeque Conferentia Episcopalis facultatem habet exarandi
ritum proprium Matrimonii, locorum et usibus populorum congruen-
tem, actis ab Apostolica Sede probatis...” (n. 17).

8 Institutio Generalis Missalis Romani, n. 308, f).

8 Jw., n. 304.

88 Qua in re, praesertim quoad materiam et formam sacrae supel-
lectilis et indumentorum, territorialibus Episcoporum Coetibus facul-
tas tribuitur res aptandi necessitatibus et moribus locorum, ad nor-
mam art. 22 huius Constitutionis” (Konst. Sacrosanctum Concilium,
n. 128). Roéwniez n. 22, na ktéry powoluje sie tutaJ konstytucja nie
domaga sie zatw1erdzen1a apostolskiego.

8 Institutio Generalis Missalis Romani, n. 305.
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golnym biskupom diecezjalnym w akcji duszpasterskiej. Sobor
wecale nie przekreslil tego aspektu, chociaz dekret Christus Domi-
nus nie przejat sformulowania zawartego w pierwszym schemacie,
a podnoszacego bezpodrednio bardzo wysoko autorytet moralny
wszystkich postanowien konferencji biskupich 88, Dekret o pa-
sterskich zadaniach biskupéw w KosSciele nie pomingt jednak cai-
kowitym milczeniem tego zadania. Owszem wyraznie oSwiadcza:
»obecny Sobor uwaza za wielce wskazane, by wszedzie w §wiecie
biskupi tego samego narodu lub kraju grupowali sie w jeden ze-
spol, zbierajgc sie w okreslonych terminach, azeby przez §wiatlg
wymiane roztropnych sadow i do§wiadczen oraz skoordynowanie
plandéw wytworzy¢ §wiete zespolenie sit dla wspélnego dobra Ko-
Sciotow’ 89,

Nic przeto dziwnego, ze zaréwno w dokumentach soborowych jak
i w prawodawstwie posoborowym mozna spotkaé do$é czesto apel
pod adresem konferencji biskupich, by przeanalizowaly pewne
sprawy i ustalily odpowiednie normy postepowania. Ograniczymy
sie¢ do przytoczenia jedynie wazniejszych, czy bardziej charaktery-
stycznych wypowiedzi w tej materii.

1° Wprowadzenie przez Sobér kilku nowych organéow dorad-
czych na poziomie diecezjalnym, przy zachowaniu — przynaj-
mniej na razie — dotychezasowych organéw wysunelo wazny po-
stulat wprowadzenia koordynacji w ich dziatalno$ci. Oto co na
ten temat postanawia motu proprio Ecclesiae sanctae: ,,Wypada,
azeby w sprawach dotyczgcych tak Rady Kaplanskiej jak i Rady
Duszpasterskiej, jak wreszcie ich relacji czy to wzajemnie do sie-
bie, czy tez w odniesieniu do innych rad biskupa, dzialajgcych na
mocy obowiagzujgcego prawa, biskupi — zwlaszeza zebrani na
konferencji — przedyskutowali wspélnie i wydali jednakowe nor-
my we wszystkich diecezjach danego terytorium? 90,

Mamy tu charakterystyczny wypadek, kiedy konferencja ma
jedynie przedyskutowaé sprawe, a dopiero poszczegblni bi-
skupi — jak sie zdgje — winni wydaé¢ jednakowe normy w tej .
sprawie. )

Dziatalno$¢é koordynacyjna Konferencji Biskupich o charakterze
diugodystansowym nie da sie pomyS$le¢ bez utworzenia statej Ko-
misji lub delegowania choéby jednej osoby, ktéra by w imieniu
Konferencji czuwala nad sprawnym prowadzeniem pracy na da-
nym odecinku. !

2° Sprawy turystyki: ,w my$l zalozeh motu proprio
Ecclesiae Sanctae I, n. 9 oraz dekretu Christus Dominus n. 18 jest

8 Schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine, n, 22—23.
8 Dekret Christus Dominus, n. 37, 1.
% Motu proprio Eclesice Sanctae, I, 17, § 1. (PPK, n. 77).
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rzecza wrecz njeodzowng powolanie przez poszczegblne konferencje
biskupie na-ktérych cigzy zadanie ustalenia metod pracy duszpa-
sterskiej oraz komkretnych i odpowiednich do niej warunkéw —
swojej Komisji, lub wyznaczenie przynajmniej jednego kaplana
dla rozpatrywania miejscowych wymogéw duszpasterskich turysty-
ki, w oparciu o realne wykazy statystyczne, zeby wszelkie wysitki
dotyczgce duszpasterstwa turystycznego dalo sie ulozyé wedle rze-
rzywistych potrzeb” 91, .

3° Duszpasterstwo emigrantoéw: ,w krajach, do ktérych
przybywa wieksza liczba migrantéw, Konferencje Biskupie winny
ustanowi¢ wiasng Komisje Biskupig dla duszpasterstwa emigra-
cyjnego... w innych natomiast krajach, gdzie jest mniejsza liczba
migrujacych, Konferencje Biskupie winny wyznaczyé przynajmniej
jednego biskupa promotora dla kierowania duszpasterstwem mi-
grantéw’’ 92,

4° Doksztatcanie duchowienstwa: ,Konferencje Biskupie
niech zatroszcza sig, by wybraé¢ jednego lub kilku kaplanéw odzna-
czajgcych sie wiedza i cnotg, ktorzy by jako moderatorzy studiow,
organizowali i kierowali prelekcjami duszpasterskimi i innymi po-
mocami, ktére wydadza sie konieczne dla rozwoju formacji inte-
lektualnej i duszpasterskiej kaplanéw wlasnego terytorium” 93,

5° Dzjatalno$¢ ekumeniczna: ,niech kazda Konferehcja Bi-
skupow... ustanowi — zaleznie od miejscowych potrzeb — Komisje
Biskupoéw, skladajgcg sie z bieglych w sprawach ekumenicznych,
a ktoéra by z polecenia Konferencii Biskupéw tego terytorium tro-
szezyla sie o sprawy ekumeniczne i decydowata o pewnym i okre-
§lonym sposobie dziatania...” 94,

Moéwige o Komisjach Biskupich ustanawianych przez Konferen-
cje Biskupéw, trzeba tu przypomnie¢ odpowiedz Centralnej Ko-
misji Interpretacji Dekretéw soborowych z dnia 24 maja 1966 r.
Wyjasnita onay ze Komisjom Biskupim nie moze byé¢ delegbwana
wiadza ustawodawcza przyznana Konferencjom Biskupim na pod-
stawie dekretu Christus Dominus, n. 38, 4 95.

% Instrukeja Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa dotyczgca dusz-
pasterstwa turystycznego, n. 2 (Dzialalno$é Konferencji Biskupich), 1.
92 Instrukcja Kongregacji Biskupéw dotyczaca duszpasterstwa emi-

grantéw, n. 22 §§ 21 3.

9 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, n. 7 (PPK, n. 67). Por. takze Pismo
Kongr. dla Spraw Duchowienstwa z 4. XI.1969 r. na temat statej for-
macji duchowienstwa.

% Instrukcja Ekumeniczna Ad totam Ecclesiam, n. 7 (PPK, n. 716).

% AAS 60/1968/361. Statut Konferencji Episkopatu Polski przewiduje
takie uprawnienie dla poszczegélnych Komisji: ,,Proposita, singulis in
Commissionibus exarata et concinnata mecnon per earumdem sodales
expertosque, maioritate suffragiorum ad mentem can. 101 CIC rata
habita, vim iuris obtinent, dummodo a Conventu Plenario approbata
fuerint” (art. 19).
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OczywisScie nie oznacza to, ze Komisje Biskupie nie mogg otrzy-
maé pewnej wladzy na podstawie przepiséw prawa powszechnego.

II1. Praktyczne waioski

Dotychezasowe rozwazania upowazniajg do wyciggniecia pew-
nych wnioskow. Mozna by je uwaza¢ z jednej strony za swego
rodzaju ocene dotychczasowej praktyki w tej materii, a z drugiej
strony wolno je uznaé¢ za pewne’ postulaty pod adresem przyszlego
Kodeksu.

1° Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca nie uwaza obecnego
stanu prawnego za ostateczny. Jak w innych dziedzinach, tak

.1 w zakresie uprawnien Konferencji Biskupich przezywamy okres
przejSciowy, a wydawane w tym czasie przepisy majg mna ogot
charakter eksperymentalny i muszg przejs¢ pewng prébe
zyciowa. Gdy to mamy na uwadze oraz gdy uwzglednimy, ze spra-
wa wspomnianych uprawnien jest regulowana wieloma, i to uka-.
zujgcymi sie w réznym czasie a przygotowanymi przez rézne dy-
kasteria dokumentami, to zdamy sobie latwo z tego sprawe, ze
jest rzecza wprost niemozliwg ustrzec sie pewnych niedopatrzen.
Nic przeto dziwnego, ze zauwazamy je w dotychczasowych aktach
prawnych okre§lajgcych kompetencje Konferencji Biskupich.
Owszem, w dotychczasowym prawodawstwie daje -sie zaobserwo-
wat jakby dwie tendencje: rozszerzajacg i zawezajgcg uprawnie-
nia konferencji.

Dla ilustracji mozna tu zestawi¢ uprawnienia konferencji bisku-
pich w dwoéch réznych dziedzinach. Przyznano np. konferencjom
bardzo rozlegle uprawnienia w zakresie prakfyki pokutnej. Moga
w tej dziedzinie podejmowaé¢ samodzielnie wazne w aspekcie Ko-
Sciola powszechnego postanowienia, zawiadamiajac o tym jedynie
Stolice Ap.*®. Z drugiej za§ strony te same konferencje doznajg
zbyt daleko posunietego ograniczenia w niektérych sprawach li-
turgicznych, dotyczgcych np. koloru szat liturgicznych. Wprowa-
dzenie bowiem Ogélne do Mszalu Rzymskiego przyznaje Konfe-
rencjom jedynie mozno$é okreSlenia i przedstawienia Stolicy Ap.
przystosowan odpowiadajacych potrzebom i mentalnoéci ich wier-
nych (n. 308). Réwniez ,,w zakresie kroju szat liturgicznych Kon-
ferencje Biskupie moga jedynie okreslié i przedstawié Stolicy Ap.
przystosowania, ktére by odpowiadaty potrzebom i obyczajom
szczegoOlnych krajow”. (n. 304).

Trzeba wszakze i to powiedzie¢, ze w niektérych dokumentach
prawodawstwa posoborowego spotykamy duzg juz precyzje w tej
materii. Dotyczy to nowszych dokumentéw, zwlaszcza tych, ktére

9% Konstytucja Ap. Paenitemini, n. VI (PPK, n. 681—682).
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stanowig zakonczenie odnowy soborowej na jakim§ odcinku., W te-
go rodzaju dokumentach sprawy zwigzane z uprawnieniami Kon-
ferencji Biskupich sg zgrupowane w jednym miejscu, zaopatrzo-
nym we wiasny tytul, otwierajgcy specjalny dzial. Przyktadowo
mozna wskazaé¢ na nastepujace dokumenty:

a) Instrukcje dotyczgcg duszpasterstwa turystycznego 97

b) Instrukcje na temat duszpasterstwa wséréd emigrantow 98

c) Przepisy liturgiczne wydane w zwigzku z nowym obrzedem
chrztu dzieci 99.

2° Chociaz dekret soborowy Christus Dominus stawia jako za-
sade, ze uchwaly Konferencji Biskupich tylko wtedy moga mieé
moc postanowien prawnych gdy zostang zatwierdzone przez Stoli-
ce Ap., tQ jednak — jak widzieliSmy — prawodawstwo posoborowe
nie podtrzymuje w pelni tego wymogu. Mozna by to uznaé za
swego rodzaju komentarz do dekretu soborowego Christus Domi-
nus. I dlatego wolno chyba wysungé przypuszczenie, ze ,zat wier-
dzenide apostolskie” nie bedzie wymagane w przyszloSei w for-
mie bezwzglednego warunku prawomocno$ci decyzji prawnych
stanowionych przez konferencje Biskupie.

Na pewno bedzie rzeczg pozyteczng dokladniejsze okreslenie po-
zycji prawnej konferencji biskupich. Jak widzieliémy Sobor
wyraznie zaznacza, ze Konferencje Biskupie moga wnie$é roézno-
rodny i owocny wktad do urzeczywistnienia pragnienia kolegial-
nosci 100, Warto podkresli¢, ze te stowa konstytucji Lumen gen-
tium s wypowiedziane na tle rozwazan o ko$ciotach partykular-
nych, posiadajacych wilasng karno$é, dyscypline.. A wiec konfe-
rencje maja wyrazi¢ troske o zycie koSciola lokalnego, ktéry re-
prezentujg. OczywiScie nie oznacza to, ze wspomniana troska ma
sie wyrazi¢ tylko w aktach jurysdykcyjnych, niemniej jednak po-
winna suponowaé takze wladze jurysdykcyjng. W czasie dyskusji
soborowej padaty zdania, ze przyznanie wladzy ustawodawcze]j
konferencjom spowoduje ograniczenie jurysdykeji biskupa diece-
zjalnego. Do tej sprawy nawigzal referent juz na samym poczgtku
dyskusji nad schematem, podkre§lajgc, ze wzieto pod uwage fakt,
iz biskup rezydencjalny posiada w stosunku do swoich podwtad-
nych wladze prawdziwg, zwyczajng i bezpoérednia, ktéra z prawa
Bozego podlega tylko Papiezowi 101, Tak wiec posrednio stwier-

97 Rozdziat 2: Dziatalno$é Konferencji Biskupich.

9% Rozdzial III: Krajowe Konferencje Biskupie.

9 We Wtajemniczeniu Chrzescijanskim, n. IV: Jakie przystosowania
moga wprowadza¢ Konferencje Biskupie i w Uwagach wstepnych do
nowego Obrzedu chrztu dzieci, n. V — o takim samym tytule.

100 Por, Konstytucja Lumen gentium, n. 23, 4.

101 Relatio super schema Decreti de Episcopis ac de dioecesium re-
gimine 1963 r., s. 19.
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dzono, ze przyznanie wiladzy ustawodawczej konferencjom godzi
sie ze struktursg episkopalng Kosciota.

Ponadto na pozycje prawng konferencji biskupich mozna spoj-.
rze¢ jeszcze w innym aspekcie. Niewatpliwie kazdy przejaw k o-
legialnego dzialania stanowi swego rodzaju ograniczenie ju-
rysdykeji poszczegéinych biskupéw diecezjalnych, a to z racji
ewentualnej koniecznosci podporzgdkowania sie zarzgdzeniom, za
ktéorymi nie glosujg wszyscy biskupi. Jednakze w takiej sytuacji
mozna i trzeba mowi¢ réwniez o poszerzeniu wladzy kazdego bi-
skupa. Otrzymuje on przeciez mozno$é wspéldecydowania o pew-
nych sprawach nie tylko w stosunku do wlasnej diecezji, ale tak-
ze w odniesieniu do calego ko$ciola lokalnego.

Wolne sie spodziewa¢, ze przyszly Kodeks sprecyzuje blizej na-
ture wiadzy przystugujacej Konferencjom biskupim 102,

3° Skoro Konferencje Biskupie majg juz obecnie okre§long po-
zycje prawna, mniej wiecej réwnorzedng do synodoéw ple-
narnych, to wydaje sie, ze powinny zajgét w przysziosci ich
miejsce. Przemawialby za tym takze wzglad praktyczny 103

4° Moze najtrudniejsza jest sprawa praktycznego ulozenia sto-
sunku vprawnien Konferencji Biskupiej w odniesieniu do
najwyzszej wladzy, jakg posiada Papiez.

Nie ulega watpliwosei, ze takze kolegialno§é na szczeblu ko$ciola
lokalnego, musi pozostawaé i dziatlac w powiazaniu z najwyzszag
wiladza Ojca $w. Konstytucja Lumen gentium przypomina, ze
»kolegium biskupie posiada wladze autorytatywng jedynie wtedy,

gdy sie je bierze lacznie z Biskupem Rzymskim, nastepcg Piotra
jako glowy i gdy nienaruszong zostaje wladza zwierzchnia Pa-
pieza mad wszystkimi, zaréwno pasterzami, jak i wiernymi” 104
Oczywiscie jest tutaj mowa o calym kolegium biskupim, ktére
z ustanowienia Bozego jest nastepcg kolegium apostolskiego. Je-
dnak musi to mieé¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do kole-
gialno$ci ujmowanej w sensie szerszym, a wiec ujawnianej ma
terenie koSciota lokalnego: tak samo jak dotychczas zalezna byla
od Papieza dzialalno$¢ kolegialna biskupéw zebranych na synodzie
plenarnym lub prowincjonalnym. Nie wydaje sie jednak, by przy-
jeta w tym ostatnim wypadku forma zalezno$ci musiala byé sto-
sowana w odniesieniu do wszystkich uchwat konferencji otrzymu-
jagcych moc prawng. Wspomniana powyzej konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele tak okres$la ogbdlne warunki dziatania kolegial-

102 Rozwazania na ten temat podejmuje m. in. Costalunga M,
De Episcoporum Conferentiis, Periodica.., 57/1968/241—243; Zur o w-
ski M., Wiadza zwyczajna, delegowana czy kolegialna? Prawo Kano-
niczne 13/1970, nr 1—2, s. 49—57

103 Takie zdanie zdaje sie wyrazaé takze Costalunga, dz. cyt,
Periodica..., 57/1968/247. Por. tez przyp. 56.

104 N, 22, 2. ’
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nego biskupbéw rozproszonych po $wiecie: ,,byle tylko Glowa Ko-
legium wezwala ich do kolegialnego dzialania albo przynajmniej
zatwierdzila jednakowsg dzialalno$¢ przebywajgcych w rozprosze-
niu biskupow lub dobrowolnie jg przyjeld, tak zeby sie stala ona
prawdziwym ' aktem kolegialnym” 105. Jezeli takie warunki za-
twierdzenia apostolskiego wystarczg do dziatania kolegialnego ca-
tego kolegium biskuUpéw, to tym bardziej chyba mozna je odnie$¢
do kolegialnego dzialania biskupéw w kosSciele lokalnym.

5° Byloby moze rzecza korzystna, gdyby biskupi zebrani na kon-
terencji mieli przyznang w pewnych okreslonych granicach ini-
cjatywe ustawodawcza tak jak to przewidywal pier-
wotny schemat 106 Gdy idzie o ustalenie granic dla wspomnianej
inicjatywy, to moglyby byé¢ przewidziane wypadki wyjete spod
jurysdykcji Konferencji Biskupiej, jak to jest np. przewidziane
w odniesieniu do wiadzy dyspensowania biskupéw diecezjalnych
w motu proprio De Episcoporum muneribus, Zawsze natomiast
winna obowigzywaé zasada, ze uchwaly Konferencji maja by¢
przesytane do wiadomosci Stolicy Ap-

Zakonczenie

Podjete %utaj rozwazania na pewno nie wyczerpaly w peini te-
matu dotyczacego uprawnien Konferencji Biskupich. Daty jednak
mozno$é zorientowania sie w jakich dziedzinach przystuguja kon-
ferencjom biskupim uprawnienia, oraz w jaki sposéb ujawnia sig
kolegialne dziatanie biskupéw na tym szczeblu. Nie wyliczono tu
natomiast wszystkich.spraw, ktére zostaly przekazane kompetencji
konferencji biskupich czy to przez dokumenty soborowe czy przez
prawodawstwo posoborowe. W zwigzku z tym warto doda¢, ze
takie wyszczegdlnienie mozna znalezé m.i. w nastepujacych opra-
cowaniach: :
1° M. Costalunga, De Episcoporum Conferentiis 107, 2° Gordon I,
Liturgia et potestas in re liturgica 108, 3° Posoborowe Prawodaw-
stwo Koscielne 109,

Marzec 1970 r.
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SUMMARIUM

De competentia Conferentiarum Episcoporum

1. Fundamenta iuridica Conferentiarum Episcoporum: A) In Codice
Iuris Canonici; B) In schemate et discussione conciliari; C) Facultates
Conferentiarum ,,ad interim” statutae; D) Dispositiones Decreti ,,Chri-
stus Dominus”, 1I. Competentia Conferentiarum in luce legis postcon-
ciliaris: A) Decisiones vi iuridica praeditae; B) De facultate Conferen-
tiarum propositiones afferendi Sedi Apostolicae; C) Auctoritas mora-
lis — activitas coordinativa. IIT, Conclusiones practicae.

Ad I. Quamvis praxis celebrandi coetuum Episcoporum nationis vel
regionis iam a dimidio XIX saeculi nota sit, Codex Iuris Canonici
quaedam tantum de coetibus Episcoporum prowvinciae disposuit. Silet
tamen de coetu nationali Episcoporum.

Schema Decreti de Episcopis ac de dicecesium regimine die 22 aprilis
1963 a. a Ioanne XXIII approbatum, hac in materia unum caput (III),
cui titulus: ,,De nationali Episcoporum coetu seu Conferentia”, habet.
Numero tertio huius capitis de Conferentiae decisionibus tractatur. Sat
amplae hic facultates Conferentiis tribuuntur. Super hoc schema discus-
sio conciliaris aperta est.

Antequam tamen discussio finem habuit, coetibus Episcoporum quae-
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dam facultates in re liturgica tributae sunt. Constitutio enim de sacra
Liturgia dicit: ,,Ex potestate a iure concessa, rei liturgicae moderatio
inter limites statutos pertinet quoque ad competentes varii generis ter-
ritoriales Episcoporum coetus legitimae constitutos” (n. 22, § 2). Hig in
adiunctis decisiones coetuum Episcoporum tunc tantum a Sede Aposto-
lica recognoscendae sunt, quando in ipsa lege id clare exigatur.

Decretum ,,Christus Dominus”, de Conferentiis Episcoporum ex pro-
fesso-agens, de eorum vi decisionum hoc statuit: ,,Decisiones Conferen-
tiae Episcoporum, dummodo legitime et per duas saltem ex tribus par-
tibus suffragiorum Praesulum... prolatae fuerint et ab Apostolica Sede
recognitae, vim habeant iuridice obligandi in casibus dumtaxat..”
(n. 38, 4 ). Quod in decreto statutum est vim legis habet, Attamen hic
facultates coetuum Episcoporum aliquo modo coarctatae sunt si com-
parantur cum lisdem in schemate Decreti de Episcopis ac diocecesium
regimine contentis necnon cum ,facultatibus ad interim” tributis. Sic
Conferentiis nulla initiativa in lege ferenda agnoscitur et omnes deci-
siones ut vim legis habeant, a Sancta Sede recognoscendae sunt.

Ad II. Quamvis iuxta tenorem Decreti ,,Christus Dominus” omnes
decisiones, ut vim legis habeant recognoscendae sint a Sede Apostolica,
lex postconciliaris in nonnullis casibus Conferentiis directe — ut vide-
tur — plenam potestatem legislativam agnoscit, Ita ex. gr. Constitutio
Apostolica , Paenitemini” Conferentiis tribuit facultatem... ,,alias formas
paenitentiae... in totum vel ex parte pro abstinentia et ieiunio substi-
tuere”..., adiungens tantum: ,Quae hac de re sfatuerint... Apostolicae
Sedi, notitiae causa, renuntient” (n. VI). Cfr etiam ,,Intitutio Generalis
Missalis Romani”, n. 232.

Paucae praescriptiones postconciliares inderecte tantum plenam po-
testatem legislativam Conferentiis agnoscere videntur, ex. gr. Instructio
,»Tres abhinc annos, n. 6, 2. Instructio ,Bucharisticum mysterium?,
n. 34 a), Institutio Missalis Romani, n. 21, 2 ete.

Non multae tantum dispositiones postconciliares directe apostolicam
recognitionem exigunt, ex. gr. Motu proprio ,Sacrum diaconatus ordi-
nem, n. I, 1, Motu proprio ,Pastorale munus”, n. 32, Instructio ,Inter
oedumenici”, n. 40, ete.

Decreta conciliaria necnon normae exsecutivae Conferentiis Episcopa-
libus multis in casibus Apostolicae Sedi aliquas propositiones praestandi
occasionem dant.

Quamvis Decretum ,,Christus Dominus” propostum schematis de Epis-
copis ac de dicecesium regimine cirea valorem moralem omnium deci-
sionum Conferentiarum Episcopalium ex toto non assumpserit, ipsum
tamen etiam hunc aspectum exponat. In Decretis conciliaribus et in
braescriptionibus postconciliaribus non raro Conferentiis Episcoporum
actio coordinativa variis in rebus apostolatus demandatur. Multis in
casibus dispositiones de Commissionibus Episcopalibus dicunt. (ex. gr.
in re oecumenica, in cura animarum migratorum et turistarum).

Ad III. Certum est hodiernum statum iuridicum Conferentiarum
FEpiscopalium transitorium esse et normae experimenti causa editae
sunt. His in adiunctis Conferentiis una ex parte magni momenti potes-
tas tribuitur (e.g. in re paenitentiali), dum in aliis rebus (ex. gr. circa
vestes liturgicas) possunt tantum aliquid Sanctae Sedi proponere,

Videtur etiam legem postconciliarem ad modum commentarii Decreti
»Christus Dominus” existimari posse et futurum Codicem non amplius
approbationem apostolicam omni in casu exgere fuisse.

Si Conferentiae Episcopales vim iuridicum obtinent concilia plenaria
minime necessaria esse videntur.



