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Wstęp

Sprawa uprawnień Konferencji B iskupich1 stała się aktualna  
w łaściw ie już wtedy, gdy w ytw orzyła się niem al powszechna prak­
tyka system atycznego zbierania się biskupów poszczególnych kra­
jów. Od początku zasadniczym celem tych spotkań było , wspólne 
om ówienie spraw interesujących w szystkich biskupów oraz ustale­
nie pewnych wytycznych, głów nie w  zakresie duszpasterstwa. Jak 
wiadom o wspomniana praktyka zebrań biskupich stała się faktem  
jeszcze na długi czas przed zwołaniem  Soboru W atykańskiego II. 
Przecież praktyka ta sięga swym  początkiem prawie połowy ubie­
głego stulecia 2. Wypada zaznaczyć, że inicjatywa zwoływania Kon­

1 W ypada zwrócić uw agę n a  to, że te rm in  techniczny „K onferencja” 
nie był od razu  pow szechnie stosowany. Bardzo często używ ano określe­
n ia „zebranie ■— coetus”. N aw et w  dokum entach soborow ych spoty­
kam y obydw a te rm iny  (por. np. k o n sty tu c ja  o L itu rg ii Sacrosanctum  
Concilium, η. 22, § 2: konsty tucja L um en  gentium , η. 23, 4). Z resztą 
także obecnie pełna nazw a K onferencji k rajow ej posiada różne ofi­
cjalne te rm iny  (Por. Costalunga M„ De Episcoporum Conferentiis, P e ­
riod ica de re  m orali canonica liturgica, 57 (1968/23).

2 T rzeba tu  odróżnić sta łą  p rak ty k ę  odbyw ania w  pew nych usta lo­
nych okresach spotkań biskupów  od -sporadycznych spotkań biskupów  
jakiegoś k ra ju . Tak np. pierw sze spotkanie biskupów  Belgii m iało 
m iejsce w  1830 roku, co jednak  nie -oznaczało sta łe j prak tyk i. Gdy zaś 
idzie o spo tkania odbyw ane w  ustalonych term inach , to trzeba  w spo­
m nieć konferencję biskupów  niem ieckich. M ianowicie już w  1867 roku 
n a  spotkaniu  w  Euldzie powzięli bis-k-upi uchwałę, aby zbierać się co 
jakiś czas dla om ówienia w ażniejszych spraw  kościelnych. W Polsce 
p rak ty k a  konferencji p lenarnych  d a tu je .s ię  m niej w ięcej od roku  1919.
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ferencji Episkopatu w yszła raczej od strony biskupów, którzy prze­
cież m ogli łatwiej dostrzec użyteczność, czy naw et konieczność ta ­
kich wspólnych spotkań. Byłoby jednak błędem utrzymywać, że 
działo się to wbrew w oli Stolicy Ap. Owszem należy podkreślić, że 
miało to m iejsce nawet pod w pływ em  pewnej zachęty ze strony  
Stolicy Ap. Chociaż bowiem na skutek specjalnych racji papieże 
XIX wieku nie byli raczej skłonni zezwalać na odbywanie syno­
dów plenarnych3, to jednak równocześnie bardzo wyraźnie do­
strzegali potrzebę, stosunkowo częstych spotkań biskupów danego 
kraju. Stąd, gdy np. arcybiskup Salzburga zwrócił się w  1867 r. 
do Piusa IX o wyrażenie zgody na odbycie Konferencji, prosząc 
też o błogosławieństwo, to zaraz otrzymał odpowiedź, w  której 
Ojciec św. w yrażał radość z podjęcia takiej inicjatyw y i chętnie 
udzielał sw ego apostolskiego b łogosław ieństw a4. Papież zaś Leon 
XIII tak znowu pisał w  1891 r. na temat użyteczności Konferencji 
Biskupich: „Z częstych tego rodzaju spotkań płynie najpierw naj­
wyższa jednom yślność i zespolenie sił, co może przynieść w spa­
niałe owoce. Następnie zebrani razem biskupi są coraz bardziej 
zachęcani do działania, a dalej wzmacnia się ich ufność oraz mają 
okazję wzbogacić swoje doświadczenie dzięki wspólnej w ym ianie 
m yśli” s.

Przytoczone powyżej w ypow iedzi świadczą zarówno o pozytyw ­
nym  ustosunkowaniu się Stolicy Ap. do takich zebrań biskupich, 
jak i podkreślają i'ch moralne znaczenie. Przez długi czas nie pró­
bowano jednak postawić tej sprawy na płaszczyźnie prawnej. N ie­
w iele  też w  tej dziedzinie uczynił Kodeks Prawa Kanonicznego. 
Można powiedzieć, że „ex professo” zajął się tym  dopiero Sobór 
W atykański II.

Zagadnienie dotyczące uprawnień Konferencji Biskupich może 
być rozpatrywane w  różnym aspekcie. I tak można na pierwszym

Szerzej n a  ten  tem at por. C o s t a l u n g a ,  dz. cyt. Periodica, 57(1968) 
221—226 oraz — gdy idzie o konferencje odbywane w  Polsce: C h o r o -  
m a ń s k i  Z. Bp, Z dzie jów  i prac K on ferencji i Episkopatu Polski, 
A teneum  K apłańskie 58 (1966) 162—163; S o ł  t y  s z e w s k i  S., K o n fe ­
rencje B iskupie, P raw o  K anoniczne 10(1967) n r  3—4, s. 33; J a s i ń s k i  
W., Z jazdy E piskopatu Polskiego. W: Encyklopedia kościelna Nowo­
dworskiego, t. 33, s. 225.

3 G łów ną przyczyną „niechętnego” ustosunkow ania się Stolicy Ap. do 
synodów p lenarnych  były idee koncyliarne i galliikańskie, do k tórych  
głoszenia w ykorzystyw ano n ieraz w łaśnie synody p arty k u larn e  (por. 
costalunga, j.w., s. 220).

4 Por. C o s t a l u n g a ,  j.w., s. 222. .
5 Encyklika Pastoralis vigilantiae, z dnia 25 stycznia 1891 r., sk iero­

w ana do biskupów  P ortuga lii (Acta Leonis XII I ,  11(1892)210). Tenże p a ­
pież tak  p isa ł w  dniu 3 m arca 1891 r. do biskupów  A ustrii: „Nihil No­
bis opportunius fore, quam  si quasdam  in te r ipsos congressiones 
quotannis episcopi habean t ex quibus ea inea tu r tam  efficax sentiendi 
agendique concordia ...” (Acta Leonis XII I ,  11(1892)35—42).
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miejsou uwzględnić z a k r e s  k o m p e t e n c j i  przysługującej 
Konferencjom Biskupim. Można jednak rozważać przede w szyst­
kim naturę władzy przysługującej Konferencjom Biskupim, czy 
wreszcie podstawy teologiczno-prawne takiej w ładzy. W obec­
nym  opracowaniu będzie uwzględniony prawie w yłącznie pierw­
szy aspekt. Chodzi zatem tutaj głów nie o zorientowanie czytelnika  
w  zakresie u p r a w n i e ń  Konferencji Biskupich w  św ietle pra­
wa kodeksowego, dokumentów soborowych i prawodawstwa poso­
borowego. Będzie to jednak zarazem studium  porównawcze, 
uwzględniające zwłaszcza Dekret Christus Dominus, który stw o­
rzył ogólne ramy dla uprawnień Konferencji oraz przepisy po­
soborowe, które konkretnie już przyznają pewne uprawnienia  
Konferencjom Biskupim. Pozwoli to również na w yciągnięcie nie­
których praktycznych wniosków.

I. Podstawy prawne kompetencji Konferencji Biskupich

Już podkreślono w e wstępie, że od samego początku przyznano 
Konferencjom Biskupim przede w szystkim  autorytet moralny. 
A więc biskupi zebrani na K onferencji,, zwłaszcza krajowej, usta­
lali wspólnie pew ne wytyczne, które z kolei m ieli brać pod uwagę 
w szyscy ordynariusze miejsca należący do danej konferencji. W ta­
kiej sytuacji nie było m owy o tym, by postanowienia Konferencji 
m iały charakter obowiązującej normy prawnej. Staw ały się nią 
dopiero wtedy, gdy _ zostały ogłoszone jako dyspozycje prawne 
przez poszczególnych biskupów. Coraz dłuższa jednak praktyka 
odbywania Konferencji podsuwała z czasem pewne sytuacje, 
w  których byłoby rzeczą pożyteczną przyznać Konferencjom w ła­
dzę ustawodawczą. Odczuwało się też coraz bardziej potrzebę 
określenia w  prawodawstwie kościelnym  pozycji prawnej K onfe­
rencji Biskupich.

1. K odeks Prawa Kanonicznego

W roku 1917, a więc w  czasie, gdy promulgowano Kodeks Pra­
wa Kanonicznego, praktyka odbywania Konferencji Biskupich by­
ła już na tyle powszechna, że nie można było jej pominąć całko­
w itym  m ilczeniem w  nowym  ustawodawstwie kościelnym. Trzeba 
wszakże powiedzieć, że Kodeks nie poświęcił w  swoich dyspozy­
cjach zbyt w iele miejsca pozycji prawnej zebrań biskupich. Co 
więcej, bezpośrednio poruszył tylko sprawę zebrań prowincjonal­
nych. Jednak tym  spotkaniom poświęcone były pewne akty prawne 
już przed Kodeksem. Dotyczyło to głów nie Italii. Na polecenie  
pap. Leona XIII Kongregacja Biskupów i Zakonników zarządzi-
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la  w  dniu 24 sierpnia 1889 roku, by spotkania biskupów prowin­
cji odbywały się co roku 6. Kan· 292 KPK stanowi ogólną normę, 
na podstawie której m etropolici obowiązani byli zwoływać przy­
najmniej co pięć lat zebrania w szystkich ordynariuszów miejsca 
swojej metropolii w  celu spotęgowania życia religijnego i przygo­
towania tematów dla przyszłych obrad synodu prowincjonalnego 7, 
który zgodnie z kan. 283 — m iał się odbywać przynajmniej co 
dwadzieścia lat. Co więcej, kan. 1507 § 1 przyznaje tego rodzaju 
zebraniom biskupów możność wydawania dyspozycji prawnych  
obowiązujących w całej prowincji. Mianowicie zebrania prowin­
cjonalne biskupów mogą na podstawie cytowanego kanonu ustalać 
w ysokość opłat za różne akty jurysdykcji kościelnej. Postanowie­
nia w  tej m aterii m usiały uzyskać zatwierdzenie Stolicy ApA

Kongregacja Konsystorialna w  dniu 22 marca 1919 roku nie ty l­
ko potwierdziła wspom niane powyżej zarządzenie Kongregacji Bi­
skupów i Zakonników, ale nakazała ponadto odbywanie w e W ło­
szech co roku zebrań regionalnych, a więc obejmujących kilka 
p row in cji9. Na m ocy zaś zarządzenia Kongregacji Soboru z dnia 
21 czerwca 1932 roku, uchwały tego rodzaju zebrań biskupich po­
w inny być przesłane dla zbadania do tejże Kongregacji, która mo­
gła z kolei przesłać ew entualne uwagi do przewodniczącego Kon­
ferencji 10.

W dniu 28 czerwca 1952 roku Kongregacja Konsystorialna w y­
dała dekret dotyczący zebrań biskupich Catholic Welfare Organi-

6 Por. A cta Leonis XIII, 9 (1890/184—190). W arto tu  dodać, że już 
P ius IX  pisał w  1864 r. do arcybiskupów  M onachium  i B randenburg ii: 
„Sum m opere probam us consilium  a vobis susceptum  habendi quotannis 
in te r vos congressus”. (Acta Pii IX, t. III, s. 679). I w  tym  ostatnim  w y­
p ad k u  chodzi o spo tkania biskupów  prowincji.

7 Nisi a lite r p ro  peculiaribus locis a Sede A postolica provisum  fuerit, 
M etropolita, eoque déficiente, an tiqu io r e S uffraganeis ad norm an can. 
284, curet u t O rd inarii locorum , sa ltem  quinto  quoque anno, sta to  te m ­
pore apud M étropolitain alium ve Episcopum  com provincialem  conve­
n ian t, ut, collatis consiliis, v idean t quaenam  in dioecesibus agenda 
sin t u t bonum  religionis prom oveatur, eaque p raeparen t de quibus in 
fu tu ro  Concilio p rovinciali e r it agendum  (kan. 292 § 1). Ja k  w idzieliśm y 
inne terminy zostały wyznaczone np. dla spotkań prow incjalnych, czy 
naw et regionalnych dla biskupów  włoskich.

8 ...sed nu lla  vi p raefin itio  eiusm odi pollet, n isi p rius a Sede Aposto­
lica  approbata fuerit, (кап. 1507 § 1). Кап. 1909 przyznaje synodowi 
prow incjalnem u lub konferencji (zebraniu) biskupów  praw o sporządze­
n ia w ykazu opłat kancelary jnych , honorariów  dla adw okatów  i pełno­
mocników, a także opłat za tłum aczenie, uw ierzytelnienie i odpisy do­
kum entów . (§ 1). Nie m a już tu ta j zastrzeżenia o konieczności zatw ier­
dzenia przez Stolicę Ap.

8 AAS 11/1919/177.
10 AAS 24/1932/24)2—243.
11 AAS/1953/247. Zostały też zatw ierdzone s ta tu ty  dla tych zebrań.
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zation  na Filipinach l1. Owszem zatwierdzono naw et statuty dla 
tych zebrań . N ie zostały one jednak opublikowane l2·

Kongregacja Konsystorialna zlecała też prowincjonalnym  (lub 
regionalnym) zebraniom biskupów sprawę przedstawiania kandy­
datów do godności biskupiej. Przepisana została przy tym specjal­
na procedura 13.

Natomiast prawo kodeksowe nic nie stanowiło na tem at krajo­
w ych Konferencji Episkopatu. Słusznie wszakże stwierdzają nie­
którzy, że pewien reflóks, św iadczący o liczeniu się od strony 
prawnej z działalnością krajowych Konferencji Biskupich można 
znaleźć w  Kan. 281. Wspomniana bowiem  dyspozycja mówiąc
0 zw oływ aniu synodów plenarnych, nic nie postanawia na temat 
częstotliwości tych zebrań u , co uczyniono w  odniesieniu do syno­
dów prow incjonalnych ls. W idocznie w  jakiś sposób brano pod 
uwagę działalność krajowych zebrań biskupów, co nie stwarzało 
konieczności odbywania w  określonym  czasie synodów plenar­
nych.

P o l s k i  S y n o d  P l e n a r n y  z 1 9 3 6  r. w  uchwale 26 tak 
potanawia na temat krajowych Konferencji Biskupich:

„Biskupi w szystkich obrządków zbierać się będą corocznie na 
zwyczajną Konferencję Biskupów. W razie potrzeby odbywać się 
będą Konferencje nadzw yczajne” (§ 1)·

„Konferencje Biskupów rządzą się w łasnym i przepisami a do 
pewnych spraw mogą powoływać komisje, określając ich skład
1 zakres działania”. (§ 2).

„W wypadkach, w  których rozbieżne działanie biskupów w spra­
wach kościelnych, zwłaszcza związanych z w ykonywaniem  kon­
kordatu, m ogłaby spowodować jakąś szkodę, biskupi obowiązani są 
zwracać się do Konfer'encji Biskupów po wskazówki i w edług  
nich jednolicie postępować, co nie narusza prawa odwołania się do 
Stolicy Apostolskiej” (§ 3).

Tak więc w  partykularnym prawodawstwie polskim została 
określona w  jakiś sposób pozycja prawna Konferencji Biskupiej.

12 Por. O e s t e r l e .  G., A dnotationes, M onitor ecclesiasticus, 78/ 
/1953/196—204.

13 D ekret z dnia 15 lipca 1916 r. dla A m eryki Północnej (AAS 8/1916/ 
/400—404); dekret z dnia 19 m arca 1921 r. d la B razylii (AAS 13/1921/ 
/222—225); dekret z dnia 30 kw ietn ia 19211 r. dla M eksyku (AAS 13/1921/ 
/379—382); dekret z dnia 20 sie rpn ia 1921 r. dla diecezji obrządku łaciń­
skiego w  Polsce (AAS 13/1921/430,—432).

14 O rdinarii p lu rium  provinciarium  ecclesiasticarum  in Concilium  p le­
narium  convenire possunt, petita  tam en venia a Rom ano Pontifice, 
qui suum  Legatum  designat ad concilium  convocandum  eique p raesi­
dendum  (kan. 281). N astępna dyspozycja (кап. 282) określa jedynie ko­
m u przysługuje praw o uczestniczenia i praw o głosu.

15 In  singulis provinciis ecclesiasticis celeb retu r provinciale Conci­
lium  vicesimo saltem  quoque anno (kan. 283).

3 — Prawo kanoniczne
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Jak wynika zwłaszcza z § 3, zadaniem Konferencji było przede 
w szystkim  zapewnienie jednolitego działania w  sprawach zasad­
niczych. Co więcej, w  niektórych wypadkach linia w ytyczona przez 
konferencję była obowiązująca dla każdego biskupa diecezjalnego. 
Gdyby zaś m iał jakieś specjalne racje, by wybrać inną drogę po­
stępowania, pozostawała jedynie m ożliwość odniesienia się do Sto­
licy  Ap.16.

Zobaczmy jeszcze, co na tem at konferencji biskupich mówili 
komentatorzy kodeksu. Na ogół ograniczali się do interpretacji 
kan. 292. W ielu kanonistów określało bliżej naturę autorytetu  
przysługującego zebraniom prowincjonalnym (czy regionalnym) 
biskupów· Stwierdzano zatem, że takim konferencjom nie przysłu­
guje bezpośrednio władza ustawodawcza. A więc uchwały tylko 
w tedy nabierają m ocy prawnej, gdy zostaną ogłoszone jako prawo 
przez poszczególnych biskupów w  ich diecezjach. Podkreślano też, 
że ordynariusze miejsca mogą dyspensować od takich przepisów  
(ogłoszonych przez nich na swoim  terytorium) jako od własnego  
prawa 17.

Nie w szyscy natomiast komentatorzy czynili wzm iankę na temat 
krajowych konferencji biskupich. Ci zaś którzy o nich wspominali 
ograniczali się najczęściej tylko do podkreślenia, że tego rodzaju 
zebrania biskupie nie mają władzy ustawodawczej 18.

2. W ogniu dysku sji soborowych

Jest rzeczą zrozumiałą, że Sobór W atykański II nie m ógł pomi­
nąć m ilczeniem  sprawy zarówno ogólnej sytuacji prawnej K onfe­
rencji Biskupów jak i przyznania im  kompetencji. Nas obchodzi 
przede wszystkim  ta druga sprawa. Wzięto ją pod uwagę już 
przy układaniu schematów, jakie m iały być dyskutowane na So­
borze. Jeżeli idzie o uprawnienia Konferencji biskupich, to spo­
śród dokumentów soborowych największą wagę mógł mieć doku­
m ent poświęcony bezpośrednio sprawie posługi duszpasterskiej 
biskupów w  Kościele. Stąd też schemat dekretu o biskupach i za­
rządzie diecezjami, zatwierdzony w  dniu 22 kw ietnia 1963 roku

16 Szerzej na tem at działalności krajow ych oraz m iędzynarodow ych 
K onferencji Biskupów  w  okresie pokodeksowym  por. H e m p e r e k  P., 
Stanow isko  praw ne K onferencji B iskupów , P raw o  kanoniczne 13/1970 
n r  1—2, s. 26 i n.

17 Nip. J o n e  H., Com m entarium  in CIC, II, s. 257; C o r o n a t a  М., 
Institu tiones IC, I, s. 436 (n. 370); B ą c z k o w i c z - S t a w i n o g a ,  
Prawo Kanoniczne, I, s. 487.

18 Np. B ą c z k o w i c z - S t a w i n o g a ,  dz. cyt., I, s. 487; M a r i a ­
n i  G., C onferentia Episcoporum. W: D ictionarium  m orale et canonicum, 
I, (Romae 1962), s. 864. Ten osta tn i poświęca dość sporo m iejsca k ra jo ­
w ym  konferencjom  biskupim , a naw et w spom ina o konferencjach  b i­
skupich m iędzynarodow ych.
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przez pap. Jana X X III19 zawiera specjalny rozdział poświęcony  
konferencjom  biskupim, zatytułowany: Krajowe zebrania czyli 
Konferencje B isk u p ów 2o. Punkt trzeci tego rozdziału poświęcony 
jest sprawie uprawnień Konferencji Biskupich 21.

Najpierw staw ia się tutaj ogólną zasadę:
„Zachowując w  m ocy przepis n· 24, postanowienia powzięte 

przez biskupów na konferencji krajowej, prawnie zwołanej, po­
w inny być przyjęte z w ielkim  szacunkiem przez każdego biskupa 
i wprowadzone w  życie, alby pogłębiać jedność i przyczyniać się 
do wzrostu doibra w  całym kraju” 2г.

Treść powyższego projektu nawiązuje wyraźnie do wspom niane­
go już poprzednio zasadniczego celu zebrań, biskupich, przyznając 
im przede w szystkim  znaczenie moralne. Tak więc pośrednio 
stwierdzano, że Konferencja Biskupia nie jest w  pierwszym  rzędzie 
organem w ładzy ustawodawczej dla danego terytorium. Żeby zaś 
nie było pod tym w zględem  żadnych niedomówień, zamieszczono 
w  przypisie do tego numeru notę wyjaśniającą: każdy biskup mo­
że, w edług swojego roztropnego uznania, nadać na terenie swojej 
diecezji moc prawną normom czyli postanowieniom, o których 
mowa w  n. 22, wydanym  przez krajową Konferencję Biskupów 23»

Chociaż nie przyznano ściśle obowiązującej m ocy prawnej 
wszystkim  postanowieniom  Konferencji biskupich, to jednak ujaw ­
niła się wyraźna tendencja, by podnieść w agę moralną takich 
uchwał. Ujawnia to wyraźnie następny punkt omawianego tu sche­
matu soborowego 2i. Ograniczał on bardzo mocno swobodę bisku­
pa, który zamierzał działać w brew  postanowieniom  konferencji:

19 Schem a Decreti De Episcopis ac de Dioecesium  Regim ine, Typis 
Polyglottis Vaticanis 1963 r. P ierw otny  schem at o konferencjach  b isku­
pów przyznaw ał ich decyzjom ty lko moc m oralną. Moc p raw a mogli im 
nadać poszczególni b iskupi (Por. II Concilio Vat. II, t. 1, cz. 2, s. 332).

20 De N ationali Episcoporum  Coetu seu de Conferentia. P ierw sza nota 
zaw ierająca obszerniejsze w yjaśn ien ie do powyższego ty tu łu  stw ierdza, 
że o krajow ych  konferencjach biskupów  nie w spom ina KPK, gdzie m ó­
wi się tylko o zebraniach biskupów  prow incji. W KPKW  jest ponadto 
zarządzone, że te spotkania prow incja lne m ają  mieć m iejsce co roku. 
Schem at przytacza k ilka pism  papieskich aprobujących k rajow e ze­
b ran ia  biskupów  i zalecających odbyw anie ich co roku.

21 De C onferentiae decisionibus.
22 22. (Principium  generale). F irm o p raescrip to  n. 24, decisiones pro­

la tae ab Episcopis, in C onferentia N ationali legdtime coadunatis, de­
b ita  reveren tia  ab unoquoque Episcopo accip ian tur et ad effectum  
deducantur, u t un itas fovea tu r e t bonum  com m une in universa N atione 
prom oveatur (schemat, s. 16).

23 U nusquisque Episcopus, p ro  sua pruden tia  et discretione, norm as 
seu decisiones, de quibus in n. 22, in  C onferentia N ationali Episcoporum 
latas, vi iuridica in p ropria  dioecesi fu lcire  po test (schemat_ s. 18, 
przyp. 7).

24 Posiada on ty tu ł: De Episcopo contra decisiones agente (schemat, 
s. 16, η. 23).
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biskup, zamierzając w  jakimś poszczególnym wypadku działać — 
na skutek poważnych racji — w brew  postanowieniom konferencji, 
powinien najpierw powiadomić konferencję za pośrednictwem jej 
przewodniczącego o powodach swego zamierzenia 25.

Nie m usiał wprawdzie biskup zawsze zastosować się do postano­
w ień konferencji, był jednak skrępowany, gdy chciał wydać za­
rządzenie przeciwne tym postanowieniom. Projekt nic nie prze­
widuje na wypadek, gdyby Konferencja nie uznała tych racji za 
wystarczające. Z treści projektu zdaje się wynikać, że biskup obo­
wiązany był jedynie powiadomić konferencję o powodach swego 
zamierzenia, a nie m usiał czekać na decyzję konferencji w  tej ma­
terii·

Wreszcie schemat określał wypadki, w  których postanowienia 
Konferencji biskupich otrzym yw ałyby moc normy prawnej, obo­
wiązującej na całym terytorium, które reprezentuje K onferen­
cja 26 :

§ 1. Decyzje Krajoiwej Konferencji Biskupów, byleby były praw­
nie powzięte i otrzym ały dwie trzecie głosów, jak również zostały  
zatwierdzone przez Stolicę Ap., obowiązują prawnie także poszcze­
gólnych biskupów jedynie w  następujących wypadkach:

a) gdy idzie o szczególne sprawy, które czy to na moicy prawa 
powszechnego, czy też specjalnego zlecenia Stolicy Ap. zostały 
powierzone Krajowej Konferencji do rozważenia i zadecydowania;

b) gdy chodzi o deklaracje czynione w  sposób publiczny w  im ie­
niu Krajowej Konferencji Biskupów w  sprawach dużej wagi;

c) gdy chodzi o załatwianie spraw m ających na uwadze stosunek  
do Państwa, a dotyczących całego kraju;

d) gdy ważność sprawy wym aga wspólnego działania w szystkich  
Biskupów, a jednocześnie dwie trzecie uczestników Konferencji, 
posiadających głos decydujący uzna, że tego rodzaju decyzji należy  
nadać moc prawną.

§ 2. Przeciwko decyzjom, o których była powyżej mowa przy­
sługuje rekurs do Stolicy Ap. ze skutkiem dew olutyw nym  27.

23 Episcopus in aliquo casu p articu la ri ob graves rationes con tra  de­
cisiones C onferentiae in sua dioecesi agere intendens, an tea  scripto ce r­
tio rem  faciat C onferentiam  per ipsius Praesidem  de suis agendi ra tio ­
n ibus (j.w.).

26 N. 24 jest zatytułow any: Quandomam decisiones etiam  iuridice obli­
gen t singulos Episcopos.

27 § 1. Decisiones N ationalis Episcoporum  C onferentiae, dummodo le ­
gitim e et per duas saltem  ex trib u s partibus suffragiorum  pro latae sint 
necnon ab A postolica Sede recognitae fuerin t, singulos Episcopos etiam  
iuridice obligant in his, qui sequun tu r, dum taxat casibus:

a) quando agatu r de peculiaribus rebus quae sive iure com m uni sive 
speciali A postolicae Sedis m andato  N ationali Episcoporum  C onferen­
tiae p ertrac tan d ae  ac resolvendae com missae fuerin t;

b) quando agatu r de declarationibus m aioris m om enti publice fa ­
ciendis nom ine N ationalis Episcoporum  Conferentiae;



[9] Uprawnienia Konferencji Bisk. 37

Dołączone do tekstu głównego przypisy podają dodatkowe w y­
jaśnienia. I tak np. do punktu b) załączono wyjaśnienie, że cho­
dziłoby tu przede wszystkim  o deklaracje, które m ogłyby bardzo 
poruszyć opinię publiczną, w yw ołać zdziwienie u w iernych itp.28· 
Podobnie do punktu c) dołączono w yjaśnienie, że można tu mieć na 
uwadze spraw y dotyczące szkolnictwa, administracji itd .29.

Nie trudno zauważyć, że projekt sehematu przyznawał konferen­
cjom biskupim dość rozległą kom petencję. Schemat przeszedł pod 
obrady Soboru. Od razu w  pierwszej dyskusji zgłoszono szereg  
poprawek. Jest rzeczą charakterystyczną, że w ielu  biskupów bro­
niło się przed przyznaniem Konferencjom Episkopatu formalnej 
jurysdykcji. Byli zatem zdania, że Konferencje powinny zatrzymać 
jedynie autorytet moralny 30·

W czasie dyskusji nad sprawą przyznania m ocy prawnej po­
stanowieniom  konferencji biskupich, zarysowały się dość w yraź­
nie trzy opinie. Niektórzy byli zdania, że decyzje Konferencji Bi­
skupich powinny posiadać rzeczywistą i w łaściwą moc prawną. 
Byli następnie Ojcowie, którzy życzyli sobie, by wspomniane 
uchw ały posiadały jedynie moralną moc obowiązującą. -A nie bra­
kło i takich, którzy sądzili, że postanowieniom  konferencji nie na­
leży przyznawać żadnej prawdziwie obowiązującej m o c y 31.

c) quando agatu r de rebus cum G ubernio civili trac tandis, quae 
to tam  a ttin g an t N ationem ;

d) quando g rav itas re i exigat com m unem  om nium  Episcoporum  agen­
di rationem  sim ulque duae saltem  ex tribus partibus P raesu lum  cum 
voto deliberativo  adstan tium  iudicent decisionem ipsam  esse vi iu ri- 
diea pro om nibus com m uniendam .

§ 2. C ontra decisiones de quibus sup ra  datu r recursus ad Apostoli- 
cam, a t in devolutivo tantum .

28 Tales p lerum que considerari possunt declarationes quae publicam  
opinionem  valde com m overe , v.aleant f idelium ve adm irationem  gignere, 
au t quae n im ium  a recep ta  com m uni agendi vel sentiendi ratione 
discrepent, au t quae cum declarationibus de eadem  m ateria  a f in iti­
m is Episcoporum  .Conferentiis fo rte  la tis pugnent, et his sim ilia. Ce­
te rum  in particu la ribus s ta tu tis  casus concreti harum  decisionum  po­
te ru n t p raev ideri, iux ta  peculiaria  adiuncta uniuscuiusque N ationis 
(schemat, s. 18 i n., przyp. 8).

29 Ex. gr. ta lia  su n t negotia de re  scholari, adm inistra tiva , de m orali 
usu iu rium  civilium , et his sim ilia (j.w., s. 19, przyp. 9).

30 Tak np. jeden z Ojców stw ierdzał m. in.: „Concessionem form alis 
iurisictionis C onferentiis N ationalibus, in determ inatis casibus, facile 
consequi possunt abusus... Si concesesio huius iurisdictionis C onferen- 
tiae  N ationali non posset ev itari, om nino coarcenda esset ad casus m a­
xim e necessarios...” (Em endationes a Concilii Patribus scripto exhibitae  
super schem a Decreti de Episcopis ec de dioecesium  regim ine, Typis 
Poiyglottis V aticanis, 1963, s. 23 i n.). Schaeufele pisał m. i.: „n. 22 
et 23 nim is coarctan t ius Episcopi; tex tu s hoc fere modo m utetur... (j.w., 
s. 33).

31 C o s t a l u n g a ,  De Episcoporum C onferentiis , Periodica... 57/1968/
/241.
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Trzeba jednak i to podkreślić, że gdy po zakończeniu dyskusji 
przystąpiono do głosowania nad ostatecznym  projektem, w tedy  
niem al w szyscy Ojcowie opowiedzieli się za ostateczną wersją, za­
wartą w  Dekrecie Christus Dominus 33.

3. „Tymczasowe” uprawnienia Konferencji Biskupich

Jeszcze w  czasie trwania dyskusji soborowej nad schematem
0 biskupach i zarządzie diecezjam i zaistniała po prostu koniecz­
ność przyznania konferencjom biskupim pewnych uprawnień w  za­
kresie życia liturgicznego. Wypada temu zagadnieniu poświęcić tu ­
taj w łaśnie osobno nieco miejsca, a' to głów nie ze w zględu na spe­
cyfikę rozwiązań stosowanych w  tej materii, co pozwala w  pewien  
sposób śledzić przebieg dyskusji soborowej na ten temat.

Pierw szy dokument soborowy,, tj. konstytucja o liturgii, określa­
jąc w ładzę kom petentną w  sprawach liturgicznych, zawiera m. i. 
postanowienie: „na mocy w ładzy udzielonej przez prawo, kiero­
w anie sprawami liturgii w  ustalonych granicach należy także do 
różnych prawnie ustanowionych zebrań biskupów, w łaściw ych da­
nemu terytorium ” 33. To ogólne postanowienie konstytucji musiało 
otrzymać bardziej konkretną szatę prawną, gdy w  związku z pod­
jętą odnową liturgiczną przyznano konferencjom biskupim moż­
ność decydowania w  pewnych wypadkach. Uczyniło to najwcze­
śniej motu proprio Sacram liturgiam  z dnia 25 stycznia 1964 r.34. 
Postanawiało ono najpierw, że do uchwalenia prawomocnych za­
rządzeń w ym aga się 2/3 głosów, oddanych w  tajnym  głosowaniu 33. 
Określało następnie skład osobowy kom petentnych zebrań bisku­
pich: oprócz biskupów rezydencjalnych na mocy prawa biorą udział
1 mają głos także ci, o których mowa w  kan. 292 KPK- Wolno jed­
nak na te zebrania zaprosić także biskupów koadiutorów i pomoc­
niczych 36. W związku z przyznaniem konferencjom kom petencji 
w  zakresie dokonywania przekładów brewiarza na język narodo­
wy, postanowiono, że przekłady muszą uzyskać zatwierdzenie apo­

33 Do samego końca III okresu soborowego wnoszono popraw ki. De­
k re t w ięc mógł być uchw alony dopiero podczas IV okresu. Głosowanie 
końcowe odbyło się 6 października 1965 roku. O ddano w tedy  14 głosów 
„non p lace t”, p rzy  2167 „placet”. D ekret został uroczyście ogłoszony 
przez Ojca św. P aw ła VI n a  VII sesji publicznej 28 października 
1965 roku ( M a j d a ń s k i  Κ., bp. W prow adzenie do dekre tu  o paster­
skich obowiązkach biskupów  w  Kościele. W: Sobór W atykański II, 
K onstytucje D ekrety  D eklaracje, tekst łacińsko-polski wyd. Pallotinum , 
Poznań 1968, s. 345).

33 Sacrosanctum  Concilium, η. 22 § 2.
34 AAS 56/1964/139—444. (Por. Posoborowe praw odaw stw o kościelne =  

=  P PK : nn. 805—828).
35 N.X, 3. (PPK, n. 827).
36 N.X,2. (PPK, n. 826).
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sto lsk ie37. Motu proprio nie stawiało jednak ogólnej zasady, że 
w szystkie decyzje konferencji muszą otrzymać aprobatę papieską.

Gdy następnie w  I Instrukcji wykonawczej do konstytucji o Li­
turgii określono kilka konkretnych wypadków, w  których decyzja 
należała do konferencji, w tedy też zamieszczono dodatkowe w y ­
jaśnienia na temat tego rodzaju zebrań biskupich. I tak powiedzia­
no dokładniej, co należy rozumieć przez konferencję biskupią, kto 
prawnie do niej należy, komu przysługuje’ głos decydujący. Spre­
cyzowano też sposób, w  jaki należy przesłać akta do Stolicy Ap., 
celem  uzyskania zatwierdzenia 38·

Omawiana Instrukcja zawiera sform ułowanie, które niedw u­
znacznie wskazuje na to, że nie w szystkie uchwały konferencji bi­
skupiej potrzebują zatwierdzenia apostolskiego. Wynika to z posta­
nowienia n. 31: „uchwały władzy terytorialnej wym agające zba­
dania czyli zatwierdzenia przez Stolicę Ap., tylko w tedy w inny  
być promulgowane i wprowadzane w  życie, gdy zostaną zbadane 
i zatwierdzone przez Stolicę Ap.”·

Ignacy Gordon, który w ydał w  tym  okresie obszerny komen­
tarz na temat w ładzy kompetentnej w  zakresie spraw liturgicznych  
tak ujm uje sprawę uprawnień konferencji biskupich. Najpierw  
stawia zasadę, że w szystkie dekrety konferencji biskupich w  spra­
wach liturgicznych mają moc obowiązującą poszczególnych bisku­
pów diecezjalnych. Wynika to z dyspozycji zawartej w  n. 22 In­
strukcji Inter Oecumenici: ,,do biskupa należy kierowanie liturgią  
w  granicach swojej diecezji, zgodnie z przepisami i duchem kon­
stytucji o św. Liturgii, jak również dekretów Stolicy Ap. i kom­
petentnej w ładzy terytorialnej”· Owszem, autor wyraża zdanie, 
że takie dekrety konferencji biskupiej obowiązują na podobień­
stw o postanowień synodów plenarnych czy prow incjonalnych39. 
W szystkie zaś zarządzenia konferenęji biskupich, o ile  tylko zamy­
kają się w  „ustalonych granicach” 40 nie wym agają zatwierdzenia 
Stolicy Ap., chyba że co innego jest wyraźnie postanowione 4l. Pra­
ca Gordona, nie uwzględnia oczywiście postanowienia dekretu  
Christus Dominus, chociaż została opublikowana po jego promul- 
g a c ji42.

Na zakończenie tych rozważań trzeba dodać, że nawet po w y­
daniu dekretu Christus Dominus i motu proprio Ecclesiae Sanctae 
nie było rzeczą zupełnie jasną, czy tym samym zostały uchylone

37 „ab Apostolica Sede r i te p robanda seu confirm anda” (n. IX).
38 In stru k c ja  In ter O ecum enici: AAS 56/1964/877—900. (PPK, nn. 829— 

796). Treść, o k tó rej mowa w  tekście głównym  zaw arta  jest w  n. 20 
i n,n. (PPK, nn. 854—865).

39 Liturgia  et potestas in  re liturgica, Roma 1966, s. 146 i n.
40 K onsty tucja Sacrosanctum  Concilium, η. 22 § 2.
41 G o r d o n  I., dz. cyt., s. 149.
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wcześniejsze akty prawne, przyznające konferencjom biskupim  
szersze uprawnienia w  sprawach liturgicznych. Dopiero bowiem  
w  1968 roku ukazało się w yjaśnienie Papieskiej Komisji Interpre­
tacji dekretów Soboru W atykańskiego II, stwierdzające, że utra­
ciły swoją moc obowiązującą przepisy, ustanowione — jak się tu 
stwierdza „tym czasowo” w  odniesieniu do zebrań biskupich w  kon­
stytucji o Liturgii oraz instrukcji Inter oecumenici 43.

4. Pozycja prawna Konferencji Biskupich  
w  świetle  dekretu  „Christus Dominus”

Dekret Christus Dominus, traktując bezpośrednio o pasterskich 
zadaniach biskupów w  Kościele, m usiał określić również pozycję 
prawną konferencji biskupich· Miało to być również jednym  
z praktycznych wniosków  w ypływ ających z soborowych rozważań 
na temat kolegialności biskupów. Podsuwała to już w  pewien, spo­
sób konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, gdzie czytamy: 
„w podobny sposób Konferencje Biskupów mogą dziś wnieść róż­
norodny i owocny w kład do konkretnego urzeczywistnienia się 
pragnienia kolegialności” 44.

Dekret Christus Dominus, ujmując całościowo zagadnienie doty­
czące konferencji biskupich rozpoczyna od definicji tej instytucji: 
„Konferencja Biskupów jest jakby zespołem, w  którym zwierz­
chnicy duchowni danego narodu czy terytorium  łącznie wykonują  
sw e pasterskie zadania dla pomnożenia dobra, udzielanego ludziom  
przez Kościół, głów nie przez odpowiednio przystosowane do bie­
żących okoliczności czasu form y i sposoby apostolatu” 45.

Tak w ięc definicja wyznacza Konferencjom episkopatu przede 
wszystkim  cel duszpasterski· Podkreśla to bardzo wyraźnie kon­
tekst, a zwłaszcza słowa poprzedzające przytoczoną powyżej defi­
nicję, gdzie sobór zaznacza, że Konferencje Biskupów wykazały 
się wspaniałym i dowodami wydajnego apostolatu 4S.

42 W stęp do książki nosi datę: 1 m aja 1966 r., a dekret Christus Do­
m inus  został opublikow any 28 października 1965 roku.

43 AAS 60/1968/361—362.
44 K onstyt. L um en  gentium , n. 23, 4. Jasną jest rzeczą, że zagadnienie 

kolegialności jest tu ta j poruszone ty lko  ubocznie.
43 D ekret o pasterskich  obowiązkach biskupów  w  Kościele, n. 38, 1.
48 ,,W dzisiejszych szczególnie czasach, biskupi częstokroć nie po trafią 

spełnić swych zadań odpowiednio i owocnie, jeżeli nie będą zacieśniać 
w ciąż i zespalać swej zgodnej w spółpracy z innym i biskupam i. A skoro 
K onferencje Biskupów  — utw orzone już w śród w ielu  narodów  ■— w y­
kazały się w spaniałym i dowodam i w ydajnego apostolatu, obecny świę­
ty  Sobór uważa za w ielce w skazane, by wszędzie w  świecie biskupi 
tego samego narodu  lub k ra ju  grupow ali się w  jeden zespół, zb iera­
jąc się w  określonych term inach , ażeby przez św iatłą w ym ianę roz­
tropnych sądów i doświadczeń oraz skordynow anie planów  w ytw orzyć
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Dekret soborowy przewiduje nie tylko krajowe konferencje bi­
skupie, ale pozwala wyraźnie na utworzenie — za zgodą Stolicy  
Ap. —■ konferencji międzynarodowych « , Tak więc to, co mówi 
się tutaj o konferencjach biskupich należy odnieść zarówno do 
konferencji krajowych jak i międzynarodowych.

Jeżeli chodzi o uprawnienia jurysdykcyjne, to dekret zawiera 
takie postanow ienie:.

„Uchwały Konferencji Biskupów, byleby powzięte były prawnie 
i m iały za sobą przynajmniej dwie trzecie głosów  biskupów, na­
leżących do Konferencji z głosem  decydującym oraz uznane przez 
Stolicę Apostolską, posiadają moc zobowiązań prawnych jedynie 
w  wypadkach, w  których bądź przepisywałoby to prawo powszech­
ne, bądź zadecydowało o tym  specjalne zarządzenie Stolicy Apo­
stolskiej, wydane z inicjatyw y własnej lub na prośbę samej Kon­
ferencji” 43.

Już sam sposób sformułowania powyższego tekstu soborowego 
wyraźnie wskazuje na to, że mamy do czynienia z dyspozycją 
prawną, która określa ogólne ramy dla w ładzy ustawodawczej 
konferencji biskupich. Trzeba zatem konsekwentnie powiedzieć, że 
to co się tutaj stanowi powinno mieć obowiązującą także w  odnie­
sieniu do przyszłego kodeksu 49·

Powyższy wniosek otrzymuje potwierdzenie w  w yjaśnieniu Ko­
misji Centralnej koordynacji prac posoborowych oraz interpretacji 
dekretów soborowych, dotyczącym pośrednio w ładzy prawodaw­
czej konferencji biskupich. Komisji postawiono pytanie: czy . w ła­
dza prawodawcza, przyznana w  pewnych granicach konferencjom  
biskupów zgodnie z przepisem dekretu Christus Dominus, η. 38, 4 
może być delegowana komisjom biskupim powołanym przez wspo­
mniane konferencje. Komisja odpowiedziała, że konferencje bisku­
pie nie mogą w  danym wypadku delegować swojej w ła d z y 50.

A w ięc jest tutaj wyraźnie mowa o władzy prawodawczej przy­
znanej przez dekret soborowy Christus Dominus. Ponadto mamy

św ięte zespolenie sił dla wspólnego dobra Kościołów (C hristus D ominus,
η. 37, 1).

47 N.38,5. Norm y w ykonaw cze do dekre tu  C hristus Dominus, zaw arte 
w  m otu proprio  Ecclesiae Sanctae, tak  n a  ten  tem at stanow ią: „K onfe­
renc je  k ilku  k ra jów  czyli m iędzynarodowe, mogą być utw orzone ty lko 
za zgodą Stolicy Ap., do k tórej należy ustalenie specjalnych norm . Ile­
kroć zaś czynności lub pow iązania między konferencjam i przybiera ją  
ch a rak te r m iędzynarodow y, należy o tym  uprzedzić Stolicę Ap. (I, 41 
§ 4; PPK , n. 101).

48 D ekret C hristus D ominus, η. 38, 4.
40 Jak  w iadom o do dekretu  Christus D om inus dołączono specjalne 

zarządzenie ogólne: „Św ięty Sobór postanaw ia, żeby przy rew izji Ko­
deksu P raw a Kanonicznego sform ułow ano odpowiednie p raw a  wedle 
założeń ustalonych w  niniejszym  dekrecie...” (n. 44, 1).

M AAS 60/1968/361.
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też w  tej odpowiedzi ważne wyjaśnienie na temat natury władzy  
jurysdykcyjnej posiadanej przez konferencje biskupie.

Podobne potwierdzenie znajdziemy w  cytowanej już poprzed­
nio odpowiedzi Komisji Interpretacji dokumentów soborowych, 
gdzie wyjaśniono, że po wydaniu dekretu soborowego C h ris tu s  
D o m in u s  i motu proprio E cclesiae Sanctae , w  których to roz­
strzyga się o konferencjach biskupich, utraciły swoją moc prze­
pisy zawarte w  K onstytucji o Liturgii i I Instrukcji w ykonaw ­
czej 51.

Dodajmy, że chociaż motu proprio E cclesiae sanctae  promul­
guje postanowienia wykonawcze do n· 38 Dekretu C h ris tu s  D o­
m in u s  (gdzie właśnie jest m. i. mowa o uprawnieniach konferencji 
biskupich), to jednak nie zawiera żadnych postanowień na temat 
uprawnień konferencji52. Wynika zatem z tego pośrednio, że 
pełną moc prawną w  tej m aterii posiada to, co stanow i na ten te­
m at sam dekret soborowy·

Dokonajmy z kolei a n a l i z y  p o r ó w n a w c z e j  między tre­
ścią pierwotnego schem atu soborowego a tym, co ostatecznie w y ­
tycza w  tej materii dekret Soborowy C h r is tu s  D om inus. Pozwoli 
tę  jednocześnie na zorientowanie się w  warunkach jakie są obec­
nie wym agane do prawomocności postanowień Konferencji bisku­
pich, posiadających walor obowiązujących przepisów prawnych.

Zasadnicza różnica jest w  tym, że — w edług brzmienia, postano­
w ienia soborowego — Konferencje biskupie nie posiadają sam o­
dzielnej inicjatyw y ustawodawczej, co wyraźnie przewidywał 
pierwszy schemat dekretu 53. Tak więc obecnie konferencja bisku­
pia jedynie w tedy może podejmować postanowienia posiadające 
moc prawną, gdy to przewiduje prawo powszechne lub specjalne 
zarządzenie Stolicy Ap. Gdyby zatem Konferencja zamierzała za­
decydować w  sprawie nie objętej podanymi powyżej ramami, musi 
się najpierw zwrócić do Stolicy Ap. z prośbą o zezwolenie na pod­
jęcie decyzji w  tej sprawie. A ponieważ według ogólnej zasady 
postanowionej w  dekrecie C h r is tu s  D o m in u s  w szystkie uchwały  
Konferencji (które mają otrzymać moc prawną) muszą uzyskać za­
twierdzenie Stolicy Ap·, stąd w  om awianym wypadku należałoby  
zwracać się dwukrotnie do Stolicy Ap.

Innym warunkiem  prawomocności decyzji prawnych Konferen­
cji biskupich jest kwalifikowana większość dwóch trzecich głosów  
tych członków, którym przysługuje głos decydujący. Przewidywał 
to również pierwotny schemat. Na mocy dekretu C h ris tu s  D om inus

51 AAS 60/1968/361—362.
52 Por. M otu proprio  Ecclesiae Sanctae, I, η. 41 (PPK, η. 101).
53 Por. Schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium  regim ine, s. 16, 

n. 24 § 2.
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głos decydujący przysługuje ordynariuszom miejsca ·— z w yłącze­
niem  w ikariuszów generalnych — i biskupom koadiutorom. Gdy 
zaś chodzi o biskupów pomocniczych oraz innych członków, po­
siadających prawo do udziału w  Konferencji, to statut Konferen­
cji może im przyznać głos decydujący lub doradczy. Dekret sobo­
rowy wym agając dwóch trzecich głosów  zaznacza, że trzeba tu 
mieć na uwadze „biskupów należących do konferencji z głosem  
decydującym ”, z czego należy wyciągnąć wniosek, _żc chodzi 
o w szystkich członków, naw et nieobecnych 54.

Ostatnim warunkiem  prawomocności prawnych postanowień
K onferencji Biskupiej jest „aprobata” apostolska. W związku z tym  
wypada najpierw zauważyć, że z analizy treści dekretu zdaje się 
niedwuznacznie wynikać, że taka „aprobata” jest wym agana jako 
konieczny warunek w szystkich decyzji, które mają otrzymać' moc 
prawa· Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim  partykuła 
„dummodo —■ byleby tylko” (por. kan. 39). Jak na to wskazuje 
kontekst trzeba ją odnieść do obydwu warunków, a więc dwóch 
trzecich głosów  i aprobaty papieskiej. Zastrzeżenie dummodo  za­
mieszczono już w  schem acie dekretu z 1963 r.

Forma wym aganej aprobaty jest wyrażona w  słowie „recogni­
tio ”. I to sform ułowanie przeszło do dekretu soborowego z pier­
wotnego schematu. Wypada zaś podkreślić, że zaczerpnięto je 
z kan. 291 § 1, gdzie jest mowa o zatwierdzeniu akt synodu ple­
narnego i prowincjonalnego. W kan. 291 § 1 przed słow em  recogni­
ta  jest jeszcze inne słowo expensa. Tak w ięc postanowienia synodu 
plenarnego i prowincjonalnego są badane i zawierdzane przez Kon­
gregację Soboru (obecnie Kongregacja Biskupów). Na pewno z te­
go wynika, że Stolica Ap. ma możność nie zaaprobowania pewnych  
postanowień synodalnych. Jednakże nie można powiedzieć, że prze­
kreśla to władzę ustawodawczą synodu plenarnego, prowincjonal­
nego, czy obecnie Konferencji biskupiej.

Konstytucja Ap. Regimini Ecclesiae ' universae, precyzując kom­
petencję Kongregacji Biskupów stwierdza, że należy do niej m. in.

54 C o s t a l u n g a  w yraża zdanie, że nieobecni mogą  przesłać swój 
głos na piśm ie lub w yrazić przez pełnom ocnika. Oczywiście do dwóch 
trzecich w licza także nieobecnych (De Episcoporum  Conferentiis, P e ­
riodica..., 57/1968/241, przyp. 78). Gdy idzie o K onferencję Episkopatu- 
w  Polsce, to  zgodnie ze statu tem , zatw ierdzonym  dekretem  K ongregacji 
B iskupów  z dnia 15 m arca (N. 567/64), należą do n ie j wszyscy ordyna­
riusze m iejsca (z wyłączeniem  w ikariuszów  generalnych) oraz b iskupi 
koadiutorzy i pomocnicy oraz ty tu larn i, pełniący m isję dla dobra ca­
łego k ra ju  lub jakiegoś regionu na zlecenie Stolicy Ap. lub  K onferen­
cji Episkopatu (art. 2). Nie wszyscy jednak  m ają  głos decydujący. P rzy ­
sługuje on jedynie ordynariuszom  m iejsca i koadiutorom  z praw em  
następstw a. Pozostali m ają tylko głos doradczy (art. 13). P raw nie prze- 
szkodzeni mogą w ystępow ać przez pełnom ocnika, k tó rem u przysługuje 
tak i sam  głos, jak i posiada osoba, k tó rą  zastępuje (art. 8).
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załatwianie wszystkiego, co dotyczy odbywania i zatwierdzania sy­
nodów partykularnych i zebrań czyli konferencji biskupich 55· Sta­
nowi to jakby ustawienie na jednej płaszczyźnie postanowień sy­
nodów partykularnych i konferencji biskupich.

Takie podobieństwo w  sformułowaniach nie upoważnia jednak 
do wyciągnięcia wniosku, że konferencje episkopatu mają przejąć 
bezpośrednio rolę synodów  plenarnych. Referent bowiem prezen­
tujący schem at dekretu o biskupach i zarządzie diecezjami wyraź­
nie zaakcentował, że konferencja biskupia nie identyfikuje się 
z synodem  plenarnym lub prowincjonalnym, ani też nie przekreśla 
ich użyteczności56.

Tak mniej więcej w ygląda sprawa kom petencji konferencji bi­
skupich w  św ietle przede wszystkim  dekretu Christus Dominus- 
Dokonując jeszcze w  dalszym ciągu porównania tych postanowień  
z treścią pierwotnego schematu, trzeba dodać, że nie przejęto do 
dekretu części wstępnej zawierającej mocne zaakcentowanie auto­
rytetu moralnego zebrań biskupich i ogólnej m ocy obowiązują­
cej wszystkich uchwał konferencji, W samym też zakresie upraw­
nień pominięto także m ożliwość w ydawania powszechnych dekla­
racji i układania stosunków z władzą państwową. N ie ma wreszcie 
wzm ianki o m ożliwości odwołania się od postanowień konferen­
cji Biskupiej do Stolicy Ap., co przew idyw ał schemat dekretu 
o biskupach i zarządzie diecezjami.

II. Zakres kompetencji 
w  św ietle prawodawstwa posoborowego

Kiedy pod obrady Soboru W atykańskiego II wchodziła sprawa 
Konferencji Biskupich m iały już one poza sobą dość długą histo­
rię, a w  związku z tym  i bogate doświadczenie. Przy omawianiu  
pozycji prawnej konferencji w  św ietle dekretu Christus Dominus 
zostały świadom ie wyeksponowane uprawnienia jurysdykcyjne. 
Uczyniono tak dlatego, że stanow i to nowość w  zakresie kompe­
tencji tej instytucji· Na ten też aspekt zwrócimy najpierw uwagę 
przy rozpatrywaniu ogólnej kom petencji konferencji biskupich

55 N. 50 (K onstytucja zamieszczona jest w  AAS 59/1967/885—928).
50 „C onferentia nationalis non iden tifica tu r quidem  cum Concilio p le­

nario  au t provincioli, a t ea in u tilia  om nino non redd it; immo eorum  
opportun ita tem  confirm at et m agis quaim ipse Codex definit (art. 
18 § 1)” (Relatio super schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium  
regim ine, Typis Polyglottis V aticanis, 1963, s. 19). W arto  zauważyć, że 
treść te j re lac ji w cale n ie  staw ia spraw y w  ten  sposób, że obydwie in ­
sty tucje  (konferencja i synod) są konieczne. Odnosi się to  zwłaszcza 
do synodu plenarnego. Schem at bowiem przew idyw ał odbyw anie syno­
dów prow incjonalnych co 10 la t (a w ięc częściej niż to nakazyw ał K o­
deks),, podczas gdy w  odniesieniu do synodów plenarnych  zaznaczał: 
„quae opportuno tem pore legitim e celebrari possunt” (Schem at n. 18 
§ 1).
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w  św ietle prawodawstwa posoborowego. Nie można wszakże za­
pomnieć również o innych aspektach, które w  w ielu wypadkach  
już tradycyjnie są związane z działalnością konferencji bisku­
pich. A więc będzie to autorytet moralny konferencji, a następnie 
m ożliwość zgłaszania wniosków  i działalność koordynacyjna.

1. Uprawnienia jurysdykcy jne  konferencji biskupich

Słusznie należałoby się spodziewać, że prawodawstwo posoboro­
w e ograniczy się jedynie do dokładnego sprecyzowania materii, 
której może dotyczyć działalność ściśle prawna konferencji bisku­
pich, suponując konieczność zachowania tych warunków, jakie zo­
stały już sprecyzowane w  dekrecie soborowym. W takiej sytuacji 
byłoby rzeczą zupełnie zrozumiałą, gdyby przy określaniu przed­
miotu dla decyzji prawnych konferencji dołączano jedynie klauzu­
lę: ,,z zachowaniem przepisów prawa” (a więc w  danym wypadku  
n. 38, 4 dekretu Christus Dominus). Jednakże ·— jak to później 
dokładniej zobaczymy — sytuacja w ygląda nieco inaczej. M ianowi­
cie w  w ielu  wypadkach prawodawca nie tylko określa dziedzinę, 
w  której konferencje biskupie mogą podejmować decyzje o cha­
rakterze prawnym, ale też jednocześnie — bardziej lub mniej w y ­
raźnie —· precyzuje formę podjęcia decyzji i to w  sposób, który 
zdaje się odbiegać od ogólnie postawionej w  dekrecie zasady. Cho­
dzi tu konkretnie o warunek dotyczący konieczności aprobaty apo­
stolskiej. Jak w idzieliśm y dekret Christus Dominus stawia ten w y ­
m óg jako istotny warunek, nie przewidując żadnych wyjątków. 
Tymczasem prawodawstwo posoborowe zdaje się w  niektórych w y­
padkach dość wyraźnie zwalniać z tego wymogu·

Przechodząc do poszczególnych dyspozycji prawodawswa posobo­
rowego spróbujemy zarejestrować kilka sytuacji różnego ustosun­
kowania się do konieczności zatwierdzania przez Stolicę Ap. decy­
zji prawnych konferencji biskupiej. Od razu należy dodać, że nie 
będzie to taksatywne w yliczenie wypadków, w  których przyzna­
no konferencjom możność stanowienia przepisów prawnych. Cho­
dzi tu na pierwszym  miejscu raczej o przeanalizowanie na w ybra­
nych przykładach formy w  jakiej przyznano taką kompetencję.

W prawodawstwie posoborowym spotkam y tylko n iew iele w y­
padków, w  których, w  związku z przekazaniem pewnej sprawy 
do decyzji konferencji biskupiej, jest wyraźnie podkreślona ko­
nieczność uprzedniego zatwierdzenia apostolskiego.

1° Przywrócenie s t a ł e g o  d i a k  om u: jest obowiązkiem ze­
brań biskupich zadecydowanie — za zgodą Papieża — czy i gdzie 
w inien być ustanowiony lub nie... diakonat jako w łasny i trwały  
stopień h ierarch ii57. Mamy tu jeden z nielicznych wypadków, gdzie 
wym agana jest bezpośrednio zgoda samego Papieża.
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2° W yznaczenie s u m y  d o  a l i e n a c j i :  na podstawie motu - 
proprio Pastorale  munus biskupi mają możność udzielania zezw ole­
nia na alienację dóbr kościelnych do tej sumy, którą zatwierdzi 
Stolica Ap. (n. 32) 5S.

3° Chyba najbardziej konsekw entnie domagają się dokumenty  
posoborowe zatwierdzenia apostolskiego w  wypadku dokonywa­
nia p r z e k ł a d ó w  t e k s t ó w  l i t u r g i c z n y c h  na języki 
narodowe.

Nakazała to już konstytucja o Liturgii 59, a postulat ten powta­
rzają w szystkie dokumenty w ykonawcze do konstytucji o litu rg ii60. 
Zawsze się przy tym  powołują na wspom niany przepis konstytucji.

4° Podobnie w ygląda sprawa, gdy idzie o czynienie wszelkich  
p r z y s t o s o w a ń  w z a k r e s i e  l i t u r g i i 61.

Co do takich wypadków nie można mieć żadnych wątpliwości, 
że wym agane jest uprzednie zatwierdzenie apostolskie. Przytocz­
m y jednak od razu — również nieliczne — wypadki, w  których  
prawodawstwo posoborowe zdaje się w  taki sam wyraźny sposób 
z w a l n i a ć  od wspomnianego wymogu·

1° Uprawnienia konferencji biskupich w  zakresie określania 
chrześcijańskiej pokuty przewidziane w  konstytucji Paenitemini: 
„Zgodnie z przepisem dekretu soborowego Christus Dominus..., 
η. 38, 4 do Konferencji Biskupich należy:

a) przenosić dni pokuty — dla słusznej przyczyny — mając zaw­
sze na uwadze charakter pokutny W. Postu;

b) zamieniać w  całości lub w  części wstrzem ięźliwość i post na 
inne form y pokuty, zwłaszcza na uczynki miłosierdzia i praktyki 
pobożne.

Co w  tej materii postanowią Konferencje Biskupie, przedstawią 
do wiadomości Stolicy A p.” 62.

57 M otu proprio  Sacrum  diaconatus ordinem , η. I, 1 (PPK, η. 467).
58 D ekret K ongregacji K onsystorialnej z dinia 13 lipca 1963 r., n. 4 

(AAS 55/1963/656; PPK , n. 453) upow ażnił konferencje do określan ia 
rów now artości sum  przew idzianych do alienacji w  kan . 534 i 1532.

59 Konst. Sacrosanctum  Concilium, η. 36 § 3.
60 M otu proprio  Sacram L iturgiam , η. IX  (PPK, n. 824); I  Instrukcja  

w ykonaw cza  do konst. o L iturg ii „Inter oecum enici”, n. 40 (PPK, n. 876), 
gdzie praw odaw ca pow ołuje się n a  art. § 3 konst. o L iturgii, w ym aga­
jący zatw ierdzenia apostolskiego; I I  In strukc ja  w ykonaw cza  „Tres 
abhinc annos”, η. 28 (PPK, 1013); In strukc ja  Kongregacji dla Spraw  
K u ltu  Bożego (20. X . 1969) o stopniow ym  w prow adzaniu w  życie Konst. 
Ap. „Missale R om anum ” (in. 3).

61 Np. Uwagi Ogólne do nowego obrzędu chrztu, ogłoszone dekretem  
K ongregacji dla S praw  K ultu  Bożego ż  dnia 15 m a ja  1969 r., zaw ierają 
specjalny rozdział zatytułow any: U praw nienia K onferencji B iskupich 
w  om awianej m aterii (n. 30—33). Podobnie jest w  przepisach zam ie­
szczonych w  now ym  obrzędzie m ałżeństw a (n. 12—18).

02 Konst. P aenitem ini, VI, §§ 1 i 2 (PPK, nn. 681—682).
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Wprawdzie konstytucja powołuje się bezpośrednio na n. 38, 4 
dekretu Christus Dominus, jednak  — jak się wydaje — chodzi 
głów pie o wskazanie podstawy dla przytoczonego uprawnienia, 
nie zaś o przypomnienie obowiązku zachowania określonych tam  

i warunków. W każdym razie zamiast formalnego warunku domaga­
jącego się zatwierdzenia apostolskiego nałożony jest tylko obo­
w iązek „ p r z e d s t a w i e n i a  d o  w i a d o m o ś c i  Stolicy Ap.’' 
powziętych przez konferencję postanowień 63. Pozwala to chyba na 
w yciągnięcie wniosku, że zarządzenia w  tej m aterii otrzymują od 
razu moc prawną·

2° Analogiczną sytuację mamy w  zakresie prawodawstwa litur­
gicznego: „Zgodnie ze zwyczajem  przyjętym  w  liturgii okazuje się  
szacunek ołtarzowi i księdze Ewangelii przez ucałowanie. Jednak­
że tam, gdzie tego rodzaju znak nie zgadza się z tradycją i m en­
talnością ludzi jakiegoś regionu, może konferencja biskupia okre­
ślić inny znak, który stosowano by zamiast wskazanego powyżej, 
z a w i a d a m i a j ą c  o tym  Stolicę Ap.” 64.

Nie jest rzeczą dziwną, że w  przeważającej większości wypad­
ków prawodawstwo posoborowe przekazując pewne sprawy jako 
przedmiot decyzji prawnych konferencji biskupich nie czyni bez­
pośrednio wzm ianki na temat warunków prawomocności tych po­
stanowień· Nie można jednak powiedzieć, że w  odniesieniu do 
w szystkich tych wypadków sytuacja jest zupełnie jasna. Na pew ­
no nie wolno stawiać zasady, że zatwierdzenie papieskie wym agane  
jest tylko wtedy, gdy domaga się tego wyraźnie prawodawstwo 
posoborowe. Stanowiłoby to przecież bezpośrednie podważenie za­
sady, określonej w  dekrecie Christus Dominus (η. 38, 4).Ponadto 
przeciw takiej interpretacji przemawia wspom niane już poprzed­
nio odwołanie przez Stolicę Ap. tym czasowych uprawnień zawar­
tych w  konstytucji o liturgii oraz w  normach w ykonawczych do 
tejże konstytucji65. Tam właśnie staw iano .wyraźnie zasadę, że 
tylko w tedy potrzebne jest zatwierdzenie apostolskie, gdy samo 
prawb domaga się tego w  sposób bezpośredni·

Z drugiej wszakże strony w ydaje się, że w  grupie wspom nia­
nych poniżej wypadków można, nie bez podstawy, znaleźć takie, 
w  których konferencje biskupie są pośrednio z w o l n i o n e  z obo­
wiązku. starania się o papieskie zatwierdzenie.

1° II Instrukcja wykonawcza do konstytucji o liturgii tak posta­
nawia na tem at m o d l i t w y  w i e r n y c h :  „na mocy dekretu  
konferencji biskupiej można dołączyć do m odlitw y wiernych w e­
zwania m odlitewne... za przedstawicieli w ładzy publicznej, na in­

63 „Quae hac de re  s ta tu e rin t, C onferentiae Episcopales Apostolicae 
Sedis, no titiae  causa, ren u n tien t” (VI, § 2).

m Por. AAS 6Q/1968/361—362.
64 In stitu tio  Generalis-'M issalis Rom ani, n. 232.
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tencję potrzeb dotyczących całego narodu lub danego regionu” 66. 
Że w  danym wypadku nie trzeba zatwierdzenia ze strony Stolicy  
Ap. wynika zarówno z samego przedmiotu, który dotyczy m aterii 
niezbyt ważnej, jak i kontekstu, ponieważ identyczny dekret może 
wydać własną powagą biskup dla swej d iecezji67.

2° P o s t a w a  p r z y  p r z y j m o w a n i u  K o m u n i i :  „We­
dług tradycji Kościoła Komunii św- można udzielać wiernym, któ­
rzy klęczą lub stoją. Trzeba wybrać jeden lub drugi sposób zgod­
nie z normami ustalonym i przez Konferencję Episkopatu” 6S. 
Trudno chyba przypuszczać, by normy, o których tu m owa m iały  
być zatwierdzone przez Stolicę Ap. Zresztą obecnie W prow adze­
nie ogólne do mszału Rzymskiego, domaga się od wiernych posta­
w y klęczącej tylko w  czasie konsekracji. Postanawia jednak rów­
nież: „Jest w e władzy Konferencji Biskupiej dostosować do m en­
talności poszczególnych narodów gesty i postawę ciała określone 
w  Porządku odprawiania Mszy św. rzym skiej” 69. Stwierdzenie pra­
wodawcy: „jest we władzy K onferencji” zdaje się niedwuznacznie 
wskazywać na to, że idzie tu o pełną władzę.

3° R o z d z i e l e n i e  d u c h o w i e ń s t w a :  „Do Konferencji
Biskupiej będzie należało wydanie odpowiednich rozporządzeń 
i norm dla Bisgupów — z uwzględnieniem  jednak przepisów Sto­
licy Ap. — dotyczących rozmieszczenia duchowieństwa’...70 Tak 
w ięc Konferencje Biskupie wydając przepis w tej materii, muszą 
jedynie mieć na uwadze przepisy władzy zwierzchniej, czyli Sto­
licy Ap.

4° W zakresie dysponowania d o b r a m i  k o ś c i e l n y m i :  
„Konferencjom Biskupów przysługuje także prawo wydawania ta­
kich odpowiednich zarządzeń, dotyczących używania dóbr kościel­
nych, przez które — mając na uwadze na pierwszym  m iejscu po­
trzeby diecezji danego terytorium — nakładanoby na diecezje pe­
w ne obciążenia na korzyść czy to dzieł apostolskich lub m iłosier­
dzia, czy też Kościołów, które mają zbyt m ałe środki material­
ne...” 7l. I w  tym  wypadku zdaje się nie ulegać wątpliw ości pełna 
kompetencja Konferencji Biskupich.

5° Jeszcze wyraźniej Ukazuje się to w sprawach dotyczących  
u p o s a ż e n i a  duchowieństwa: „Konferencje Biskupie w inny za­

es In stru k c ja  Tres abhinc annos, η. 6, 2 (PPK, η. 989).
67 „Loco orationis im peratae, Episcopus po test unam  alteram ve in ­

tentionem  pro  peculiaribus necessitatibus orationi fidelium  inserere” 
(j. w.).

68 In stru k c ja  Eucharisticum  m yster iu m , n. 34, a) (PPK, n. 1165).
69 Institu tio  G eneralis M issalis Romani, n. 21, 2.
79 M otu proprio  Ecclesiae Sanctae, I, n. 2 (PPK, n. 62).
71 J.w., I, n. 5 (PPK, n. 65). ·
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troszczyć się, by zostały w ydane normy zapewniające w  odpowied­
ni. sposób godziwe utrzymanie duchownych” 72·

6° W sprawie b i s k u p ó w ,  którzy się z r z e k l i  w y k o n y ­
w a n e j  p o s ł u g i  prawo postanawia: „Do Konferencji Biskupów  
danego terytorium należy określenie ogólnej normy zgodnie z któ­
rą poszczególne diecezje czyniłyby zadość temu obowiązkowi” 
(chodzi o odpowiednie i godziwe utrzymanie) 73.

7° Zbieranie j a ł m u ż n y  przez - z a k o n n i k ó w :  Konferen­
cja Biskupia każdego kraju może wydać — w ysłuchaw szy zdania 
zainteresowanych przełożonych zakonnych —■ przepisy dotyczące 
zbierania jałmużny. Muszą być one przestrzegane przez wszystkich  
zakonników, nie wykluczając tych, którzy z założenia swego nazy­
wają się i są żebrzącymi, z zachowaniem jednak ich prawa do 
k w estow an ia74. Chyba nie u'lega w ątpliwości, że mamy tu do 
czynienia z przepisami prawnymi, skoro jest podkreślona ich po­
wszechna obowiązywalność. Nic natomiast nie wskazuje na to, by 
było rzeczą konieczną zatwierdzenie tych przepisów przez Stoli­
cę Ap.

8° W i e k  d i a k o n ó w  stałych: diakonat stały nie powinien  
być udzielany przed zakończonym 25 rokiem życia. W yższy jed­
nak w iek może być określony przez Konferencje Biskupów 75.

9° B r e w i a r z  d i a k o n ó w  stałych: jak najbardziej wypada, 
by stal^ diakoni odmawiali przynajmniej pewną część brewiarza, 
którą winna określić Konferencja Biskupia 1Ъ-

10° S t r ó j  d i a k o n ó w :  co dotyczy stroju należy zachować 
m iejscowy zwyczaj, zgodnie z przepisami wydanym i przez K onfe­
rencję Biskupią 77. Z powyższego sform ułowania prawnego wynika  
pośrednio, że Konferencja Biskupia może wydawać przepisy doty­
czące stroju 78.

Instrukcja Kongregacji Biskupów z 26 sierpnia 1969 r. regulu­
jąca sprawę duszpasterstwa emigrantów postanawia m. i.: Miej­
scow e Konferencje Biskupie i sami biskupi mogą przyznać delega­
tom obszerniejsze uprawnienia, w  zależności od tego, co będą do­
radzały okoliczności rzeczy lub potrzeby 79. Wypada chyba zwrócić

72 J.w., I, n. 8, 1 (PPK, n. 68).
73 J.w ., I, n. 11, 2. (PPK, n. 71).
74 J.w., I, n. 27 (PPK, n. 87).
75 M otu proprio Sacrum  diaconatus ordinem: AAS 59/1967/697—704.
76 M otu proprio  Sacrum  diaconatus ordinem , п. 27 (PPK, η. 506).
77 M otu proprio  Sacrum  diaconatus ordinem , n . 31 (PPK, n. 510). Po­

dobnie w ygląda spraw a, gdy idzie o m ateria ł do budow y ołtarza (In sti­
tu tio  G eneralis Mis-salis Rom ani, η. 263).

78 Potw ierdza to rów nież m otu proprio  Ecclesiae Sanctae, I, n. 25, 
§ 2 d.' (PPK, n. 85).

79 N. 50. (Instrukcja została ogłoszona w  AAS 61/1969/6-14—643). Dele­
gaci są przew idziani w  tych  k rajach , n a  teren ie k tórych przebyw a
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uwagę na to, że mamy tu przykład postawienia niejako na jednej 
płaszczyźnie jurysdykcji konferencji biskupiej i biskupa diecezjal­
nego w  odniesieniu do terytorium, które reprezentuje.

Konkludując podjęte tutaj rozważania można chyba stwierdzić, 
że prawodawstwo posoborowe nie stawia zasady, że w szystkie dy­
spozycje prawne konferencji biskupich muszą uzyskać aprobatę 
apostolską 80.

2. Możność zgłaszania wniosków do Stolicy Apostolskiej

Dekret Christus Dominus, precyzując w  sposób ogólny przed­
miot kom petencji przysługującej konferencjom biskupim przew i­
duje m· i. m ożliwość przekazania jej pewnych spraw na prośbę 
samej k on feren cji8l. W takiej sytuacji inicjatywa wychodzi ze 
strony konferencji, która zauważa potrzebę uregulowania od stro­
ny prawnej pewnej dziedziny życia kościelnego nie przekazanej 
jej kom petencji w  przepisach prawodawstwa powszechnego.

W związku z powyższym trzeba zauważyć, że oprócz spraw, 
które zostają p r z e k a z a n e  do decyzji konferencjom  biskupim  
przewiduje prawodawstwo posoborowe jeszcze inne sposoby zaan­
gażowania konferencji przy załatwianiu spraw dotyczących dane­
go terytorium. I tak spotykam y w  dokumentach soborowych w iele  
wypadków, kiedy to Stolica Ap. przekazuje konferencjom bisku­
pim nie ty le  decyzję w  określonej sprawie, ile samo jej przedy­
skutowanie i w y s u n i ę c i e  pewnych p r o p o z y c j i .  Chodzi 
w tedy najczęściej o dostosowanie do warunków lokalnych pew ­
nych ogólnych dyspozycji prawnych. W takiej jednak sytuacji 
Stolica Ap. zastrzega sobie na ogół ostateczną decyzję· Jest to 
zapewne coś Więcej niż zatwierdzenie uchwał podjętych przez kon­
ferencję biskupią. W celu jednak bliższego poznania tej sprawy 
trzeba i tutaj przytoczyć choćby kilka przykładów.

1° W zakresie nowego obrzędu c h r z t u :  Do Konferencji Bi­
skupich będzie należało pilne i roztropne zastanowienie się nad 
tym, co należałoby uwzględnić z narodowych tradycji i charakteru.

w iększa grupa em igrantów . Dla zapew nienia im opieki duszpasterskiej 
pow ołuje się tzw. kapelanów  em igrantów . W łaśnie zadaniem  delegata 
jest opieka nad w spom nianym i kapelanam i oraz koordynow anie całej 
działalności duszpasterskiej.

80 K onferencja Episkopatu P olsk i w ydała w  dniu 23 października 
1968 r. postanow ienie w prow adzające do litan ii lo retańsk ie j now e w e­
zwanie „M atko K ościoła”. Z treści postanow ienia w ynika, że m amy 
do czynienia z przepisem  praw nym  obow iązującym  w  całej Polsce: 
„w czasie odm aw iania litan ii lo retańsk ie j należy odtąd dodawać w e­
zw anie „M ater Ecclesiae”, poczynając od I niedzieli adw entu  b r.”. Nic 
się jednak  tu ta j nie w spom ina o tym , że poistanowienie uzyskało za­
tw ierdzenie apostolskie (Por. Pr.awo Kanoniczne 12/1969 n r  3—4, s. 345).

81 N. 38, 4.
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Tak więc Konferencja ma przedstawić Stolicy Ap. konieczne lub 
pożyteczńe przystosowania i wprowadzić je za zgodą Stolicy  
Ap.88.

2° Ta sama sprawa tak jest postawiona w  odniesieniu do obrzę­
du m a ł ż e ń s t w a :  Każda Konferencja jest upoważniona do
opracowania w łasnego obrzędu m ałżeństwa przystosowanego do 
obyczajów miejsca i osób, po zatwierdzeniu akt przez Stolicę Ap. 
W każdym jednak wypadku muszą być przewidziane pytania ka­
płana na temat wyrażenia zgody kontrahentów i przyjęcia jej oraz 
udzielenie błogosław ieństw a 83.

3° K o l o r  s z a t  liturgicznych: mogą wszakże konferencje bi­
skupie określić i przedstawić. Stolicy Ap. pewne przystosowania, 
odpowiadające potrzebom i m entalności ich wiernych 84.

4° F o r m a *  s z a t  liturgicznych: w  zakresie kroju szat liturgicz­
nych konferencje biskupie mogą określić i przedstawić Stolicy Ap 
przystosowania, które by odpowiadały potrzebom i obyczajom po­
szczególnych krajów 85.

Prawodawca powołuje się w  tym miejscu nà konstytucję o Li­
turgii, n· 128, gdzie jednak nie ma wzm ianki o konieczności apro­
baty apostolskiej dla postanowień konferencji b iskup ich86. Nic 
przeto dziwnego, że gdy idzie o materiał, z którego można sporzą­
dzać szaty liturgiczne, znajdujemy jedynie ogólną wzmiankę: głos 
w  tej sprawie będzie należał do konferencji biskupiej 87. I w  tym  
wypadku jest odwołanie się do n. 128 konstytucji o Liturgii.

3■ A u to r y te t  m o ra ln y  —  dzia ła lność  k o o rd y n a c y jn a

Jak wiadomo pierwotnym  zadaniem konferencji biskupich była 
na pierwszym  m iejscu działalność koordynacyjna, a więc zmierza­
jąca do ustalenia pewnych wytycznych, kitóre by pomogły poszcze­

82 Qua in  re, C onferentiarum  Episcopalium  erit: ...sedulo et p ru d en ­
te r  considerare quid ex trad ition ibus ingenioque singulorum  populorum  
opportune adm itti possit; ideoque... aptationes quae utiles et necessariae 
ex istim antur, Apostolicae Sedi proponere, de ipsius consensu in trodu ­
cendas (n. 30, b).

83 U naquaeque C onferentia Episcopalis facu ltatem  habet exarandi 
r itu m  proprium  M atrim onii, locorum  et usibus populorum  congruen­
tem , actis ab A postolica Sede probatis...” (n. 17).

84 In stitu tio  G eneralis M issalis Rom ani, n. 308, f).
85 J.w., n. 304.
88 ,,Qua in re, p raesertim  quoad m ateriam  et form am  sacrae supel­

lectilis et indum entorum , te rrito ria libus Episcoporum  Coetibus facu l­
tas tr ib u itu r  res ap tand i necessitatibus et m oribus locorum , ad n o r­
m am  art. 22 huius C onstitu tionis” (Konst. Sacrosanctum  Concilium, 
n. 128). Również n. 22, na k tó ry  pow ołuje się tu ta j konsty tucja nie 
domaga się zatw ierdzenia apostolskiego.

87 In stitu tio  G eneralis M issalis Romani, η. 305.
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gólnym  biskupom diecezjalnym  w  akcji duszpasterskiej. Sobór 
wcale nie przekreślił tego aspektu, chociaż dekret Christus Domi­
nus nie przejął sformułowania zawartego w  pierwszym  schemacie, 
a podnoszącego bezpośrednio bardzo w ysoko autorytet moralny 
w szystkich postanowień konferencji b iskupich8S. Dekret o pa­
sterskich zadaniach biskupów w  Kościele nie pominął jednak cał­
kowitym  m ilczeniem  , tego zadania. Owszem wyraźnie oświadcza: 
„obecny Sobór uważa za w ielce wskazane, by w szędzie w  św iecie  
biskupi tego samego narodu lub kraju grupowali się w  jeden ze­
spół, zbierając się w  określonych terminach, ażeby przez św iatłą  
wym ianę roztropnych sądów i doświadczeń oraz skoordynowanie 
planów wytw orzyć św ięte zespolenie sił dla wspólnego dobra Ko­
ściołów ” 89.

Nic przeto dziwnego, że zarówno w  dokumentach soborowych jak 
i w  prawodawstwie posoborowym można spotkać dość często apel 
pod adresem konferencji biskupich, by przeanalizowały pewne 
sprawy i ustaliły odpowiednie normy postępowania. Ograniczymy 
się do przytoczenia jedynie ważniejszych, czy bardziej charaktery­
stycznych w ypowiedzi w  tej materii.

1° W prowadzenie przez Sobór k ilku nowych organów d o r a d ­
c z y c h  na poziomie diecezjalnym, przy zachowaniu — przynaj­
mniej na razie —· dotychczasowych organów w ysunęło ważny po­
stulat wprowadzenia koordynacji w  ich działalności. Oto co na 
ten tem at postanawia motu proprio Ecclesiae sanctae: „Wypada, 
ażeby w  sprawach dotyczących tak Rady Kapłańskiej jak i Rady 
Duszpasterskiej, jak wreszcie ich relacji czy to wzajem nie do sie­
bie, czy też w  odniesieniu do innych rad biskupa, działających na 
mocy obowiązującego prawa, biskupi — zwłaszcza zebrani na 
konferencji — przedyskutowali wspólnie i w ydali jednakowe nor­
m y w e w szystkich diecezjach danego terytorium ” 90.

Mamy tu charakterystyczny wypadek, kiedy konferencja ma 
jedynie p r z e d y s k u t o w a ć  sprawę, a dopiero poszczególni bi­
skupi — jak się zdąje — winni wydać jednakowe normy w  tej 
sprawie.

Działalność koordynacyjna Konferencji Biskupich o charakterze 
długodystansowym  nie da się pomyśleć bez utworzenia stałej Ko­
m isji lub delegowania choćby jednej osoby, która by w  imieniu  
Konferencji czuwała nad sprawnym prowadzeniem pracy na da­
nym  odcinku.

2° Sprawy t u r y s t y k i :  ,,w m yśl założeń motu proprio
Ecclesiae Sanctae I, η. 9 oraz dekretu Christus Dominus η. 18 jest

88 Schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium  regim ine, n. 22—23.
89 D ekret Christus D ominus, n. 37, 1.
90 M otu proprio  Eclesiae Sanctae, I, 17, § 1. (PPK, n. 77).
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rzeczą wręcz nieodzowną powołanie przez poszczególne konferencje 
biskupie na -których ciąży zadanie ustalenia metod pracy duszpa­
sterskiej oraz konkretnych i odpowiednich do niej warunków —· 
■ swojej Komisji, lub wyznaczenie przynajmniej jednego kapłana 
dla rozpatrywania m iejscowych wym ogów duszpasterskich turysty­
ki, w  oparciu o realne wykazy statystyczne, żeby w szelkie w ysiłk i 
dotyczące duszpasterstwa turystycznego dało się ułożyć w edle rze- 
rzyw istych potrzeb” 9l.

3° Duszpasterstwo e m i g r a n t ó w :  „w krajach, do których
przybywa w iększa liczba migrantów, Konferencje Biskupie w inny  
ustanowić w łasną Komisję Biskupią dla duszpasterstwa emigra­
cyjnego... w  innych natomiast krajach, gdzie jest mniejsza liczba 
m igrujących, Konferencje Biskupie w inny wyznaczyć przynajmniej 
jednego biskupa promotora dla kierowania duszpasterstwem m i­
grantów”, 92.

4° D o k s z t a ł c a n i e  duchowieństwa: „Konferencje Biskupie 
niech zatroszczą się, by wybrać jednego lub kilku kapłanów odzna­
czających się w iedzą i cnotą, którzy by jako moderatorzy studiów, 
organizowali i kierowali prelekcjami duszpasterskimi i innym i po­
mocami, które wydadzą się konieczne dla rozwoju formacji in te­
lektualnej i duszpasterskiej kapłanów własnego terytorium ” 93.

5° Działalność e k u m e n i c z n a :  „niech każda Konferencja Bi­
skupów·.. ustanowi — zależnie od m iejscowych potrzeb — Komisję 
Biskupów, składającą się z biegłych w  sprawach ekumenicznych, 
a która by z polecenia Konferencji Biskupów tego terytorium tro­
szczyła się o sprawy ekumeniczne i decydowała o pewnym  i okre­
ślonym  sposobie działania...” si .

Mówiąc o Komisjach Biskupich ustanawianych przez Konferen­
cje Biskupów, trzeba tu przypomnieć odpowiedź Centralnej K o­
misji Interpretacji D ekretów  soborowych z dnia 24 maja 1966 r. 
W yjaśniła ona··, że Komisjom Biskupim nie może być delegbwana 
władza ustawodawcza przyznana Konferencjom Biskupim na pod­
stawie dekretu Christus Dominus, η. 38, 4 95.

91 In stru k cja  K ongregacji dla Spraw  D uchow ieństw a dotycząca dusz­
pas ters tw a turystycznego, n. 2 (Działalność K onferencji Biskupich), 1.

92 In s tru k c ja  K ongregacji B iskupów  dotycząca duszpasterstw a em i­
grantów , n. 22 §§ 2 i 3.

93 M otu proprio  Ecclesiae Sanctae, η. 7 (PPK, η. 67). Por. także Pism o 
Kongr. dla S praw  D uchow ieństw a z 4. XI. 1969 r. na tem at sta łe j fo r­
m acji duchow ieństw a.

94 In stru k cja  Ekum eniczna Ad to tam  Ecclesiam, n. 7 (PPK, n. 716).
95 AAS 60/1968/361. S ta tu t K onferencji Episkopatu Polski przew iduje 

tak ie upraw nienie dla poszczególnych K om isji: „Proposita, singulis in 
Com missionibus ex ara ta  et concinnata necnon p er earum dem  sodales 
expertosque, m aio rita te  suffrag iorum  ad m entem  can. 101 CIC ra ta  
habita, vim  iuris obtinent, dum m odo à Conventu P lenario  approbata 
fu e rin t” (art. 19).



54 Ks. E. Sztafrowski [26]

Oczywiście nie oznacza to, że Komisje Biskupie nie mogą otrzy­
mać pewnej w ładzy na podstawie przepisów prawa powszechnego.

III. Praktyczne wnioski

Dotychczasowe rozważania upoważniają do wyciągnięcia pew ­
nych wniosków· Można by je uważać z jednej strony za swego  
rodzaju ocenę dotychczasowej praktyki w  tej materii, a z drugiej 
strony wolno je uznać za pew ne'postulaty pod adresem przyszłego 
Kodeksu.

1° N ie ulega w ątpliwości, że prawodawca nie uważa obecnego 
stanu prawnego za ostateczny. Jaik w  innych dziedzinach, tak 
i w  zakresie uprawnień Konferencji Biskupich przeżywam y okres 
przejściowy, a w ydaw ane w  tym  czasie przepisy mają na ogół 
charakter e k s p e r y m e n t a l n y  i muszą przejść pewną próbę 
życiową. Gdy to mam y na uwadze oraz gdy uwzględnim y, że spra­
wa wspom nianych uprawnień jest regulowana wieloma, i to uka-. 
żującym i się w  różnym czasie a przygotowanymi przez różne dy- 
kasteria dokumentami, to zdamy sobie łatwo z tego sprawę, że 
jest rzeczą wprost niem ożliwą ustrzec się pewnych niedopatrzeń. 
Nic przeto dziwnego, że zauważam y je w  dotychczasowych aktach 
prawnych określających kompetencję Konferencji Biskupich. 
Owszem, w  dotychczasowym  prawodawstwie daje -się zaobserwo­
w ać jakby dwie tendencje: rozszerzającą i zawężającą uprawnie­
nia konferencji.

Dla ilustracji można tu zestawić uprawnienia konferencji bisku­
pich w  dwóch różnych dziedzinach. Przyznano np. konferencjom  
bardzo rozległe uprawnienia w  zakresie praktyki pokutnej. Mogą 
w  tej dziedzinie podejmować samodzielnie ważne w  aspekcie Ko­
ścioła powszechnego postanowienia, zawiadamiając o tym  jedynie 
Stolicę Ap.96. Z drugiej zaś strony te same konferencje doznają 
zbyt daleko posuniętego ograniczenia w  niektórych sprawach li­
turgicznych, dotyczących np. koloru szat liturgicznych. Wprowa­
dzenie bowiem  Ogólne do Mszału Rzymskiego przyznaje K onfe­
rencjom jedynie możność określenia i przedstawienia Stolicy Ap. 
przystosowań odpowiadających potrzebom i m entalności ich w ier­
nych (n. 308). Również „w zakresie kroju szat liturgicznych Kon­
ferencje Biskupie mogą jedynie określić i przedstawić Stolicy Ap. 
przystosowania, które by odpowiadały potrzebom i  obyczajom j 
szczególnych krajów ”, (n- 304).

Trzeba wszakże i to powiedzieć, że w  niektórych dokumentach 
prawodawstwa posoborowego spotykam y dużą już precyzję w  tej 
materii· Dotyczy to nowszych dokumentów, zwłaszcza tych, które

96 K onsty tucja Ap. P aenitem ini, η. VI (PPK, n. 681—682).
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stanowią zakończenie odnowy soborowej na jakimś odcinku. W te­
go rodzaju dokumentach sprawy związane z uprawnieniami Kon­
ferencji Biskupich są zgrupowane w  jednym  miejscu, zaopatrzo­
nym  w e w łasny tytuł, otwierający specjalny dział. Przykładowo  
można wskazać na następujące dokumenty:

a) Instrukcję dotyczącą duszpasterstwa tu rystycznego97
b) Instrukcję na temat duszpasterstwa wśród emigrantów 98
c) Przepisy liturgiczne wydane w  związku z nowym  obrzędem  

chrztu dzieci ".

2° Chociaż dekret soborowy Christus Dominus stawia jako za­
sadę, że uchw ały  ̂  Konferencji Biskupich tylko w tedy mogą mieć 
moc postanowień prawnych gdy zostaną zatwierdzone przez Stoli­
cę Ap., tę jednak — jak w idzieliśm y — prawodawstwo posoborowe 
nie podtrzymuje w  pełni tego wym ogu. Można by to uznać za 
swego rodzaju komentarz do dekretu soborowego Christus Domi­
nus. I dlatego w olno chyba w ysunąć przypuszczenie, że „ z a t w i e r ­
d z e n i e  apostolskie” nie będzie wym agane w  przyszłości w  for­
mie bezwzględnego warunku prawomocności decyzji prawnych  
stanowionych przez konferencje Biskupie.

Na pewno będzie rzeczą pożyteczną dokładniejsze określenie po­
zycji p r a w n e j  konferencji biskupich. Jak w idzieliśm y Sobór 
wyraźnie zaznacza, że Konferencje Biskupie mogą w nieść różno­
rodny i owocny wkład do urzeczywistnienia pragnienia kolegial­
ności l0°. Warto podkreślić, że te słowa konstytucji Lumen gen­
tium  są wypow iedziane na tle rozważań o kościołach partykular­
nych, posiadających własną karność, dyscyplinę... A więc konfe­
rencje mają wyrazić troskę o życie kościoła lokalnego, który re­
prezentują- Oczywiście nie oznacza to, że wspomniana troska ma 
się wyrazić tylko w  aktach jurysdykcyjnych, niemniej jednak po­
winna suponować także w ładzę jurysdykcyjną. W czasie dyskusji 
soborowej padały zdania, że przyznanie władzy ustawodawczej 
konferencjom spowoduje ograniczenie jurysdykcji biskupa diece­
zjalnego. Do tej sprawy nawiązał referent już na samym początku 
dyskusji nad schematem, podkreślając, że wzięto pod uwagę fakt, 
iż biskup rezydencjalny posiada w stosunku do sw oich podwład­
nych władzę prawdziwą, zwyczajną i bezpośrednią, która z prawa 
Bożego podlega tylko P ap ieżow i10h Tak więc pośrednio stw ier-

97 Rozdział 2: Działalność K onferencji B iskupich.
98 Rozdział III: K rajow e K onferencje Biskupie.
99 We W tajem niczeniu Chrześcijańskim , η. IV: Jak ie  przystosow ania 

mogą w prow adzać K onferencje Biskupie i w Uwagach w stępnych do 
nowego Obrzędu chrztu  dzieci, η. V — o takim  sam ym  tytule.

i°o p or> K onsty tucja L um en  gentium , n. 23, 4.
101 Relatio super schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium re ­

gim ine 1963 r., s. 19.
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dzono, że przyznanie w ładzy ustawodawczej konferencjom  godzi 
się ze strukturą episkopalną Kościoła.

Ponadto na pozycję prawną konferencji biskupich można spój-, 
rzeć jeszcze w  innym aspekcie. N iew ątpliw ie każdy przejaw k o ­
l e g i a l n e g o  działania stanowi swego rodzaju ograniczenie ju­
rysdykcji poszczególnych biskupów diecezjalnych, a to z racji 
ewentualnej konieczności podporządkowania się zarządzeniom, za 
którym i nie głosują w szyscy biskupi. Jednakże w  takiej sytuacji 
można i trzeba mówić również o poszerzeniu w ładzy każdego bi­
skupa. Otrzymuje on przecież możność współdecydowania o pew ­
nych sprawach nie tylko w  stosunku do własnej diecezji, ale tak­
że w  odniesieniu do całego kościoła lokalnego.

Wolno się spodziewać, że przyszły Kodeks sprecyzuje bliżej na­
turę władzy przysługującej Konferencjom biskupim 102.

3° Skoro Konferencje Biskupie mają już obecnie określoną po­
zycję prawną, mniej więcej równorzędną do s y n o d ó w  p l e ­
n a r n y c h ,  to wydaje się, że powinny zająć w  przyszłości ich 
miejsce· Przem awiałby za tym  także wzgląd praktyczny i°3.

4° Może najtrudniejsza jest sprawa praktycznego ułożenia s t o ­
s u n k u  u p r a w n i e ń  Konferencji Biskupiej w  odniesieniu do 
najwyższej władzy, jaką posiada Papież.

Nie ulega wątpliwości, że także kolegialność na szczeblu kościoła 
lokalnego, musi pozostawać i działać w  powiązaniu z najwyższą  
władzą Ojca św. K onstytucja Lumen gentium  przypomina, że 
„kolegium biskupie posiada w ładzę autorytatywną jedynie wtedy, 

gdy się je bierze łącznie z Biskupem Rzymskim, następcą Piotra 
jako głow y i gdy nienaruszoną zostaje władza zwierzchnia Pa­
pieża nad wszystkim i, zarówno pasterzami, jak i w iernym i” 104. 
Oczywiście jest tutaj m owa o całym kolegium biskupim, które 
z ustanowienia Bożego jest następcą kolegium apostolskiego. Je­
dnak musi to mieć zastosowanie również w  odniesieniu do kole­
gialności ujmowanej w  sensie szerszym, a w ięc ujawnianej na 
terenie kościoła lokalnego: tak samo jak dotychczas zależna była 
od Papieża działalność kolegialna biskupów zebranych na synodzie 
plenarnym lub prowincjonalnym. Nie wydaje się jednak, by przy­
jęta w  tym  ostatnim wypadku forma zależności musiała być sto­
sowana w  Odniesieniu do w szystkich uchwał konferencji otrzym u­
jących moc prawną. Wspomniana powyżej konstytucja dogma­
tyczna o K ościele tak określa ogólne warunki działania kolegial-

102 Rozważania n a  ten  tem at podejm uje m. in. C o s t a l u n g a  M., 
De Episcoporum Conferentiis , Periodica..., 57/1968/241—243; Ż u r o w ­
s k i  M., Władza zwyczajna, delegowana czy kolegialna"? P raw o K ano­
niczne 13/1970, n r  1—2, s. 49—57

юз Takie zdanie zdaje się w yrażać także C o s t a l u n g a ,  dz. cyt., 
Periodica..., 57/1968/247. Por. też przyp. 56.

104 N. 22, 2.
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nego biskupów rozproszonych po świecie: „byle tylko Głowa Ko­
legium  wezwała ich do kolegialnego działania albo przynajmniej 
zatwierdziła jednakową działalność przebywających w  rozprosze­
niu biskupów luib dobrowolnie ją przyjęli, tak żeby się stała ona 
prawdziwym aktem  kolegialnym ” 105· Jeżeli takie warunki za­
twierdzenia apostolskiego wystarczą do działania kolegialnego ca­
łego kolegium biskifpów, to tym bardziej chyba można je odnieść 
do kolegialnego działania biskupów w  kościele lokalnym.

5° Byłoby może rzeczą korzystną, gdyby biskupi zebrani na kon­
ferencji mieli przyznaną w  pewnych określonych granicach i n i ­
c j a t y w ę  u s t a w o d a w c z ą  tak jak to przewidywał pier­
w otny sch em ati06.* Gdy idzie o ustalenie granic dla wspomnianej 
inicjatywy, to m ogłyby być przewidziane wypadki w yjęte spod 
jurysdykcji Konferencji Biskupiej, jak to jest np. przewidziane 
w  odniesieniu do władzy dyspensowania biskupów diecezjalnych  
w  motu proprio De Episcoporum muneribus. Zawsze natomiast 
winna obowiązywać zasada, że uchwały Konferencji mają być 
przesyłane d:o wiadomości Stolicy Ap·

Zakończenie

Podjęte tutaj rozważania na pewno nie wyczerpały w  pełni te­
matu dotyczącego uprawnień Konferencji Biskupich. Dały jednak 
możność zorientowania się w  jakich dziedzinach przysługują kon­
ferencjom  biskupim uprawnienia, oraz w  jaki sposób ujawnia się 
kolegialne działanie biskupów na tym szczeblu. Nie wyliczono tu 
natomiast w szystkich.spraw , które zostały przekazane kompetencji 
konferencji biskupich czy to przez dokum enty soborowe czy przez 
prawodawstwo posoborowe. W związku z tym  warto dodać, że 
takie w yszczególnienie można znaleźć m.i. w  następujących opra­
cowaniach:
1° M. Costalunga, De Episcoporum Conferentiis i°7; 2° Gordon I·, 
Liturgia et potestas in re liturgica 108, 3° Posoborowe Prawodaw­
stw o Kościelne 109.
Marzec 1970 r.
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SUMMARIUM
к

De competentia Conferentiarum Episcoporum

I. F undam enta  iurid ica C onferentiarum  Episcoporum : A) In  Codice 
Iu ris  Canonici; В) In  schem ate et discussione conciliari; C) F acultates 
Conferentiairum  ,,ad in te rim ” sta tu tae ; D) D ispositiones D ecreti „C hri­
stus D om inus”. II. Com petentia C onferentiarum  in  luce legis postcon- 
ciliaris: A) Decisiones vi iuridica p raed itae ; B) De facu lta te  C onferen­
tia ru m  propositiones afferendi Sedi Apostolicae; C) A uctoritas m ora­
lis — activ itas coordinativa. III. Conclusiones practicae.

Ad I. Quam vis p rax is celebrandi coetuum  Episcoporum  nation is vel 
regionis i am a dimiidio X IX  saeculi no ta sit, Codex lu ris  Canonici 
quaedam  ta n tu m  de coetibus Episcoporum  provinciae disposuit. Silet 
tam en  de coetu nationali Episcoporum .

Schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium  regim ine die 22 aprilis 
1963 a. a Ioanne X X III approbatum , hac in  m ateria  unum  caput (III), 
cui titu lus: „De nationali Episcoporum  coetu seu C onferentia”, habet. 
N um ero te rtio  huius capitis de C onferentiae decisionibus trac ta tu r. Sat 
am plae hic facu ltates C onferentiis tr ib u u n tu r. Super hoc schem a discus­
sio conciliaris ap e rta  est.

A ntequam  tam en discussio finem  habuit, coetibus Episcoporum  quae·
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dam  facultates in re  litu rg ica tr ib u ta e  sunt. C onstitutio  enim  de sacra 
L itu rg ia dicit: „Ex potesta te  a iure concessa, rei liturgicae m oderatio 
in te r lim ites s ta tu tos p e rtin e t quoque ad com petentes varii generis te r ­
rito ria les Episcoporum  coetus legitim ae constitu tos” (n. 22, § 2). His in 
adiunctis decisiones coetuum  Episcoporum  tunc ta n tu m  a Sede Aposto­
lica recognoscendae sunt, quando in ipsa lege id clare exigatur.

D ecretum  „C hristus D om inus”, de Conferentiis Episcoporum  ex p ro ­
fesso agens, de eorum  vi decisionum  hoc s ta tu it: „Decisiones Conferen- 
tiae  Episcoporum , dummodo legitim e e t per duas sa ltem  ex trib u s  p a r ­
tibus suffrag iorum  Praesulum ... p ro la tae  fu erin t et ab Apostolica Sede 
recognitae, vim  habean t iuridice obligandi in casibus dum taxat...” 
(n. 38, 4 ). Quod in decreto staitutum est vim  legis habet. A ttam en hic 
facu lta tes coetuum  Episcoporum  aliquo modo coarcta tae su n t si com ­
p a ra n tu r  cu-m iisdem  in schem ate D ecreti de Episcopis ac dioecesium 
regim ine contentis necnon cum „facu lta tibus ad in te r im ” tribu tis. Sic 
C onferentiis nu lla  in itia tiva  in lege ferenda agnoscitur e t om nes deci­
siones ut vim  legis habeant, a Sancta Sede recognoscendae sunt.

Ad II. Quam vis iu x ta  tenorem  D ecreti „C hristus D om inus” omnes 
decisiones, ut vim  legis habean t recognoscendae sin t a Sede Apostolica, 
lex postconciliaris in nonnullis casibus Conferentiis directe — ut v ide­
tu r  —· plenam  potesta tem  legislativam  agnoscit. I ta  ex. gr. C onstitutio 
Apostolica „P aenitem ini” C onferentiis tr ib u it facultatem ... „alias form as 
paenitentiae... in to tum  vel ex p a rte  p ro  abstinen tia  et ieiunio substi-' 
tu e re ”..., adiungens tan tum : „Quae hac de re  sta tuerin t... A postolicae 
Sedi, no titiae  causa, ren u n tien t” (n. VI). Cfr etiam  „In titu tio  G eneralis 
M issalis Rom ani”, n. 232.

P aucae praescrip tiones postconciliares inderecte tan tum  plenam  po­
testa tem  legislativam  C onferentiis agnoscere v iden tu r, ex. gr. Instructio  
„Tres abhinc annos, n. 6, 2. In struc tio  „Eucharisticum  m ysterium ”, 
n. 34 a), In stitu tio  M issalis Rom ani, n. 21, 2 etc.

Non m ultae ta n tu m  dispositiones postconciliares directe apostolicam  
recognitionem  exigunt, ex. gr. M otu proprio  „Sacrum  diaconatus ordi­
nem , n. I, 1, M otu proprio  „Pastorale  m unus”, n. 32, In structio  „In ter 
oecum enici”, n. 40, etc.

D ecreta conciliaria necnon norm ae exsecutivâe C onferentiis Episcopa­
libus m ultis in  casibus A postolicae Sedi aliquas propositiones praestand i 
occasionem dant.

Quam vis D ecretum  „C hristus D om inus” propostum  schem atis de Epis­
copis ac de dioecesium reg im ine circa valorem  m oralem  om nium  deci­
sionum  C onferentiarum  Episcopalium  ex toto non assum pserit, ipsum  
tam en  etiam  hunc aspectum  exponat. In  D ecretis conciliaribus et in 
praescrip tion ibus postconciliaribus non raro  C onferentiis Episcoporum  
actio coordinativa variis in rebus apostolatus dem andatur. M ultis in 
casibus dispositiones de Com m issionibus Episcopalibus dicunt, (ex. gr. 
in re oecumenica, in cu ra an im arum  m igratorum  et tu ristarum ).

Ad III. C ertum  est hodiernum  sta tum  iuridicum  C onferentiarum  
Episcopalium  transito rium  esse et norm ae experim enti causa editae 
sunt. H is in adiunctis C onferentiis una ex p arte  m agni m om enti potes­
tas tr ib u itu r  (e.g. in re  paenitentiali), dum in aliis rebus (ex. gr. circa 
vestes liturgicas) possunt tan tu m  aliquid  Sanctae Sedi proponere.

V idetur etiam  legem  postconciliarem  ad m odum  com m entarii D ecreti 
„C hristus D om inus” ex istim ari posise et fu tu ru m  Codicem non am plius 
approbationem  apostolicam  om ni in casu exgere fuisse.

Si C onferentiae Episcopales vim  iurid icum  obtinen t concilia p lenaria  
m inim e necessaria esse v identur.


