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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest matzenstwo starozytnych
chrzeScijan, zawarte w takich okoliczno$ciach, ze przynajmniej -
jedna z jego stron pozostawala juz uprzednio zwigzana prawnie
z inng osobg i wspomniany zwigzek ustal.

Poniewaz w poczgtkach chrzescijanstwa zycie 6wczesnego §wia-
ta normowato prawo rzymskie, dlatego wydaje sie stosownym
obra¢ za punkt wyjScia przepisy przezen wytworzone. Ot6z ani
w czasach krélewskich ani za republiki nie ma w tej dziedzinie
zadnych zachowanych ustalen poza zwyczajem, wspartym przez
prawo sakralne, ktére stoi na strazy zachowania czasu zaloby
przez wdowe, z drugiej za$§ strony opinia spoteczna wyrdznia ko-
biety raz zamezne zaszezytnym mianem ,univira”, a nawet re-
zerwuje dla niej niektoére funkcje o charakterze religijnym, zwia-

1 Zestawienie skrétéw (poza ogblnie. przyjetymi oznaczeniami i lite-
rami imion wiasnych).
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szcza w zwigzku z obrzedem za$lubin, gdy wystepuje jako ,,pro-
nuba”. Ustawodawstwo malzenskie cesarza Augusta kladzie nacisk
na pozostawanie przez obywateli w zwigzkach rodzinnych i po-
siadanie potomstwa, stad Zle jest widziane przez prawo zycie sa-
motne, a wierno$¢ wobec zmartego wspolmatzonka naraza zyja-
cego w celibacie na zaliczenie go do obywateli dalszej kategorii,
ograniczonego w wielu waznych uprawnieniach, Zastuguje przy
tym na uwage, ze z powodu bogatego stosunkowo wachlarza moz-
liwo$ci rozwiagzania zwigzku malzenskiego, nawet przez ingeren-
cje zewnetrzng w stosunku do ktorej§ ze stron (np. przez demi-
nutio capitis), liczebnie zjawisko dalszych matzedistw urasta do
miary problemu, dostrzegalnego w zyciu spolecznym i charakte-
ryzujagcego w pewnej mierze $wiat warto$ci odpowiedniej epoki.

Zagadnienie dalszych malzenstw wystepuje pelniej dopiero
w Swietle nauki chrzescijanskiej, podkre§lajacej nierozerwalnosé
matzenstwa i uwydatniajgcej godno$¢ wdéw na odcinku zycia re-
ligijnego. Z czasem ze Scierania sie pogladdéw rodza sie idee pra-
wotworcze, ktore droga uchwal synodéw przenikajg do ustawo-
dawstwa cesarskiego.

Dla czaséw przedchrystusowych informatorami w dziedzinie nas
‘interesujgcej bedy glownie historiografowie, ale wiele doszukaé
sie mozna u gramatykow, a nawet u poetdw, zwlaszcza w ich
utworach lirycznych lub satyrach obyczajowych. Duzo szczego-
low zawierajg takze inskrypcje, szczegdlnie nagrobkowe. Zycie
chrze$cijan znajduje swoje odbicie w literaturze patrystycznej
i uchwatach synodéw lokalnych, az wreszcie Konstytuqe Justy-
niana ujma je w prawo powszechne.

Rozwiniemy zagadnienie dalszych malzenstw w nastepujacym
porzadku: najpierw w dwu rozdzialach o ich traktowaniu w Ko-
Sciele wschodnim i zachodnim, w dalszych za$ Wypow1edz1 sy-
nodéw i ujecia Kodyfikacji Justyniana.

1. Dalsze malzefistwa w ujeciu chrze$cijan kultury greckiej

Wediug Chrystusowej Ewangelii bezwzgledna nierozerwalnosé
malzenstwa, niedopuszczajgca w czasie zycia ktérejs z jego stron
powstania nowego zwigzku?, musiala w sumieniach wyznawcow
nowe]j religii, jakg stanowil chrystianizm, wznieci¢ opory przeciw
tradycyjnemu w $wiecie rzymskim szerokiemu wachlarzowi upraw-
nien do rozwodu, a wyéksponowana przez §w. Pawla Apostoia
godnoé¢ wdowienstwa 3 stawiala ponad ustawowsg koniecznoscig
podjecia na nowo zycia malzenskiego w razie ustania z jakiejkol-
wiek przyczyny poprzedniego zwigzku inne racje wewnetrzne,

2 Mt 19, 3—9; Mk 10, 2—12; 1 Kor 7, 8 i 39; Rz 7, 3.
1 Kor 7, 39—40.
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obce dotychezasowemu mys$leniu wspoélezesnych, Nic dziwnego za-
tem, Ze narzucila sie potrzeba obszerniejszego rozpracowania po-
wyzszych zagadnien, co przypadlo w udziale piS$miennictwu chrze-
$cijanskiemu pierwszych wiekéw. Zwyczajnym tez biegiem rze-
czy przy Scieraniu sie nowych warto$ci z dawnymi nie obeszlo sie
bez przejaskrawien i skrajnoci w réznych kierunkach, co odnos-
nie pojmowania malzenstwa okazalo sie w przeakcentowaniu jego
znamion do tego stopnia, ze poszczegblne jego przymioty, jak np.
. statos¢, zwigzana z nim powsciagliwo$é czy zastuga moralna zo-
staty niekiedy wyolbrzymione, To z kolei rzutujac ma zagadnienie
powtdrnych malzenstw bylo przyczyng . powstania bogatej skali
odcieni w pogladach pisarzy 4, z ktorych jedni dajac wyraz du-
chowi epoki i mys$leniu swego §rodowiska, posuwajg sie do pote-
pienia ich, inni za§ z réznych przyczyn uznaja je za niesprzeci-
wiajace si¢ wierze chrzescijanskiej, cho¢ prawie nigdy nie pozby-
waja sie jakiego§ cienia dezaprobaty w stosunku do nich,

I tak z posréd pisarzy chrzeScijaniskich kregu mowy greckiej
autor Pasterza Hermasa (ok. r. 150)5 odpowiada na postawione
mu precyzyjnie pytanie: ,..Jesli niewiasta, o panie,.. albo maz,
ktéry umrze, a jedno z nich zawrze powtornie zwigzki malzenskie,
czy grzeszy, kto powtérnie §lubuje?” ;Nie grzeszy”, odrzektl: ,,prze-
cie kto pozostanie samotny, zdobywa sobie wspanialy cze§é¢ i wiel-
kg chwale w oczach Bozych. Jesli jednak zawiera malzenstwo, nie
grzeszy” 6, Niespelna trzydzieSci lat pdédzniej apologeta Atenagoras
(przed r. 180) zajmuje w tej sprawie stanowisko wrecz przeciwne,
wyrazajac nastepujgco: ,,..Kim lub jakim sie kto§ urodzil,
niech takim pozostaje, co odnosi sig takze do jedynego malzen-
stwa. Wtorne bowiem to przystoine cudzoldéstwo...” 7.

Inni pisarze mieszczg sie miedzy ‘tymi skrajnymi ujeciami za-
gadnienia dalszych malzeAstw. Jedni z nich, o podejsciu bardzie]
realistycznym, szukaja uzasadnienia dla godziwo$ci dalszych zwig-
zkéw malzenskich, podkreslajac konieczno$é powstrzymania owdo-
wiatych od nierzadu, jak np. §w. Cyryl Jerozolimski (f 386) w spo-
rze z blednowiercami 8, uwydatniajgcymi w sposdb przesadny wyz-
szo$¢ pierwiastka duchowego, lub §w. Jan Chryzostom (f 407), wi-
dzac w tych zwigzkach w ogb6le ochrone przed wszelkim zlem 9;

4t Gaudemet J., L’Eglise dans Uempire Rom. Paris 1958, s. '546.

5 Ks. Pieszczoch Sz, Patrologia, Poznan 1946 (Prawie wszystkie
informacje chronologiczne o pisarzach wezesnochrze$cijanskich).

¢ Pasterz Hermasa IV, 4, 1. W: Pisma Ojcéw Kodciota — Ojcowie
Apostolscy, Poznah 1924, s. 324.

7 Atenagoras, Legatio pro Christianis 33 — PG 6, 967.

8 S. Cyrillus Hier., Catech. IV, ¢. 28 — PG 33, 478.
6 ?S. Joannes Chrysost., De non iterando matrim. — PG 48, 609—
2.0,
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drudzy, wpatrzeni w ideal Swigtosci ewangelicznej, dopatrujg sie
w zawarciu dalszych zwigzkow malzenskich obnizenia wymagan
w dziedzinie doskonalo$ci moralnej, przypisujac zainteresowanym
osobom mniejszy stopien $wietosci 19, albo nawet znalezienie sig
poza krolestwem Bozym !1 czy zmniejszenie przysziej chwaly 12,
czego nie nalezy bynajmniej utozsamiaé z potepieniem, gdyz
w kontekscie albo jest wyrazne stwierdzenie o niezgrzeszeniu
przez ich zawarcie, jak u Klemensa Al. w przytoczonym cytacie,
albo idzie o pominiecie w szczegdélnym awansie wsrod zbawio-
nych, jak pojmuje te rzecz Orygenes (f 2564).- Z zajmujacych stano-
wisko blizsze negatywnemu najbardziej wyrozumiale stawia spra-
we Amfiloch z Tkonium (f po r. 394) 13 przyjaciel trzech Kapadoc-
czykow, przytaczajac spostrzezenie, ze miedzy dzieémi z poprzed-
niego malzehstwa drugi raz poslubionych nie obejdzie sie bez
staré, co karze ostroznie kierowaé sie opuszczonemu malzonkowi
zamiarem (posiadania dalszego potomstwa jako przyczyng powtor-
nego malzenstwa 14, Sw. Zenon, bp. Werony (ok. r. 371) nazywa
powtérne malzehAstwo ,,res prope sana’, odzegnujgc sie natomiast
od dalszych zwigzkow, gdyz od starozytno$ci sg one potepiane 15.°

O ile jeszeze drugie malzenstwa tolerowano, o tyle dalsze od
nich spotykaly sie z nader ostrymi okre$leniami, jak np. §w. Ba-
zyli (1 379) odmawia im miana malzenstwa, okreSlajac je jako
wielozenstwo lub raczej umiarkowang rozpuste 16, Sw. Grzegorz
z Nazjanzu (ok. r. 390) zgodnie z nadanym mu przez tradycje wy-
réznieniem wystepujacy jako Teolog, przeprowadza pewnego ro-
dzaju specyfikacje dalszych malzefistw, widzac u podstaw dru-
giego z kolel wyrozumienie i poblazanie, w trzecim dopatrujgc
sie juz niegodziwos$ci, w dalszych za$ przyréownuje zawierajgcego
je czlowieka do wieprza 17. Ostro$é¢ uzytych okre§len mozna uza-
sadni¢ tym, ze z przytoczonego miejsca nie wynika jasno, jakoby
szto o dalsze zwigzki os6b na pewno wolnych od poprzednich,
gdyz moze bye takze mowa o tych, ktérzy zyjac osamotnieni wsku-
tek rozstania sie z drugg strong na skutek wiarolomstwa zawarli
dalszy zwigzek malzenski8, Z poza literatury Scisle ortodoksyj-
nej chrze$cijanskiej tzw. Konstytucje Apostolskie z kofica w. IV

% Clemens Alex., Stromata, 111,12 — 1183.

1 Origenes, In Lucam hom. 17 PG 13, 1846—47.

2 Crigenes, In Ieremiam hom. 19 — PG 13, 507.

13 Steidle B. Die Kirchenvaeter, Regensburg 1939, s. 148.

“S Amphilochi, 1. Oratio in Occ. Dni, c. VII — PG 39, 55.

15§, Zeno, Tractatus lib. I, tract. V De continentia, ¢. VI — PL
11, 306.

¥ S Basilius, Epist. Class. II ep. 188 — PG 32, 674.

7S, Gregorius Theol., Oratio 37, c. 8 — PG 36, 291.

1® 2t 19, O.
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tylko plerwszy zwigzek matzenski uwazajg za sprawiedliwy i zgo-~
dny z wolg Boga, w drugim, nie uwlaczajac w nim istocie malzen-
stwa, dopatruja sie klamstwa, trzecie zwigzki sa oznaks niepo-
wSciggliwoSci, a wszelkie dalsze, to oczywisty nierzad i rozpu-
sta 19, ’ '

Osobne zagadnienie, to dalsze malzenstwa kleru. W tym nor-
my weczesnego chrze$cijaistwa sg bardzo rygorystyczne, doma-
gajac sie od biskupa, kaplana i diakona bezwzglednego trwania
w jednym matzenskie i nie pobierania sie po raz wtory po $mier-
ci zony, co do nizszych za§ duchownych, to wprowadza sie zakaz
zawierania malzenstwa po otrzymaniu odpowiednich §wiecen 20,
Niemal wspoélczesny powyzszym normom Konstytucji Apostolskich
Epifaniusz (1 403) wyraznie wypowiada sie, ze dalsze malzenstwa
w niczym nie sprzeciwiajg si¢ regule prawdy, chyba tylko u ka-
plandéw 21, Z gérg p6t wieku pdzniej Teodoret z Cyru (f 466) wy-
razi sie w charakterze jakby podsumowania zagadnienia powtér-
nych malzenstw, ze ,,..co dotyczy dwuzencow, to pdjdziemy w §la-
dy przodkéw..” 22 i wylicza nawet tytulem przykladu biskupow,
wySwieconych spo$réod dwuzencodw.

II. Swiat lacifski o dalszyeh malzefistwach

Wsréd tacinskich pisarzy chrzecijafisich zagadnienie powtor-
nych matzenstw znajduje takze nie przebierajacych w okresle-
niach przeciwnikéw, zwlaszeza u Tertuliana w jego dzielach po
przystaniu do montanizmu, jak tez i u tych, ktérzy z mniejszymi
lub wiekszymi zastrzezeniami dopuszczajg je jako dozwolone, choé
nie zalecone.

Za najdawniejszg wypowiedz w $wiecie lacinskim przeciw po-
wtornym matzenstwom mozemy przyjaé stanowisko, zajete przez
Minucjusza Feliksa (ok. t215) w dzietku Octavius, w ktérym daje
wyraz przekonaniu, ze wstrzymanie sie od ich zawierania jest kon-
sekwencjg zachowania w duszy poczucia wstydu i stwierdza: ,,...Na
zwigzku jednego mailzenstwa poprzestajemy, dla zadzy plodzenia
albo jedna znamy albo zadnej..” 23. Spokojne stwierdzenie Mi-
nucjusza Feliksa rozwija sie w cala game ostrych okreslen dal-
szych matzenstw u Tertuliana jako montanisty, ktéry daje im mia-
na: ,rodzaj nierzgdu 24, cudzoléstwo i rozpusta 25, cios silniejszy

19 Const. Apost. lib. 111, ¢. 2 — PG 1, 762.

20 Comnst. Apost. lib, VI, ¢. 17 — PG 1, 955.

2 Epiphamnius, Adv. Haereses, lib. II, t. I, haer. 48, c. § — PG 41,
861.

2 Teodoret z Cyru, Ep. CX — PG 83 b, 1365.

2 Minucius Felix, Octavius, c¢. 31. W: Ks. Zieliaski J., Konkor-
dancya z dziet Ojcow $w... Poznan 1908, s. 294.

# Tertullianus, De exhort, cast., IX, 17 — PL 2, 924,

% Tertullianus, De pudicitia c. 1 — PL 2, 983.

17 — Prawo kanoniczne
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dla duszy od $mierci ciala, jak by zupeina ruina dzialania Boze-
go w niej 26”, i wreszcie wieficzy swoje wystgpienie w tej dziedzi-
nie dramatycznym hastem: ,,Dwuzency precz!” 27

Tenze Tertulian we weze$niejszym okresie swojej dzialalno$ci
pisarskiej sklanial sie wprawdzie takze do rygoryzmu moralnego,
ale w dziele Ad Uxorem na poczatku nie wyklucza po swojej
$mierci jej powtornego wyijscia za maz, byle nie za poganina 28,
a w innych rozdzialach tegoz dziela zwalcza wprawdzie jako przy-
czyne powtérnego malzenstwa troske o potomstwo jako aliquid
,odiosum”, wg innej za$ lekeji ,otiosum” 29 ale ich samych nie
neguje. Nadto powolujgc sie na Apostolta wzbrania dwuzencom
wszelkiego przewodzenia 30, Sw. Ambrozy (} 397) nie zabrania dal-
szych malzenstw, ale ich nie doradza, zastrzega przy tym, ze cze-
ste ich powtarzanie nie budzi uznania 31, Jeszcze mniej skrajnym
okazuje sie $w. Hieronim (f 420), ktéry niezaleznie od liczby za-
wieranych malzenstw ani ich nie potgpia ani tez nie zachwala 32.

Miaty jednak dalsze malzenstwa takze i swoich obrohcoéw. Zmar-
ty w pot. IV w. §w. Hilary z Poitiers wyraza sie o nich nastepu-
jaco: ,,...0dno$nie wdowy bowiem jako wolnej od prawa uczy
$w. Pawel, ze zawiera drugie malzenstwo bez zadnego znamienia
cudzotéstwa...” 33, O wiek poéZniejszy od niego §w. Augustyn nie
uznaje juz problemu dalszych malzenstw za aktualny, wypowia-
dajgc sie o nich w ten spos6b: ,,..Nie $miem zadnych malzeistw
potepiaé ani odmawiaé¢ im szacunku z powodu ich liczebno$ci” 34

IIL Secundae nuptiaé w prawodawstwie KoSciola

Jest zrozumiale, Zze problematyka powtérnych malzenstw nie
mogla sie ograniczy¢ do samych tylko rozwazan pisarzy, ale mu-
siata znalezé jaki$§ oddzwiek w Owczesnych aktach prawodawstwa
koscielnego. Niedlugo po uzyskaniu wolnosci przez Koscidl juz
sobor nicejski miarkuje przesadnych rygorystéw w tej dziedzi-
nie 35, Podobnie postepujg synody regionalne, np. w Ancyrze w t.
31436 njeco péiniej w Neocezarei (miedzy 314 a 325)37 lub lao-

2% Tertullianus, De exhort. cast.,, c. 10 — PL 2, 926.

2 Tertullianus, De pudicitia, c. 1 — PL 2, 983.

28 Sajdak J., Tertylion, Poznah 1949, s. 186.

2% Tertullianus, Ad Uxorem I, ¢. 5 — PL 1, 394.

3 Tertullianus, Ad Uxorem I, c. 7— PL 1, 398.

31 S, Ambrosius, De Viduis XI, 168 — PL 16, 254.

2 S Hieronymus, Liber Apolog. ad Pammach., Epist. 48 —
PL 22.
-3 S Augustinus, De Bono Viduitatis, c. 12 — PL 40, 439.

3 S . Hilarius Pictav., Tractatus in Ps. 67 — PL 9, 446.

35 ¢, 8 — Mansi 2, 672.

38 ¢, 18 — Mansi 2, 5286.
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dycejski z pol. IV w.38 Nie pietnujg one powtérnych malzenstw,
ograniczajac sie tylko do malozenia nieznacznej pokuty na tych,
ktérzy je zawarli, w odniesieniu do przyjecia przez nich Komu-
nii §w. Kaplani jednak winni sie wstrzymaé od udziatu w tego ro-
dzaju uroczystosciach weselnych. Po tej linii idg uchwaly synodu
w Toledo w r. 40039 Sciesniejac zakaz uczestniczenia w uroczy-
stoSciach powtérnych zaslubin w stosunku do duchownych jedy-
nie do wesel wdéw po duchownych.

Majac juz przed oczyma obraz dotad uksztaltowanych wsrod
chrze$cijan pogladdw na powtérne i dalsze matzenstwa, narzuca
sie nam potrzeba powigzania powyzszej konfrontacji z mysla praw-
niczg * czaséw cesarskich. Role ogniwa zdaje sie speitnia¢ nader
reprezentatywnie synod Kartaginski II z r. 39740, w ktorym ka-
non 102 méwi o tym, ze malzonkowie, opuszczeni przez zony, albo
niewiasty, opuszczone przez mezéw, majg pozostaé¢ samotni, o ile
nie zejdg sie¢ z powrotem, kohczy sie znamiennym zdaniem:
W ktérej to sprawie trzeba dazyé do tego, aby to zostalo oglo-
szone przez ustawe cesarskg”. Mamy wiele.danych skadinad, aby
‘przyjac, ze praktyka tego synodu, wyrazona w zakonczeniu przy-
toczonego kanonu, nie byla odosobniona, i Ze pojecia, wypracowane
przez mysl chrze$cijanska oraz rozpowszechnione zwyczajem, prze-
nikaly do legislatury cesarstwa, wplywajac na jej przeksztalcenie
sig¢ z mentalnodci starorzymskiej w duchu nowej religii.

IV. Konstytucje cesarskie o dalszych malieistwach

Konstytucje cesarskie, zajmujace sie zagadnieniem powtérnych
matzenstw, sg zawarte w Kodeksie Justyniana w ksiedze piate]
w dwu tytulach, mianowicie w tytule IX jest zamieszczonych 10
konstytucji, w tytule za§ nastepnym, poswieconym sprawie nie-
- wiasty, wychodzacej po raz drugi za maz, gdy uzytkowala maja-
tek pierwszego meza, jest tylko jedna.

Okres czasu, objety datami wydania powyzszych dokumentow,
obejmuje lata od 380 do 529 po Chr., a wiec poéltora stulecia. Moz-
na te czasy uwazaé za okres inspiracji chrze$cijahskiej' w dziatal-
no$ci prawodawczej cesarzy, ale w omawianych konstytucjach wy-
raznie sig to nie zaznacza. Od samego cesarza Justyniana pochodzg
trzy ostatnie konstytucje, z ktérych jedna nawigzuje do poprzed-
niej cesarza Leona z r. 469, precyzujgc czynnik, ograniczajacy
dzieci w dziedziczeniu, mianowicie ich niewdzigeznosé wzgledem
rodzicow.

3% ¢ 3,7T—Mansi2, 539.
% ¢ 1—Mansi2, 564,

3% ¢ 18— Mansi 3, 100.
1 ¢ 102 — Mansi 3, 8086.
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Ogoélnie ujmujac tres¢ calego przytoczonego uprzednio tytulu
IX ksiegi pigtej Kodeksu Justyniana De secundis nuptits, to przed-
stawia sie ona naszym oczom jako obraz instytucji prawnej, roz-
wijajgcej sig z czasem, bogacgcej sie w nowe ujecia i coraz do-
kiadniej ustalajgcej my$l kolejnego prawodawey, ktéra chyba naj-
dobitniej znajduje swéj wyraz w 9 konstytucji ces. Justyniana
z r. 529, aby dzieci z drugiego i analogicznie sadzagc, z kazdego
nastepnego matzenstwa, dziedziczyly z majatku zwigzku swoich
rodzicoOw, a takze z zyskoéw, jakie przynioést ich ew. rozwéd. (...Po-
stanawiamy..., ze wszystko, ..co ma sie da¢ lub pozostawic... dzie-
ciom, pochodzgcym z pierwszego malzenstwa..., nalezy nie tylko do
dzieci z pierwszego malzenstwa, lecz takze do tych, ktore urodzily
si¢ z drugiego malzenstwa, i nalezy dokonaé podzialu mie;dzy po-
szczegblne osoby bez réznicy) 4.

Tworcy konstytucji wystepuja najpierw przeciw niewieScie, na-
ruszajacej czas zaloby przez zbyt po$pieszne zawarcie nastepnego
malzenstwa, siegajac obok kary majatkowej do infamii w sto-
sunku do niej 42, i oczywiscie utraty tych przywilejow stanu, kto-
re nabyla przez pierwszego meza 43. Z kolei coraz bardziej jest
obwarowywana korzy$é dzieci z poprzedniego zwigzku, stagd uwa-
ga prawodawcy przenosi sie na mezczyzne 44, wchodzgcego w dal-
sze zwiazki malzenskie, traktujac go na réwni z kobietg pod tym
wzgledem. Coraz S$ciflej jest okre§lana kolejno$é dziedziczacych
0s6b 45, a sposdb uzytkowania majatku dzieci przez rodzicow ma
przysparza¢ nadwyzke dochodu dzieciom 46, Dzieci majg prawo
do majatku po swoich rodzicach 47 i jedynie stwierdzona ich nie-
wdzieczno§é dyskwalifikuje je na tym odcinku 48, Nie uchodzi jed-
nak uwadze prawodawcy polozenie materialne kogo§ z rodzicow,
ktory takze sie liczy, i moga oni zarzazda¢ majatkiem dzieci oraz
wywieraé pewien wplyw na podzial dziedzictwa miedzy dzieci .
Drugie albo dalsze malzenstwo ma takze znaczenie odno$nie dzie-
dziczenia przez kogo$§ z rodzicow wzgl. wykonanie fideikommissu
na jego korzys$é, jak tez przy dziedziczeniu ustawowym po kuns
z dzieci 50.

Zajmijmy sie najpierw ogélng sytuacjg prawng kobiety, zawie-
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rajacej dalszy zwigzek matzenski. Ot6z wg reskryptu cesarzy Dio-
klecjana i Maksymiana z r. 285, wystosowanego przez nich do nie-
jakiej Pauliny 51, niewiasta, skoro byla zwigzana uprzednio mat-
zenstwem z osobg wyzszego stanu, to po zawarciu nowego mal-
zenstwa wraca do stanu poprzedniego. Mniej wiecej sto lat pdznie]j
reguluje na nowo te sprawe konstytucja cesarzy Walentyniana,
Teodozjusza i Arkadiusza z r. 392 w ten sposob, ze niewiasta, wy-
chodzgca drugi raz za maz, uczestniczy w stanie obecnego meza 52,

Inaczej ma sie zgola rzecz, gdy niewiasta zbytnim pos$piechem
naruszy czas zaloby po poprzednim maltzonku, zawierajgc na-
stepny zwigzek przed uplywem roku, co prawodawcy uwazajg
zresztg za okres minimalny 53, Kilka wiekdéw przedtem pisal Se-
neka do Lucyliusza po stracie przyjaciela: ,,..Przodkowie ustano-
wili dla niewiast rok na zalobe, nie po to, aby tak dlugo jg za-
chowaty, lecz aby nie diuzej..” 4. Pojecie zaloby doznalo no-
wego ustawienia. Moze dokonalo sie to takze pod wplywem po-
jet chrzescijanskich. Niewiasta wiec po naruszeniu czasu wyma-
ganej zaloby jest dotknieta prawng niestaws, zostaje pozbawiona
przywilejow stanu, moze wnie$é tylko 1/3 czesé majatku do na-
stepnego malzenstwa i jest zupelnie odsunieta od dziedziczenia po
plierwszym mezu na rzecz krewnych do 10. stopnia, w braku za$
ich ew. skarbu cesarskiego, a w ustawowym dziedziczeniu nie
moze przekroczy¢ trzeciej klasy spadkobiercow. Tak normujg te
dziedzing 2 konstytucje cesarzy Gracjana, Waleriusza i Teodozju-
sza z r. 380 i 381 55,

W nastepnych aktach prawnych malzon‘ka a od konstytucji ce-
sarzy Teodozjusza 1 Walentyniana z r. 439 teukze i malzonek, ma-
jacy zawrzeé¢ drugie malzenstwo 56, podlegajg rdéznym ogranicze-
niom natury materialnej, ktoérych przewodniag mys$lg jest nale-
zyte zabezpieczenie mienia dzieci, pochodzgcych z poprzedniego
zwigzku ktoérego$ z rodzicow. Najpierw wchodzi w gre kwestia
pokierowania wychowaniem wspomnianych dzieci i opieki praw-
nej nad nimi. Wg konstytucji cesarza Aleksandra z r. 223 nalezy
wychowanie dzieci do matki, w razie za§ sporu w tej sprawie
z krewnymi 1 opiekunem ma o tym orzec odpowiednia magistra-
tura 57. Skoro matka wyjdzie drugi raz za maz to nie moze wy-
chowywac dziecka z poprzedniego matzenstwa, Co do opieki praw-
nej za§ nad dzieckiem z pierwszego malzenstwa, to na podstawie
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konstytucji cesarzy Walentyniana, Teodozjusza 1 Arkadiusza.
z r. 390 matka jego przed drugim malzenstwem musi przekazaé
sprawy swego dziecka opiekunowi 38,

Przewazajgca liczba konstytucji cesarskich w sprawie dalszych
malzenstw zajmuje sie troskg o nienaruszalno$é mienia dzieci
z poprzednich zwigzkow, narazonego wskutek nowego ukiadu ro-
dzinnego na zmiany. Skarzy sie na to juz cesarz Konstantyn
w r. 326, ze niewiasty ,nieumiarkowane i niepowsciggliwe” 5?
czesto w obliczu nowych zwigzkéw narazajg nie tylko mienie do-
tychezas posiadanych matoletnich dzieci, ale nawet ich zycie, Ob-
szerniej normuja udzial matki w sprawach majgtkowych swoich
dzieci z poprzedniego malzenstwa cesarze Gracjan, Walentynian
i Teodozjusz w r. 382, przeznaczajac wszelki majatek, ktory w ja-
kikolwiek sposob otrzymala ona od poprzednich malzonkéw, aby
byl przeznaczony dla dzieci, ona za§ moze korzystaé zeA dozywot-
nio, a po owdowieniu z dalszych zwigzkéw moze byé takze spad-
kobierczynig swoich dzieci w odpowiedniej czesSci, w braku za$
innych pretendentéw do spadku po nich wszystko moze przej$é na
jej wlasno§¢ 9. Ew. naruszenie powyzszych norm wynagradza
strona winna z wlasnego majatku. Ma takze znaczenie glos matki
wzgl. ojca w tej sprawie, kto z dzieci jest bardziej godny prze-
kazania mu naleznej majetnosci. Konstytucja cesarzy Walentynia-
na, Teodozjusza i Arkadiusza w r. 392 wnosi jeszcze dopelnienie,
ze wdowa z chwilg zawarcia drugiego malzenstwa ma natychmiast
przekaza¢ uzywanie posiadanego z poprzedniego zwigzku mienia
dzieciom wzgl. ich opiekunowi ¢!, Ciekawie i logicznie zarazem
ujmuje rozdzial majagtku miedzy dzieci z réinych malzenstw tej
same]j osoby konstytucja cesarzy Honoriusza i Teodozjusza z r. 422,
ktéra bardzo przestrzega tego, aby dziecko ofrzymalo wszystko po
wlasnym ojcu, takze i to, co zostalo podarowane przezen jego mat-
ce, natomiast wszystkie dzieci jednej matki dziedziczg wspoélnie
po niej, dzielgc sie spadkiem stosownie do tego, ile ich jest$2
Cesarze Teodozjusz i Walentynian zréwnujg w r. 439 matke z oj-
cem odnos$nie spraw majagtkowych ich dzieci, gdy jedno z rodz-
cow zawrze dalsze malzenstwo 63, Dzieci majg ten przywilej w dzie-
dziczeniu po rodzicach, ze je§li ktory§ z rodzicoéw umrze pierw-
szy, a wlasciwi spadkobiercy nie podejma spadku, to mienie cze-
kajace na spadkobierce laczy sie z majgtkiem drugiego z rodzi-

88 C 5, 35, 2.

5 5 37, 22, 5.
% C5, 0, 3.

o C 5 10, 1.

62 C 5,0, 4.
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cow w jedno i przypada temu z dzieci, ktéremu nalezy si¢ maja-
tek po pdzniej zmarlym rodzicu 84, Zarzgdza majgtkiem ten z ro-
dzicow, ktory jest wolny.

Sposdéb zarzgdzania majatkiem dzieci tak na biezgco, jak tez
i w drodze testamentu, podlega blizszym okre§leniom w szeregu
dalszych konstytucji. I tak nie moze byé wiecej obdarowany oj-
czym wzgl. macocha, niz wynosi udzial w spadku najmniej obdaro-
wanego dziecka, przy tym nie moze ulec zmniejszeniu czwarta
czes¢ przekazywanego majatku, naleznego dzieciom z ustawy 5.
Tak okre§lili cesarze Leon i Antemiusz w r. 472, dodajgc madto,
ze rodzice w zarzadzaniu majagtkiem dzieci nie powinmni sie dora-
bia¢ ponad 4 proc. na rok. Mienie dzieci odno$nie zastawu czy hi-
poteki cieszy sie uprzywilejowaniem i dzieci zachowujg don pra-
wo %6, Cesarz Justynian normuje wiele dalszych szczegélow, z kto-
rych zastuguja na uwydatnienie takie, zé np. w razie $mierci
dziecka dzial jego nie dostaje sie do podzialu rodzenstwu, lecz jego
zstepnym, dobra dzieci majag w administracji przynosi¢ dochdd,
a ze sposobu zarzgdzania majatkiem rodzice nie majg sie wyli-
cza¢ przed dzieétmi®?, Zyski, jakie uzyskali rodzice z rozwodu,
majg przypa$é dzieciom, pochodzgcym z ich uprzedniego zwigzku.
Sg tez wykluczone machinacje co do ew. zmniejszenia posagu, na
czym mogly by stracié¢ dzieci 68,

Osobne zagadnienie stanowi sprawa dziedziczenia rodzicéw po
dzieciach. Cesarze Teodozjusz i Walentynian w r. 426 czynig mat-
ke dziedziczkg po zmarlym bezpotomnie dziecku tylko wtedy, gdy
nie wyszla drugi raz za maz%, w przeciwnym za§ wypadku mie-
nie przechodzi ma rodzenstwo zmartego, a ona moze zen jedynie
korzystaé. O ile by zmarly posiadal potomstwo, to cze$¢ wypa-
dajaca nan ma przypa$é wg konstytucji cesarza Zenona z r. 478
wylgcznie zstepnym, od niego pochodzgcym, niezaleznie od tego,
czy kto$ z jego rodzicow wstapit w dalsze zwiagzki malzenskie czy
tez nie. Przystuguje im jednak pewien wplyw na wskazanie dzie-
dzica spos$roéd uprawnionych 70, Tenze cesarz Zenon w r. 489 naka-
zuje w pewnych okoliczno$ciach odnoénie spraw korzystania z fi-
deikommissu trzymaé sie w stosunku do drugi raz poslubionych
rodzicéw §ci§le brzmienia ustaw 71, Cesarz Justynian, wypowia-
dajac sie w r. 528 na temat sposobu podzialu mienia w dziedzicze-
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niu beztestamentowym, zostawia odnos$nie matki, ktéra wyszla dru-
gl raz za maz, dawny stan prawny 72,

Wprawdzie mienie dzieci cieszy sie w ustawodawstwie cesar-
skim daleko posunietg ochrong, to jednak prawodawca nie prze-
chodzi obojetnie koo mozliwosci zaistnienia takiego faktu, ze dzie-
ci moga okazac¢ sie niewdzieczme wobec matki, ktéra je wyposa-
zyla, i daje jej mozliwo$é cofniecia darowizny, ale jedynie w tym
wypadku, gdy nie wyszla drugi raz za maz 73. Tak normuje to kon-
stytucja cesarzy Konstantyna i Konstansa z r. 349. W r. 529 wy-
powiada sie cesarz Justynian, modyfikujgc konstytucje cesarza
Leona i Wspblcesarzy z r. 469, ze pewno$¢ uzyskania mienia od
rodzicow, drugi raz zawierajgcych zwigzek matzenski, nie moze
rozzuchwalaé dzieci w stosunku do kogo$ z nich 74, Dlatego w wy-
padku udowodnionej w sposéb prawny niewdziecznos$ci wolno po-
zbawic takie dzieci mozliwosci otrzymania naleznych im débr.

Za ukoronowanie prawodawstwa $wieckiego w dziedzinie po-
wtoérnych malzenstw mozna uwazaé konstytucje cesarza Justy-
niana z r. 531, ktéra uchyla lex Iulia Miscella 7% odnoénie przysie-
gi niewiasty co do wstrzymania sie przez nig na przyszio§é od
zawarcia dalszego zwigzku malzenskiego i wypowiada sie za swo-
boda dla niej pod tym wzgledem, aby mogta péjsé po linii swojej
natury 76.

Zakonczenie

Tak tedy secundae nuptiae, niechetnie widziane w zyciu Rzy-
mian za czasOw kroélewskich i republiki, a potem ze wzledéw po-
lityki biezacej nawet faworyzowane, doznaly pod wplywem chrze-
$cijanstwa bogatszego naswietlenia i po otrzgSnieciu sie z ujec
skrajnych zajely normalne miejsce w zyciu $wieckich chrzescijan.
" Przez uchwaly synodéw stawaly sie stopniowo przedmiotem dys-
pozycji prawa cesarskiego, w ktérym na czolo wysunely sie skut-
ki cywilne dalszych malzenstw, jak wychowanie poczetego w po-
przednich zwigzkach potomstwa czy tez sprawy dziedziczenia
w miejsce uprzedniej problematyki religijno-moralnej.

Na tle zagadnienia dalszych malzenstw widaé wyraznie, jak
inspiracja chrze$cijanska humanizowala prawo $wieckie i przy-
czyniala sie do tego, ze coraz wigcej brato ono pod uwage poczu-
cie odpowiedzialnodci czlowieka za wlasne decyzje i dobro innych.

= C 6, 56, 7, 2.

8 C 8, 55 (56), 7.

" C 5, 9, 10.

% Lex Iulia Miscella = lex Iulia et Pappia Poppaea — Dydyn-
ski T., Stown. tac.-pol., 1883, s. 410 b pod ,Miscellus...”.

% C 6, 40, 2
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ARGUMENTUM
De secundis nuptiis in veterum christianorum vita et legibus.

Secundae nuptiae i.e. iteratum bis vel ulterius matrimonium validum,
priore prorsus coram lege exstincto, in antiquis temporibus diversimodo
tractabantur.

Apud veteres Romanos nondum Christianos hac in re familiae more
regebantur; solummodo lex sacralis in hisce casibus aliquas fines urge-
bat et femina, semel adhuc nupta, in magno honore erat nonnullisque
privilegiis ritualibus perfruebatur. Leges posteriores a principibus edic-
tae, qui numerositatem pcpuli Romani astruere niterentur, coelibes
viduosque aegre ‘ferebant eosque de multis commoditatibus, ex parte
legum aliis debitis, demovebant.

Christiani, doctrina Divini Salvatoris de matrimondi indissolubilitate
imbuti atque Sancti Pauli Apostoli castam viduitatem inculcantis ve-
stigia gradientes, secundas nuptias minime admittebant. Antiqui scrip-
tores, cum orientales tum occidentales, in hisce matrimoniis signa cu-
iusdam intemperantiae et infidelitatis erga prima vota aspectabant.
Postea ratio sacramenti, iisdemque matrimoniis inhaerens, acerbissima
ista iudicia superavit. Clerici tamen iterum matrimonia inire omni-
modo prohibiti sunt neque de bigamis vel polygamis eligi.

Ecclesia libertate externa adepta multae synodi hac de re discepta-
bant earumque canones sine dubio legum civilium ad mentem Chri-
stianam adaptationi in aliquo gradu viam straverunt.

In Caesarum Constitutionibus res de prolis in secundis nuptiis con-
ceptae tutela et educatione eiusdemque iuribus haereditariis maximi
momenti erat.

Codificatione Iustiniana feliciter ad finem deducta mens communis
eisdem propria quoad secundas nuptias viros mulieresque magis in
responsabilitate aequales atque wvirtutes humanas colentes ostendit.



