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Tre§é: 1. Wprowadzenie historyczne 2. Zmienione pojecie urzedu
koScielnego 3. Wladza zwyczajna 4. Wiadza zwyczajna wiasna i zastep-
cza.

1. Wprowadzenie historyczne

Kan. 197 § 1 zawiera podstawowe rozréznienie na wladze zwy-
czajng i wladze delegowang:

»Wladza jurysdykcyjna zwyczajna jest ta, ktéra na mocy
samego prawa jest zwigzana z urzedem; delegowana — ktéra
powierzona jest osobie.”

§ 2 ,,Wladza zwyczajna moze byé wiasna badz tez zastepcza’.
Pojecie wladzy zwyczajnej wywodzi sie z prawa rzymskiego,

gdzie odrodzniano wladze ,iure magistratus” ac ,,more maiorum”
od wtladzy ,specialiter lege vel senatus consulto, vel constitutione
principum tributa”. Pierwsza z nich nazwana byla przez komenta-
torow zwyczajng, poniewaz oznaczala wladze, ktéra byla niejako
konstytutywnie zlgczona z samym urzedem. Druga natomiast okres-
lano slowem ,extraordinaria” — nadzwyczajna, poniewaz nie
byla w wyzej wspomniany sposob zlgczona z urzedem. Przydzielié
ja musi zwierzchnik bezposrednio i specjalnie, choéby z racji
urzedu.

Chociaz pojecie wladzy zwyczajnej dostalo sie do prawa kano-
nicznego z prawa rzymskiego, jednak nie zawsze bylo jednakowo
rozumiane. W prawie dekretaléw istnieje tez pojecie wladzy dele-
gowanej, w ktdrej zawiera sie element reprezentacji osoby delegu-
jacej (c. 11, X, I, 29) niezaleznie od pojecia zlecenia osobistego
(c. 18, X, 1,29; c. 6 in VI® I, 14),

DekretySci: Paucapala i Rufin podajg rozréznienie wtadzy ,,zwy-
czajnej” i ,,nadzwyczajnej” zaczerpniece z prawa rzymskiego, ale
juz Hugo z Pizy i Bernard z Pawii wyodrebniaja wtadze ,,zwyczaj-
n3a” i ,,delegowang’” !. Podobnie jak inne pojecia podstawowe w pra-

1 Michiels G. De potestate ordinaria et delegata, Tournai 1964,
s. 115—117.
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wie kanonicznym i te podlegaja ewolucji az do naszych czaséw.
Przed Kodeksem wladze moca samego prawa zwiazang z urzedem
uwazano za zwyczajng, a przekazang osobie — za delegowang.

2. Zmienione pojecie urzedu koscielnego

Cytowany powyzej kanon okre$§la wladze jurysdyk-
cyjng zwyczajng jako te, ktdra na mocy samego
prawa jest zwigzana z urzedem. Z tego tez powodu
nalezy zwro6cié uwage na pojecie urzedu koscielnego. OkreSlenie
to podaje nam kan. 145 § 1: ,,Urzad ko$cielny w szerokim znacze-

niu jest jakimkolwiek zadaniem wykonywanym prawnie dla
celu duchowego. W S$cistym natomiast znaczeniu jest zadaniem
ustanowionym na stale z ustanowienia BoZego, czy koscielnego,
powierzonym zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, do kt6-
go przywiazana jest jaka$ przynajmniej wladza §wiecer czy ju-
rysdykeji.”

Jak wynika z powyzZzszego tekstu dwa sg pojecia urzedu
kosécielnego: jedno w szerokim, drugie w S§ci-
stym tego stowa znaczeniu. W dotychczasowym prawie,
jesli chodzi o urzad, z ktérym zwigzana jest jaka§ wladza czy to
Swiecen, czy jurysdykeji, zawsze nalezalo bra¢ pojecie w Scistym
znaczeniu.

Pojecie urzedu koscielnego jednak w sposéb wiadomy i nie-
dwuznaczny zostalo zmienione przez Sobdér. Wynika to w sposob
wystarczajgco jasny z toczonej na nim dyskusji. W Dekrecie o po-
studze i zyciu kaplandéw w n-rze20 czytamy: ,,Urzedowi za$, ktory

sprawujg $wieci szafarze nalezy przyznaé szczegdlnag wage, dla-

tego tzw. system beneficjalny nalezy porzuci¢, lub przynajmniej
tak zreformowaé, aby strone beneficjalng, czyli prawo do do-
chodéw z uposazenia zlgczonego z urzedern, uwazaé za co$ dru-
gorzednego, a pierwsze miejsce przyzna¢ prawnie samemu
urzedowi ko$cielnemu, przez ktéry z kolei
nalezy rozumieé¢ jakikolwiek obowigzek po-
wierzony na stale dla realizacji celu ducho-

wego (KD 20)”.

Z dyskusji w auli soborowej, o czym mozna sie przekonac na
podstawie fragmentéw poszczegélnych schematéw, jasno wynika,
ze chodzilo tu o zmiane pojecia urzedu koScielnego zawartego
w kan. 1452,

2 Warto przytoczy¢ zestawienie schematu Schema de officiis et bene-
ficiis deque bonorum ecclesiasticorum administratione. Propositum
a Comm. de disciplina cleri et populi christiani (Typ. Polygl. Vat. (1961)
p.52) i kan. 145 § 2, Robleda 0. Questiones disputatae turidico ca-
nonicae, Romae 1969, s. 134.
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Z powyzszego tekstu soborowego mozna wyciagnagé wniosek, ze
w przyszlosci istnieé¢ bedzie tylko jedno pojecie urzedu koScielnego.
Zasadnicze elementy nowego okreSlenia sg zaczerpniete z KPK
i uwzgledniajg dotychczasowe ujecie urzedu kosScielnego w szero-
kim tego stowa znaczeniu.

Pozostawiono tylko jeden element pojecia urzedu w $cistym zna-
czeniu, a mianowicie — stato$¢. Jest powiedziane bowiem w de-
krecie: ,,munus stabiliter collatum?” 3.

Zachodzi pytanie, czy sobér domagajac sie stalo$ci subiekytwnej
przy okre$leniu urzedu, zrywa z obiekytwnym ujeciem tej insty-
tucji. Niewatpliwie rzecz wyjasniona zostanie dopiero po ukazaniu
sie nowego kodeksu. Biorgc jednak pod uwage caloksztalt dyskusji
toczonej podczas soboru i uwzgledniajac liczne teksty dokumen-
tow wydanych przezen, nie wydaje sig, by do tego dazyl, mimo,
ze podkreslit statosé subiektywna. A zatem jedynie stusznym wnio-
skiem byloby przyjecie statoSci subiektywnej i obiektywnej lacz-
nie. .
Nastepnym pytaniem jest sprawa powierzenia komu$ zadania
okre$§lonego w prawie jako stale na czas $ci$le okreS§lony np. jezeli
w jakim§ prawodowstwie diecezjalnym funkcja dziekana kazdora-
ZOwo powierzana jest na trzy lata. Czy mozna w takim wypadku
nazwaé to urzedem? Odpowiedz na to pytanie zalezy od roz-
strzygniecia zagadnienia poprzedniego. A zatem bedzie tu niewat-
pliwie stalo§é obiektywna funkeji, a ze strony subiektywnej wy-
starczy stalo$¢ relatywna. .

Nie wszystkie jednak zadania w praktyce koscielnej udzielane sg
na stale zar6wno w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. Cze-
sto sg pewne funkcje chwilowe, czasowe, czy tez udzielone z racji
zalatwienia konkretnej sprawy. W tym wypadku wiec, chociazby
pewna kompetencja czy wladza byta z takg funkecja zlgczona, nie

c. 145 § 2 Schema de officiis ... sub 1.
»In iure oficium ecclesiasticum ,,§ 2 c. 145 his verbis exprimatur:
accipitur stricto sensu, nisi aliud officium ecclesiasticum lato sensu
ex contextu sermonis appareat” acceptum, sed stabiliter collatum,
) ad omnes effectus quod attinet of-
ficio stricto sensu acepto accense-
tur, nisi aliud expresse statuatur”

Sformulowania za§ Schema Decreti de clericis, n. 20: Schemata Consti-
tutionum et Decretorum ex quibus argumenta in Concilio disceptanda
seligentur. (Typ. Polygl. Vat., 1963) p. 35 (ser. 4a). cyt. Robleda O.
tamze zawiera nastepujgce sformulowanie:

,innovetur praescriptum can. 145 § 2 et exprimatur his verbis: offi-
cium ecclesiasticum lato sensu acceptum, sed stabiliter collatum ad omnes
effectus quod attinet, officio, stricto sensu accepto, accensetur nisi aliud
constet ex rei natura, vel expresse aut aequivalenter statuatur, vel clare
ex contextu deducatur”.

3 Robleda, dz. c. s. 133.
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bedzie to wyplywaé z urzedu w obecnym tego slowa znaczeniu,
lecz z wladzy delegowanej, przyslugujacej przy wykonywaniu da-
nego zadania. Tego rodzaju rozroznienie sobor przyjmuje przez
sam fakt wprowadzenia elementu stato$ci do pojecia urzedu ko$-
cielnego 4.

Gdy jeden z Ojcow soborowych zrobit uwage, ze definicja urzedu
nie powinna znajdowa¢ sie w dekrecie soborowym, otrzymal naste-
pujacg odpowiedz od relafora: Poniewaz zasady nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego maja by¢ wziete z samego Soboru, dlatego
nalezy sobie zyczy¢, by tekst byl zachowaony taki, jaki jest. Zgod-
nie z tym odtad urzad koscielny nie powinien by¢ rozumiany w $ci-
slym tego slowa znaczeniu, jak to podaje kan. 145 § 2, lecz w sze-
rokim 3.

Na wniosek pewnych Ojcow, azeby definicja brzmiala w naste-
pujacy sposéb: zadanie przydzielone na stale, wykonywane do
stuzby Ludu Bozego (ministeri), odpowiada relator: my$la tekstu
jest, azeby odtad urzad byl rozumiany jako zadanie, zgodnie z ak{u-
alnym pojeciem KPK w szerokim tego stowa znaczeniu. Innymi
stowy bedzie urzedem jakiekolwiek zadanie, ktore dazac do celu
duchowego prawnie jest wykonywane. Z tej racji nalezy uzy¢ slo-
wa ,,kodeksu”, azeby jasno okazalo sie, ze dekret tutaj wprowadza
zmiane w prawie kodeksowym ® Dlatego tez do ostatecznego
brzmienia tekstu nie zostaly wprowadzone poprawki.

Z wyjasnienia relatora zatem wynika, ze nie tylko ogoélnie, ale
zawsze urzgd nalezy w ten sposéb rozumieé. To jest odtad wias-
ciwy sens urzedu koScielnego, chociaz pojecie to zostalo sformu-
lowane przy okazji okre$lania dyscypliny kanonicznej o systemie
beneficjalnym 7.

Urzad koScielny pojety w wyzej omowiony sposéb moze byt
wykonywany nie tylko przez osoby indywidualne, ale réwniez
w zespole. Niewgptliwie bowiem, kolegialne zespoly biskupéw ze-
brane na synodzie plenarnym, prowincjonalnym, czy na Konfe-
rencji Episkopatu, majg ze strony wladzy najwyiszej zlecong na

4 Robleda, dz. c. s. 148,

5 Attamen cum principia in novo Codice iuris canonici assumenda
sint in ipso Concilio, optatur ut textus servetur uti est. Votum ita ex-
primit Concilium ut deinceps officium ecclesiasticum non in sensu stricto
generaliter accipiatur (CIC can. 145 § 2), sed in sensu qui latior videtur
(Schema Decreti de ministerio et vita presbiterorum. Textus et relatio-
nes, n. 16 (Typ. Polygl. Vat. p. 60). Por. Robleda, dz. c. s. 136.

6  Quia intentum textus est ut deinceps officium proprie et semper
intelligatur munus quod in actuali CIC officium lato sensu tantum intel-
ligitur, scilicet, quodlibet munus quod in spiritualem finem legitime
exercetur. Hanc ob rationem, verba Codicis sunt adhibenda, ut clare
appareat Decretum hic mutationem in iure Codicis introducere” (Schema
decreti de ministerio et vita presbiterorum. Textus et relationes n. 20,
p. 656 (Typ. Polygl. Vat. 1965). Por. Robleda, dz. c. s. 137).

7Robleda, dz. ¢ s. 135—138.
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stale pewng funkcje dla celu duchowego lgcznie z wladzg do tego
wymagana, z wyraznym jednak zastrzezeniem, ze zaré6wno zadanie
to, jak i wladza ma byé w tych wypadkach wykonywana kole-
gialnie.

CaloSciowe spojrzenie na pojecie urzedu wprowadzone przez so-
bér prowadzi do wniosku, ze nie kazdy urzad koscielny bedzie
w przysziosci zlaczony z wladzg jurysdykcyjng. Podobnie jak po-
przednio, nawet urzad w Scislym tego slowa znaczeniu nie zawsze
ja zawieral, poniewaz wystarczylo, ze byt zwigzany z wladza swie-
cen. Mozna sie wiegc spodziewaé, ze nauka prawa Lkanonicznego
pomimo ujednolicenia zasadniczego pojecia urzedu koScielnego,
nadal bedzie rozroznia¢ urzedy zlaczone z wiadza rzadzenia i urze-
dy zwigzane z wladza Swiecen lub jakimkolwiek upowaznieniem,
ktorego domaga sie spelnienie odnosnego zadania zmierzajacego
do celu duchowego. — Nie kazdy zatem urzad bedzie moéglt byc
zwigzany z pojeciem wladzy zwyczajnej.

3. Wiadza zwyciajna

Zachodzi zatem pytanie, czy wprowadzone przez sobér pojecie
urzedu koScielnego mozna i nalezy stosowaé przy wyjasnianiu po-
jecia wladzy zwyczajnej i delegowanej. Wszyscy autorzy zgodnie
dotycheczas stosowali do wyjasnienia kanonu 197 pojecie urzedu
koScielnego zaczerpnigte z kan. 145. Jezeli zatem to zostalo zmie-
nione, nalezy réwniez i tutaj do nowego pojecia sie dostosowac.
Ponadto zgodnie ze zmienionym pojeciem urzedu koScielnego
i w kan. 197 § 1 nie tylko trzeba braé pod uwage zmienione po-
jecie wiladzy zwyczajnej, ktéorg dysponujg indywidualne jednostki,
lecz réwniez konkretnie mozna rozwazaé problem zwyczajnej wia-
dzy kolegialnej. Nie jest ona bowiem identyczna z wladza posia-
dang przez jednostki ze wzgledu na odmienne, rézne jako$ciowo,
zespolowe ,,poslanie”, czyli uzupelnienie dokonane przez wladze
najwyzszag pod warunkiem korzystania z powstalej w ten sposéb
wladzy w sposob kolegialny.

Dodatkowa trudno§é wynika stad, ze zaréwno sobér jak i kan.
145 mowil tylko o pojeciu urzedu koscielnego, a kan. 197 dotyczy
wylgcznie wladzy zwyczajnej. Gdy zatem jest mowa o wiladzy
zwyczajnej, udzielonej razem z urzedem i tu zachodzi problem jej
staloci. Podobnie bowiem, jak stalosé¢, zgodnie z my$lg soborowas,
odnosi sie do przydzielenia urzedu, tak powinna obejmowac wla-
dze, albowiem wtadza ta ma by¢ na podstawie kan. 197 § 1 zila-
czona z urzedem.

Poniewaz jednak pewng stalo§é moze uzyska¢ réwniez wladza
delegowana, nalezy zwrdéci¢é uwage na bardzo wazny, kolejny ele-
ment kan. 197 § 1, ktéory mowi, ze wtadza ta ma byé ipso
iure, czyli na mocy samego prawa zlgczona z urze-
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dem. Z pewnoScig bedzie tu chodzilo przynajmniej o taka wiadze,
jaka jest zlgczona z danym urzedem w chwili jego ukonstytuowa-
nia. Winna wiec zawiera¢ sie — jeS§li tak wolno powiedzieé¢ —
w prawie konstytutywnym danego urzedu. Ponadto nalezy tutaj
uwzgledni¢ wszelkg wladze, ktora w pozniejszym okresie istnienia
urzedu jest do niego na stale przez prawo przydzielona.

Biorac pod uwage kan. 197 zawierajacy okre$lenie wladzy zwy-
czajnej jako tej, ktéra jest- mocg samego prawa zlgczona
z urzedem, nalezy zwrédei¢ uwage, ze nie zdeterminowano tutaj,
o jakie prawo chodzi. A zatem mieSci sie tu zar6wno prawo Boze
jak i prawo koscielne.

Uwzgledniajge caloksztalt zagadnienia w $§wietle Vaticanum II,
trzeba powiedzieé, ze zasadnicze, czyli podstawowe urzedy w Kos-
ciele nie otrzymuja wladzy wylacznie z prawa koScielnego. Biskupi
bowiem, a w odpowiednio nizszym stopniu kaplani i diakoni, nie
sg podmiotami pozbawionymi, jesli tak wolno sie wyrazié, ,,wszel-
kich elementow wladzy”, gdy otrzymuja jakie$ zadanie powierzone
im na stale. Zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II kazdy
z nich dzieki otrzymanej sakrze, wzglednie Swieceniom kaptafnskim,
lub diakonatu posiada w stopniu dla kazdego wlasciwym ontyczne
uczestnictwo w zadaniach u$wiecania, nauczaniai rzadzenia. Kon-
kretnie w naszym wypadku chodzi o ontyczne uczestnic-
two w zadaniach rzgdzenia. )

Chociaz mozna powiedzie¢, ze sakra biskupia — wzglednie §wie-
cenia — stanowia do pewnego stopnia ontyczne Zrédio wladzy kos-
cielnej, nie sg one jednak w stanie daé¢ jej w calosci. Wstepna Nota
wyja$niajgca bowiem uczy, Ze dopiero woweczas mozna mowic
o wladzy pelnej, zdolnej do samodzielnego dzialania, kiedy nastgpi
skierowanie do konkretnego zadania w KoS$cie-
le lub mowigc jezykiem biblijnym ,postanie”,
czyli niejako spoteczno-kosécielne dopeinienie
t e g o, co biskup uzyskat przez sakre.

Dokonuje sie to przez tzw. misje kanoniczng przekazang kon-
kretnej osobie w ten, czy inny sposéb. NajczeSciej ma to miejsce
przy udzielaniu odno$nego urzedu koScielnego, gdy uzupelnienie
to, czyli misja kanoniczna jest przekazana w sposéb staly.

A zatem mozna powiedzieé¢, ze wladza, jaka posiadaja poszcze-
golne jednostki piastujace zasadnicze urzedy koscielne np. biskupi,
ordynariusze i proboszczowie, fundamentalnie przekazana jest przez
prawo Boze. Dopelnia ja wladza ko$cielna poprzez swoje prawo.

Oczywiscie w kazdym wypadku suponuje sie i postuluje zacho-
wanie przez dang jednostke pelnej 'gcznosci z Glows i in-
nymi cztonkami Kolegium biskupéw i na nizszym szczeblu z prez-
biterium danego Kosciola lokalnego. Jest to niejako trzeci
czynnik konstytutywny — wymagany przez So-
bor — azeby konkretna wtadza byla pelnowar-

.

.
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toS§ciowa. A zatem przy udzieleniu komus$ jakiego$§ zasadniczego
urzedu ko$cielnego nie mozna mowié o przekazaniu mu calej wta-
dzy poprzez prawo koscielne, najwyzej wolno stwierdzi¢ pewne
wspoOidziatajgce polgczenie ,elementéw pocho-
dzagcych z sakry biskupiej” wzglednie na stopniu niz-
szym z sakramentu kaplanstwa lub diakonatu i z postaniem
dokonanym przez wltadze najwyzszg, wzglednie in-
ng, kompetentna na danym stopniu. Chodzi tu o odno$na misje
kanoniczng oraz pelne -obustronne zachowanie tgcz-
nodci przede wszystkim jednak ze strony zainteresowanego.

4. Wladza zwyczajna wlasna i zastepcza

Kan. 197 § 2: ,,Wiadza zwyczajna moze byé wlasna, badz tez

zastepcza.” ’

Kodeks Prawa Kanonicznego nie definiuje, ani nie wyjasnia
ckre$leniaw tadzy wtlasnej i zastepczej. A zatem pojecia te trze-
ba zaczerpnaé z nauki prawa kanonicznego, o ile analizuje ona
sens tych sloéw, uzytych w poszczegdlnych wypadkach przez kodeks.

Jako wlasng wladze okre§la sie te, ktorg uzyskano dzieki urze-
dowi nadanemu ,,in titulum” tzn., moze by¢ ona wykonywana
we wlasnym imieniu. Na pojecie to skladajg sie trzy elementy.
Jeden z nich tkwi fundamentalnie w sakramencie kaplanstwa,
drugi wynika z kanonicznego poslania do spelniania urzedu o spe-
cjalnym charakterze, ktéory zostal danej osobie zlecony, trzeci za-
lezy od konkretnych os6b, ktére winny stale dbaé o zachowanie
eklezjalnej, czyli wspolnotowej lgcznoSci we wszystkich jej prze-
jawach. A zatem drugi czynnik zasadniczo decyduje o charakterze
wladzy. i

Dzieki elementom, ktére posiada np. kazdy biskup — a w stop-
niu proporcjonalnie mniejszym kazdy, kto jest uczestnikiem sakra-
mentu kaplanstwa — czyli, kto posiada ontyczne uczest-
nictwo w zadaniach wuS$wiecania, nauczania i rzgdze-
nia, dzieki jego przynalezno$ci do kolegium, wzglednie prezbite-
rium — o wiele pelniej mozna réwniez zrozumieé, dlaczego dana
wladze traktuje sie jako wlasng.

W rozwazaniach odnoé$nie do wladzy, elementem, ktérego —
jesli tak wolno sie wyrazi¢ — nikt zabra¢ nie jest w stanie, jest
ontyczne uczestnictwo w zadaniach rzadzenia, wyplywajgce fun-
damentalnie z sakramentu kaplanstwa. Drugi element zacho-
wania Yagcznosdci w plerwszym rzedzie zalezy od subiektyw-
nej postawy danej osoby. Elementu zachowania lgczno$ci waznego
dla kazdej wspélnoty, a tym bardziej wspélnoty o charakterze
wlasciwym Kosciotowi, réwniez nic nie moze zastgpié, ani uzupel-
nié¢. Dzieki posiadaniu tych dwodch elementow, kazdy z biskupow
i kaplanéw jest habitualnie zdolny do posiadania wladzy kosciel-
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nej. Dzieki nim moze przyja¢ od kompetentnej wladzy odpowiednie
spoteczno-koscielne uzupelnienie czyli kanoniczne posta-
nie, ktore jest trzecim decydujacym elementem, niezbednym do
powstania wladzy wlasnej. Ten ostatni wiec element w sposob
uzupelniajacy decyduje, ze przekazany urzad ko$cielny ma byé
wykonywany we wlasnym imieniu przez osobe, ktorej zostal po-
wierzony.

Z tych trzech elementéw ze sobg wspéldziajgcych powstaje wia-

dza tych, ktérzy zajmujg zasadnicze urzedy koS$cielne. Bez nich
bowiem powyzsza wladza nie posiadalaby tych wlasno$ci, jakie
faktycznie ma, a wiec biskup nie bylby pasterzem-uzdolnionym do
rzagdzenia ludem KoSciota lokalnego, ani proboszcz pasterzem pa-
rafii. -
Wiadza przekazana komu$ bez elementdéw fundamentalnych, ply-
ngcych z kaplanstwa, nie moglaby byé nazwana w pelnym tego
slowa znaczeniu wlasng, poniewaz podmiot nie bylby w peli ha-
bitualnie zdolny do jej posiadania. Stanowilaby wladze zwyczajng
zastepcza lub przekazang, czyli delegowang. Element uzupelniajacy,
czyli postanie kanoniczne nadajace urzad, determinuje ostatecznie
funkcje, jaka sie w spotecznosci Ludu Bozego wykonuje. Ono de-
cyduje o tym, czy to ma by¢ funkcja wykonywana w pelni we
wlasnym imieniu, czy tez bedzie ona funkecjg pomocniczg ¢ charak-
terze zastepczym, wykonywang wowczas w imieniu drugiej osoby
np. zadania wikariusza generalnego.

Biorgce jednak pod uwage caloksztalt nauki zawartej w KPK, bez
trudu mozna rozréznié dwa pojecia wladzy zastepczej. 1° Jedno,
ktére sie odnosi do wladzy specjalnej, jakg posiada papiez, gdy
dokonuje czego§ w zastepstwie Chrystusa np. wiadza rozwigzania
malzenstwa zawartego, lecz niedopelnionego. Miejsc tych w kodek-
ksie jednak jest niewiele. 2° Drugie wyzej wyjasnione pojecie za-
wiera w sobie element zastepstwa kogo$, kto speinia we wlasnym
imieniu jaka$ zasadniczg w hierarchii ko$cielnej funkcje dla po-
zytku Ludu Bozego. Dlatego tez zasadnicze pojecie wladzy zastep-
czej nalezy odnies$¢ do wiadzy koscielnej. Sg jednak autorzy, ktérzy
nie przyjmuja wyzej wymienionego rozroznienia, poniewaz specjal-
ng wladze Papieza uwazajg za jego wlasna.

Pominiete tu zostaje zagadnienie, czy rozroznienie miedzy wia-
dzg wlasng a wladza zastepcza odnosi sie wylgceznie do wladzy
zwyczajnej, czy réwniez do wiadzy delegowanej. W historii prawa
kanonicznego pojecie wiladzy delegowanej zawieralo w sobie zna-
czenie wykonywania jej w imieniu delegujgcegoe. Kodeks jednak
nie nawigzuje juz do tego. Ponadio warto zaznaczyé, ze w inter-
pretacji kan. 197 § 2 jest mowa wylgcznie o wladzy zwyczajnej.

Kryterium rozréznienia miedzy wladzg zwyczajng wlasng a za-
stepcza praktycznie mozna najlatwiej znalezé zwracajgc uwage na
charakter urzedu, jaki kto$ otrzymuje. Urzad bowiem zwigzany

.
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z wladza zastepczg spelnia role pomocniczg w stosunku do jakiego$
urzedu wazniejszego, ktoremu przystuguje wiladza wtasna 8.

Warto zwrocié uwage, ze w KPK terminologia na oznaczenie
wladzy zastepczej nie zawsze jest identyczna. Czasami oznacza
sie te wladze terminem technicznym ,vicarius” np. kan. 293, 366,
432, 445, 471, 473—476, 631 § 1, albo ,,substitutus” np. kan. 263 n. 2,
465 § 4, 1584, 2189 § 1, albo tez uzywa sie okres$lenia idenfycznego
z dodatkiem tylko przedrostka ,,vice” np. kan. 372 §2, 1573 § 3,
2005, czy przedrostka ,,pro” np. kan. 309 § 1—3, lub tez w sposéb
opisowy ,,qui alius personam gerit” (kan. 106 nr 1), albo ,,qui eius
vicem gerit” (kan. 514 § 2), ezy ,,episcopi vicem supplere” (np. kan.
397 §1, 391 § 1) lub tez ,representare” (kan. 409 § 2). Nie zawsze
jednak, kiedy uzywa sie stowa ,,vicarius” nalezy rozumieé, ze po-
siada on wladze zwyczajng. Istnieje bowiem caly szereg funkecji
o tym okres$leniu, do ktorych przywiazana jest jedynie wladza de-
legowana ®°.

Jesli chodzi o prawne zasady stosowania wladzy zwyczajne]j
wlasnej i zastepczej, praktycznie nie ma wiekszej réznicy. Odnos-
nie do jednej i drugiej wladzy stosuja se takie same zasady ogdlne
zwlaszeza, gdy chodzi o delegacje, interpretacje i jej ustanie. Rzecz
wazng w odniesieniu do wikariusza generalnego, wyplywajaca
z natury rzeczy ujmuje kan. 369 § 2 wyrazajac zasade, ze wikariusz
nie powinien uzywaé swej wiadzy wbrew intencji i woli swojego
biskupa. Odnosi sie¢ to ,servatis servandis” do wszystkich, ktérzy
wykonuja wladze zastepczg, albowiem jedynie w harmonijnej
wspblpracy mozna mowié o twoérezym wysiltku.
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8 Michiels, dz. c. s. 133.
¢ Michiels, dz. c. s. 132.




