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Wstęp

Jedną z bolączek kanonicznego praw a małżeńskiego jest — moim 
zdaniem — niejasność co do treści lub zakresu niektórych pojęć 
naw et takich, k tóre nie zawsze są bez znaczenia. Tak było w historii 
i jest dziś. Wiadomo, ile kłopotów mieli kanoniści z rozumieniem 
pojęcia w arunku co do którego zaw arta była umowa — conditio 
in pactum  deducta. Jeśli się nie mylę, od Innocentego IV (umarł 
1254 r.) aż do Kodeksu P raw a Kanonicznego, a naw et i po w yda­
niu Kodeksu autorow ie różne na ten tem at wygłaszali opinie. Nie 
wiadomo natom iast, ile małżeństw  nieważnie zaw artych z powodu 
wadliwego konsensu uzanano za ważne w sądach kościelnych, po­
nieważ nie udowodniono istnienia umowy co do warunku. — Dziś 
jednym  z takich mniej jasnych pojęć wydaje się być pojęcie całko­
witej symulacji małżeństwa. Dlatego warto zastanowić się nieco 
nad tym  pojęciem.

Żeby spojrzeć na postawiony tem at i w  aspekcie historycznym, 
powiem krótko, że samo słowo „sym ulacja” było znane w Starym  
Testamencie, a potem i w prawie rzymskim. O praw ie Starego Te­
stam entu trudniej tu  mówić. W prawie rzymskim, mimo istnienia 
między innym i tekstu „simulatae nuptiae nullius momenti sun t” 1

1 Fr. 30 D. 23, 2 Gaius libro secundo ad legem Iułiam  et Papiam .
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prawdopodobnie nie symulowano zawierania małżeństwa w tym  
celu by było nieważne, bo małżeństwo było sprawą faktu, istniało 
tak długo, jak długo strony tego chciały. Nie było więc potrzeby 
bronić się przed skutkam i małżeństwa zawartego nieszczęśliwie. 
A Gaius kom entując prawo nakazujące mężczyznom żenić się, 
a kobietom za mąż wychodzić, nie chciał mówić o nieważności 
małżeństwa symulowanego, tylko po prostu stw ierdzał fakt, że ta ­
kimi symulowanymi związkami nie czyni się zadość prawu.

Bardziej sprecyzowane teksty w tej m aterii mamy dopiero w De- 
kretałach. Słynny c. 26 X IV 1 mówi o takim  mężczyźnie, który 
chciał zawrzeć małżeństwo nieważnie z powodu braku formy, ale 
o to tak zabiegał, że Papież Innocenty III rozpatrując ten wypadek 
zwrócił uwagę na to, iż ów kontrahent nie z powodu braku formy, 
ale z racji braku zgody mógł nieważnie małżeństwo zawrzeć czyli 
tylko symulować zawarcie małżeństwa. Dekretaliści kom entując 
c. 26 X  IV 1 rozprawiają o fikcyjnym  czyli symulowanym zawie­
raniu małżeństwa, ale nie zastanaw iają się nad tym co to znaczy 
symulować zawarcie małżeństwa. Widocznie było to dla nich jasne. 
Nie odróżniali też całkowitej od częściowej symulacji małżeństwa. 
O wykluczaniu istoty małżeństwa mówili pod tytułem  o w arunku 
przeciwnym istocie małżeństwa. Gdy zaś mówili o zgodzie lub 
małżeństwie fikcyjnym, traktow ali tylko o wykluczeniu samego 
małżeństwa, a nie o wykluczeniu jego substancji. Jeśli się nie 
mylę, dopiero Gasparri podzielił symulację na całkowitą i częścio­
wą 2. Od Gasparriego pojęcia te przejęła jurisprudencja Roty 
Rzymskiej, ale nie Kodeks P raw a Kanonicznego.

I. Opinie na temat pojęcia całkowitej symulacji małżeństwa

Po tym  wstępie postawmy bardzo proste, ale istotne dla nas py­
tanie: co to jest całkowita symulacja małżeństwa? Na to zwykłe 
pytanie autorowie i, co dziwniejsze, Rota Rzymska różne dają od­
powiedzi.

1. Całkowita symulacja m ałżeństwa to intencja nie zawarcia
małżeństwa

Dość powszechną wydaje się być opinia tych, którzy utrzym ują, 
że całkowita symulacja małżeństwa to jest intencja nie zawarcia 
małżeństwa przy wyrażaniu zgody na małżeństwo według odpo­
wiedniej formy — intentio non contrahendi. Intencja nie zaw ar­

2 G a s p a r r i  P., Tractatus canonicus de m atrim onio, P arisiis 1904, 
t. II, η. 908, p. 33.
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cia małżeństwa jest zaprzeczeniem w stosunku do intencji zaw ar­
cia małżeństwa. Żeby więc odpowiedzieć na pytanie co to jest 
intencja nie zawarcia małżeństwa, trzeba najpierw  wyjaśnić co to 
jest intencja zawarcia małżeństwa. Przez intencję zawarcia m ał­
żeństwa zwykło się rozumieć wolę, ak t woli zawarcia małżeństwa, 
a więc zgodę na małżeństwo. A zgoda małżeńska jak  wiemy 
z kan. 1081 § 2, to jest akt woli którym  kontrahent przekazuje 
i przyjm uje wyłączne i dozgonne prawo do ciała drugiej osoby od­
miennej płci odnośnie czynności zdatnych z siebie do rodzenia 
potomstwa. Gdyby ktoś był za wskazaniem jednak różnicy między 
zgodą a intencją zgody, należałoby powiedzieć, że intencja zaw ar­
cia małżeństwa to jest ak t woli, którym  kontrahent zamierza prze­
kazać i przyjąć wyłączne i dozgonne prawo do drugiej osoby od­
nośnie czynności zdatnych z siebie do rodzenia potomstwa, nato­
m iast sama zgoda to jest akt woli, którym  już przekazuje i przyj­
muje takie prawo do drugiej osoby.

Czy przedmiot aktu woli określonego w kan. 1081 § 2 pokrywa 
się z treścią intencji zawarcia małżeństwa?

W ydaje się, że nie można odpowiedzieć na to pytanie bez w pro­
wadzenia rozróżnienia, czy chodzi nam  o m inim alną treść takiej 
intencji jaka jest wymagana do zaistnienia ważnego małżeństwa, 
czy też dopytujem y nie tylko o m inim alną treść tejże intencji. Otóż, 
przekazanie i przyjęcie wyłącznego i dozgonnego praw a do ciała 
drugiego kontrahenta stanowi jedynie konieczne minimum treści 
intencji zawarcia małżeństwa, a nie jej maksimum. Maksimum 
jest tu  chyba w ogóle trudne do określenia. Nie będziemy się o to 
kusić i dlatego, że w kanonistyce, jak się zdaje, więcej mówi się 
o tym  jakie cechy zgoda małżeńska winna mieć, więcej jeszcze 
o defektach zgody, a mniej o tym  czym zgoda małżeńska jest sama 
w sobie. Niemniej chcę tu  zwrócić uwagę, że przynajm niej do 
integralności m ałżeńtsw a3, a tym  samym i do integralności woli 
zawierania małżeństwa należy „głęboka wspólnota życia i miłości 
m ałżeńskiej” 4 objawiająca się między innymi we wspólnocie łoża, 
stołu i m ieszkania5 czyli w ustanowieniu swego rodzaju społecz­
ności 6. Zaś społeczność to związek osób. I tu chcę mocno podkreślić

3 O statnio coraz częściej mówi się, że praw o do wspólnoty życia należy 
do istoty m ałżeństw a. Por. G i a c c h i  O., Del consenso m atrim oniale  
sotto l’aspecto giuridico. W: Acta conventus internationalis canonistarum  
Rom ae diebus 20—25 m aii 1968 celebrati, Typis Polyglottis Vaticanis 
1970, s. 511.

4 C onstitutio pastoralis Gaudium  et spes, n. 48.
5 Kan. 1128.
6 Ciekawie na ten tem at mówi w yrok coram  A lberto  Canestri, Cin- 

cinnaten., N ullitatis m atrim onii, z dnia 8 stycznia 1947 r.: „C elebratio 
m atrim onii cum proposito, vel conditione, vel pacto d.e non cohabitando, 
per se non invalidâ t sacrum  contractum , quia com munio com m orationis, 
to ri et m ensae non pertin en t ad coniugii substantiam ; sed haec in  ab-
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personalny charakter intencji zawarcia małżeństwa. Intencja za­
warcia m ałżeństwa to jest intencja pewnej osoby odnosząca się do 
innej osoby.

I dopiero teraz możemy spróbować odpowiedzieć na pytanie co 
to jest intencja nie zawarcia małżeństwa? Jest zaprzeczeniem 
w stosunku do intencji zawarcia małżeństwa, a więc jest aktem 
woli, którym  kontrahent odmawia przekazania i przyjęcia dozgon­
nego i wyłącznego praw a do ciała odnośnie czynności zdatnych 
z siebie do zrodzenia potomstwa, i tym  samym do stworzenia głę­
bokiej wspólnoty życia i miłości małżeńskiej z drugą osobą. To 
łączenie intencji nie zawarcia małżeństwa z konkretną osobą uw a­
żam za ważne, bo sądzę, że o ile przy intencji zawierania małżeń­
stwa kontrahenci więcej myślą o samym przedmiocie intencji za­
warcia małżeństwa, o tyle przy intencji nie zawarcia małżeństwa 
może mniej myślą o przedmiocie, a więcej o samym podmiocie, 
czyli mniej na tem at co m ają zrobić, a więcej z kim. Dobrze wy­
raża to dające się czasem słyszeć pytanie: ja z nią? z nim?, które 
mówi nie tylko o odm awianiu zgody na małżeństwo, ale i zdziwie­
niu, że coś podobnego mogłoby się przytrafić, albo już się zdarzyło 
i o zupełnej obcości między stronami.

K rytyka  te j opinii.
W ydaje się, że nieźle oddaje sens pojęcia całkowitej symulacji 

małżeństwa. W praktyce przedsądowej adwokaci kościelni, szuka­
jąc przyczyn nieważności małżeństwa, pytają nie o pozytywny 
akt woli przeciwny m ałżeństwu z kan. 1086 § 2, ale przede wszyst­
kim  właśnie o to, czy kontrahent miał zam iar czyli intencję zaw ar­
cia małżeństwa.

Ale można mieć i coś przeciw takiem u ujm ow aniu całkowitej 
symulacji małżeństwa. N ajpierw  samo pojęcie „intencja” wydaje 
się być więcej teologicznym niż prawniczym. I dlatego może ta 
opinia była bardziej powszechna przed Kodeksem, a po Kodeksie 
można ją uważać za nieco przestarzałą, przydatną jeszcze w prak­
tyce, a mniej już w nauce prawa.

stracto  et potius ad concessionem ta lis connubii pro quiete conscientiae, 
pro  ratione politica in principibus ac similibus, quam  practice atque ad 
explorandam  voluntatem  contrahentium  in ord inarie  contingentibus, co­
g ita ri possunt. Quis enim  esset qui, excludens coniugalem  vitae consue­
tudinem  in m atrim onio contrahendo, velit sim ul sese obligare ad officia 
quae nunquam  explere in  posterum  intendit... Quoties ideo in m atrim onio 
ineundo ostenditur exclusa cohabitatio, in tali consensus coarctatione, per 
violentam  praesum ptionem  coniicienda est im plicita reiectio  trium  bono­
ru m ; sacram enti, fidei e t prolis. Quod autem  fides e t proles exclusae sin t 
in iure, non in exercitio  iuris, clare appareb it quoties denegatio cohabi- 
ta tion is sit tenax, perpetua, gravius vero, in pactum  vel conditionem  de­
ducta. Tunc rev e ra  arguere fas est verbo exclusae cohabitationis, nihil 
aliud venisse nisi synonim um  sim ulationis consensus totalis potiusquam  
p a r tia lis”: SRR vol. XXXIX, p. 8, n. 5.
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2. Całkowita symulacja małżeństwa to brak intencji zawarcia
małżeństwa

Druga opinia widzi całkowitą sym ulację małżeństwa w intencji 
nie zawarcia małżeństwa, owszem, i w tym  jest z opinią wyżej 
przedstawioną jako pierwszą identyczną, ale również i w braku 
intencji zawarcia małżeństwa, w czym jest przeciwna w stosunku 
do pierwszej. Opozycja między pierwszą a drugą opinią polega na 
tym, że pierwsza do zaistnienia zupełnej symulacji małżeństwa 
domaga się pozytywnego wykluczenia umowy małżeńskiej, pod­
czas gdy druga zupełną sym ulację m ałżeństwa widzi także w zwy­
kłym  nie wywołaniu aktu woli zawarcia małżeństwa, w absencji 
takiego ak tu  woli'. Cały problem  sprowadza się do tego, co należy 
rozumieć pod pojęciami pozytywnego i negatywnego ak tu  woli, 
jaka jest treść tych pojęć i jakie są między nimi relacje.

Zwolennikiem tej w łaśnie opinii za naszych dni jest znany ka- 
nonista hiszpański Francisco Jau ier H ervada X iberta, który na 
marginesie sentencji Roty Rzymskiej coram Salvatore Canals, Nul- 
litatis m atrim onii, z dnia 22 lutego 1961 r., orzekającej ważność za­
skarżonego małżeństwa, napisał długi a r ty k u ł7, w którym  cytuje 
sentencje rotalne, orzeczenia Kongregacji św. Oficjum, Rozkrze- 
wiania W iary i Soboru dla wykazania, że brak intencji zawarcia 
małżeństwa jest sym ulacją całkowitą i powoduje nieważność m ał­
żeństwa. Wywody tego kanonisty najlepiej może oddaje takie jego 
zdanie:

„la carencia dei animo de contraer hace nulo el matrimonio, 
porque, exlue el consentimiento, es decir, el consentimiento 
in terno” s.

Doprawdy trudno zrozumieć jak brak  czyli nieistnienie zgody może 
wykluczyć zgodę. Nadto Autor, wydaje się, nie zwrócił dostatecz­
nej uwagi na to„ że tak Rota Rzymska 9 jak i Kongregacje, a i au- 
torowie dawniejsi nie widzieli tak  jasno różnicy między pozytyw­
nym  wykluczeniem zgody małżeńskiej a negatywnym  nie daniem 
zgody na małżeństwo. Niekiedy też używali zw rotu — nie mieć 
intencji zawarcia małżeństwa — zamiennie ze zwrotem — mieć 
intencję nie zawierania małżeństwa — tak jak my dziś mówiąc, 
że ktoś nie chce zawierać małżeństwa, oprócz tego, że możemy 
wskazywać na okoliczność braku ochoty do zawarcia małżeństwa,

7 J a v i e r  H e r v a d a ,  La sim ulacion total. Com,entario a la Sentencia  
de la SR R  de 22 II  1961 c. Canals, Jus canonicum  2 (1962) 723—760.

8 Ibidem  s. 750.
9 Jak ie  jest obecnie zdanie Roty Rzym skiej na ten  tem at dow iadujem y 

się np. z sentencji coram Guillelmo H eard, N ullitatis m atrim onii, z dnia 
22 m arca 1947 r.: „Sim ulatio vero est quid positivum , seu a vo luntate 
procedit, nec consistit in m ero defectu consensus seu absentia voluntatis 
ac tus” : SRR vol. XXXIX, p. 191, n. 2.
2 — P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3— 4
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możemy mówić o nieistnieniu woli zawarcia małżeństwa względnie 
o woli nie zawarcia małżeństwa.

K rytyka  drugiej opinii.

Mało prawdopodobne wydaje się, żeby w naszych czasach w y­
raził ktoś zgodę na małżeństwo, przecież po jakichś przygotowa­
niach, zainteresowaniu jego sprawą innych ludzi, po spełnieniu 
pewnych aktów wstępnych, jak zgłoszenie zapowiedzi, zawarcie 
kontraktu  małżeńskiego cywilnego, i żeby taki, chcąc nie zawierać 
małżeństwa, nie wykluczył zgody na małżeństwo, chyba, że byłby 
półprzytomny albo niezupełnie norm alny. Ale to byłby już inny 
wypadek, nie symulowanie zgody małżeńskiej, ale jej brak z po­
wodu niedostatecznej świadomości albo amencji. Gdyby się jednak 
taki kontrahent znalazł, nieważność jego małżeństwa mogłaby być 
orzekana na mocy kan. 1081 § 2, a nie kan. 1086 § 2.

Nadto, logicznie opinia ta  albo da się sprowadzić do pierwszej 
albo do utrzym yw ania, że negatyw ny akt woli, w znaczeniu nie­
istniejący, wyklucza małżeństwo. Przy drugiej możliwości wydaje 
się zachodzić absurd. Mówić, że coś co nie istnieje wyklucza coś, 
to sprzeczność. Zaś przy pierwszej możliwości druga opinia, jeśli 
chodzi o samą istotę, nie różni się od pierwszej, jak tylko słowami. 
A do słów przy symulacji w ielkiej wagi się nie przykłada.

3. Całkowita symulacja małżeństwa to w ykluczenie w szystkich  
obowiązków małżeńskich

Trzecią opinię co do pojęcia całkowitej sym ulacji małżeństwa 
znalazłem w Decyzjach Rotalnych, a mianowicie w jednej coram 
Julio Grazioli, Liburnen., N ullitatis m atrimonii, z dnia 2 czerwca 
1934 r. Ten świetny A udytor Roty Rzymskiej jest zdania, że cał­
kowita sym ulacja zachodzi w tedy gdy ktoś wyklucza samo małżeń­
stwo, ale także i w tedy gdy kontrahent odrzuca wszystkie — zw ra­
cam uwagę na to słowo wszystkie — obowiązki wynikające z kon­
trak tu  małżeńskiego 10.

K rytyka  trzeciej opinii.

Że całkowita sym ulacja m ałżeństwa polega na wykluczeniu sa­
mego małżeństwa, nie ulega wątpliwości. Trudniej natom iast jest

10 SRR v. XXVI, p. 466, n. 2: „Quoniam vero qui non serio contrahunt, 
possunt velle etiam  absolute non contrahere, au t velle contrahere sed non 
se obligare, au t denique velle contrahere et se obligare, sed nolle deinde 
adim plere: hinc p luribus m odis contingere sim ulatio  potest, eaque alia 
est totalis, alia partialis : p rio r hab e tu r si m atrim onium  ipsum  excludatu r 
au t omnes eius obligationes, altera, si una vel alia ex iisdem  obligationi­
bus re iic itu r au t earum  adim plem entum ”.
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zgodzić się z tezą, że całkowita sym ulacja małżeństwa zachodzi 
i wtedy, gdy ktoś odmawia podjęcia się jakichkolwiek obowiązków 
z małżeństwa wynikających. N ajpierw  dlatego, że małżeństwo to 
nie tylko obowiązki, ale i prawa. Ale naw et założywszy, że A udy­
to r mówiąc o obowiązkach myślał i o prawach, bo jeśli kontrahent 
nie zgadza się na zaciągnięcie obowiązków wobec drugiej strony, 
to wyklucza i praw a tej drugiej strony, a to na zasadzie, że w m ał­
żeństwie obowiązkom po jednej stronie odpowiadają praw a po 
drugiej stronie, to przecież i w tedy nie wydaje się możliwe posta­
wienie znaku równości między małżeństwem a praw am i i obo­
wiązkami małżeńskimi. Dlatego słuszniejsze jest zdanie wyroku 
coram Alberto Canestri, Florentina, N ullitatis m atrim onii et dis­
pensationis super rato, z dnia 29 listopada 1951 r., w której w yraź­
nie wykluczono całkowitą symulację małżeństwa, natom iast orze­
czono nieważność zaskarżonego małżeństwa z powodu wykluczenia 
przez pozwanego wszelkiego praw a i zobowiązania wobec po­
wódki u .

4. Całkowita symulacja małżeństwa to w ykluczenie w szystkich
dóbr małżeńskich

Innego jeszcze zdania co do pojęcia całkowitej symulacji m ał­
żeństwa w ydaje się być dobrze znany w kanonicznym prawie mał­
żeńskim Joseph Bank, który utrzym uje, że taka sym ulacja zachodzi 
w w ypadku istnienia u kontrahenta zam iaru nie zawarcia małżeń­
stwa względnie wykluczenia samego małżeństwa. Ale w yjaśniając 
bliżej pojęcie tej symulacji, pisze:

„Simulatio ergo t o t a l i s  habetur, si u traque vel a lteru tra  pars 
externam  quidem  caeremoniam complens, interne traditionem - 
-acceptationem iuris in corpus prorsus deneget, vel illud exclu- 
sivum et perpetuum  tradere renuat. Constat enim de essentia 
coniugalis consensus esse traditionem  corporis, non ad proprium  
discrim en et libitum  comparti concedendam, ac per annos qui­
dem, ac forte semel pro semper eidem denegandam, sed perpe­
tuum  et exclusivum, i. e. illi soli, toties quoties rationabiliter, 
pro rerum  adiunctis et probatis moribus, illa petit, faciendam ” 12.

K rytyka  czwartej opinii.
Może ktoś chciałby powiedzieć, że Bank w stosunku do poprzed­

nich opinii nie mówi nic nowego, że to co pisze pokrywa się głów-

11 SSR v. X L III, p. 737, n. 4: „Una cum appella ta  sententia, sim ulatio 
to talis est excludenda” : p. 739—740, η. 7: „...ostensum plene est S alva to ­
rem , etsi corticem  quendam  m atrim onii in tenderit, reiiciendo tam en omne 
officium  et ius in Genevam , im plicite sim ulasse, contractum  m atrim onia­
lem  suis essentialibus dotibus privando”. W indeksie o tej sentencji po­
wiedziano, p. 900: „ob sim ulationem  contra om nia iu ra  et obligationes”.

12 B a n k  J., Connubia canonica, H erder, 1959, p. 366.
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nie z opinią przedstawioną na samym początku, a mianowicie z teo­
rią utożsamiającą całkowitą sym ulację małżeńtswa z istnieniem  in­
tencji nie zawarcia małżeństwa. To prawda. Ale też jest i pewna 
różnica między intencją nie zawarcia małżeństwa, a określeniem 
sym ulacji podanym  przez Banka. Różnica ta polega na tym, że 
przy intencji nie zawarcia m ałżeństwa przedmiot tej intencji był 
jeden, stanowił pewną całość i pokrywał się z przedmiotem umo­
wy małżeńskiej. Natom iast u Banka przedmiot ten jest podany 
według schematu trzech dóbr małżeńskich: potomstwa, wierności 
i sakram entu. Słowo „vel” wydaje się domagać dalszego jeszcze 
podziału, mianowicie odróżnienia dobra potomstwa od pozostałych 
dwóch dóbr. W takim  w ypadku sym ulacja całkowita zachodziłaby 
tak  przy wykluczeniu samego dobra potomstwa, jak i w wypadku 
wykluczenia pozostałych dwóch dóbr małżeńskich. Jednak ze wzglę­
du na dalszy kontekst, gdzie A utor w punkcie „De simulatione 
p artia li” mówi o wykluczeniu poszczególnych dóbr małżeńskich, 
to „vel” przyjąć należy jako łączące. Ostatecznie więc naukę Banka 
o całkowitej symulacji możemy oddać słowami: całkowita sym u­
lacja to wykluczenie samego małżeństwa, a wykluczenie samego 
małżeństwa to wykluczenie trzech dóbr małżeńskich.

Taka nauka Banka jest podobna do wyżej przedstawionej, za­
w artej w wyroku coram Grazioli, a zupełnie identyczna z opinią 
innego wyroku coram eodem Julio Grazioli, Parisien., Nullitatis 
m atrim onii, z dnia 30 lipca 1937 r., w którym  czytamy:

„Si enim m atrim onium  uno partium  consensu, qui nulla hu­
m ana potestate suppleri valet, constituitur, et si m atrim onialis 
consensus est actus voluntatis quo u traque pars trad it et accep­
ta t ius in corpus, perpetuum  et exclusivum, in ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem, evidens est matrim onium  
non haberi quoties coniuges aliter consentiant ac matrim onii 
natu ra  exigit. H abetur tunc simulatio, quae in eo consistit quod 
coniuges videntur in m atrim onium  consentire, dum reapse in- 
rius dissentiunt. Quod quidem dupliciter evenire potest: con­
iuges enim aut absolute in terne m atrim onium  ipsum reiicere 
possunt vel omnia eius bona, prolem nempe fidem et sacra­
m entum, aut unum  vel aliud ex istis. Si prim um  detur, simulatio 
est totalis: si alterum , est partia lis” 13.

Jeśli wykluczenie trzech dóbr małżeńskich stanowi całkowitą 
sym ulację małżeństwa, to może i wykluczenie tylko dwóch dóbr 
małżeńskich, albo i jednego? Są i takie opinie.

18 SRR v. X X IX , p. 558, n. 2.
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5. Całkowita symulacja m ałżeństwa to w ykluczenie dwóch dóbr
małżeńskich

W wyroku coram A rcturo Wynen, Parisien., Nullitatis m atrim o­
nii, z dnia 3 sierpnia 1935 r. o kobiecie, która wykluczyła dobra 
wierności i trwałości małżeństwa, czytamy, że teoretycznie popeł­
niła podwójną sym ulację częściową, ale rzeczywiście, to zupełnie 
małżeństwo symulowała u .

6. Całkowita symulacja małżeńswta to w ykluczenie jednego dobra
małżeńskiego

Ceniony przez wszystkich kanonistów autor obszernego podręcz­
nika do nauki kanonicznego praw a małżeńskiego M atthaeus Conte 
a Coronata, uczy;

„Totalis est simulatio si excludatur m atrim onium  ipsum aut omne 
ius ad coniugalem actum ” 15.

To teraz już bez żadnego trudu  moglibyśmy wymyśleń dalsze 
opinie, mianowicie dopatrzeć się całkowitej symulacji małżeństwa 
w wykluczeniu jednego tylko dobra wierności i samego dobra 
sakram entu. Tylko po co? Przecież jednak będziemy chcieli 
w końcu dać jedynie słuszną naszym zdaniem odpowiedź na pyta­
nie co to jest całkowita symulacja małżeństwa. Ale to już będzie 
opinia ostatnia.

7. Całkowita symulacja m ałżeństwa to w ykluczenie samego
małżeństwa

Żeby odpowiedzieć na pytanie co to jest całkowita symulacja 
sym ulacja małżeństwa, zastąpm y na chwilę nasze podstawowe tu 
pojęcie słowem wykluczenie. Zamiana ta nie będzie żadnym nadu­
życiem, ponieważ każda sym ulacja jest jakim ś fingowaniem przy 
równoczesnym wykluczeniu czegoś. I zapytajmy: co może być

14 SSR v. XXVII, p. 521, n. 3: „Ita m ulier, quae in contrahendo bonum  
fidei sponso omnino denegat, quia suo am asio fidem  servare intendit, 
atque sim ul sibi proponit quam  prim um  divortium  petere et m atrim o­
nium , quam vis tan tum  coram m agistra tu  civili, in ire cum eodem amasio, 
cui sta tim  nubere non potest: theoretice quidem  tan tum  duplicem  sim u­
lationem  partia lem  com m ittit, sed de facto ipsum  m atrim onium  to ta liter 
sim ulare lationem  partia l em com m ittit, sed de facto ipsum  m atrim onium  
to ta liter dicenda est”. Ju lius Grazioli, już jako Dziekan Roty Rzym skiej, 
rozpatru jąc 30' czerwca 1937 r. ten sam w ypadek co W ynen, napisał: 
„Evidenter enim  qui m atrim onium  aliquod con trah it ad libertatem  r e ­
cuperandam  seu u t sui iuris fiat, e t ita  ad alias exoptatas nuptias, quovis 
rem oto obstaculo, convolare possit, non unum  vel aliud m atrim onii bo­
num  reiicit, sed ipsum  m atrim onium  quod in iit”: SRR v. XXIX, p. 560, n. 6.

15 Institu tiones iuris canonici. De Sacramentis, vol. III. De m atrim onio  
et de Sacram entalibus, ed. 3, T aurin i 1957, p. 618, n. 458.
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przedmiotem wykluczenia przy wyrażaniu zgody na małżeństwo? 
Postawm y to pytanie jeszcze precyzyjniej: co wprost i bezpośred­
nio (directe et immediate) może kontrahent wykluczyć wyrażając 
zgodę na małżeństwo? Na tak  postawione pytanie najpierw  sam 
rozum nam  odpowie, że kontrahent może wykluczać albo samo 
małżeństwo, albo też któreś z jego dóbr lub naw et wszystkie ra ­
zem. Nie inaczej też Kodeks P raw a Kanonicznego, który w kan. 
1086 § 2 odróżnia wykluczenie samego małżeństwa od wykluczenia 
wszelkiego praw a do ciała, lub którejś z cech małżeństwa, jedności 
względnie nierozerwalności. Kanon podkreśla to rozróżnienie wy­
kluczenia samego małżeństwa od wykluczenia praw a do ciała łącz­
nie z cechami m ałżeństwa słowem „au t”, podczas gdy między sło­
wami o praw ie do ciała i cechach małżeństwa zamieszcza słowo 
,,vel”. Następnie, naw et ci, którzy nie widzą przedmiotowej różnicy 
między sym ulacją całkowitą a częściową — jak wyżej wspomniani 
zwolennicy opinii trzeciej, czwartej, piątej i szóstej, a dołączmy 
tu  do nich Dino S ta ffę 16 — dostrzegają jednak różnicę między 
wykluczeniem samego małżeństwa, a wykluczeniem któregoś z dóbr 
małżeństwa. I nie może być inaczej, bo: 1) Kodeks jasno na ten 
tem at mówi, 2) n ik t nie może utrzym ywać, że któreś z dóbr m ał­
żeńskich, a nawet, że wszystkie trzy dobra małżeństwa, to jest 
małżeństwo, kontrak t małżeński, skoro dobro potomstwa nie jest 
niczym innym  jak tylko celem małżeństwa, zaś wierność, niero­
zerwalność i sakram entalność są przymiotami małżeństwa. A cel 
jakiejś rzeczy czy też cechy tej rzeczy, nie są samą rzeczą. Więc 
tak  cel małżeństwa jak i przymioty małżeństwa, nie są małżeń­
stwem.

Zupełnie też jest możliwa wola zawarcia małżeństwa z w yklu­
czeniem naw et wszystkich trzech dóbr małżeńskich. Na przykład, 
ktoś chce zawrzeć i zawiera małżeństwo na nieokreślony czas. Ma 
bowiem niewiastę, k tóra w chwili jego ślubu z inną, jest żoną 
starszego mężczyzny. P lanuje ożenić się z tą  niewiastą, gdy tylko 
jej mąż umrze. Przekazuje i przyjm uje prawo do ciała, ale nie bez 
ograniczeń, nie zamierza być zupełnie w iernym  swej żonie, ani 
też żyć z nią na stałe. Taki przy zawieraniu małżeństwa wykluczył 
wszystkie trzy dobra. Ale małżeństwo przecież zawrzeć chciał. I ta 
jego wola zawarcia małżeństwa nie może być nie uznana, wydaje 
się, na tej samej zasadzie, że zgoda nie dana nie może być uzupeł­
niona. A jeśli m iał wolę zawarcia małżeństwa, to nie można już

18 S t a f f a  D., De conditione contra m atrim onii substantiam , ed. 2, 
Rom ae 1955, p. 16, η. 5, nota 19: „D istingui autem  potest sim ulatio p a rtia ­
lis a sim ulatione to tali re la te  ad subiectum , non autem  rela te  ad obiec- 
tum : subiectum  enim , effectum  ignorans lim itationis consensus, potest 
velle m atrim onium  et unam  reicere suam  proprie ta tem  essentialem ; a t in 
obiecto, id est in  m atrim onio, defectus vel unius p rop rie ta tis  essentialis, 
obiectum  ipsum  seu m atrim onium  to ta liter d es tru it”.
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mówić, że wykluczał sam kontrak t małżeński. Więc wykluczenie 
dóbr małżeństwa, nie jest wykluczeniem kontrak tu  małżeńskiego.

Może ktoś chciałby jednak zapytać, czy to rozróżnianie przed­
miotów wykluczenia ma jakieś znaczenie? Powie, że żadnego zna­
czenia nie ma, ponieważ skutek jest taki sam gdy się wyklucza 
samo małżeństwo, jak w tedy gdy się wyklucza któreś z jego dóbr. 
Na taką uwagę odpowiem, że widocznie ma znaczenie skoro takie 
rozróżnienia wprowadził kan. 1086 § 2. A myślę, że dlatego w p ra­
wie są takie rozróżnienia, bo mogą być przedmiotem dochodzeń 
sądowych. Przedmiotem  bowiem dochodzeń sądowych nie jest to 
jakie skutki powoduje któreś z wykluczeń — to jest jasno okreś­
lone w praw ie — tylko czy kontrahent m iał zam iar zawrzeć m ał­
żeństwo. A jeśli m iał zamiar zawrzeć małżeństwo, to czy zgodę na 
małżeństwo daw ał bez żadnych ograniczeń czyli wykluczeń, czy 
też z jakim iś wykluczeniami. I jeśli z wykluczeniami, to czy wy­
kluczał ze swej zgody coś istotnego. Jeśli więc tak, 1) nie jest bez 
znaczenia co było przedmiotem wykluczenia ze strony kontrahenta 
i 2) jest racja odróżniania wykluczenia małżeństwa od wykluczenia 
któregoś z dóbr małżeńskich.

A ponieważ wykluczenie nie jest niczym innym  jak symulacją, 
więc 1) różne mogą być przedm ioty symulacji, a) albo samo mał­
żeństwo, b) albo dobra małżeństwa, i 2) jest racja rozróżniania 
przedmiotów symulacji. To ostatnie także i dlatego, że nie można 
orzekać nieważności małżeństwa z powodu wykluczenia samego 
m ałżeństwa i równocześnie z powodu wykluczenia przez tego sa­
mego kontrahenta dobra potomstwa lub jedności czy nierozerwal­
ności małżeństwa.

Wydaje mi się więc, że ostatecznie na interesujące nas pytanie, 
co to jest całkowita sym ulacja małżeństwa, możemy odpowiedzieć 
tak: całkowita sym ulacja małżeństwa to jest wykluczenie samego 
małżeństwa, a wykluczenie samego małżeństwa, to jest wykluczenie 
woli zawarcia małżeństwa. Dla uniknięcia nieporozumień dodajmy, 
że chodzi nam  o wykluczenie w pełni woli zawarcia małżeństwa, 
całego kontraktu  małżeńskiego i samego małżeństwa, a nie tylko 
jego istoty. Innym i słowy, wykluczający małżeństwo musi nie chcieć 
nic z kon trak tu  małżeńskiego, żadnego związku z drugą stroną na 
sposób małżeństwa, a chcieć tylko pustych słów wyrażających zgodę 
na małżeństwo, co mu jest potrzebne dla jakiegoś ubocznego w  sto­
sunku do małżeństwa celu. Jeśli bowiem chce cośkolwiek co na­
leży do małżeństwa już ma wolę zawarcia małżeństwa, a gdzie 
jest wola zawarcia małżeństwa tam  nie ma całkowitej symulacji 
małżeństwa.

Tak zakończyłbym pierwszą i głównę część artykułu. Pozostaje 
mi jeszcze odpowiedzieć na niektóre zarzuty kierow ane pod adre­
sem pojęcia całkowitej symulacji małżeństwa.
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1. Kanoniści

Pewne, interesujące nas tu taj, zarzuty postawił P eter Huizing, 
pełniący funkcję przewodniczącego komisji pracującej nad refor­
mą kanonicznego praw a małżeńskiego, w świetnym  artykule o ak­
cie wykluczającym substancję małżeństwa 17. Oto jego zastrzeżenia:

1. Trzeci rodzaj sym ulacji czyli intencja nie wypełniania przyję­
tych zobowiązań nie jest w ogóle symulacją kontraktu  małżeń­
skiego. Coś z fingowania mamy przy intencji nie wypełnienia zo­
bowiązań jedynie w pozorowaniu, że kontrahent będzie zobowiąza­
nia wypełniał, ale to bynajm niej nie powoduje nieważności m ał­
żeństwa. Więc trudno nazywać ten rodzaj symulacji tak samo — 
czyli sym ulacją — jak nazywam y te jej rodzaje, które powodują 
nieważność małżeństwa, ponieważ nie powinno się obejmować za­
kresem jednego pojęcia różnych figur praw nych powodujących 
zupełnie inne skutki prawne.

Z tym  zarzutem  zupełnie się zgadzam.
2. O symulacji mówimy, gdy jedna lub obie strony wprowadzają 

siebie nawzajem  lub innych w błąd tym, że wyrażają zgodę, gdy 
w  rzeczywistości tę  zgodę wykluczają. Tymczasem wiemy, że wy­
kluczenie zgody małżeńskiej może być dokonane w dobrej wierze. 
Nadto, w takim  pojęciu sym ulacji może być zaw arty i w arunek 
zachowany w myśli. Jeśli jednak tak, to samo pojęcie symulacji 
wydaje się wieloznaczne i zbyteczne.

Na ten zarzut odpowiem, że przy całkowitej symulacji małżeń­
stw a sym ulujący nie może być w dobrej wierze. Nie może też 
kontrahent symulować całkowicie zawarcie małżeństwa i uzależ­
niać swoją zgodę na małżeństwo od w arunku. Całkowita symulacja 
i w arunek przeciwny istocie małżeństwa u tego samego kontra­
henta istnieć nie mogą.

3. Presum pcja o której w kan. 1086 § 1 odnosi się nie tylko do 
symulacji, ale i do jakiegokolwiek braku zgody.

4. Symulujący zgodę nie ponosi nadzwyczajnych konsekwencji 
jeśli chodzi o zdolność do wnoszenia sprawy o nieważność małżeń­
stwa. Pozorujący danie zgody i przyczyna przeszkody o czym kan. 
1971 § 1 to różne pojęcia.

Obydwa powyższe zarzuty są słuszne. Ale też nie jest rzeczą 
konieczną, by sym ulacja nie miała zupełnie punktów  stycznych 
z innymi pojęciami. Wystarczy, jeśli ma cechy odróżniające ją od 
innych pojęć. Takie zaś ma.

II. Racje przeciw i za pojęciem całkowitej symulacji małżeństwa

17 A ctus exludens substantiale m atrim onii, G regorianum  45 (1964) 
501—535, 761—794. De inconvenietnia notionis technicae sim ulationis, 
trak tu je  na s. 789—790.
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5. Kodeks nie używa słów: „ symulowanie zawierania małżeń­
stw a”.

To jest prawda. Z tego jednak, że Kodeks nie używa jakiegoś 
pojęcia, nie wynika, żeby takiego pojęcia wcale nie używać. Oprócz 
pojęć zaw artych w samych przepisach prawnych, są inne znane 
tylko w nauce prawa.

6. Niejasność pojęcia symulacji, czego najlepszym dowodem jest 
to, że różni autorowie różnie sym ulację pojmują.

Gdybyśmy chcieli usunąć z nauki praw a małżeńskiego pojęcie 
sym ulacji dlatego, że nie jest ono jasne, dla tej samej racji nale­
żałoby usunąć i inne, nie tak bardzo jasne, np. pojęcie w arunku 
czy amencji, a to nie wydaje się możliwe.

Po rozważeniu powyższych argum entów Huizinga nasuwa się 
wniosek, że jego racje nie są zupełnie przekonywujące i są w y­
mierzone w pierwszym rzędzie przeciw symulacji częściowej, nie 
całkowitej. To ostatnie nie dziwi, bo Huizing pisał o wykluczaniu 
substancji małżeństwa, a nie samego małżeństwa. Nadmieńmy, że 
Huizing zupełnie jasno odróżnia wykluczenie substancji małżeń­
stw a od wykluczenia samego małżeństwa. W ykluczenia małżeństwa 
nie nazywa jednak sym ulacją tylko po prostu „exclusio m atrim o­
n ii” 1S.

O ile zarzuty Huizinga dotyczą sym ulacji całkowitej tylko ubocz­
nie, o tyle mianowicie o ile m ają na uwadze symulację w ogóle, 
to inni znów m ają zastrzeżenia nie do pojęcia symulacji w  ogóle, 
ale do określania jej słowem całkowita lub częściowa.

Słynny kanonista włoski Pio Fedele pisze:
„la verità, dunque, è che la simulazione o è totale о non è vera 
e propria simplazione e corne taie non puô essere considerata ai 
fini délia dichiarazione di nullité del matrimonio. Pertanto, qua- 
lificare la simulazione come totale non significa altro  ehe usare 
un inutile pleonasmo, fonte tu ttav ia  di pericolosi equivoci non 
soltanto puram ente terminologici ma anche concettuali” 1SI.
Także cieszący się wielkim autorytetem  Felice-M aria Cappello 

występuje mocno przeciwko rozróżnianiu symulacji całkowitej 
i częściowej. Pisze bowiem:

„Nonnulli loquuntur de sim ulatione totali et partiali. Huiusmodi 
modus loquendi non placet, quia consensus m atrim onialis non est 
divisibilis: au t existit vere et proprie dictus, au t non existit. Ea 
locutio in documentis Ecclesiae et penes eximios theologos et 
canonistas non reperitur, ideoque optandum  ne adhibeatur ab 
auctoribus et ab iudicibus ecclesiasticis” 20.

18 О. c., n. 56, p. 789, n. 57, p. 791.
18 Note per uno studio sulla sim ulazione nel m atrim onio in  diritto  ca

nonico. S tu d i in onore di V. Del Giudice, M ilano 1953, vol. I, p. 298.
28 Tractatus canonico — moralis de Sacram entis, vol. V . De m atrim o  

nia, M arietti, 1961, n. 593, p. 526, 3.
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W związku z tą wypowiedzią Cappellego możemy zauważyć, że 
rzeczywiście konsens małżeński albo istnieje prawdziwy i właś­
ciwy, albo wcale nie istnieje. Ale oprócz prawdziwego i właściwego 
może istnieć konsens jedynie pozorny, który może być albo zupeł­
nie pozorny, co ma miejsce przy wykluczeniu woli zawarcia mał­
żeństwa, albo też wprawdzie nie czysto fikcyjny, ale i nie w ystar­
czający do ważnego zawarcia małżeństwa, gdy kontrahent co 
praw da chce zawrzeć małżeństwo, ale nie chce przyjąć obowiązków 
koniecznie z małżeństwem związanych. I to sam Cappello uznaje, 
bo omawia intencję nie zawarcia małżeństwa i nie zobowiązywa­
nia się, a także zamiar nie wypełnienia przyjętych zobowiązań. Tak 
więc, abstrahując od filozoficznej kwestii podzielności lub niepo­
dzielności aktu woli, o przedmiocie zgody małżeńskiej spraw iają­
cej zaistnienie m ałżeństwa można powiedzieć, że od pewnego mi­
nim um  jest niepodzielny. Natomiast przedmiot takiej zgody mał­
żeńskiej, k tóra chociaż zostanie wyrażona, to jednak ze względu 
na istotne jej ograniczenie, nie spraw i zaistnienia małżeństwa, jest 
jednak podzielny21. Zresztą to jest chyba jasno powiedziane 
w kan. 1086 § 2.

Jeśli zaś chodzi o ostatnie zdanie przytoczonego tekstu, to Ca­
ppello miał na uwadze dawniejszych teologów i kanonistów, nie 
współczesnych mu. W XX wieku bowiem do w yjątków  w ydają się 
należeć nie ci, którzy uwzględniają podział symulacji na całkowitą 
i częściową, ale którzy tego rozróżnienia nie uwzględniają.

2. A udytorzy rotalni

Zarzuty pod adresem  pojęcia całkowitej symulacji małżeństwa 
padają i z innej strony. Oto do głosu kanonistów teoretyków 
przyłączają się praktycy — Audytorzy Rotalni. Wyroki coram 
Arcturo Wynen już w latach trzydziestych i czterdziestych, a co­
ram  Boleslao Filipiak w latach pięćdziesiątych naszego stulecia 
n ie widzą potrzeby odróżniania symulacji całkowitej od częścio­
wej. I tak  coram A rcturo Wynen, Parisien., N ullitatis matrimonii, 
z dnia 3 sierpnia 1935 r., czytamy:

„Distinctio autem  in ter simulationem totalem  et simulationem 
partialem  saepe est tantum  theoretica. Siquidem in praxi non 
raro accidit, u t is, qui apparen ter partialem  dum taxat sim ula­
tionem, reapse to taliter sim ulet m atrim onium ” 22.

21 K onsekw entnie można mówić o całkow itym  lub tylko częściowym 
w ykluczeniu zgody m ałżeńskiej. Por. A r  z a A., De obiecto consensus 
matrimonialis iuridice considerati. W: Acta conventus internationalis ca- 
nonistarum Romae diebus 20—25 maii 1968 celebrati, p. 552.

22 SRR v. XXVII, p. 521, n. 3. Zobacz także coram  A rcturo  W ynen, 
N ullitatis m atrim onii, z  dnia 20 lipca 1943: SRR v. XXXV, p. 624, n. 2;
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W sentencji zaś coram Boleslao Filipiak, Romana, N ullitatis ma­
trimonii, z dnia 21 m arca 1952 r., znajdujem y wskazanie:

„Ne vero sermo sit de sim ulatione totali au t partiali. Verba enim 
ambigua sunt: nam  si obiectum sim ulationis potest esse unum  
vel aliud ex bonis m atrim onii, effectus verae simulationis est 
sem per totalis, seu cadit totum  m atrim onium ” 2S,
Dla pierwszego z cytowanych wyroków odpowiemy, że odróż­

nienie symulacji całkowitej od częściowej może mieć zastosowanie 
właśnie w praktyce sądowej i jeśli taki wypadek zachodzi, nie jest 
rzeczą obojętną, jak te dwie sym ulacje ustaw i się w stosunku do 
siebie przy przyjęciu skargi powodowej, przy stwierdzeniu przed­
miotu sporu i wreszcie w samym wyrofësi. — Jeśli chodzi o drugą 
z cytowanych sentencji, w ydaje się, należytą poświęca uwagę sku t­
kom symulowania małżeństwa, ale w mniejszym stopniu dostrzega 
inne aspekty symulacji. Dość chyba widoczne jest to w stw ierdze­
niu, że przedmiotem sym ulacji może być któreś z dóbr małżeń­
stwa, a w pominięciu, że przedmiotem symulacji może być także 
samo małżeństwo.

Przecież jednak wyroki coram Pericle Felici, a także coram 
Joanne M. P inna uwzględniają przedmiot symulacji, niemniej i tak 
są przeciwne odróżnianiu symulacji całkowitej od częściowej **■2S. 
Przeciw tym  wyrokom argum ent z przedm iotu symulacji, na któ­
rym  dotąd się opierałem, użyty być nie może. Pozostają mi dwa 
inne argum enty. — Pierwszy, że i ci, którzy sprzeciwiają się po­
działowi sym ulacji na całkowitą i częściową, niekiedy tych pojęć

coram A rcturo  W ynen, N ullitatis m atrim onii, dnia 31 lipca 1944: SRR 
v. XXXVI, p. 569, n. 2.

23 SRR v. XLIV, p. 173, n. 3. Zobacz także coram Boleslao Filipiak, 
Vindobonen., N ullitatis m atrim onii, dnia 16 m aja 1952: SRR, v. XLIV, 
p. 317, n. 2; coram Boleslao Filipiak, Sancti Galli, N ullitatis m atrim onii, 
dnia 29 stycznia 1954: SRR v. XLVI, p. 78, n. 3; coram  Boleslao Filipiak, 
H arlem en, N ullitatis m atrim onii, dnia 14 listopada 1955: SRR v. XLVII, 
p. 769, n. 2.

ы Coram Pericle Felici, Faesulana, N ullitatis m atrim onii, z dnia 9 m a­
ja  1951 r.: „Alii autem , u lterius progressi, sim ulationem  vocant totalem , 
si m atrim onium  ipsum  excludatur, partialem  vero, si unum  vel alterum  
essentiale m atrim onii bonum. V erum tam en quaevis sim ulatio sub aspectu 
iuridico, eadem  prorsus efficit, e t m atrim onii essentiam  im petit qui m a­
trim onium  ipsum  excludit, ac qui eius essentialia bona, sive singula sive 
plura, detracta t: m artim onium  quippe au t tale est, u t a na tu rae  Condi­
tore institu tum , au t non est”: SRR v. X LIII, p. 370, n. 7.

25 Coram  Joanne M. P inna, Tolosana, N ullitatis m atrim onii, z dnia 
31 lipca 1955 r.: „P erperam  d istinguitur in te r sim ulationem  totalem  et 
sim ulationem  partialem , quasi pars non contineatur in toto, vel quasi 
exclusio unius alteriusve boni non secum ferat totalem  exclusionem  m a­
trim onii, quod to tum  corru it denegato vel uno bono. Lex non loquitur 
de sim ulatione partiali, sed de excluso au t m atrim onio ipso, au t omni 
iu re ad actum  coniugalem, vel essentiali quadam  proprie ta te , sta tu itque 
has exclusiones secum ferre nu llita tem  m atrim onii” : SRR v. XLVII, 
p. 678, n. 2.
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jednak używają. Tak np. Huizing 2β, Cappello 2r. Oczywiście pojęcia 
te używane są i przez innych autorów. Wszyscy to wiedzą. A jeśli 
chodzi o Rotę Rzymską, wystarczy zobaczyć np. Index omnium 
sententiarum  quae anno 1957 prodierunt zamieszczony w wolumi­
nie XLIX, w którym  pojęcie „simulatio to talis” jest używane z za­
sady. Lepszego dowodu za przydatnością pojęcia symulacji całko­
witej może nie potrzeba. — Drugi, że prawo i nauka praw a ka­
nonicznego odróżniają wykluczenie samego małżeństwa od w yklu­
czenia dóbr małżeńskich. I to musi być uwzględnione. Natomiast 
jest rzeczą mniej ważną jak będziemy nazywać wykluczenie sa­
mego małżeństwa, a jak wykluczenie dóbr małżeńskich, czy jedno 
nazwiemy sym ulację całkowitą, a inne częściową, czy też inaczej. 
Byle tylko nie nazywać ich tak samo, skoro m ają przedmiot inny, 
a więc są inne. Przyznam  się nawet, że osobiście byłbym za tym, 
żeby sym ulację z powodu wykluczenia samego małżeństwa nazy­
wać po prostu symulacją, a nie mówić o żadnej symulacji, gdy są 
wyłączane dobra małżeńskie. Tak właśnie było w okresie Dekre- 
tałów. Ślady dawnej prak tyki można znaleźć w tomach decyzji 
ratalnych aż do XXI, a więc wydanych w roku 1929. Nie wydaje 
się nieprawdopodobne, że tam ta tradycja kanoniczna odżyje. 
Owszem, z tego że w indeksach woluminów decyzji ratalnych wy­
danych w roku 1946 i następnych latach nie ma już hasła ob simu­
lationem partialem  aut excludendo bonum fidei aut excludendo 
bonum prolis au t exludendo bonum sacramenti, zaś od roku 1954 
i następnych lat nie ma i hasła ob sim ulatum  bonum fidei, ob si­
m ulatum  bonum prolis, ob sim ulatum  bonum sacramenti, które 
zamieniono na ob exlusum bonum fidei, ab exclusum bonum pro­
lis, ab exclusum bonum sacramenti, natom iast stale jest hasło ob 
sim ulationem  totalem, można wnioskować, że ktoś kiedyś spo­
strzeże, iż owo określanie sym ulacji słowem ,,totalis” konieczne nie 
wydaje się, skoro i tak innej nie ma.

Z tego, że zwrot simulatio totalis w indeksach decyzji rotalnych 
ciągle jeszcze znajdujem y i to naw et przy wyrokach przeciwników 
nazywania jednej sym ulacji całkowitą a drugiej częściową 2S, wolno 
nam również wnioskować, że sugestie niektórych Audytorów ro­
talnych, by zrezygnować z używania słów simulatio totalis, nie

26 H u i z i n g ,  о. с., η. 60, p. 794.
27 C a p p e l l o ,  1. с.: „In prim o casu est sim ulatio sensu stricto  et to- 

ta li”.
28 Por. SRR, vol. XLIX, Index om nium  sen ten tiarum  quae anno 1957 

p rodierunt, η. 33: Divionen., N ullitatis m atrim onii ob sim ulationem  to ­
talem , exclusa tr ia  bona m atrim onii, e t metum , coram A. W ynen.; n. 93. 
Agennen., N ullitatis m atrim onii ob sim ulationem  to talem  et exclusum  
bonum  sacram enti, coram  P. Felici.; n. 106. Neapolitana, N ullitatis m a tr i­
monii ob sim ulationem  totalem , coram I. M. P inna.; n. 124. M onasteries , 
N ullitatis m atrim onii ob sim ulationem  totalem , coram B. Filipiak.
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spotkały się dotąd z powszechnym aplauzem. I to nie dziwi. Cóż 
nam  bowiem proponują w zamian za skreślenie w prawniczym 
słowniku powiedzenia simulatio totalis? W cytowanym wyżej w y­
roku coram Pericle Felici, Faesulana, N ullitatis m atrimonii, z dnia 
9 m aja 1951 r. proponuje się mówić ,,de exclusione m atrim onii ip­
sius” щ. P raw ie identycznie w cytowanym już także wyroku coram 
Joanne M. Pinna, Romana, N ullitatis m atrimonii, z dnia 31 m arca 
1956 r.30. Sentencja coram Boleslao Filipiak, Romana, N ullitatis 
m atrimonii, z dnia 21 marca 1952 r. zaleca zwrot nieco dłuższy, 
który po polsku można oddać tak: „symulacja, którą wyklucza się 
samo m ałżeństwo” 31. Ten ostatni zw rot o tyle wydaje się mało 
szczęśliwy, że jest całym zdaniem. Jest dłuższy. Jeśli zważymy, że 
symulacja nie jest niczym innym jak wykluczeniem, dopatrzymy 
się w nim powtórzenia. Nadto, chociaż chce korzystać z wyrazów 
użytych w kan. 1086 § 2, nie jest w tym  zupełnie konsekwentny, 
bo Kodeks mówi o wykluczeniu samego małżeństwa, przecież jed­
nak nie sym ulacją tylko pozytywnym aktem  woli. A pierwszy jest 
dokładny, ale nie tak rozpowszechniony jak słowo sym ulacja 
i mniej od niego zrozumiały dla szarego człowieka.

Zakończenie

Pozostaje mi wyciągnięcie wniosków z tego co wyżej powie­
dziano. Konkluzje w ydają się nasuwać takie:

1. Pojęcie całkowitej symulacji małżeństwa podawane jest róż­
nie przez różnych autorów.

2. Pod pojęciem całkowitej sym ulacji małżeństwa należy rozu­
mieć intencję, wolę nie zawarcia małżeństwa czyli wykluczenie sa- 
meog małżeństwa w chwili wyrażania zgody małżeńskiej według 
odpowiedniej formy. Opinie zaś utrzym ujące, że całkowita sym u­

29 SRR v. X LIII, p. 370, n. 4: „Cum autem  ex alia parte  in te rs it saepius 
u trum  m atrim onium  ipsum  fuerit exclusum , an solum  aliquod ex essen tia­
libus bonis, m elius loquem ur, ut Codex suggerit, de „exclusione m a tr i­
monii ipsius” et „exclusione bonorum  essentialium  m atrim onii, scilicet 
fidei, prolis et sacram enti” (Taurinen., N ullitatis m atrim onii, diei 11 octo- 
bris 1949, coram  me Ponente)”.

03 SRR v. XLVII, p. 287, n. 2: „Haec sim ulatio seu exclusio, in  iu ris- 
prudentia , appellari consuevit to talis eique opponitur exclusio seu sim u­
latio partialis. Verum  distinctio  eiusm odi p robanda non v idetur: nam  ex ­
clusio cuiusvis boni m atrim onialis est to talis exclusio m atrim onii, quod 
to tum  corru it denegato vel unb bono. Lex non loquitur de to ta li vel p a r ­
tia li exclusione sed de excluso au t m atrim onio ipso, au t omni iu re ad co- 
niugalem  actum  vel essentialem  aliquam  m atrim onii p roprie ta tem  et s ta ­
tu it has exclusiones nu llita tem  coniugii secum ferre”.

31 SRR v. XLIV, p. 173, n. 3: „Rectius ig itur d icatur sim ulatio ob e x ­
clusum  aliquod ex tribus bonis m atrim onii, vel sim ulatio qua exc luditur 
m atrim onium  ipsum , u t s ta tu it C. I. C. in  can. 1086 § 2”. Zobacz także 
SRR v. XLIV, p. 317, n. 2.
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lacja małżeństwa polega na absencji woli zawarcia małżeństwa 
albo na wykluczeniu wszystkich czy poszczególnych dóbr małżeń­
skich nie w ydają się oddawać pojęcia symulacji całkowitej.

3. Zarzuty przeciwko pojęciu całkowitej sym ulacji mimo pewnej 
ich słuszności nie są w pełni przekonywujące. Nie zaproponowano 
też lepszej nazwy dla treści określanej dotąd słowami „totalis si­
m ulatio m atrim onii”.

ARGUMENTUM

Ad notionem  totalis sim ulationis m atrim onii explicandam  conatus quidam

N ostra in te rest solummodo id: quomodo totalis sim ulatio m atrim onii 
vel m elius ipsa notio totalis sim ulationis m atrim onii intelligenda sit. 
P rim o aspectu quaestio haec sim plicissim a v ideretur. Sed ita  non est. 
Auctores, e t quod m agis m irum  ipsa Rom ana Rota hac in re  variant.

Secundum  fau tores opinionis prim ae to talis sim ulatio m atrim onii nihil 
aliud est quam  in ten tio  non contrahendi m om ento quo consensus m a­
trim onialis iux ta  legitim am  form am  exprim itur. Quid sit in tentio  non 
contrahendi? In tentio  non contrahendi opposita est re la te  ad in ten tio ­
nem  contrahendi. In ten tio  contrahendi autem  n ih il aliud esse v idetur 
quam  ipse consensus m atrim onialis. N otetur ad in teg rita tem  obiecti in ­
tentionis contrahendi et consensus m atrim onialis pertinere  ius ad in ti­
m am  com m unitatem  v itae et am oris coniugalis, quod in  communione 
thori, m ensae et habitationis seu in constitutione sui generis societatis, 
habetur. Societas est unio personarum . Hic sublineare velim  personalem  
characterem  intentionis contrahendi m atrim onium . E t iam  d icatu r opor­
tet, quid sit in tentio  non contrahendi? Est actus voluntatis, quo con­
trahens reiicit ius in corpus perpetuum  et exclusivum  in ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem , et consequenter reiic it constitu ­
tionem  in tim ae com m unitatis v itae alia cum persona.

Opinio secunda sim ulationem  totalem  v idet in  in tentione non con tra­
hendi, utique, sed etiam  in absentia intentionis contrahendi. Cardo 
quaestionis v ersa tu r in eo quid in telligendum  sit per positivum  actum  
voluntatis, et quid per negativum  actum  voluntatis. F au to r huius opi­
nionis esse v ide tu r cultor iuris canonici Jav ier H ervada. Hic in m argine 
sen tentiae Rotae Rom anae coram  Salvatore Canals, N. M., diei 22 fe­
b ruarii 1961 longum  articu lum  scripsit, sim ulationem  totalem  haberi 
etiam  in absentia vo lun ta tis contrahendi, probare tentans.

T ertia  opinio v ideri potest in  decissionibus ro talibus, v. gr. in  una 
coram  Ju lio  Grazioli, Liburnen., N. M., diei 2 iu lii 1934. Secundum  hanc 
opinionem totalis sim ulatio m atrim onii habetu r in  casu exclusionis ipsius 
m atrim onii, u tique, sed etiam  in  casu quo contrahens excludit omnes 
obligationes e contractu  m atrim oniali profluentes.

Opinio q u arta  fere identica cum modo exposita u t te rtia  esse videtur. 
E tenim  docet sim ulationem  to talem  haberi au t in  exclusione ipsius 
m atrim onii au t in exclusione om nium  bonorum  m atrim onii, nem pe p ro ­
lis, fidei et sacram enti. Huic opinioni favere v ide tu r Joseph Bank in  suo 
m anuali „Connubia canonica”.

Opinio quinta. In  una coram  A rcturo  W ynen, Parisien , N. M., diei 
3 augusti 1935, de m uliere quae bonum  fidei e t sacram ent exclusit, le­
gitur, eam  theoretice duplicem  sim ulationem  partia lem  commisisse, a t 
practice to ta lite r m atrim onium  sim ulavisse. A liis verbis, sim ulatio to ta ­
lis habetu r in  casu quo duo bona m atrim onialia excluduntur.
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A dhuc aliam  opinionem seu iam  sex tam  invenies in  opere M atthaei 
Conte a Coronata, De m atrim onio, in  quo hic clarissim us auctor ait: 
„totalis est sim ulatio si excludatu r m atrim onium  ipsum  au t omne ius 
ad coniugalem actum ”.

E t ita sim ulationem  partia lem  omnino absorptam  vidim us sim ula­
tione totali. Id tam en m inim e placet. Quod ig itu r faciendum ? Nova 
adhuc, septim a sed iam  ultim a, opinio de notione sim ulationis to talis 
proponenda sit. Haec u ltim a opinio, quam  veriorem  p rae aliis esse puto, 
ita  b rev iter exponi potest: sim ulatio  totalis m atrim onii nihil aliud est 
quam  exclusio ipsius m atrim onii de quo can. 1086 § 2.

His positis, quaedam  difficultates notionem  sim ulationis to talis a t tin ­
gentes perpendendae sunt. N onnullas huisum odi difficultates cl. m us 
P eter Huizing, olim  professor meus, hodie praeses com missionis pon tifi­
ciae pro canonico iu re m atrim oniali recognoscendo, in excellenti a r t i ­
culo „Actus excludens substan tia le  m atrim onii” in ephem eride Grego- 
rianum  anni 1964 publicato, in unum  collegit. Meo hum ili iudicio de 
obieetionibus P e tr i Huizing dici potest: 1. eas in  om nibus indiscutibiles 
nos esse, v. gr. ex eo, quod Codex verba „sim ulatio m atrim onii” non 
adhibet, non sequitur, u t de sim ulatione loqui non possimus, qu ia sun t 
verba adhib ita  ab ipsa lege, sed possunt esse verba u tilia  pro scientia 
iuris, etsi a lege non adhibita. 2. P roprie  loquendo obiectiones P e tri 
Huizing contra sim ulationem  sic dictam  partialem , non vero contra si­
m ulationem  totalem  pugnant, nisi indirecte. Id non est m irum , quia 
Huizing de actu  substan tia le  m atrim onii excludenti scripsit, non de 
actu  m atrim onium  ipsum  reiicienti. Notio au tem  „sim ulatio p artia lis” 
et m ihi non placet.

A lii auctores notionem  sim ulationis m atrim onii adm ittun t, sed con­
tra  distinctionem  sim ulationis in totalem  et partialem  dicunt. I ta  v. gr. 
P io Fedele. Capello ad rem  ait: „consensus m atrim onialis non est divi- 
sibils: au t ex istit vere et p roprie  dictus, au t non ex istit”. Hoc verum  
est. Sed etiam  verum  est, quod consensus m atrim onialis haud vere et 
p roprie  dictus ex istere potest. Insuper, abstrahendo  a philosophica quae­
stione div isib ilitatis vel ind ivisib ilitatis actus voluntatis, obiectum  con­
sensus m atrim onialis sine ullo dubio dividi potest. Hoc ipse Cappello 
adm ittit d isputans de in tentione contrahendi, con trahendi sed non se 
obligandi. Secus e t Codex loqui non possit de exclusione ipsius m a tr i­
m onii vel de exclusione unius alteriusve boni m atrim onialis.

Nec satis. E tiam  A uditores Rotales contra notionem  sim ulationis to ­
talis consurgunt. Iam  m em oravim us sen ten tiam  coram A rcturo  W ynen. 
S im iliter in una coram  Boleslao Filipiak, Rom ana, N. M., diei 21 m artii 
1952. His sen ten tiis respondere fas sit, eas bene perspicere effectus 
sim ulationis, sed non ita bene ipsum  obiectum  sim ulationis. A t in una 
coram Joanne Pinna, Tolosana, N. M., diei 31 iulii 1955, obiectum  sim u­
lationis aspicitur, et nihilom inus distinctio in te r totalem  et partialem  
sim ulationem  parv ipenditur. Huic A uditori opponi tam en potest, quod 
lex et scientia iuris d istinguit exclusionem  ipsius m atrim onii e t exc lu ­
sionem bonorum  m atrim onialium . A tqui sim ulatio  to talis non est aliud 
quam  exclusio ipsius m atrim onii. Ergo usus notionis „sim ulatio  to ta lis” 
rationem  existendi habet.

In  fine re s ta t u t ex supradictis quaedam  conclusiones colligantur.
1. Notio to talis sim ulationis m atrim onii a variis auctoribus varie  

concinitur.
2. Sub notione sim ulationis totalis intelligenda sit exclusio ipsius m a­

trim onii, non vero absentia volun ta tis con trahendi vel exclusio bono­
rum  m atrim onialium .

3. Obiectiones contra notionem  sim ulationis to talis hucusque in d i­
scutibiles non sunt, e t ideo, u t verba „sim ulatio to ta lis” in vocabulario 
iuridico delean tur, non suadetur.


