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malzenstwa. 1. Catkowita symulacja malzenstwa to intencja nie zawar-
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piak, Felici, Pinna. — Zakonczenie.

Wstep

Jedng z bolacezek kanonicznego prawa malzeriskiego jest — moim
zdaniem — niejasno$é co do tresci lub zakresu niektérych pojec
nawet takich, ktére nie zawsze sg bez znaczenia. Tak bylo w historii
i jest dzi§. Wiadomo, ile klopotéw mieli kanoni$ci z rozumieniem
pojecia warunku co do ktérego zawarta byla umowa — conditio
in pactum deducta. Jesli sie nie myle, od Innocentego IV (umarl
1254 r.) az do Kodeksu Prawa Kanonicznego, a nawet i po wyda-
niu Kodeksu autorowie rézne na ten temat wygtaszali opinie. Nie
wiadomo natomiast, ile malzenstw niewaznie zawartych z powodu
wadliwego konsensu uzanano za wazne w sgdach koscielnych, po-
niewaz nie udowodniono istnienia umowy co do warunku. — Dzi§
jednym z takich mniej jasnych poje¢ wydaje sie by¢ pojecie catko-
witej symulacji malzenstwa. Dlatego warto zastanowié¢ sie nieco
nad tym pojeciem.

Zeby spojrze¢ na postawiony temat i w aspekcie historycznym,
powiem krotko, ze samo stowo ,,symulacja” bylo znane w Starym
Testamencie, a potem i w prawie rzymskim. O prawie Starego Te-
stamentu trudniej tu méwié. W prawie rzymskim, mimo istnienia
miedzy innymi tekstu ,simulatee nuptice nullius momenti sunt”?

1 Fr. 30 D. 23, 2 Gaius libro secundo ad legem Iuliam et Papiam.
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prawdopodobnie nie symulowano zawierania malzenstwa w tym
celu by bylo niewazne, bo matzenstwo bylo sprawg faktu, istniato
tak diugo, jak diugo strony tego chcialty. Nie bylo wiec potrzeby
broni¢ sie przed skutkami malzenstwa zawartego nieszcze$liwie.
A Gaius komentujgc prawo nakazujgce mezczyznom zeni¢ sie,
a kobietom za maz wychodzi¢, nie chcial moéwi¢ o niewaznosci
malzenstwa symulowanego, tylko po prostu stwierdzat fakt, ze ta-
kimi symulowanymi zwigzkami nie czyni sie zado$¢ prawu. '

Bardziej sprecyzowane teksty w tej materii mamy dopiero w De-
kretatach. Stynny c¢.26 X IV 1 méwi o takim mezczyznie, ktéry
chcial zawrzeé malzenstwo niewaznie z powodu braku formy, ale
o to tak zabiegal, ze Papiez Innocenty III rozpatrujac ten wypadek
zwro6cil uwage na to, iz 6w kontrahent nie z powodu braku formy,
ale z racji braku zgody moégl niewaznie malzenstwo zawrzeé¢ czyli
tylko symulowaé zawarcie malzenstwa. DekretaliSci komentujge
c. 26 X IV 1 rozprawiajg o fikcyjnym czyli symulowanym zawie-
raniu malzenstwa, ale nie zastanawiaja sie nad tym co to znaczy
symulowaé zawarcie matzefstwa. Widocznie bylo to dla nich jasne.
Nie odro6zniali tez calkowitej od czeSciowej symulacji maltzenstwa.
O wykluczaniu istoty malzeristwa moéwili pod tytulem o warunku
przeciwnym istocie matzenstwa. Gdy za§ moéwili o zgodzie lub
malzenstwie fikcyjnym, traktowali tylko o wykluczeniu samego
malzenstwa, a nie o wykluczeniu jego substancji. Je§li sie nie
myle, dopiero Gasparri podzieli! symulacje na catkowitg i cze$cio-
wa 2. Od Gasparriego pojecia te przejela jurisprudencja Roty
Rzymskiej, ale nie Kodeks Prawa Kanonicznego.

I. Opinie na temat pojecia calkowitej symulacji malzeiistwa

Po tym wstepie postawmy bardzo proste, ale istotne dla nas py-
tanie: co to jest calkowita symulacja malzenstwa? Na to zwykle
pytanie autorowie i, co dziwniejsze, Rota Rzymska rézne daja od-
powiedzi.

1. Catkowita symulacja malzenstwa to intencja mie zawarcia
malzenstwa

Do$é powszechng wydaje sie by¢ opinia tych, ktérzy utrzymuja,
ze catkowita symulacja malzenistwa to jest intencja nie zawarcia
malzefistwa przy wyrazaniu zgody na malzenstwo wedilug odpo-
wiedniej formy — intentio non contrahendi. Intencja nie zawar-

2 Gasparri P, Tractatus canonicus de matrimonio, Parisiis 1904,
t. II, n. 908, p. 33. N

AN
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cia malzenistwa jest zaprzeczeniem w stosunku do intencji zawar-
cia malzenstwa. Zeby wiec odpowiedzieé na pytanie co to jest
intencja nie zawarcia malzenstwa, trzeba najpierw wyjasni¢ co to
jest intencja zawarcia malzenstwa. Przez intencje zawarcia mal-
zenstwa zwyklo sie rozumieé wole, akt woli zawarcia malzenstwa,
a wiec zgode na malzenstwo. A zgoda malzenska jak wiemy
z kan. 1081 § 2, to jest akt woli ktérym kontrahent przekazuje
i przyjmuje wylaczne i dozgonne prawo do ciala drugiej osoby od-
miennej plei odnoénie czynno$ci zdatnych z siebie do rodzenia
potomstwa. Gdyby kto$ byl za wskazaniem jednak réznicy miedzy
zgoda a intencjg zgody, nalezaloby powiedzie¢, ze intencja zawar-
cia malzenstwa to jest akt woli, ktérym kontrahent zamierza prze-
kazaé i przyja¢ wylaczne i dozgonne prawo do drugiej osoby od-
nos$nie czynno$ci zdatnych z siebie do rodzenia potomstwa, nato-
miast sama zgoda to jest akt woli, ktéorym juz przekazuje i przyj-
muje takie prawo do drugiej osoby.

Czy przedmiot aktu woli okreS§lonego w kan. 1081 § 2 pokrywa
sie z tredcig intencji zawarcia malzenstwa?

Wydaje sie, ze nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie bez wpro-
wadzenia rozrdznienia, czy chodzi nam o minimalng tresé takiej
intencji jaka jest wymagana do zaistnienia waznego malzenstwa,
czy tez dopytujemy nie tylko o minimalng tre§é tejze intencji. Otoz,
przekazanie i przyjecie wylacznego i dozgonnego prawa do ciala
drugiego kontrahenta stanowi jedynie konieczne minimum treéci
intencji zawarcia malzenstwa, a nie jej maksimum. Maksimum
jest tu chyba w ogéle trudne do okres$lenia. Nie bedziemy sie o to
kusié i dlatego, ze w kanonistyce, jak sie zdaje, wiecej méwi sig
o tym jakie cechy zgoda malzeniska winna mieé, wiecej jeszcze
o defektach zgody, a mniej o tym czym zgoda malzenska jest sama
w sobie. Niemniej chce tu zwréci¢ uwage, ze przynajmniej do
integralno$ci malzefitswa®, a tym samym i do integralno$ci woli
zawierania malzenstwa nalezy ,,gleboka wspdlnota zycia i mitosci
malzenskiej”’ * objawiajgca sie miedzy innymi we wspélnocie loza,
stolu i mieszkania® czyli w ustanowieniu swego rodzaju spolecz-
no$ei & Zas spolecznoéé to zwiazek oséb. I fu chee mocno podkreslié

3 Ostatnio coraz czebciej méwi sie, Ze prawo do wspélncty zycia naleZy
do istoty malZzenistwa. Por. Giacchi O. Del consenso matrimoniale
sotto Paspecto giuridico. W: Acta conventus internationalis canonistarum
Romae diebus 20—25 maii 1968 celebrati, Typis Polyglottis Vaticanis
1970, s. 511.

4 Constitutio pastoralis Gaudium et spes, n. 48.

5 Kan. 1128.

6 Ciekawie na ten temat méwi wyrok coram Alberto Canestri, Cin-
cinnaten., Nullitatis matrimonii, z dnia 8 stycznia 1947 r.: ,Celebratio
matrimonii cum proposito, vel conditione, vel pacto de non cohabitando,
per se neon invalidat sacrum contractum, guia communio commorationis,
tori et mensae non pertinent ad coniugii substantiam; sed haec in ab-
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personalny charakter intencji zawarcia matzenstwa. Intencja za-
warcia malzenstwa to jest intencja pewnej osoby odnoszgca sie do
innej osoby.

I dopiero teraz mozemy sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie co
to jest intencja nie zawarcia malzenstwa? Jest zaprzeczeniem
w stosunku do intencji zawarcia malzenstwa, a wiec jest aktem
woli, ktéorym kontrahent odmawia przekazania i przyjecia dozgon-
nego i wylacznego prawa do ciala odnosnie czynno$ci zdatnych
z siebie do zrodzenia potomstwa, i tym samym do stworzenia gle-
bokiej wspdlnoty zycia i miltoSei malzenskiej z drugg osobg. To
Igczenie intencji nie zawarcia malzenstwa z konkretng osobg uwa-
Zam za wazne, bo sadze, ze o ile przy intencji zawierania malzen-
stwa kontrahenci wiecej my$la o samym przedmiocie intencji za-
warcia malzenstwa, o tyle przy intencji nie zawarcia malzenstwa
moze mniej myS$la o przedmiocie, a wiecej o samym podmiocie,
czyli mniej na temat co majg zrobi¢, a wigeej z kim. Dobrze wy-
raza to dajace sie czasem slysze¢ pytanie: ja z nig? z nim?, ktére
mowi nie tylko o odmawianiu zgody na malzenstwo, ale i zdziwie-
niu, Ze co$ podobnego mogloby sie przytrafi¢, albo juz sie zdarzyto
i o zupelnej obcosci miedzy stronami.

Krytyka tej opinii.

Wydaje sig, ze niezle oddaje sens pojecia calkowitej symulacji
malzenstwa. W praktyce przedsgdowej adwokaci koScielni, szuka--
jac przyczyn niewaznoSci malzenstwa, pytaja nie o pozytywny
akt woli przeciwny malzenstwu z kan. 1086 § 2, ale przede wszyst-
kim wtadnie o to, czy kontrahent mial zamiar czyli intencje zawar-
cia malzenstwa.

Ale mozna mie¢ i co§ przeciw takiemu ujmowaniu calkowite]j
symulacji malzenstwa. Najpierw samo pojecie ,intencja” wydaje
sie by¢ wigcej teologicznym niz prawniczym. I dlatego moze ta
opinia byla bardziej powszechna przed Kodeksem, a po Kodeksie
mozna jg uwazac za nieco przestarzala, przydatng jeszeze w prak-
tyce, a mniej juz w nauce prawa.

stracto et potius ad concessionem talis connubii pro quiete conscientiae,
pro ratione politica in principibus ac similibus, quam practice atque ad
explorandam voluntatem contrahentium in ordinarie contingentibus, co-
gitari possunt. Quis enim esset qui, excludens coniugalem vitae consue-
tudinem in matrimonio contrahendo, velit simul sese obligare ad officia
quae nunguam explere in posterum intendit... Quoties ideo in matrimonio
ineundo ostenditur exclusa cohabitatio, in tali consensus coarctatione, per
violentam praesumptionem coniicienda est implicita reiectio trium bono-
rum; sacramenti, fidei et prolis. Quod autem fides et proles exclusae sint
in iure, non in exercitio iuris, clare apparebit quoties denegatio cohabi-
tationis sit tenax, perpetua, gravius vero, in pactum vel conditionem de-
ducta. Tunc revera arguere fas est verbo exclusae cohabitationis, nihil
aliud venisse nisi synonimum simulationis consensus totalis potiusquam
partialis”: SRR vol. XXXIX, p. 8, n. 5.



[15] Préba wyjasnienia symulacji 17

2. Catkowita symulacja maltZzenistwa to brak intencji zawarcia
malzenstwa

Druga opinia widzi calkowity symulacje malzenstwa w intencji
nie zawarcia malzenstwa, owszem, 1 w tym jest z opinig wyzej
przedstawiong jako pierwszg identyczng, ale réwniez i w braku
intencji zawarcia malzenstwa, w czym jest przeciwna w stosunku
do pierwszej. Opozycja miedzy pierwszg a drugg opinig polega na
tym, ze pierwsza do zaistnienia zupelnej symulacji malzefistwa
domaga sie pozytywnego wykluczenia umowy malzenskiej, pod-
czas gdy druga zupelng symulacje malzenstwa widzi takze w zwy-
klym nie wywolaniu aktu woli zawarcia malzenstwa, w absencji
takiego aktu woli. Caly problem sprowadza sie do tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciami pozytywnego i negatywnego aktu woli,
jaka jest tre§¢ tych poje¢ i jakie sy miedzy nimi relacje.

Zwolennikiem tej wlasnie opinii za naszych dni jest znany ka-
nonista hiszpanski Francisco Jauier Hervada Xiberta, ktéry na
marginesie sentencji Roty Rzymskiej coram Salvatore Canals, Nul-
litatis matrimonii, z dnia 22 lutego 1961 r., orzekajacej waznosé za-
skarzonego malzenstwa, napisal dlugi artykut?, w ktérym cytuje
sentencje rotalne, orzeczenia Kongregacji $w. Oficjum, Rozkrze-
wiania Wiary i Soboru dla wykazania, Zze brak intencji zawarcia
malzenstwa jest symulacja catkowita i powoduje niewaznos¢ mal-
zenstwa. Wywody tego kanonisty najlepiej moze oddaje takie jego
zdanie:

,»la carencia del animo de contraer hace nulo el matrimonio,

porque, exlue el consentimiento, es decir, el consentimiento

interno” 8.

Doprawdy trudno zrozumieé¢ jak brak czyli nieistnienie zgody moze
wykluczyé zgode. Nadto Autor, wydaje sie, nie zwrocit dostatecz-
nej uwagi na to;, ze tak Rota Rzymska ? jak i Kongregacje, a i au-
torowie dawniejsi nie widzieli tak jasno réznicy miedzy pozytyw-
nym wykluczeniem zgody malzenskiej a negatywnym nie daniem
zgody na malzenstwo. Niekiedy tez uzywali zwrotu — nie mie¢
intencji zawarcia malzenstwa — zamiennie ze zwrotem — mieé.
intencje nie zawierania malzenstwa — tak jak my dzi§ moéwiac,
ze kto§ nie chce zawiera¢ malzenstwa, oprocz tego, ze mozemy
wskazywaé na okoliczno$é braku ochoty do zawarcia matzenstwa,

7Javier Hervada, La simulacion total. Comentario a la Sentencia
de la SRR de 22 II 1961 c. Canals, Jus canonicum 2 (1962) 723—1760.

8 Ibidem s. 750.

9 Jakie jest obecnie zdanie Roty Rzymskiej na ten temat dowiadujemy
sie np. z sentencji coram Guillelmo Heard, Nullitatis matrimonii, z dnia
22 marca 1947 r.: ,Simulatio vero est quid positivum, seu a voluntate
procedit, nec consistit in mero defectu consensus seu absentia voluntatis
actus”: SRR vol. XXXIX, p. 191, n. 2.

2 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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mozemy mowié o nieistnieniu woli zawarcia malzenstwa wzglednie
o woli nie zawarcia malzenstwa.

Krytyka drugiej opinii.

Mato prawdopodobne wydaje sie, zeby w naszych czasach wy-
razil kto§ zgode na malzefistwo, przeciez po jakich§ przygotowa-
niach, zainteresowaniu jego sprawg innych ludzi, po spelnieniu
pewnych aktéw wstepnych, jak zgloszenie zapowiedzi, zawarcie
kontraktu malzenskiego cywilnego, i zeby taki, chege nie zawieraé
malzenstwa, nie wykluczyl zgody na malzenstwo, chyba, ze bylby
pélprzytomny albo niezupelnie normalny. Ale to bylby juz inny
wypadek, nie symulowanie zgody malzenskiej, ale jej brak z po-
wodu niedostatecznej §wiadomosci albo amencji. Gdyby sie jednak
taki kontrahent znalazl, niewazno$é jego malzeristwa mogtaby byé
orzekana na mocy kan. 1081 § 2, a nie kan. 1086 § 2.

Nadto, logicznie opinia ta albo da sie sprowadzi¢ do pierwszej
albo do utrzymywania, ze negatywny akt woli, w znaczeniu nie-
istniejacy, wyklucza malzenstwo. Przy drugiej mozliwosci wydaje
sie zachodzi¢ absurd. Moéwié, ze co§ co nie istnieje wyklucza co§,
to sprzeczno$é. Zag przy pierwszej mozliwo$ci druga opinia, je§li
chodzi o sama istote, nie rézni sie od pierwszej, jak tylko slowami.
A do stow przy symulacji wielkiej wagi sie nie przyklada.

3. Catkowita symulacja malzenstwa to wykluczenie wszystkich
obowigzkéw matzenskich

Trzecig opinie co do pojecia calkowitej symulacji malzenistwa
znalaztem w Decyzjach Rotalnych, a mianowicie w jednej coram
Julio Grazioli, Liburnen., Nullitatis matrimonii, z dnia 2 czerwca
1934 r. Ten $wietny Audytor Roty Rzymskiej jest zdania, Ze cal-
kowita symulacja zachodzi wtedy gdy kto$ wyklucza samo malzen-
stwo, ale takze i wtedy gdy kontrahent odrzuca wszystkie — zwra-
cam uwage na to slowo wszystkie — obowiazki wynikajgce z kon-
traktu malzenskiego °.

Krytyka trzeciej opinii.

Ze calkowita symulacja malzenstwa polega na wykluczeniu sa-
mego malzenistwa, nie ulega watpliwo$ci. Trudniej natomiast jest

10 SRR v. XXVI, p. 466, n. 2: ,,Quoniam vero qui non serio contrahunt,
possunt velle etiam absolute non contrahere, aut velle contrahere sed non
se obligare, aut denique velle contrahere et se obligare, sed nolle deinde
adimplere: hinc pluribus modis contingere simulatio potest, eague alia
est totalis, alia partialis: prior habetur si matrimonium ipsum excludatur
aut omnes eius obligationes, altera, si una vel alia ex iisdem obligationi-
bus reiicitur aut earum adimplementum”.
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zgodzi¢ sie z tezg, ze catkowita symulacja malzenstwa zachodzi
i wtedy, gdy kto$ odmawia podjecia sie jakichkolwiek obowigzkéw
z malzenstwa wynikajacych. Najpierw dlatego, Zze matzenstwo to
nie tylko obowigzki, ale i prawa. Ale nawet zalozywszy, ze Audy-
tor mowigc o obowigzkach mys$lat i o prawach, bo je§li kontrahent
nie zgadza sie na zaciggniecie obowigzkéw wobec drugiej strony,
to wyklucza i prawa tej drugiej strony, a to na zasadzie, Ze w mat-
zenstwie obowigzkom po jednej stronie odpowiadajg prawa po
drugiej stronie, to przeciez i wtedy nie wydaje si¢ mozliwe posta-
wienie znaku réwnosci miedzy malzenstwem a prawami i obo-
wigzkami malzenskimi. Dlatego stuszniejsze jest zdanie wyroku
coram Alberto Canestri, Florentina, Nullitatis matrimonii et dis-
pensationis super rato, z dnia 29 listopada 1951 r., w ktérej wyraz-
nie wykluczono calkowita symulacje malzefistwa, natomiast orze-
czone niewazno$é zaskarzonego matzenstwa z powodu wykluczenia
przez pozwanego wszelkiego prawa 1 zobowigzania wobec po-
wodki H,

4. Calkowita symulacja malzenstwa to wykluczenie wszystkich
doébr malzeriskich

Innego jeszcze zdania co do pojecia catkowitej symulacji mat-
zenstwa wydaje sie by¢ dobrze znany w kanonicznym prawie mal-
zeniskim Joseph Bank, ktory utrzymuje, ze taka symulacja zachodzi
w wypadku istnienia u kontrahenta zamiaru nie zawarcia malzen-
stwa wzglednie wykluczenia samego malzenstwa. Ale wyjasniajgc
blizej pojecie tej symulacji, pisze:

»Simulatio ergo totalis habetur, si utraque vel alterutra pars

externam quidem caeremoniam complens, interne traditionem-

-acceptationem iuris in corpus prorsus deneget, vel illud exclu-

sivum et perpetuum ftradere renuat. Constat enim de essentia

coniugalis consensus esse traditionem corporis, non ad proprium
discrimen et libitum comparti concedendam, ac per annos qui-
dem, ac forte semel pro semper eidem denegandam, sed perpe-
tuum et exclusivum, i. e. illi soli, toties quoties rationabiliter,
pro rerum adiunctis et probatis moribus, illa petit, faciendam” 2.

Krytyka czwartej opinii.

Moze kto§ cheiatby powiedzieé, ze Bank w stosunku do poprzed-
nich opinii nie méwi nic nowego, ze to co pisze pokrywa sie glow-

11 SSR v. XLIII, p. 737, n. 4: ,,Una cum appellata sententia, simulatio
totalis est excludenda”: p. 739—740, n. 7: ,,...ostensum plene est Salvato-
rem, etsi corticem quendam matrimonii intenderit, reiiciendo tamen omne
officium et ius in Genevam, implicite simulasse, contractum matrimonia-
lem suis essentialibus dotibus privando”. W indeksie o tej sentencji po-
wiedziano, p. 900: ,,0b simulationem contra omnia iura et obligationes”.

12 Bank J.,, Connubia canonica, Herder, 1959, p. 366.
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nie z opinig przedstawiong na samym poczatku, a mianowicie z teo-
rig utozsamiajacg catkowita symulacje matzentswa z istnieniem in-
tencji nie zawarcia malzenstwa. To prawda. Ale tez jest i pewna
roznica miedzy intencjg nie zawarcia malzenstwa, a okre$leniem
symulacji podanym przez Banka. Roéznica ta polega na tym, ze
przy intencji nie zawarcia matzenstwa przedmiot tej intencji byl
jeden, stanowil pewna caloé¢ i pokrywal sie z przedmiotem umo-
wy malzenskiej. Natomiast u Banka przedmiot ten jest podany
wedlug schematu trzech débr malzenskich: potomstwa, wiernosei
i sakramentu. Stowo ,,vel” wydaje sie domagaé dalszego jeszcze
podzialu, mianowicie odréznienia dobra potomstwa od pozostalych
dwoéch dobr. W takim wypadku symulacja calkowita zachodzilaby
tak przy wykluczeniu samego dobra potomstwa, jak i w wypadku
wykluczenia pozostalych dwoch débr maltzenskich. Jednak ze wzgle-
du na dalszy kontekst, gdzie Autor w punkcie ,,De simulatione
partiali” mowi o wykluczeniu poszezegélnych débr matzenskich,
to ,,vel” przyja¢ nalezy jako laczgce. Ostatecznie wiec nauke Banka
o catkowitej symulacji mozemy oddaé slowami: catkowita symu-
lacja to wykluczenie samego malzefstwa, a wykluczenie samego
malzenstwa to wykluczenie trzech doébr malzenskich.

Taka nauka Banka jest podobna do wyzej przedstawionej, za-
wartej w wyroku coram Grazioli, a zupelnie identyczna z opinia
innego wyroku coram eodem Julio Grazioli, Parisien., Nullitatis
maftrimonii, z dnia 30 lipca 1937 r., w ktorym czytamy:

»O1 enim matrimonium uno partium consensu, qui nulla hu-
mana potestate suppleri valet, constituitur, et si matrimonialis
consensus est actus voluntatis quo utraque pars tradit et accep-
tat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus
per se aptos ad prolis generationem, evidens est matrimonium
non haberi quoties coniuges aliter consentiant ac matrimonii
natura exigit. Habetur tunc simulatio, quae in eo consistit quod
coniuges videntur in matrimonium consentire, dum reapse in-
rius dissentiunt. Quod quidem dupliciter evenire potest: con-
iuges enim aut absolute interne matrimonium ipsum reiicere
possunt vel omnia eius bona, prolem nempe fidem et sacra-
mentum, aut unum vel aliud ex istis. Si primum detur, simulatio
est totalis: si alterum, est partialis” 1%,

Je§li wykluczenie trzech doéobr malzenskich stanowi catkowita
symulacje malzenistwa, to moze i wykluczenie tylko dwdch dobr
malzenskich, albo i jednego? Sg i takie opinie.

1

8 SRR v. XXIX, p. 558, n. 2.
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5. Calkowita symulacje malZeristwa to wykluczenie dwdch dobr
matzenskich

W wyroku coram Arcturo Wynen, Parisien., Nullitatis matrimo-~
nii, z dnia 3 sierpnia 1935 r. o kobiecie, ktéra wykluczyla dobra
wiernos$ci i trwatosci malzenstwa, czytamy, Ze teoretycznie popel-
nila podwéjng symulacje czeéciows, ale rzeczywiScie, to zupelnie
malzenstwo symulowala %,

6. Calkowita symulacja malzenswta to wykluczenie jednego dobra
malzenskiego

Ceniony przez wszystkich kanonistéw autor obszernego podrecz-
nika do nauki kanonicznego prawa malzenskiego Matthaeus Conte
a Coronata, uczy:

,, Totalis est simulatio si excludatur matrimonium ipsum aut omne

ius ad coniugalem actum” %,

To teraz juz bez zadnego trudu moglibyémy wymysle¢ dalsze
opinie, mianowicie dopatrzeé¢ sie catkowitej symulacji matzenstwa
w wykluczeniu jednego tylko dobra wierno$ci i samego dobra
sakramentu. Tylko po co? Przeciez jednak bedziemy chcieli
w koncu daé¢ jedynie stuszng naszym zdaniem odpowiedZ na pyta-
nie co to jest calkowita symulacja malzenstwa. Ale to juz bedzie
opinia ostatnia.

7. Catkowita symulacja malzenstwa to wykluczenie samego
malzenstwa

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie co to jest catkowita symulacja
symulacja malzefistwa, zastapmy na chwile nasze podstawowe tu
pojecie stowem wykluczenie. Zamiana ta nie bedzie zadnym nadu-
zyciem, poniewaz kazda symulacja jest jakim$ fingowaniem przy
réwnoczesnym wykluczeniu czego$. I zapytajmy: co moze byt

14 SSR v. XXVII, p. 521, n. 3: ,,Ita mulier, quae in contrahendo bonum
fidei sponso omnino denegat, quia suo amasio fidem servare intendit,
atque simul sibi proponit quam primum divortium petere et matrimo-
nium, quamvis tantum coram magistratu civili, inire cum eodem amasio,
cui statim nubere non potest: theoretice quidem tantum duplicem simu-
lationem partialem committit, sed de facto ipsum matrimonium totaliter
simulare lationem partialern committit, sed de facto ipsum matrimonium
totaliter dicenda est”. Julius Grazioli, juz jako Dziekan Roty Rzymskiej,
rozpatrujgc 30° czerwca 1937 r. ten sam wypadek co Wynen, napisal:
oEvidenter enim gqui matrimonium aliquod contrahit ad libertatem re-
cuperandam seu ut sui iuris fiat, et ita ad alias exoptatas nuptias, quovis
remoto obstaculo, convolare possit, non unum vel aliud matrimonii bo-
num reiicit, sed ipsum matrimonium quod iniit”: SRR v. XXIX, p. 560, n. 6.

18 Institutiones iuris canonici. De Sacramentis, vol. IIl. De matrimonio
et de Sacramentalibus, ed. 3, Taurini 1957, p. 618, n. 458.
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przedmiotem wykluczenia przy wyrazaniu zgody na malzenstwo?
Postawmy to pytanie jeszcze precyzyjniej: co wprost i bezposred-
nio (directe et immediate) moze kontrahent wykluczyé wyrazajac
zgode na malzenstwo? Na tak postawione pytanie najpierw sam
rozum nam odpowie, ze kontrahent moze wykluczaé albo samo
malzenstwo, albo tez ktdére§ z jego doébr lub nawet wszystkie ra-
zem. Nie inaczej tez Kodeks Prawa Kanonicznego, ktéry w kan.
1086 § 2 odréznia wykluczenie samego malzenstwa od wykluczenia
wszelkiego prawa do cialta, lub ktorej§ z cech malzefistwa, jednoSci
wzglednie nierozerwalno$ci. Kanon podkre$la to rozréznienie wy-
kluczenia samego malzedstwa od wykluczenia prawa do ciala lgcz-
nie z cechami malzenstwa stowem ,,aut”, podezas gdy miedzy sto-
wami o prawie do ciata i cechach malzenstwa zamieszcza slowo
,,vel”. Nastepnie, nawet ci, ktérzy nie widzg przedmiotowej roznicy
miedzy symulacjg calkowita a czeSciowg — jak wyzej wspomniani
zwolennicy opinii trzeciej, czwartej, piatej i szostej, a dolaczmy
tu do nich Dino Staffe!® — dostrzegaja jednak réznice miedzy
wykluczeniem samego matzenstwa, a wykluczeniem ktérego$ z dobr
malzenstwa. I nie moze by¢ inaczej, bo: 1) Kodeks jasno na ten
temat mowi, 2) nikt nie moze utrzymywaé, ze ktére§ z dobr mat-
zenskich, a nawet, ze wszystkie trzy dobra malzenstwa, to jest
malzenstwo, kontrakt matzenski, skoro dobro potomstwa nie jest
niczym innym jak tylko celem malzenstwa, za§ wiernoé¢, niero-
zerwalnos$é i sakramentalno§é sg przymiotami malzenstwa. A cel
jakiej$§ rzeczy czy tez cechy tej rzeczy, nie s samg rzeczg. Wiec
tak cel malzenstwa jak i przymioty malzehstwa, nie s3 malzen-
stwem. '

Zupelnie tez jest mozliwa wola zawarcia malzenstwa z wyklu-
czeniem nawet wszystkich trzech dobr matZzenskich. Na przyklad,
kto§ chece zawrzeé¢ i zawiera malzenstwo na nieokreslony czas. Ma
bowiem niewiaste, ktéra w chwili jego §lubu z inna, jest Zong
starszego mezczyzny. Planuje ozenié¢ sie z ta niewiasts, gdy tylko
jej maz umrze. Przekazuje i przyjmuje prawo do ciala, ale nie bez
ograniczen, nie zamierza byé zupelnie wiernym swej zonie, ani
tez zy¢ z nig na state. Taki przy zawieraniu malzenstwa wykluczyt
wszystkie trzy dobra. Ale malzenstwo przeciez zawrze¢ chceial. I ta
jego wola zawarcia malzefnstwa nie moze by¢ nie uznana, wydaje.
sie, na tej samej zasadzie, ze zgoda nie dana nie moze by¢ uzupel-
niona. A jeSli mial wole zawarcia malzefistwa, to nie mozna juz

16 Staffa D. De conditione contra matrimonii substantiam, ed. 2,
Romae 1955, p. 16, n. 5, nota 19: ,Distingui autem potest simulatio partia-
lis a simulatione totali relate ad subiectum, non autem relate ad obiec-
tum: subiectum enim, effectum ignorans limitationis consensus, potest
velle matrimonium et unam reicere suam proprietatem essentialem; at in
obiecto, id est in matrimonio, defectus vel unius proprietatis essentialis,
obiectum ipsum seu matrimonium totaliter destruit”.
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mowié, ze wykluczal sam kontrakt malzenski. Wiec wykluczenie
débr matzenstwa, nie jest wykluczeniem kontraktu matlzenskiego.

Moze kto§ chcialby jednak zapytaé, czy to rozrdéznianie przed-
miotéw wykluczenia ma jakie§ znaczenie? Powie, Ze Zadnego zna-
czenia nie ma, poniewaz skutek jest taki sam gdy sie wyklucza
samo malzenstwo, jak wtedy gdy sie wyklucza ktére§ z jego débr.
Na taka uwage odpowiem, ze widocznie ma znaczenie skoro takie
rozréznienia wprowadzit kan. 1086 § 2. A mySle, ze dlatego w pra-
wie sg takie rozrdéznienia, bo moga byé przedmiotem dochodzen
sgdowych. Przedmiotem bowiem dochodzenn sadowych nie jest to
jakie skutki powoduje ktére§ z wykluczen — to jest jasno okres-
lone w prawie — tylko czy kontrahent mial zamiar zawrze¢ mal-
zenstwo. A jesli mial zamiar zawrze¢ malzenstwo, to czy zgode na
malzenstwo dawal bez zadnych ograniczen czyli wykluczen, czy
tez z jakimi$ wykluczeniami. I jesSli z wykluczeniami, to czy wy-
kluczal ze swej zgody co$ istotnego. Jesli wiec tak, 1) nie jest bez
znaczenia co bylo przedmiotem wykluczenia ze strony kontrahenta
i 2} jest racja odrézniania wykluczenia malzenstwa od wykluczenia
ktoregosé z débr malzenskich.

A poniewaz wykluczenie nie jest niczym innym jak symulacja,
wiec 1) rézne mogg byé przedmioty symulacji, a) albo samo mal-
zenstwo, b) albo dobra malzenstwa, i 2) jest racja rozrdzniania
przedmiotow symulacji. To ostatnie takze i dlatego, ze nie mozna
orzekaé¢ niewazno$ci malzenstwa z powodu wykluczenia samego
malzenstwa i réwnoczeénie z powodu wykluczenia przez tego sa-
mego kontrahenta dobra potomstwa lub jednosci czy nierozerwal-
noéci matzenstwa.

Wydaje mi sie wigc, ze ostatecznie na interesujgce nas pytanie,
co to jest calkowita symulacja malzenstwa, mozemy odpowiedziet
tak: calkowita symulacja malzenstwa to jest wykluczenie samego
malzenstwa, a wykluczenie samego malzenstwa, to jest wykluczenie
woli zawarcia malzeastwa. Dla unikniecia nieporozumien dodajmy,
ze chodzi nam o wykluczenie w pelni woli zawarcia malzenstwa,
calego kontraktu malzenskiego i samego malzenstwa, a nie tylko
jego istoty. Innymi stowy, wykluczajacy matzenstwo musi nie cheieé
nic z kontraktu matlzenskiego, zadnego zwiazku z druga strong na
sposdb malzenstwa, a cheieé tylko pustych stéw wyrazajacych zgode
na matzeristwo, co mu jest potrzebne dla jakiego$§ ubocznego w sto-
sunku do malzenstwa celu. Je§li bowiem chce coskolwiek co na-
lezy do malzenstwa juz ma wole zawarcia malzenstwa, a gdzie
jest wola zawarcia malzenstwa tam nie ma catkowitej symulacji
malzenstwa.

Tak zakonczylbym pierwszg i gléwne czeéé artykulu. Pozostaje
mi jeszcze odpowiedzie¢ na niektére zarzuty kierowane pod adre-
sem pojecia calkowitej symulacji matzenstwa.



24 Ks. M. Pastuszko {22]
II. Racje przeciw i za pejeciem calkowitej symulacji malzenstwa

1, Kanoniéci

Pewne, interesujace nas tutaj, zarzuty postawil Peter Huizing,
pelnigey funkcje przewodniczacego komisji pracujgcej nad refor-
mga kanonicznego prawa malzenskiego, w §wietnym artykule o ak-
cie wykluczajacym substancje malzefistwa 7. Oto jego zastrzezenia:

1. Trzeci rodzaj symulacji czyli intencja nie wypelniania przyje-
tych zobowigzann nie jest w ogdéle symulacjg kontrakiu malzen-
skiego. Co$ z fingowania mamy przy intencji nie wypelnienia zo-
bowigzan jedynie w pozorowaniu, ze kontrahent bedzie zobowigza-
nia wypelnial, ale to bynajmniej nie powoduje niewazno$ci mal-
zenstwa. Wiec trudno nazywaé ten rodzaj symulacji tak samo —
czyli symulacjg — jak nazywamy te jej rodzaje, ktére powodujg
niewaznos¢ malzenstwa, poniewaz nie powinno sie obejmowaé za-
kresem jednego pojecia réinych figur prawnych powodujacych
zupelnie inne skutki prawne.

Z tym zarzutem zupelnie sie zgadzam.

2. O symulacji mowimy, gdy jedna lub obie strony wprowadzaja
siebie nawzajem lub innych w blad tym, ze wyrazajg zgode, gdy
w rzeczywistosci te zgode wykluczajy. Tymczasem wiemy, ze wy-
kluczenie zgody matlzenskiej moze by¢ dokonane w dobrej wierze.
Nadto, w takim pojeciu symulacji moze byé zawarty i warunek
zachowany w mys$li. Je§li jednak tak, to samo pojecie symulacji
wydaje sie wieloznaczne i zbyteczne.

Na ten zarzut odpowiem, ze przy calkowitej symulacji malzen-
stwa symulujgcy nie moze by¢ w dobrej wierze. Nie moze tez
kontrahent symulowaé calkowicie zawarcie malzenstwa i uzalez-
nia¢ swojg zgode na matzenstwo od warunku. Catkowita symulacja
i warunek przeciwny istocie malzenstwa u tego samego kontra-
henta istnie¢ nie moga.

3. Presumpcja o ktérej w kan. 1086 § 1 odnosi sie nie tylko do
symulacji, ale i do jakiegokolwiek braku zgody.

4. Symulujgcy zgode nie ponosi nadzwyczajnych konsekwencji
jesli chodzi o zdolnoé¢ do wnoszenia sprawy o niewazno$¢ malzen-
stwa. Pozorujacy danie zgody i przyczyna przeszkody o czym kan.
1971 § 1 to r6zne pojecia.

Obydwa powyzsze zarzuily sg sluszne. Ale tez nie jest rzecza
konieczng, by symulacja nie miala zupelnie punktéw stycznych
z innymi pojeciami. Wystarczy, jesli ma cechy odrézniajace ja od
innych pojeé. Takie zas$ ma.

17 Actus exludens substantiale matrimonii, Gregorianum 45 (1964)
501—535, 761—794. De inconvenietnia notionis technicae simulationis,
traktuje na s. 789—790.
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5. Kodeks nie uzywa stéw: ,, symulowanie zawierania malzen-
stwa’.

To jest prawda. Z tego jednak, ze Kodeks nie uzywa jakiego$
pojecia, nie wynika, zeby takiego pojecia wcale nie uzywaé¢. Oprécz
pojeé zawartych w samych przepisach prawnych, sa inne znane
tylko w nauce prawa.

6. Niejasno$é pojecia symulacji, czego najlepszym dowodem jest
to, ze rézni autorowie réznie symulacje pojmuja.

Gdyby$my chcieli usungé z nauki prawa malzeniskiego pojecie
symulacji dlatego, Ze nie jest ono jasne, dla tej samej racji nale-~
zaloby usunaé i inne, nie tak bardzo jasne, np. pojecie warunku
czy amencji, a to nie wydaje sie mozliwe.

Po rozwazeniu powyzszych argumentéw Huizinga nasuwa sie

wniosek, ze jego racje nie sa zupelnie przekonywujgce i sg wy-
mierzone w pierwszym rzedzie przeciw symulacji czeSciowej, nie
catkowitej. To ostatnie nie dziwi, bo Huizing pisat o wykluczaniu
substancji malzenstwa, a nie samego malzenstwa. Nadmienmy, ze
Huizing zupelnie jasno odréznia wykluczenie substancji malzen-
stwa od wykluczenia samego malzenistwa. Wykluczenia malzenstwa
nie nazywa jednak symulacjg tylko po prostu ,exclusio matrimo-
nii” 8, .
O ile zarzuty Huizinga dotycza symulacji catkowitej tylko ubocz~
nie, o tyle mianowicie o ile majg na uwadze symulacje w ogdle,
to inni znéw majg zastrzezenia nie do pojecia symulacji w ogdle,
ale do okres$lania jej slowem calkowita lub czeSciowa.

Stynny kanonista wloski Pio Fedele pisze:

,la veritd, dunque, é che la simulazione o ¢ totale o non é vera

e propria simulazione e come tale non pud essere considerata ai

fini della dichiarazione di nullita del matrimonio. Pertanto, qua~

lificare la simulazione come totale non significa altro che usare
un inutile pleonasmo, fonte tuttavia di pericolosi equivoci non
soltanto puramente terminologici ma anche concettuali” '*

Takze cieszacy sie wielkim autorytetem Felice-Maria Cappello
wystepuje mocno przeciwko rozrdznianiu symulacji calkowite]j
i czeSciowej. Pisze bowiem:

»Nonnulli loquuntur de simulatione totali et partiali. Huiusmodi

modus loquendi non placet, quia consensus matrimonialis non est

divisibilis: aut existit vere et proprie dictus, aut non existit. Ea
locutio in documentis Ecclesiae et penes eximios theologos et
canonistas non reperitur, ideoque optandum ne adhibeatur ab

auctoribus et ab iudicibus ecclesiasticis” 20,

18 Q0. ¢, n. 56, p. 789, n. 57, p. 791.

19 Note per uno studio sulla simulazione nel matrimonio in diritto ca-~
nonico, Studi in onore di V. Del Giudice, Milano 1953, vol. I, p. 298.

2t Tractatus canonico — moralis de Sacramentis, vol. V. De matrimo-
nia, Marietti, 1961, n. 593, p. 526, 3.
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W zwiazku z ta wypowiedzig Cappellego mozemy zauwazyé, ze
rzeczywiscie konsens malzenski albo istnieje prawdziwy i wias-
ciwy, albo wcale nie istnieje. Ale oprécz prawdziwego i wlasciwego
moze istnie¢ konsens jedynie pozorny, ktéry moze byé albo zupel-
nie pozorny, co ma miejsce przy wykluczeniu woli zawarcia mat-
zetistwa, albo tez wprawdzie nie czysto fikcyjny, ale i nie wystar-
czajagcy do waznego zawarcia malzenstwa, gdy kontrahent co
prawda chce zawrzeé¢ malzenstwo, ale nie chce przyja¢ ocbowiazkéw
koniecznie z matzenstwem zwigzanych. I to sam Cappello uznaje,
bo omawia intencje nie zawarcia malzenstwa i nie zobowigzywa-
nia sig, a takze zamiar nie wypeélnienia przyjetych zobowigzan. Tak
wige, abstrahujac od filozoficznej kwestii podzielnosci lub niepo-
dzielnosci aktu woli, o przedmiocie zgody malzenskiej sprawiaja-
cej zaistnienie matzenstwa mozna powiedzie¢, ze od pewnego mi-
nimum jest niepodzielny. Natomiast przedmiot takiej zgody mal-
zenskiej, ktéra chociaz zostanie wyrazona, to jednak ze wzgledu
na istotne jej ograniczenie, nie sprawi zaistnienia malzenstwa, jest
jednak podzielny .. Zresztg to jest chyba jasno powiedziane
w kan. 1086 § 2.

Jesli za§ chodzi o ostatnie zdanie przytoczonego tekstu, to Ca-
ppello mial na uwadze dawniejszych teologéw 1 kanonistow, nie
wspélczesnych mu. W XX wieku bowiem do wyjatkéw wydajg sie
nalezec¢ nie ci, ktérzy uwzgledniajg podzial symulacji na calkowita
. 1 czesciowsa, ale ktérzy tego rozrdéznienia nie uwzgledniaja.

2. Audytorzy rotalni

Zarzuty pod adresem pojecia catkowitej symulacji malzenstwa
padajg i z innej strony. Oto do glosu kanonistéw teoretykow
przytaczaja sie praktycy — Audytorzy Rotalni. Wyroki coram
Arcturo Wynen juz w latach trzydziestych i czterdziestych, a co-
ram Boleslao Filipiak w latach pieédziesiatych naszego stulecia
nie widza potrzeby odrozniania symulacji calkowitej od czeScio-
wej. I tak coram Arcturo Wynen, Parisien., Nullitatis matrimonii,
z dnia 3 sierpnia 1935 r., czytamy:

,Distinctio autem inter simulationem totalem et simulationem
partialem saepe est tantum theoretica. Siquidem in praxi non
raro accidit, ut is, qui apparenter partialem dumtaxat simula-
tionem, reapse totaliter simulet matrimonium” *2.

21 Konsekwentnie mozna moéwié¢ o catkowitym lub tylko czeSciowym
wykluczeniu zgody malzenskiej. Por. Arza A., De obiecto consensus
matrimonialis iuridice considerati. W: Acta conventus internationalis ca-
nonistarum Romae diebus 20—25 maii 1968 celebrati, p. 552.

22 SRR v. XXVII, p. 521, n. 3. Zobacz takie coram Arcturo Wynen,
Nullitatis matrimonii, 7 dnia 20 lipca 1943: SRR v. XXXV, p. 624, n. 2;
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W sentencji za§ coram Boleslao Filipiak, Romana, Nullitatis ma-
trimonii, z dnia 21 marca 1952 r,, znajdujemy wskazanie:

,,Ne vero sermo sit de simulatione totali aut partiali. Verba enim

ambigua sunt: nam si obiectum simulationis potest esse unum

vel aliud ex bonis matrimonii, effectus verae simulationis est
semper totalis, seu cadit totum matrimonium” %,

Dla pierwszego z cytowanych wyrokéw odpowiemy, ze odrdz-
nienie symulacji catkowitej od czeSciowej moze mieé¢ zastosowanie
wlasnie w praktyce sadowej i jesli taki wypadek zachodzi, nie jest
rzeczg obojetna, jak te dwie symulacje ustawi sie w stosunku do
siebie przy przyjeciu skargi powodowej, przy stwierdzeniu przed-
miotu sporu i wreszcie w samym wyroRel. — Je$li chodzi o drugs
z cytowanych sentencji, wydaje sie, nalezyts po§wieca uwage skut-
kom symulowania malzenstwa, ale w mniejszym stopniu dostrzega
inne aspekty symulacji. Do$é chyba widoczne jest to w stwierdze-
niu, ze przedmiotem symulacji moze byé¢ ktéres z débr malzen-
stwa, a w pominieciu, ze przedmiotem symulacji moze byé¢ takze
samo malzenstwo.

Przeciez jednak wyroki coram Pericle Felici, a takze coram
Joanne M. Pinna uwzgledniaja przedmiot symulacji, niemniej i tak
sq przeciwne odréznianiu symulacji calkowitej od czeSciowej 2 .
Przeciw tym wyrokom argument z przedmiotu symulacji, na kté-
rym dotad sie opieratem, uzyty by¢ nie moze. Pozostaja mi dwa
inne argumenty. — Pierwszy, ze i ci, ktérzy sprzeciwiajg sie po-
dzialowi symulacji na catkowitg i cze$ciows, niekiedy tych pojeé

coram Arcturo Wynen, Nullitatis matrimonii, dnia 31 lipca 1944: SRR
v. XXXVI, p. 569, n. 2.

28 SRR v. XLIV, p. 173, n. 3. Zobacz takie coram Boleslao Filipiak,
Vindobonen., Nullitatis matrimonii, dnia 16 maja 1952: SRR, v. XLIV,
p. 317, n. 2; coram Boleslao Filipiak, Sancti Galli, Nullitatis matrimonii,
dnia 29 stycznia 1954: SRR v. XLVI, p. 78, n. 3; coram Boleslao Filipiak,
Harlemen, Nullitatis matrimonii, dnia 14 listopada 1955: SRR v. XLVII,
p. 769, n. 2.

2t Coram Pericle Felici, Faesulana, Nullitatis matrimonii, z dnia 9 ma-
ja 1951 r.: ,Alii autem, ulterius progressi, simulationem vocant totalem,
si matrimonium ipsum excludatur, partialem vero, si unum vel alterum
essentiale matrimonii bonum. Verumtamen quaevis simulatio sub aspectu
iuridico, eadem prorsus efficit, et matrimonii essentiam impetit qui ma-
trimonium ipsum excludit, ac qui eius essentialia bona, sive singula sive
plura, detractat: martimonium quippe aut tale est, ut a naturae Condi-
tore institutum, aut non est”: SRR v. XLIII, p. 370, n. 7.

2% Coram Joanne M. Pinna, Tolosana, Nullitatis matrimonii, z dnia
31 lipca 1955 r.: ,Perperam distinguitur inter simulationem totalem et
simulationem partialem, quasi pars non contineatur in foto, vel quasi
exclusio unius alteriusve boni non secumferat totalem exclusionem ma-
trimonii, quod totum corruit denegato vel uno bono. Lex non loguitur
de simulatione partiali, sed de excluso aut matrimonio ipso, aut omni
iure ad actum coniugalem, vel essentiali quadam proprietate, statuitque
has exclusiones secumferre nullitatem matrimonii”: SRR v. XLVII,
p. 678, n. 2.



28 Ks. M. Pastuszko [26]

jednak uzywaja. Tak np. Huizing ?, Cappello ?. OczywiScie pojecia
te uzywane sg i przez innych autoréw. Wszyscy to wiedzg. A jesli
chodzi o Rote Rzymska, wystarczy zobaczyé np. Index omnium
sententiarum quae anno 1957 prodierunt zamieszczony w wolumi-
nie XLIXs, w ktérym pojecie ,,simulatio totalis” jest uzywane z za-
sady. Lepszego dowodu za przydatnoscig pojecia symulacji catko-
witej moze nie potrzeba. — Drugi, ze prawo i nauka prawa ka-
nonicznego odréiniajg wykluczenie samego malzenstwa od wyklu-
czenia débr malzenskich. I to musi byé uwzglednione. Natomiast
jest rzeczg mniej waznag jak bedziemy nazywaé¢ wykluczenie sa-
mego malzenstwa, a jak wykluczenie dbébr malzenskich, czy jedno
nazwiemy symulacje calkowits, a inne czeSciows, czy tez inaczej.
Byle tylko nie nazywaé¢ ich tak samo, skoro majg przedmiot inny,
a wige sg inne. Przyznam sie nawet, ze osobiscie bylbym za tym,
zeby symulacje z powodu wykluczenia samego malzenstwa nazy-
waé po prostu symulacja, a nie méwi¢ o zadnej symulacji, gdy sa
wylgczane dobra matzenskie. Tak wlasnie bylo w okresie Dekre-
tatéw. Slady dawnej praktyki mozna znalezé w tomach decyzji
rotalnych az do XX, a wiec wydanych w roku 1929. Nie wydaje
sie¢ nieprawdopodobne, ze tamta tradycja kanoniczna odzyje.
Owszem, z tego ze w indeksach woluminéw decyzji rotalnych wy-
danych w roku 1946 i nastepnych latach nie ma juz hasta ob simu-
lationem partialem aut excludendo bonum fidei aut excludendo
bonum prolis aut exludendo bonum sacramenti, za§ od roku 1954
i nastepnych lat nie ma i hasta ob simulatum bonum fidei, ob si-
mulatum bonum prolis, ob simulatum bonum sacramenti, ktére
zamieniono na ob exlusum bonum fidei, ab exclusuin bonum pro-
lis, ab exclusum bonum sacramenti, natomiast stale jest hasto ob
simulationem totalem, mozna wnioskowaé, ze ktos kiedy$§ spo-
strzeze, iz owo okreslanie symulacji slowem ,,totalis” konieczne nie
wydaje sie, skoro i tak innej nie ma.

Z tego, ze zwrot simulatio totalis w indeksach decyzji rotalnych
ciggle jeszeze znajdujemy i to nawet przy wyrokach przeciwnikow
nazywania jednej symulacji catkowita a drugiej czeSciowa %, wolno
nam rowniez wnioskowaé, ze sugestie niektérych Audytoréw ro-
talnych, by zrezygnowaé¢ z uzywania sléw simulatio totalis, nie

2% Huizing, o.c., n. 60, p. 794.

27 Cappello, 1. c.: ,In primo casu est simulatio sensu stricto et to-
tali”.

28 Por. SRR, vol. XLIX, Index omnium sententiarum quae anno 1957
prodierunt, n. 33: Divionen., Nullitatis matrimonii ob simulationem to-
talem, exclusa tria bona matrimonii, et metum, coram A. Wynen.; n. 93.
Agennen., Nullitatis matrimonii ob simulationem totalem et exclusum
bonum sacramenti, coram P. Felici.; n. 106, Neapolitana, Nullitatis matri-
monii ob simulationem totalem, coram I. M. Pinna.; n. 124, Monasterien.,
Nullitatis matrimonii ob simulationem totalem, coram B. Filipiak.
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spotkaly sie dotad z powszechnym aplauzem. I to nie dziwi. Co6z
nam bowiem proponujg w zamian za skreSlenie w prawniczym
stowniku powiedzenia simulatio totalis? W cytowanym wyzej wy-
roku coram Pericle Felici, Faesulana, Nullitatis matrimonii, z dnia
9 maja 1951 r. proponuje sie¢ méwi¢ ,,de exclusione matrimonii ip-
sius” #. Prawie identycznie w cytowanym juz takze wyroku coram
Joanne M. Pinna, Romana, Nullitatis matrimonii, z dnia 31 marca
1956 r.*®. Sentencja coram Boleslao Filipiak, Romana, Nullitatis
matrimonii, z dnia 21 marca 1952 r. zaleca zwrot nieco diuzszy,
ktory po polsku mozna oddaé tak: ,symulacja, ktéra wyklucza sie
samo malzenstwo” 3. Ten ostatni zwrot o tyle wydaje sie malo
szczesliwy, ze jest calym zdaniem. Jest dluzszy. JeSli zwazymy, ze
symulacja nie jest niczym innym jak wykluczeniem, dopatrzymy
sie w nim powtoérzenia. Nadto, chociaz chce korzystat¢ z wyrazow
uzytych w kan. 1086 § 2, nie jest w tym zupelnie konsekwentny,
bo Kodeks méwi o wykluczeniu samego malzenstwa, przeciez jed-
nak nie symulacjg tylko pozytywnym aktem woli. A pierwszy jest
dokladny, ale nie tak rozpowszechniony jak slowo symulacja
i mniej od niego zrozumialy dla szarego czlowieka.

Zakonczenie

Pozostaje mi wyciagniecie wnioskow z tego co wyzej powie-
dziano. Konkluzje wydaja sie nasuwac¢ takie:

1. Pojecie catkowitej symulacji malzenstwa podawane jest roéz-
nie przez réznych autorow.

2. Pod pojeciem calkowitej symulacji malzenstwa nalezy rozu-
mie¢ intencje, wole nie zawarcia malzenstwa czyli wykluczenie sa-
meog malzenstwa w chwili wyrazania zgody matzenskiej wedlug
odpowiedniej formy. Opinie za§ utrzymujace, ze calkowita symu-

29 SRR v. XLIII, p. 370, n. 4: ,,Cum autem ex alia parte intersit saepius
utrum matrimonium ipsum fuerit exclusum, an solum aliquod ex essentia-
libus bonis, melius loquemur, ut Codex suggerit, de ,,exclusione matri-
monii ipsius” et ,exclusione bonorum essentialium matrimonii, scilicet
fidei, prolis et sacramenti” (Taurinen., Nullitatis matrimonii, diei 11 octo-
bris 1949, coram me Ponente)”.

8 SRR v. XLVII, p. 287, n. 2: ,Haec simulatio seu exclusio, in iuris-
prudentia, appellari consuevit totalis eique opponitur exclusio seu simu-
latio partialis. Verum distinctio eiusmodi probanda non videtur: nam ex-
clusio cuiusvis boni matrimonialis est totalis exclusio matrimonii, gquod
totum corruit denegato vel uno bono. Lex non loquitur de totali vel par-
tiali exclusione sed de excluso aut matrimonio ipso, aut omni iure ad co-
niugalem actum vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem et sta-
tuit has exclusiones nullitatem coniugii secumferre”.

31 SRR v. XL1IV, p. 173, n. 3: ,Rectius igitur dicatur simulatio ob ex-
clusum aliquod ex tribus bonis matrimonii, vel simulatio qua excluditur
matrimonium ipsum, ut statuit C.I1.C. in can. 1086 § 2”. Zobacz takze
SRR v. XLIV, p. 317, n. 2.
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lacja malzenstwa polega na absencji woli zawarcia malzenstwa
albo na wykluczeniu wszystkich czy poszezegélnych débr matzen-
skich nie wydaja sie oddawaé¢ pojecia symulacji catkowitej.

3. Zarzuty przeciwko pojeciu catkowitej symulacji mimo pewnej
ich stusznosci nie sg w pelni przekonywujace. Nie zaproponowano
tez lepszej nazwy dla treSci okre$lanej dotad stowami ,,totalis si-
mulatio matrimonii”.

ARGUMENTUM
Ad notionem totalis simulationis matrimonii explicandam conatus quidam

Nostra interest solummodo id: quomodo totalis simulatio matrimonii
vel melius ipsa notio totalis simulationis matrimonii intelligenda sit.
Primo aspectu quaestio haec simplicissima videretur. Sed ita non est.
Auctores, et quod magis mirum ipsa Romana Rota hac in re variant.

Secundum fautores opinionis primae totalis simulatio matrimonii nihil
aliud est quam intentio non contrahendi momento quo consensus ma-
trimonialis juxta legitimam formam exprimitur. Quid sit intentio non
contrahendi? Intentio non confrahendi opposita est relate ad intentio-
nem contrahendi. Intentio contrahendi autem nihil aliud esse videtur
quam ipse consensus matrimonialis. Notetur ad integritatem obiecti in-
tentionis contrahendi et consensus matrimonialis pertinere ius ad inti-
mam communitatem vitae et amoris coniugalis, quod in communione
thori, mensae et habitationis seu in constitutione sui generis societatis,
habetur. Societas est unio personarum. Hic sublineare velim personalem
characterem intentionis contrahendi matrimonium. Et iam dicatur opor-
tet, quid sit intentio non contrahendi? Est actus voluntatis, quo con-
trahens reiicit ius in corpus perpetuum et exclusivum in ordine ad actus
per se aptos ad prolis generationem, et consequenter reiicit constitu-
tionem intimae communitatis vitae alia cum persona.

Opinio secunda simulationem totalem videt in intentione non contra-
hendi, utique, sed etiam in absentia intentionis contrahendi. Cardo
quaestionis versatur in eo quid intelligendum sit per positivum actum
voluntatis, et quid per negativum actum wvoluntatis. Fautor huius opi-
nionis esse videtur cultor iuris canonici Javier Hervada. Hic in margine
sententiae Rotae Romanae coram Salvatore Canals, N. M., diei 22 fe-
bruarii 1961 longum articulum scripsit, simulationem totalem haberi
etiam in absentia voluntatis contrahendi, probare tentans.

Tertia opinio videri potest in decissionibus rotalibus, v. gr. in una
coram Julio Grazioli, Liburnen., N. M., diei 2 iulii 1934, Secundum hanc
opinionem totalis simulatio matrimonii habetur in casu exclusionis ipsius
matrimonii, utique, sed etiam in casu quo contrahens excludit omnes
obligationes e contractu matrimoniali profluentés.

Opinio quarta fere identica cum modo exposita ut fertia esse videtur.
Etenim docet simulationem totalem haberi aut in exclusione ipsius
matrimonii aut in exclusione omnium bonorum matrimonii, nempe pro-
lis, fidei et sacramenti. Huic opinioni favere videtur Joseph Bank in suo
manuali ,,Connubia canonica”.

Opinio quinta. In una coram Arcturo Wynen, Parisien, N. M., diei
3 augusti 1935, de muliere quae bonum fidei et sacrament exclusit, le-
gitur, eam theoretice duplicem simulationem partialem commisisse, at
practice totaliter matrimonium simulavisse. Aliis verbis, simulatio {ota-
lis habetur in casu quo duo bona matrimonialia excluduntur.
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Adhuc aliam opinionem seu iam sextam invenies in opere Matthaei
Conte a Coronata, De matrimonio, in quo hic clarissimus auctor ait:
stotalis est simulatio si excludatur matrimonium ipsum aut omne ius
ad coniugalem actum”. )

Et ita simulationem partialem omnino absorptam vidimus simula-
tione totali. Id tamen minime placet. Quod igitur faciendum? Nova
adhuec, septima sed iam ultima, opinio de notione simulationis totalis
proponenda sit. Haec ultima opinio, quam veriorem prae aliis esse puto,
ita breviter exponi potest: simulatio totalis matrimonii nihil aliud est
quam exclusio ipsius matrimonii de quo can. 1086 § 2.

His positis, quaedam difficultates notionem simulationis totalis attin-
gentes perpendendae sunt. Nonnullas huisumodi difficultates cl. mus
Peter Huizing, olim professor meus, hodie praeses commissionis pontifi-
ciae pro canonico iure matrimoniali recognoscendo, in excellenti arti-
culo ,,Actus excludens substantiale matrimonii” in ephemeride Grego-
rianum anni 1964 publicato, in unum collegit. Meo humili iudicio de
obiectionibus Petri Huizing dici potest: 1. eas in omnibus indiscutibiles
nos esse, v. gr. ex eo, quod Codex verba ,simulatio matrimonii” non
adhibet, non sequitur, ut de simulatione loqui non possimus, quia sunt
verba adhibita ab ipsa lege, sed possunt esse verba utilia pro scientia
iuris, etsi a lege non adhibita. 2. Proprie loquendo obiectiones Petri
Huizing contra simulationem sic dictam partialem, non vero contra si-
mulationem totalem pugnant, nisi indirecte. Id non est mirum, quia
Huizing de actu substantiale matrimonii excludenti scripsit, non de
actu matrimonium ipsum reiicienti. Notio autem ,simulatio partialis”
et mihi non placet.

Alii auctores notionem simulationis matrimonii admittunt, sed con-
- tra distinctionem simulationis in totalem et partialem dicunt. Ita v. gr.
Pio Fedele. Capello ad rem ait: ,consensus matrimonialis non est divi-
sibils: aut existit vere et proprie dictus, aut non existit”. Hoc verum
est. Sed etiam verum est, quod consensus matrimonialis haud vere et
proprie dictus existere potest. Insuper, abstrahendo a philosophica quae-
stione divisibilitatis vel indivisibilitatis actus voluntatis, obiectum con-
sensus matrimonialis sine ullo dubio dividi potest. Hoc ipse Cappello
admittit disputans de intentione contrahendi, contrahendi sed non se
obligandi. Secus et Codex loqui non possit de exclusione ipsius matri-
monii vel de exclusione unius alteriusve boni matrimonialis.

Nec satis. Etiam Auditores Rotales contra notionem simulationis to-
talis consurgunt. Iam memoravimus sententiam coram Arcturo Wynen.
Similiter in una coram Boleslao Filipiak, Romana, N. M., diei 21 martii
1952. His sententiis respondere fas sit, eas bene perspicere effectus
simulationis, sed non ita bene ipsum obiectum simulationis. At in una
coram Joanne Pinna, Tolosana, N. M., diei 31 iulii 1955, obiectum simu-
lationis aspicitur, et nihilominus distinctio inter totalem et partialem
simulationem parvipenditur. Huic Auditori opponi tamen potest, quod
lex et scientia iuris distinguit exclusionem ipsius matrimonii et exclu-
sionem bonorum matrimonialium. Atqui simulatio totalis non est aliud
quam exclusio ipsius matrimonii. Ergo usus notionis ,,simulatio totalis”
rationem existendi habet.

In fine restat ut ex supradictis quaedam conclusiones colligantur.

1. Notio totalis simulationis matrimonii a wvariis auctoribus wvarie
concinitur.

2. Sub notione simulationis totalis intelligenda sit exclusio ipsius ma-
trimonii, non vero absentia voluntatis contrahendi vel exclusio bono-
rum matrimonialium.

3. Obiectiones contra notionem simulationis totalis hucusque indi-
scutibiles non sunt, et ideo, ut verba ,simulatio totalis” in vocabulario
iuridico deleantur, non suadetur,



