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Tre§é: Wstep. 1. Przeszkoda réznoéci religii w PiSmie §w. — 1. Stary
Testament. — 2. Nowy Testament. II. Przeszkoda rézno$ci religii w pi-
smach Ojcow KoSciota. III. R6zno$é religii w prawie rzymskim — po-
klasycznym. IV. Przeszkoda roézno$ci religii w prawie kanonicznym.
V. Pojecie heretyka i schizmatyka w prawie wschodnim. Zakoticzenie.

Wstep

W ostatnich czasach kanoni$ci coraz intensywniej zajmuja sie
koscielnym prawem wschodnim zaréwno dlatego, ze tego rodzaju
studium rzuca $wiatlo na prawne instytucje Kosciota lacinskiego,
jak i dlatego, ze takich zainteresowan wymagaja dzisiaj idee eku-~
meniczne, wiodace wszystkich chrze$cijan ku zjednoczeniu w jed-
nym KoSciele Chrystusowym.

Przedmiotem niniejszego studium ma by¢ ukazanie dziejow mal-
zenskiej przeszkody roézno$ci religii w Koésciele bizantyjskim
w oparciu o wybrane teksty z Pisma $w., Ojcéw Kosciota, normy
rzymskiego prawa z okresu poklasycznego oraz uchwalty synodalne -
z czaséw do synodu w Trullo (691). Synod bowiem Trullanski ulo-
zyt fundamentalny kodeks prawa, ktéry obowigzywal odtad we
wszystkich Kosciotach bizantyjskich. W naszej kwestii takze wyda?
on w kan. 72 pierwszy i nie budzgcy watpliwosci przepis prawny
zabraniajgcy mieszanych malzenstw pod sankcja niewaznosci.

Nazwa ,,ro6znosé religii” (disparitas cultus) wywodzi sie od réz-
nicy, jaka zachodzi w wyznawaniu wiary pomiedzy osobag ochrz-
czong w KoSciele katolickim, albo do niego nawrocong z herezji
czy schizmy, a osoba nie ochrzczong w ogélel. Zachodzi wiec tu
pewnego rodzaju analogia do wzbraniajgcej przeszkody odmienne-
go wyznania (mixta religio). Odmienne wyznanie z gory zaklada
wazny chrzest z obu stron, a odmiennos$é u nich pochodzi stad, ze

t Kan. 1070 § 1: ,,Nullum es$t matrimonium contractum a persona non
baptizata cum persona baptizata in Ecclesia catholica vel ad eandem ex
haeresi aut schismate conversa”.
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jedna ze stron nalezy aktualnie do Kosciola katolickiego, druga za$
do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej 2.

Obie wiec przeszkody wkraczajg w zagadnienie malzenstw mie-
szanych, ktérych Kosciél zabraniat ze wzgledu na niebezpieczen-
stwa grozace stronie katolickiej i potomstwu. Podkre§lié tu na-
lezy — o czym przekonamy sie w ponizszych wywodach — ze
dyscyplina KoSciola w stosunku do malzehstw mieszanych byla
na przestrzeni wieké6w do$¢ surowa. Nie tylko karano tych chrze$-
cijan, ,ktorzy wstepowali w zwigzki malzehskie z poganami i he-
retykami, ale czesto oglaszano ich zwigzki za niewazne”?. Po raz
pierwszy dokonali tego Ojcowie Synodu Trullanskiego, ktérzy
w kan. 72 oblozyli je nadto kara ekskomuniki. Sankcja niewaznoSci
rozciggata sie jednak zaré6wno na malzehstwa zawarte z przeszkodg
roznej religii, jak i na malzenstwa z przeszkods odmiennego wy-
znania. Nie rozrézniano bowiem jeszcze w tym czasie obu prze-
szkod 4.

Dyscyplina synodu w Trullo nie przyjela sie na Zachodzie.
Sankcja niewaznoSci malzefistw, zawieranych z przeszkoda réinej
religii, wytworzyla sie w Kodciele lacinskim na drodze zwyczaju,
a od XII w. upowszechnila sie tutaj juz na stale.

Trullanski kan. 72 nie przyjal sie réwniez jednolicie i na calym
Wschodzie, gdyz schizmatycy wschodni normy tej albo nie uznali,
albo tez uznawszy, mianem heretykéw okre$lali katolikéw obrzad-
ku lacinskiego, a w konsekwencji i malzenstwa z nimi zawierane
uwazali za niewazne. Zresztg pod miano heretykéw — jak zostanie
wykazane w koncowych wnioskach — niejednokrotnie podciggano
pogan 1 niewierzacych. W tej sytuacji niektérzy z kanonistow
wschodnich, np. Papp-Szilagyi® omawiajg tylko przeszkode ro6z-

2 Kan. 1060: ,Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium
ineatur inter duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, al-
tera vero sectae haereticae seu schismaticae adscripta; (...)”.

3 Biskupski 8., Prawo malienskie Koéciola rzymsko—katohckzego,
t. I, Warszawa 1956, s. 191,

{ DauvillierJ. —DeClerqu C. Le mariage en droit canonique
oriental, Paris 1936, s. 165: ,,L.e concile in Trullo interdit sous peine d’ex-
communication et déclare que doivent étre cassés les mariages avec les
héretiques. (...)’; Coussa A., Animadversiones in can. LXXII Trullanae
synodi, seu de mixta religione tanquam impedimento dirimente in disci-
plina Ecclesiae byzantinae, Apollinaris 31 (1859) 175: ,,De vi irritativa im-
pedimenti mixtae religionis ex ipsa canonis littera (..) dubitari sane ne-
quit. Ex ipso igitur mixta religio et cultus disparitas primum in iuris
ecclesiastici historia impedimenta matrimonium dirimentia extra omne
dubium efficiuntur”. Por. Jaros J., Impedimenta matrimonialia apud
Bulgaros unitos, Olomucii 1939, s.106; Zhishman J., Das Eherecht
der onentahschen Kirche, Wien 1864, s. 212, 506; Pltra J. B., Juris
Ecclesiastici Graecorum hzstorza et monume'nta, t. I (skrét: Pitra I), Ro-
mae 1864, s. 528; Biskupski S., j.w., s. 147

5Papp-Sz i lagyi J., E’nchi’rididn iuris Ecclesiae orientalis catho-
licae, Magno—Varendini® 1880, s. 257; Pitra, I, 527 nn.
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nos$ci religii i dzielg jg na: disparitas cultus sensu stricto oraz dis-
paritas cultus sensu lato, rozumiejage w tym drugim znaczeniu
wla$nie przeszkode odmiennego wyznania (mixta religio)®

Poniewaz w interesujgcym nas okresie zr6édla prawne nie notujg
jeszeze wyraznego rozroznienia na mixta religio i disparitas cul-
tus, i poniewaz obie przeszkody odnosza sie do malzenstw miesza-
nych, dlatego i w niniejszym artykule moéwige o réznosci religii
bedziemy rozumieli przez to okre§lenie réwnocze$nie i odmienne
wyznanie, chyba iz sam kontekst wskazywa¢ bedzie na co$ zupel-
nie innego.

Na zakonczenie wstepnych uwag nalezy jeszcze wskazaé na réz-
nice, jaka zachodzi odnos$nie do zrywajgcej przeszkody réznosci re-
ligii pomiedzy dyscypling KosSciota wschodniego i zachodniego. Ko-
deks Prawa Kanonicznego w kan. 1070 § 1 postanawia: ,Nie ma
malzenistwa pomiedzy osobg nie ochrzczong a ochrzezong w Kos-
ciele katolickim, albo do niego nawrécong z herezji lub schizmy” .
Natomiast odpowiadajacy mu kan. 60 z kodyfikacji wschodniej
prawa malzenskiego ® brzmi nastepujaco: ,,Nie ma malzenistwa po-
miedzy osoba nie ochrzczong a osobg ochrzczong” ®.

Z zestawienia tych kanonéw widaé wyraznie, ze przeszkoda roz-
noSci religii w Kos$ciele wschodnim ma znacznie szerszy zakres niz
w Kosciele laciiskim *, W my$l bowiem kan. 60 z motu proprio
,Crebrae allatae sunt” nie tylko ochrzezony w KoS$ciele katolickim
lub do niego nawrdcony ze schizmy czy herezji, lecz w ogéle kazdy
chrze$cijanin nie moze waznie zawrze¢ malzenstwa z osoba nie
ochrzezong. )

Podobna zasada byla przyjmowana i w Koéciele zachodnim
w prawie przedkodeksowym. Z dokumentéw prawnych, omawia-
jacych w sposob zasadniczy przeszkode roéznej religii w dawnym
prawie, zastuguje na szczegblng uwage list pap. Benedykta XIV
»Singulari” z 9 I 1749 r*', Benedykt XIV autorytatywnie wyklada,

6§ Petru A. M., De impedimento disparitatis cultus in iure orientali
antiquo, Romae 1952, s. 7 n.

7Schenk F.J., The Matrimonial Impediments of Mixed Religion
and Disparity of Cult, Washington 1929, s. 98 nn.

8 Sposéréd kilku dzialéw prawa Ko$ciota wschodniego, ktore doczekaty
sie juz promulgacji, pierwszym co do czasu jest prawo malzeniskie. Nowg
kodyfikacje zatwierdzit pap. Pius XII w dn. 22 IT 1949 r. przez motu pro-
prio Crebrae allatae sunt Nobis (AAS 41 (1949) 89 nn.).

% Kan. 60 § 1 (MP Crebrae): ,Nullum est matrimonium contractum
a persona non baptizata cum persona baptizata”.

it Petru A, j.w., s.55n.; Coussa A., Epitome praelectionum de
iure ecclesiastico orientali, t. III (De matrimonio), Romae 1950, s. 96;
Herman A. Adnotationes ad Motu proprio ,Crebrae allatae sunt”,
w Periodica de re morali, canonica, liturgica, 38 (1949) 102.

11 Singulari § 10: ,,Sequitur modo, ut cum impedimentum illud Iure
Canonico statutum non fuerit, perquiramus, an communi Ecclesiae Catho-
licae consuetudine susceptum, atque firmatum inveniatur. Qua quidem
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ze w Ko$ciele obrzadku lacinskiego przeszkoda réznej religii za-
chodzi — na mocy prawa zwyczajowego — pomiedzy ochrzczonym,
bez wzgledu na to, czy jest to katolik, czy chrze§cijanski heretyk
lub schizmatyk, a nie ochrzczony w ogéle. Tymczasem kodeks wy-
raznie zerwat z tg zasadg postanawiajgc, ze przeszkoda ta istnieje
tylko pomiedzy osobg ochrzczong w KoSciele katolickim, albo do
niego nawroécong z herezji czy schizmy, a osobg nie ochrzczong.

I. Przeszkoda ré6znoS$eci religii w PiSmie Sw.

1. Stary Testament

Przystepujac do omoéwienia przeszkody roznosci religii w Pis-
mie §w. Starego Testamentu, zdajemy sobie sprawe z tego, ze moze
byé mowa o tej przeszkodzie jedynie w sensie analogicznym, cho-
ciaz trzeba stwierdzié, ze analogia ta posiada tutaj mocne pod-
stawy. Przepisy prawne w Starym Testamencie braly w ochroneg
prawdziwa wiare, gdyz Zydzi wstepujac w zwigzki malzenskie
z poganami zwracali sie niejednokrotnie ku balwochwalstwu. Ma-
jac to wlasnie na uwadze pap. Benedykt XIV w cytowanym wyzej
liscie ,,Singulari”®® wprost mowi o przeszkodzie roéznoSeci religii
w Starym Testamencie.

Historyk rzymski Tacyt zaswiadeza, ze Zydzi powstrzymuja sie
od zawierania malzenstw z kobietami nie-Zydéwkami (innej reli-
gii) ¥, Odstreczaty ich bowiem od takich malzenstw surowe zakazy
Starego Przymierza, jak rowniez przyklady w nim opisane, ktére
w wyrazny sposéb ukazywaly niebezpieczenstwa grozace wierze
w prawdziwego Boga.

Wybrane teksty Starego Testamentu zabraniajace Zydom zawie-
rania niedozwolonych malzefAstw, do ktérych dosé czesto bedg
odwolywa¢ sie synody i Ojcowie Kosciola z racji omawiania prze-
szkody roznoSci religii, przedstawiajg sie nastepujaco:

»A takze nie mozesz bra¢ ich corek za zony dla swych synéw,
aby nie cudzolozac z obcymi bogami (skladajac ofiary bozkom) nie
przywiodly twoich synéw do cudzoléstwa z bogami obcymi” %

in re omnes sentiunt, ob cultus disparitatem irrita matrimonia esse, non
quidem iure sacrorum Canonum, sed generali Ecclesiae more, qui pluri-
bus abhinc saeculis viget, ac vim legis obtinet. (...)”. Por. § 11 tegoz listu
(Codicis Iuris Canonici Fontes (skrot: Fontes). Ed. P. Gasparri et
J. Seredi. Vol. II, Romae 1924, s. 196).

12 Singulari § 4: ,Verum non videtur his sacrarum Literarum testimo-
niis adniti posse impedimentum disparitatis cultus, matrimonia dirimens
Hebraeorum cum mulieribus alienigenis. (...) (Fontes, II, s. 194).

18 Tacitus, Historiarum libri, I, 5, 2: ,Iudaei alienarum concubitu
abstinent”.

14 Wj 34, 16.
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,»Gdy twoj Bég, Jahwe, wprowadzi cie do ziemi, do ktorej idziesz,
aby ja posigéé, usunie liczne narody przed toba, Chetytow, Girga-
szytow, Amorytéw, Kananejezykéw, Peryzzytow, Chiwwitéw i Je-
buzytow: siedem narodéw liczniejszych i potezniejszych od siebie,
nie zawrzesz z nimi przymierza i nie okazesz im laski. Nie be-
dziesz z nimi zawieral malzenstw. Ich synowi nie oddasz za mal-
zonke swojej coérki ani nie wieZmiesz od nich coérki dla swojego
syna, gdyz odwiodlaby twojego syna ode mnie, by stuzy? bogom
obcym” "%, Realizm takiego niebezpieczenstwa ukazuje autor na-
tchniony na przykladzie krola Salomona i jego upadku: ,,Krol Sa-
lomon pokochat tez wiele kobiet obcej narodowos$ci, a mianowicie:
corke faraona, Moabitki, Ammonitki, Edomitki, Sydonitki i Che-
tytki z narodéw, co do ktérych Jahwe nakazal Izraelitom: ,,Nie
Igczcie sie z nimi i oni niech nie lgcza sie z wami, bo na pewno
zwrdcg wasze serca ku swoim bogom”. Jednak Salomon z miloSci
ztgcezyt sie z nimi (...) Jego wiec zony uwiodly jego serce. I kiedy
sie zestarzal, zony zwrdcily jego serce ku bogom obcym i wskutek
tego nie wytrwal w pokoju ze swoim Bogiem...” . Pismo $§w. gani
z kolei Salomona za taki sposéb postepowania: ,Niestety, kobietom
wydale$ swe ledzwie i wyuzdaniu oddate$ wtadze nad swym cia-
lem. Splamile§ swa chwale, zhanbile§ swoje potomstwo”*. Mal-
zenstwa z cudzoziemkami spotykaja sie z bardzo surowym zakazem
zwlaszeza od czasow wprowadzenia Zydéw do niewoli babilon-
skiej: ,,My$my popelnili przestepstwo przeciw Bogu naszemu,
zeSmy pejeli za zony kobiety obcoplemienne sposréd naroddéw tej
krainy. Ale mimo to jeszcze jest nadzieja dla Izraela. Totez zobo-
wigzmy sie uroczy$cie przed Bogiem naszym, ze (..) odprawimy
wszystkie te zony nasze obc¢Bplemienne i to, co z nich sie¢ narodzilo,
bo tak postgpi¢ nalezy wedlug Prawa’ .

Przytoczone tu teksty majg duza warto$¢ dowodows, gdy musimy
rozstrzygaé kwestie $cisle prawng, mianowcie: czy r6zno§é religii
w Starym Testamencie miala walor przeszkody rozrywajgcej mal-
zenstwo, czy tylko wzbraniajacej? W odpowiedzi na postawione
tak pytanie wystarczy przytoczy¢ argumenty pap. Benedykta X]IV,
zawarte w jego lifcie ,,Singulari”. Jest faktem niezbitym — poucza
papiez — iz w Starym Testamencie nie wolno bylo Zydom laczyé
sie malzenistwem z kobietami innej narodowo$ci. Wynika to przede
wszystkim z 7 rozdz. Ksiegi Powtorzonego Prawa i 10 rozdz.I
Ksiegi Ezdrasza, ktéry szczegélnie mocno uzala sie na Zydéw za
ich niepostuszenstwo w tej sprawie ! Nie wydaje sie jednak —
wyktada dalej papiez — aby mozna bylo na podstawie tych tek-

15 Pp 1,1 nn.

16 3 Krl 11, 1 nn.
17 Ek1 47, 21 n.
18 Ezd 10, 2 nn.
19 Singulari, § 3.
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stéw twierdzié, iz przeszkoda réznogei religii miala u Zydéw sile
rozrywajacg malzenstwo. Benedykt XIV — na poparcie swej
tezy — powotluje sie na 11 rozdz. III Ksiegi Krolewskiej, z ktorej
niezbicie wynika, ze Salomon juz po ogloszeniu Ksiegi Powtoérzo-
nego Prawa pojat wiele zon z tych narodow, co do ktérych Jahwe
wydal Zydom zakaz zawierania matzenstw. Tekst §wiety wyraz-
nie odréznia takie Zony od naloznic®. Tak wiec przepis prawny
z Ksiegi Powtorzonego Prawa nalezy - rozumieé¢ nie inaczej jak
tylko w sensie zakazu. Malzenstwa tego rodzaju byly wprawdzie
ostro napietnowane i wzbraniane Zydom, ale nie jako niemozliwe,
a tym bardziej niewazne. Wreszcie Benedykt XJIV przytacza jeszcze
przyklad Samsona, ktéry pojal za zone Dalile z rodu Gigantow 2,

Nieco wiekszg trudnosé nastrecza interpretacja wyzej przytoczo-
nego tekstu z Ksiegi Ezdrasza. Autor natchniony ubolewa nad tym,
ze Izraelici popelnili przestepstwo przeciw Bogu, gdyz ,,pojeli za
zony kobiety obcoplemienne”. W celu przeblagania Boga za grze-
chy wzywa ich, aby odprawili swoje Zony ,i to, co sie z nich
narodzilo, bo tak nalezy postgpi¢ wedlug Prawa”. Mozna by wiec
uwazaé, ze Ezdrasz uznal w tym wypadku zwigzki malzenskie
Izraelitéw z cudzoziemkami — z racji rézno$ci religii — za nie-
wazne, jeSli wzywa ich w sposéb uroczysty do porzucenia takich
zon wraz z calym potomstwem. Benedykt XIV 2, a za nim tacy
autorzy, jak J.Schenk 2, A. Petru?, H. Schneider i W. Rudolph %
zgodnie utrzymuja, ze tekst Ksiegi Ezdrasza trzeba rozumieé¢ jedy-
nie w sensie nakazanej separacji od loza oraz stolu, a wiec przy
rownoczesnym zachowaniu w mocy samego wezla malzenskiego.

Tyle mozna wydedukowaé z przepiséw prawnych Starego Testa-
mentu i trzeba przyznaé, ze kwestia jest do§é zawila, czy w pra-
wie zydowskim matzenstwa, o ktérych mowa wyzej, byly uwazane
za niewazne, czy tylko za niedozwolone. W konkluzji nalezy raczej
opowiedzieé¢ sie za drugg mozliwoscig 5.

1

2. Nowy Testament

W Pismie §w. Nowego Testamentu odnajdujemy znacznie mniej
tekstow w kwestii malzenstw mieszanych, ktére mozna by odnie§é
do przeszkody réznosci religii. Fakt ten tlumaczy sie tym, ze ksiegi
Starego Przymierza (zwlaszcza Piecioksigg Mojzesza) stanowia

20 3 Krl 11, 3—4.

2t Singulari, § 4; Schenk F.J, j.w, s. 5.

22 Tamze, § 6.

2 Schenk F.J, j.w, s.8n.

22 Petru A, j.w, s. 12

2% Schneider H., Die Biicher Esra und Nehemia, Bonn 1959,
s. 145—158; 252—256; 261—263; Rudolph W., Esra und Nehemia, HAT
20 (1949) 85—100.

2 Singulari, §7; Pefru A, j.w, s. 12,
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kompletny niemal kodeks ustaw, podczas gdy ksiegi Nowego Te-
stamentu zawieraja przewaznie pouczenia natury moralnej.

Pewne postanowienia co do malzenstw chrzescijan z niewierza-
cymi zawierajg jedynie listy apostolskie $w. Pawla. W swoim li§cie
do Koryntian Apostol poucza, ze ,zona zwigzana jest tak dtugo,
jak diugo zyje jej malzonek. Jezeli maz umrze, moze pos$lubi¢ kogo
chee, byleby w Panu” 2. Znacznie wyraZzniejszy jest w tej sprawie
zakaz apostolski, zawarty z 2 liScie do Koryntian, napominajgcy
chrzescijan, aby nie sprzegali sie ,razem z niewierzacymi do jed-
nego jarzma. Co6z bowiem ma wspélnego sprawiedliwo$¢ z nie-
sprawiedliwo$cig? Albo c¢6z ma wspolnego Swiatlo z ciemnoscig?
Albo c6z za wspélnota Chrystusa z Beliarem lub wierzgcego z nie-
wierzgeym” 2. Natomiast w liscie do Tytusa $w.Pawel daje na-
stepujgcy rade: ,,Sekciarzy po jednym lub po drugim napomnieniu
wystrzegaj sie, wiedzgc, ze taki czlowiek jest przewrotny i grzesz-
ny (.)" %

Moc prawna powyzszych tekstéw w naszej kwestii jest jeszcze
mniej wyraZna niz analogiczne teksty z przepisami prawnymi
w Starym Testamencie. Poza tym teksty te nie sg zupelnie jasne,
dlatego tez niektérzy Ojcowie KoSciola wprost moéwig — o czym
mowa w rozdziale nastepnym — ze na podstawie listow $w. Pawla
nie mozna z calg pewno$cig orzec, czy Chrystus zabronit chrze$ci-
janom zawierania malzenstw z niewiernymi, czy tez nie. Synagoga
bowiem z konieczno$ci byla zamknieta sama w sobie, nie chcgc
mieé zadnych kontaktow z poganami. Ko$ciél natomiast od samego
poczatku zywil pragnienie pozyskania dla nowej religii catego
Swiata. Szczegblnie za§s w zaganiu chrzescijanstwa, gdy garstka
chrze$cijan byla jeszcze niewielka, byloby czym$ nawet niewska-
zanym, aby zabrania¢ im zawierania malzenstw z poganami lub
Zydami, raczej wrecz przeciwnie: malzenstwa takie niosly z sobg
cenng pomoc w pozyskiwaniu dla religii chrzescijanskiej coraz to
nowych czlonkéw, zwlaszeza gdy chodzilo juz o zawieranie mal-
zenstw z katechumenami. Znane sg przeciez przyklady, ze nawet
$wiete niewiasty wchodzily w zwigzki malzenskie z poganami, jak
np. $w. Monika z Patrycjuszem, albo §w. Klotylda z krélem Fran-
kéw Klodwigiem. Takich malzenstw Ko$ciél nigdy nie pietnowal
znamieniem konkubinatu, co by z pewno$cig uczynil, gdyby sprze-
ciwialy sie one prawu Bozemu %.

27 1 Kor 7, 39.

28 6, 14 n.

26 Tt 3,10 n.; Por. 1 Kor 5,11; Gal 1,9; 1 Tym 1, 19, w ktérych podane
sg apostolskie nakazy zachowania czysto$ci wiary.

3 Capello F., Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, Vol. III
(De matrimonio), Taurini 19475, s. 404; Schenk F.J., j w, s 9: ,No-
where in the New Testament are such marriages prohibited under pain
of invalidity. The natural law in like manner postulates no such sanc-
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Nalezy jeszcze zauwazy¢ i to, ze Sw. Pawel zabrania chrzescija-
nom wchodzenia w zwigzki matlzefiskie tylko z niewierzgcymi,
a nie z Zydami. Pismo $§w. Nowego Testamentu w ogéle tej sprawy
nie porusza. Zakaz zawierania malzefAstw pomiedzy chrze$cijanami
i Zydami wprowadza dopiero w IV w. cesarze chrzescijanscy, ttu-
maczgc sie wzgledami natury religijnej. Z czasem i Ko$ciét poszed?
za taka praktykg i z jednakowsy silg zabranial swoim wiernym
zawierania malzenstw zaré6wno z poganami, jak i Zydami, o czym
powiemy ponizej. )

Na podstawie przytoczonych tu tekstow Sw.Pawla mozna wy-
snué wniosek, ze réznosé religii w Nowym Testamencie jest tylko
przeszkodg wzbraniajgcg. Walor rozrywajgcy malzenstwo nada jej
dopiero KoS$ciol, i to w okresie znacznie p6Zniejszym, aby tym le-
piej i skuteczniej zapobiegaé odstepstwu swoich czlonkéw od
prawdziwej wiary Chrystusowej %.

II. Przeszkoda réznoSci religii w pismach Ojcow Kosciola

W rozdziale tym podane zostang $wiadectwa kilku Ojcéw Kos-
ciota, ktorych nie sposéb pomingé, badajgc rozwdj historyczny
przeszkody réznosci religii w najdawniejszych wiekach. Wprawdzie
sposrod nich tylko dwaoch Ojedw zalicza sie do Koéciota wschod-
niego, a mianowicie $w. Bazylego i nieznanego autora ,Testa-
mentum Domini”, niemniej jednak przefledzimy wypowiedzi Ojcow
zachodnich, a to dlatego, ze w pierwszych wiekach Ko$ciota réznica
pomiedzy karno$cig wschodnig a zachodnig byta jeszcze nieznaczna,
i caly Ko$ciot Bozy zyt! wspdlnym dziedzictwem 2. Jakkolwiek
Swiadectwa Ojcow, jakie zostang tu przytoczone, nie wykraczajg
poza koniec V stulecia, wplyw ich jednak siegal bedzie w nastepne
wieki. Zwlaszcza kanony synodalne §w. Cypriana i §w. Bazylego
wywarly duzy wplyw na ustawodawstwo Kosciola wschodniego,
skoro Synod Trullaniski w 692 r. zaliczyl je do kanonicznych Zré-
det prawa wschodniego . )

Juz u §w. Ignacego (f 107) w liscie skierowanym do $éw. Poli-
karpa czytamy, iz ,,byloby dobrze, gdyby ci, ktoérzy zamierzaja
wstgpié w stan malzenski, przed zawarciem zwigzku zasiegali rady
biskupa, bo malzenstwo ma sie opiera¢ na woli Bozej, a nie na
pozadliwo$ci” 3. Wedlug $w. Ignacego biskup miat wiec osadzié

tion. The force of these prohibitions is to render such marriages illicit
when the dangers to the faith are present”.

3t Petru A, j.w, s. 13

32 Tamze, s.14; Galtier F. Le mariage. Discipline orientale et
discipline occidentale, Beyrouth 1950, s. 12; Coussa A., Epitome prae-
lectionum de iure ecclesiastico orientali, Vol. I, Romae 1948, s. 8.

33 Pitra, II (Romae 1868), s. 21 nn.; Petru A, j.w., s. 3 nn.

3¢ Epistola ad Policarpum, V, 2 (PG 2, kol. 723).
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o godziwodci zawieranego zwigzku malzenskiego. Stowa éw. Igna-
cego znajdujg swoje odbicie w tekécie ,Testamentu Panskiego” %,
w ktérym nieznany autor poucza wspoélczesnych, ze ,nie ma ja-
kiejkolwiek przeszkody dla tego, kto chce zawrzeé matzenstwo (...)
byleby tylko lgczyl sie (..) z niewiasta wyznania chrze$cijanskiego
{...) na polecenie biskupa i pod jego opiekg” *.

O wiele wigcej §wiatla na praktyke ko§cielng stosowang w tym
wzgledzie rzucajg pisma Tertuliana (f po 220), w ktoérych zaznacza,
ze jezeli kto§ pragnie zawrze¢ malzenstwo w Panu i wedlug prawa
oraz myS$li Apostoléw, to powinien zgdaé go od biskupéw, kaplanow
i diakonéw. Podkre§la tez szczeScie takiego malzenstwa, ktoére
,,Kosécidt lgczy, ofiara zatwierdza i ktére, blogostawienistwem przy-
pieczetowane, oglaszajg aniolowie, a Ojciec niebieski uznaje za
prawdziwe’ ¥, Natomiast malzenstwa chrze$cijan z niewierzgcymi
Tertulian wprost uwaza za zwigzki niemoralne i zagraza za nie
wykluczeniem ze spoleczno$ci chrze$cijaiskiej®. Ocene tego tek-
stu — zresztg jak i calego dziela pisarza — utrudnia zmiana jego
pogladéw na pewne kwestie moralne, a zwlaszcza cechujacy je
rygoryzm montanistyczny 3. Nie wydaje sie jednak, aby juz u Ter-

35 Dzielo powstalo w Syrii pomiedzy w.II a V; ma wiec znaczenie
$wiadectwa pierwszych wiekdéw i mozna go spozytkowaé w badaniu
dyscypliny Ko$ciola wschodniego. Trzeba jeszcze zaznaczyé, Ze poniewaz
osoba tego pisarza jest nieznana, dlatego nie mozna go zaliczyé do Oj-
c6w KosSciola w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie wiemy bowiem, czy
nauka jego byla prawowierna, czy cechowala go $wieto§é zycia i czy
otrzymal ogdlng aprobate Ko$ciota. Wreszcie tytut Ojca Kosciola ograni- .
cza jeszeze wymog starozytho$ci pochodzenia. Poniewaz pochodzenie sta-
rozytne zacie$nia to pojecie do pierwszych wiekéw Kosciola, przyjeto sie
dzi§ uwazaé za ostatniego Ojca Ko$ciola na Wschodzie Jana Damascen-
skiego (VIII w.), a na Zachodzie Izydora z Sewilli (VII w.). W §wietle
powyzszego — nie tylko autora Testamentum Domini — ale i Tertuliana,
ktéremu brakuje warunku §wieto§ci zycia i czystoSci doktryny, nalezy
zaliczy¢ tylko do pisarzy chrze§cijanskich.

3 Test. Domini II, 1: Cupienti matrimonio coniugi, nullum fit obstacu-
lum (...) Ineat vero matrimonium cum muliere fideli Christiana, ex ge-
nere Christianorum...; praecipiente et curam gerente episcopo” (Fonti.
Codificazione Canonica Orientale (skrét: Fonti) II, fasc. 27. Disciplina an-
tiochena antica). Por. Petru A, j. w,, s. 15, ktéry stwierdza, iz ,,Ecclesia
enim primis temporibus fideles potius instructionibus quam legibus di-
rigebat”.

37 Liber de pudicitia, c. 4 (Migne, Patrologiae Corsus Completus.
Series Latina (skrét: PL), 2, kol. 1038); Ad uxorem, lib. 2, c. 9 (PL 1, kol.
1415).

38 Ad wuxorem, lib. 2, c. 3: ,Fideles gentilium matrimonia subeuntes
stl}pri reos esse constat et arcendos ab omni communicatione fraternita-
tis”.

3% Rygoryzm ascetyczny doprowadzit Tertuliana do montanizmu; we-
dtug §w. Hieronima sprawié to mialy réwniez intrygi rzymskiego kleru.
Od r. 207 jako montanista silnie oddzialywal na losy tego ruchu w Afryce
(tzw. ,tertulianisci”). Por. Pieszczoch Sz, Patrologia, Poznah—War-
szawa—Lublin 1964, s. 79.
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tuliana — ktéry zwiagzki wiernych z poganami nazywa nie mal-
zenstwami — ale rozwigzlodcig, r6znosé religii mogla stanowié
' zrywajaca przeszkode matzenskg 0,

Podobnie o takich zwigzkach malzefiskich wyraza sie i $w. Cy-
prian (f §58) — kontynuator Tertuliana, ktéry po swoim nawré-
ceniu (ok. 246 r.) zostat biskupem Kartaginy.

Sw. Cyprian — w szeregu aktéw prze§ladowania chrzescijan —
wymienia i malzenstwa mieszane, zawierane z przeszkods rézno$ci
religii. W swoim dzietku poSwieconym sprawie schizmy, pt.
»O upadtych”, ostro stwierdza, iz ,,..lgczy¢ sie malzenskim wezlem
z niewiernymi znaczy doprowadzaé do nierzadu z poganami czlonki
Chrystusowe” %4, Az nadto widoczna jest w tym miejscu zalez-
no$¢ $w. Cypriana od Tertuliana, ktérego nazywal on swoim
nauczycielem. Chociaz stowa $w.Cypriana réwniez brzmig nie-
zwykle surowo, nalezy je rozumie¢ raczej w sensie zwyklego na-
kazu, bez niewaznofci zwigzku malzenskiego, skoro $w. Augu-
styn — ktéry znal stanowisko biskupa z Kartaginy — co do mal-
zenstw mieszanych — stwierdza, ze nie s3 one nawet grzeszne,
a samg rézno$é religii ocenia jako watpliwg przeszkode 2.

Nie inaczej zapatruje sie na sprawe malzenstw mieszanych
§w. Zenon (f 372), ktory tymi slowy przemawia do niewiasty
chrze$cijanskiej: ,,Czemu poslubiasz poganina, jezeli mozesz po-
§lubié chrze$cijanina” .

W IV w. na Wschodzie wielkg role w ksztaltowaniu sie przepi-
séw prawnych w kwestii przeszkéd malzeniskich odegratl metropo-
lita Cezarei Kappadockiej sw. Bazyli (f 379). Jego listy kanoniczne
ztozyly sie prawie na sto kanondéw, ktére stanowig zrédia prawa
w Koéciele wschodnim. Do jego zaslug nalezy zaliczyé to, ze
§w. Bazyli jako jeden z pierwszych Ojcéw podal jasng interpretacje
w kwestii malzeniskich przeszkod .

Problem, ktory nas interesuje omawia §w. Bazyli w liscie do
Amfilocha. Zdanie w nim przytoczone jest powtérzeniem znanych

4 Petru A, j.w., s 16.

4 ¢, 6: ,Iungere cum infidelibus vinculum matrimonii, prostituere
gentilibus membra Christi” (PL 4, kol. 582).

2 A, Petru dorzuca jeszcze nastepujacy argument: ,,Prioribus Eccle-
siae saeculis omnino ignorabatur lex generalis, quae talia matrimonia
irritaret. Etiamsi aliqua concilia particularia Hispaniae et Galliae potius
irritationem connubiorum mixtorum insinuare videntur (..), tamen lex
proprie dicta. matrimonia mixta irritans tempore longe posteriori lata est,
scilicet in synodo Trullana” (dz. cyt., s. 16 n.). Jeszcze wyrazniej to samo
potwierdza Coussa A., Animadversiones in can. LXXII Trullanae sy-
nodi, s. 175: ,Etenim ante Trullanum Synodum matrimonia mixta et dis-
paria utique vetabantur, non autem dicebantur irrita seu nulla”.

4 Pagano cur nubas, cum possis nubere Christiano?” (PL 11, kol. 311).

#“ Pitra, I,s.52; Jaros J, j.w,s 93, Petru A, j.w, s 17.
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nam slow $w. Pawla: ,,Ta, ktora jest wdowsg (...), jest wolna, by po-
§lubié kogo zechce, byleby w Panu” .

Znany komentator kanonéw koScielnych Balsamon utrzymuje,
ze slowa $§w. Bazylego ,,tantum in Domino” nalezy rozumieé w tym
znaczeniu, ze wdowa-chrzeScijanka nie moze po$lubié sekciarza,
a tym wiecej niewiernego: ,,w Panu po$lubia ta tylko, ktéra 1gczy
sie malzenstwem z prawowiernym chrze$cijaninem, nigdy za$§ z he-
retykiem” 4. Sw. Bazyli nie rozréznia w swojej nauce o malzen-
stwach mieszanych przeszkéd roznosci religii i odmiennego wy-
znania i obie stawia na tym samym poziomie ¥. Nadto wszystkie
przeszkody malzenskie, jakie wylicza w swoim katalogu, §w. Dok-
for uwaza za rozrywajgce i nazywa je specjalnym terminem ,,for-
nicationes” 8, Synod Trullanski w kan. 7§ przejat nauke $Sw. Ba-
zylego w kwestii malzenstw mieszanych i nadal jego kanonowi
znaczenie obowigzujgcego prawa.

Pod koniec IV i na poczatku V w. Ko$ciol w dalszym ciggu po-
wstrzymywal swoich wiernych przed zawieraniem malzenstw
z niewiernymi. Na ten temat posiadamy §wiadectwa, pozostawione
nam przez takich Ojcow jak $w. Ambrozy, $w. Hieronim oraz
Sw. Augustyn.

Sw. Ambrozy (t 397) w swoim liscie ,,O Abrahamie” m. in. przy-
pomina, ze ,ze §wietym bedziesz $wiety, a ze zlym — zlym sie
staniesz. Je§li tak jest w innych sprawach, jakze daleko wigce]j
w malzenstwie, gdzie ma by¢é jedno cialo i jeden duch. Jakze wiec
mito§é moze laczyé, je§li wiara rozdziela?” W Tekst ten nie na-
strecza zadnych trudno$ci; $w. Ambrozy moéwi tylko o niestosow-
no$ci malzenstw mieszanych i o zwyklym ich zakazie 5.

Sw. Hieronim (f ok. 420) w lidcie przeciwko Jowinianowi, w kto-
rym wystepuje z pochwalg dla wartoSci dziewictwa i postu, za-
mieszeza nastepujace uwagi w naszej kwestii: ,,Chociaz wiem, ze
srozyé sie na mnie bedg liczne matrony; chociaz szale¢ bedy prze-
ciwko mnie (...) najmniejszemu z chrzefcijan, kierujgc si¢ tym sa-

5 Ad Amphilochum, c. 41: ,,Quae in viduitate (...), libera est, ut nubat,
cui velit, tantum in Domino” (Pitra, I, s. 593).

4% Balsamon opatruje kanon §w. Bazylego nastepujgcym komenta-
rzem: ,,Cum autem audis sanctum (Basilium) dicentem esse in potestate
viduae nubere cui velit, ne dixeris eam posse impio (..). Quod autem
adicitur canoni, et dicit, Solum in Domino, adiectum est propter infideles.
In Domino enim matrimonium contrahit, quae cum orthodoxo, non cum
haeretico matrimonium contrahit” (PG 138, kol. 714).

47 Pitra, I, s. 57 n; Jaros J., j. w., s. 93.

48 Np. komentarz Balsamona do 26 kan. §w. Bazylego w: PG 138,
kol. 674; Pitra, I, s.577; Petru A, jw., s 17.

4 1, 9: , Cum sancto sanctus eris et cum perverso perverteris. Si hoe
in aliis, quanto magis in coniugio, ubi una caro, unus spiritus est! Quando
autem potest congruere caritas si discrepat fides?” (PL 14, kol. 473);
Schenk J, j.w., s. 22.

0 Petru A, j.w., s.18.
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mym wstydem, ktory doprowadzil je do wzgardzenia Panem, jed-
nak powiem, co czuje: moéwic¢ bede tak, jak nauczyt! mnie Apostot,
one (zaslubiny z niewiernymi) nie nalezg do sprawiedliwosci, lecz
do nieprawoéci, nie do $wiatla, lecz do ciemno$ci, nie do Chrystusa,
lecz do Beliara (...) Jezeli jeszcze wiecej chcesz dowiedziet sie, ze
chrzescijance bezwzglednie nie wypada wychodzié za maz za
poganina? Postuchaj tego samego Apostola: niewiasta (...) mech
poélubia, kogo chce, byleby w Panu, tj. chrzeécijanina” .

Stowa $w. Hieronima, stanowcze wprawdzie, nie orzekaja jednak
o wazno$ci zawieranych zwigzkéw malzenskich, o ktérych tutaj
mowa. Z wypowiedzi $§w. Hieronima niedwuznacznie wynika, ze
praktyka zawierania malzehstw mieszanych byla wtedy dosé po-
wszechna i ze opinia ogélu nie tak bardzo jej sie sprzeciwiala.
W tek$cie bowiem jest mowa a matronach rzymskich, kiére juz
zawarly takie malzenstwa. Gdyby wiec wszystkie tego rodzaju
malzenstwa uwazano za niewazne, Kosciél z pewno$cia zajalby
wobec nich zgola inne stanowisko, a §w. Doktor uzylby jeszcze
ostrzejszych stow.

To samo zresztg potwierdza i §w. Augustyn (1 430), ktéry swoim
pisarstwem zamkngl okres chrze$cijanskiej starozytnosci. Biskup
Hippony stowa $w. Pawla ,niech poé$lubia, kogo chce, byleby
w Panu” wyjasnia w sposéb nastepujacy: ,,Mozna je rozumieé¢ na
dwa sposoby: albo pozostajge chrzeScijanks, albo poslubiajac
chrzesécijanina. Nie przypominam sobie, by w Objawieniu Nowego
Testamentu, w Ewangeliil czy jakichs$ listach apostolskich bez nie-
jasno$ci byto powiedziane, czy Pan zabroni! wiernym 1laczyc¢ sig
malzenstwem z niewiernymi, mimo iz czcigodny Cyprian nie waha
sie zaliczyé¢ nie tylko do grzechow lekkich zawieranie wezla mal-
zeniskiego z niewiernymi, co wiecej, mowi, ze jest to doprowadza=
nie czlonkéw Chrystusa do nierzgdu z poganami”’ W innym
swoim pis§mie — ,,0 wierze i uczynkach” — §w. Augustyn zaswiad-
cza, ze w czasach mu wspdélezesnych zawieranie malzenstw przez
chrzescijan z niewiernymi nie bylo nawet poczytywane stronie
katolickiej za grzech, jesli stwierdza, ze ,,w naszych czasach te
(zwiazki malzenskie pomiedzy wiernymi i niewiernymi) juz nie
uchodzg za grzeszne, poniewaz nic pewnego w tym zakresie
w Nowym Testamencie nie zostalo nakazane, i dlatego nalezy wie-
rzy¢, ze albo s3 one godziwe, albo uwazaé je najwyzej jako wat-
pliwe” %,

51 Adv. Jovinianum, 1, 5 (PL 23, kol. 234).

52 De adulterinis coniugiis, 1, 21 (PL 40, kol. 465); Schenk J., j. w,
s. 19.

58 De fide et operibus, lib. 1, ¢. 19: ,,Quae (inter fideles et infideles co-
niugia) nostris temporibus iam non putantur esse peccata, quoniam re-
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Analizujge zatem przytoczone wypowiedzi Ojcow Kobciota
z pierwszych pieciu wiekéw, dochodzimy do stwierdzenia, ze ich
poglady na kwestie mieszanych malzenstw nie byly jednolite.
I chociaz u dwdch Ojcéw afrykanskich (Tertuliana i §w. Cypriana)
tego rodzaju zwigzki malzenskie oceniane sg na réowni z cudzo-
lostwem, za ktére grozono nawet wykluczeniem ze spoleczno$ci
chrzescijatiskiej, to jednak w praktyce — co az nadto wyraznie
wynika ze slow $§w. Augustyna, ktorego ojciec byt poganinem —
malzenstwa z niewiernymi wcale nie nalezaly u chrzescijan do
rzadkosci. Kosciél wiee, chociaz usilnie odradzal takich malzefistw
ze wzgledu na plyngce stad zagrozenie wiary, jednak nie oglosit
jeszcze powszechnej ustawy z mocg rozrywajacg tego rodzaju mat-
zenstwa %. Wreszcie ostatni wniosek, ze w pierwszych wiekach,
zwlaszeza u Ojcéw Kosciola, pojecie przeszkéd wzbraniajacych
i rozrywajacych nie bylo znane. Braki w o6wczesnej terminologii
powodujg, ze w pewnych wypadkach nie wiadomo, czy dany tekst
lub kanon orzekajg przeszkode wzbraniajaca czy rozrywajacg.

III. Rézno$é religii w prawie rzymskim — poklasycznym

Nie tylko na Wschodzie, lecz takze i na Zachodzie Ko$ciél po-
czgtkowo nie mial wlasnych przepiséw — jak juz zostalo zazna-
czone — co do zakazu zawierania malzenstw pomiedzy wiernymi
a niewiernymi. Nawréceni do Kosciota niewatpliwie przestrzegali
w tej materii przepiséw prawa zydowskiego a przede wszystkim
rzymskiego, ktére wywarlo znaczny wplyw na péZniejsze ksztal-
towanie sie przeszkody “Yo6znosci religii w Koéciele wschodnim.

Jest rzecza pewna, ze rézno§é¢ religii pomiedzy stronami, ,,we-
dlug dawnego prawa rzymskiego, nie wplywala wcale na zdolno$é
prawna do zawarcia malzedstwa” ®. Zdolno$¢ ta zalezala bowiem
nie od wyznawanej religii, lecz od pochodzenia spolecznego *.
Wszyscy obywatele w panstwie rzymskim korzystali z religijnej
wolnogei. Panstwo przeciwko obcej religii ,,wystepowalo dopiero
wowezas, jezeli zagrazala ona panstwu lub religii panstwowej” *.

vera in Novo Testamento nihil finde praeceptum est, et ideo aut licere
creditum est aut velut dubium derelictum” (PL 40, kol. 220—221).

52 Petru A, L c, s. 19: , Ecclesia utique talia connubia propter peri-
culum fidei fidelibus ex coniunctionibus mixtis proveniens valde dis-
suadebet, nihilosecius legem generalem matrimonia fidelium cum infi-
delibus contrahenda irritantem minime promulgavit”.

5% Osuchowski W. Zarys rzymskiego prawa prywdtnego, War-
szawa 1962, s. 213.

56 T tak np. niewolnik nie byt podmiotem praw, lecz przedmiotem i byl
pozbawiony ius connubii, czyli zdolno§ci prawnej do zawarcia malZen-
stwa — matrimonium iustum et legitimum. MalZefistwa wigc niewolni-
kow nie mialy charakteru prawnego i zwaly sie contubernia, tak samo
zresztg i zwigzki wolnych z niewolnikami (Paulus, 2, 19, 6).

57 Osuchowski W, j.w., s. 213,
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W okresie poklasycznym, a wiec pomiedzy r. 370 a 426 n.e., r6z-
nosé religii pomiedzy nupturientami zaczyna przybieraé zupelnie
inny charakter. Cesarze chrzescijanscy, powodowani wzgledami
natury religijnej, wprowadzili najpierw zakaz zawierania mal-
zefistw pomiedzy chrze§cijanami a Zydami. Pierwszy zajmuje sie
ta kwestia syn Konstantyna Wielkiego — Konstancjusz. Tenze
w r.339 wydaje stanowczy zakaz, ktory jest wlasnie wyrazem
wplywu Kosciola na rzymskiego prawodawce, zawierania Zydom
malzenstw z chrze$cijankami. Celem takiego zakazu bylo dobro
religii, polegajace na usunieciu niebezpieczenstwa, jakie mogloby
zagrazaC stronie wiernej przez zawarcie zwigzku malzenskiego
z osobg niewierng, oraz dobro rodziny zwlaszcza je§li chodzi o wy-
chowanie potomstwa ®. Za naruszenie takiego nakazu zagrazala
Zydowi, nie chrze$cijance, kara $mierci %4

Dalszym wyrazem wplywu chrzedcijanistwa na prawo rzymskie
w sprawie malzenstw z Zydami jest ustawa poézniejszych cesarzy:
Walentyniana II, Teodozjusz# W. i Arkadiusza (388), zabraniajgca
w og6le zawierania malzenstw pomiedzy dwiema osobami, z kt6-
rych jedna jest wyznania mojzeszowego, a druga chrzescijanskie-
go . Przepis ten zostal przejety przez kodeks Justyniana w na-
stepujacym brzmieniu: ,Niech zaden Zyd nie pojmuje za zone
chrze$cijanki ani tez chrzeécijanin nie dzieli malzenstwa z Zy-
dowky” . Kara jednak za naruszenie tego przepisu zostala tym
razem zlagodzona, by¢ moze ze wzgledu na chrze$cijanina i jego
ewentualne malzenstwo z Izraelitkg. Sankcja karna na zawierajg-
cych malzenstwo zostala zréwnana karze za popelnienie adulte-
rium. Odnoé$ny tekst ustawy postanawia: ,,Je$li za§ ktokolwiek do-
puscitby sie tego, winny bedzie popelnienia cudzoldstwa’ 2,

Co sie tyczy zakazu zawierania malzehstw pomiedzy chrzescija-
nami i poganami, prawo rzymskie w tej dziedzinie zadnych posta-
nowienn nie wydalo. Wprawdzie cesarze Walentynian I i Walens
w 365 r. zabronili pod karg $mierci zawierania malzenstw pomie-
dzy Rzymianami z jednej strony a ,,barbari” lub ,gentiles” z dru-

8 Tamze, s. 215.

5¢ C. Th. 16, 8, 6: ,,Quod ad mulieres pertinet, quas Iudaei in turpitudi-
nis suae duxere consortium..., placet ... in reliquum observari, ne chri-
stianas mulieres suis iungant flagitiis; vel si hoc fecerint, capitali peri-
culo subiungentur”. '

8¢ Por. C.Th. 3,7,2; 9,7,5; Osuchowski W, j. w., s. 215; Pe-
tru A, j.w, s.23; DauvillierJ. — DeClerquC, j.w, s. 165.

61 C. 1,9,6: ,Ne guis Christianam mulierem in Matrimonium Iudaeus
accipiat neque Iudaeae Christianus coniugium sortiatur”.

82 Tamze: ,,Nam si quis aliquid huiusmodi admiserit, adulterii vicem
commissi huius crimen obtinebit (...)” Por. Zhishman J., j.w., s. 509;
Freisen J. Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der
Glossenliteratur, Paderborn 1893, s. 635; Osuchowski W., j. w., s. 215;
Petru A, j.w, s. 23.
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giej, lecz przepis ten nie odnosil sie do réznej religii, gdyz oba te
wyrazenia okre$laja obcopoddanych, niezaleznie od religii, jakg
oni wyznawali %

W zrédiach prawa rzymskiego nie odnajdujemy réwniez zadnego
zakazu zawierania malzenstw pomiedzy katolikami i heretykami
lub schizmatykami. Napotykamy jedynie przepis odnoszacy sie do
zareczyn, wydany przez cesarzy Leona i Antemiusza (472), ktoéry
pozwala na ich zerwanie ,propter sectae diversitatem” . W Ko-
deksie Justyniana usankcjonowane zostaly réwniez te postano-
wienia prawne w kwestii mieszanych malzenstw z heretykami,
ktére sprzyjaty stronie katolickiej, wtedy zwlaszcza, kiedy chodzito
o wychowanie dzieci w prawdziwe]j religii; w tym wypadku strona
katolicka winna zawsze zajmowaé pozycje uprzywilejowang. Ce-
sarz Justynian w swojej konstytucji stanowi: ,,Jes§li za§ heretyk
zamieszkuje wspolnie z kobietg wyznajgcg prawdziwg wiare (or-
thodoxae mulieri cohabitat) lub przeciwnie, Zona heretyczka ma
meza prawdziwej wiary, nakazujemy, by dzieci ich byly wycho-
wywane w nieskazonej wierze (prawdziwej?), a je$li ktére§ z nich
(dzieci) pozostaje w tej lub innej herezji, dziedzicami po ojcu lub
matce mogg by¢ tylko te, ktére wyznaja wiare prawdziwg” %,

Z przytoczonych ustaw cesarskich, zwlaszcza drugiej, wynika
zupelnie jasno, iz malzenstwa mieszane z heretykami nie byly za-
kazane i ze jedynie strona katolicka cieszyla sie pewnymi przy-
wilejami, oprécz np. wychowania potomstwa w swojej wierze
jeszcze prawem sporzgadzenia testamentu, ktérego strona heretycka
byla pozbawiona. ,,Postanaw1amy, ze (..) — czytamy u Justy-
niana — nie moga oni (heretycy) ani w testamencie, ani poza nim
przekaza¢ swoich majatkéw komukolwiek prawem dziedziczenia
lub zapisu” %. W tym wypadku spadkobiercg byl tylko najblizszy
krewny-chrze$cijanin: ,,Je§liby wsrod krewnych nie bylo zadnego
prawowiernego chrzeScijanina (orthodoxus Christianus), majatek
ich (heretykow) ma przejaé¢ skarbiec cesarski” .

68 Por., C.Th. 3,14,1; Osuchowski W, j.w., s.216; Petru A,
j.w., s. 23, przyp. 12.

6 C. 5, 1 5, 3: ,,Ei legibus prohlbltae non sint speratae nuptiae, post ar-
ras autem sponsahtlas sponsa coniugium sponsi (...) propter religionis vel
sectae diversitatem recusaverit (...)”. Por. Osuchowski W, j. w., s. 216,
Petru A, j.w, s. 24,

65 C. 1,5,18: ,,Si vero vir haereticus orthodoxae mulieri cohabitat vel
e contrario mulier haeretica orthodoxum virum habet, liberos eorum
omnimodo orthodoxos fieri iubemus: et si contigerit liberorum eorum
alios orthodoxos fieri, alios quolibet praetextu in eadem vel etiam alia
haeresi manere, orthodoxos solos heredes tam patri quam matri extare”.

86 Tamze: ,,Constituimus, ut neque (..) (haeret1c1) facultates suas in
quemquam vel hereditatis vel fideicommissi iure in testamentis vel ab
intestato transmittere possint”.

87 Tamze: ,,(...) sin nullus cognatus orthodoxus Christianus existit, sa-
cratissimum aerarium edbrum (haereticorum) facultates recipiat”.
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Z powyzszego widzimy, ze idea chrzescijanska w czasach Justy-
niana, zwlaszcza na terenie prawa malzenskiego, panuje prawie
niepodzielnie. Nie oznacza to wecale, iz wszystkie przepisy prawa
justynianskiego byly w caloSci uzgodnione z nauka oraz etyks
Kosciola i ze z poganstwa nic juz nie pozostalo. Niektére bowiem
poganskie instytucje prawne zachowaly sie jeszcze w prawie justy-
nianskim, jak np. niewolnictwo i — aczkolwiek z wielkimi ograni-
czeniami — rozwody, lecz sg to tylko nieliczne juz wyjatki. I od-
wrotnie, zaznacza sie tutaj silny wplyw prawa bizantyjskiego na
prawo koscielne, bedzie to widoczne zwlaszeza w IX stuleciu, gdy
nastagpi polityczny i kulturalny rozwéj panstwa bizantyjskiego.
Z taktow i dokumentéw jedna rzecz wynika bezspornie, ze auto-
- rytet §wiecki zawsze roscil sobie pretensje do posiadania najwyz-
szej jurysdykeji w sprawach malzenskich ®. Jak nizej zostanie
ukazane, prawie zawsze-jaki§ przepis prawny odno$nie do mal-
zenstwa ukazywal sie najpierw w Nowelach cesarza, a dopiero po-
tem w uchwatach synodalnych. Zresztg sami patriarchowie kon-
stantynopoliatiiscy uciekali sie niejednokrotnie do interwencji
wladcy, gdy zamierzali wprowadzi¢ przepis nowy albo zmienié
dawny co do malzefistwa %% Nikt jednak na Wschodzie nie watpit,
ze $wieckie prawo rzymskie uwazane bylo jedynie jako pomocnicze
zrédlo prawa kanonicznego 7.

1V. Przeszkoda rézno$ei religii w prawie kanonicznym

W niniejszym rozdziale ukazane bedy dzieje przeszkody roz-
no$ci religii w najwazniejszym dla nas Zrdédle prawa, jakim sa
mianowicie kanony soboréw powszechnych i uchwaly synodéw lo-
kalnych. W pierwszych bowiem wiekach Kosciola stanowily one
zwyczajne zrédla prawa kanonicznego. Dla decyzji soboréw po-

8 Jugie M. Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia dissidentium, Vol. I11, Parisiis 1930, s. 471.

8 Jaros J., j.w., s. 98

7¢ Nomocanon XIV titulorum, 1, c. 3: ,In iure etiam civili consuetudo
tamguam lex non scripta vim obtinet (..) Si autem in aliquibus locis,
eius quod quaeritur consuetudo inveniri non potest, tunc oportet urbis
Romae sequi consuetudinem” (Pitra, j.w. Vol II, s.461). Osobny ro-
dzaj zbioréw praw na Wschodzie stanowig tzw. nomokanony. Sg to zbio-
ry, ktore obok kanonéw koScielnych (canones) zawierajg rozporzadzenia
cesarskie (nomoi), stgd nazwa nomokanon. Jeden z takich nomokanonéw
zostal ulozony za ces. Herakliusza (610—640). Focjusz, patriarcha Konstan-
tynopola, uzupeinit ten nomokanon i nadat mu inng forme (883 r.). Zbiér
Focjusza podzielony jest na 14 rozdzialéw (Nomocanon XIV titulorum),
ktére skladajg sie z pojedynczych ustepdw (capita). W pierwszej czeSci
umieszczone sg przepisy kanoniczne, w drugiej postanowienia cesarskie.
W r. 920 nomokanon 14 tytuldw na synodzie w Konstantynopolu zostal
promulgowany jako oficjalny kodeks KoS§ciota konstantynopolitanskiego
(Por. Petru A, j.w., s. 25, 27).



[1n Przeszkoda rézno$ci religii 49

wszechnych zywiono taka cze§¢ i szacunek, ze ces. Justynian od
strony dogmatycznej nie wahat sig¢ oceniaé ich jak st6w Pisma §w.,
od strony za$§ dyscyplinarnej przyznal! tym kanonom taks samg
moc prawna, jaka posiadalty ustawy $§wieckie . Kanony natomiast
synodéw partykularnych same z siebie nie mialy mocy prawa po-
wszechnego i dotyczyly jedynie poszczegdlnych koS$cioldéw lokal-
nych, niemniej jednak ich postanowienia byly przyjmowane i na
innych terenach. Wzajemny wptyw kanonéw synodalnych byl zy-
wy pomiedzy Wschodem i Zachodem, zwlaszcza w pierwszych
wiekach Kosciota.

Pierwszym synodem, ktéry sprawie mieszanych malzefstw po-
$§wieca trzy kanony, jest Synod Eliberytanski odbyty w Hiszpanii ??
(ok. r. 300).

Kan. 15 tego synodu zabrania wydawania chrze$cijaniskich dzie-
wic za maz poganom, ,,aby rozkwitajacy okres ich zycia nie gnit
w cudzotéstwie duszy” ™. Synod jednak nie ustanawia w tym ka-
nonie zadnej sankcji karnej ani dla dziewczat, ani dla ich rodzi-
cow, je$li nie podporzadkujg sie takiemu zakazowi. Dlatego nie
moze byé jeszcze mowy, by w tym kanonie zostala juz usta-
lona zrywajgca matzenstwo przeszkoda roéznosci religii.

Kan. 16 ™ poSwiecony jest innej klasie ludzi, mianowicie here-
tykom. Ci za$§, jeSli nie okazywali wyraznej checi nawrdcenia sie
do Kosciola, nie mogli wstepowaé w zwigzki malzenskie z kato-
liczkami. Jest rzecza ciekawsg, ze Synod na rowni z heretykami
stawia Zydéw, jednych i drugich nazywajgc niewiernymi, jesli
w drugiej czesci tego kanonu postanawia, iz dlatego zabrania sie
wydawaé za maz katolickich dziewczat Zydom i heretykom, gdyz
»hie moze istnie¢ zadna lgczno§¢ wiernych z niewiernymi”. Synod
Eliberytanski skazuje wreszcie rodzicow, ktérzy by wydali corke
za heretyka lub Zyda, na 5 lat pokuty. Karani sa wiec rodzice,
a nie zaSlubione dziewczeta. Ze stéw kanonu wynika takze, ze mal-

7 Nov. 131,1: ,Sancimus igitur vicem legum obtinere sanctas eccle-
siasticas regulas, quae a sanctis quatuor conciliis expositae sunt aut fir-
matae (...) Praedictarum enim quatuor synodorum dogmata sicut sanctas
Scripturas accipimus et regulas sicut leges servamus”. Por. Nov. 6, 1, 7;
C. 1,3,44,1; Osuchowski W, j.w, s. 25.

2 Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio
(skré6t: Mansi), t. II, kol. 1 nn.; Hefele J. Ch. — Leclerqu H., Hi-
stoire des conciles d’aprés les documents originaux (skrét: Hefele-Lecler-
qu), t. I, Paris 1907, s. 212, przyp. 3.

73 Propter copiam puellarum, gentlhbus minime in matrimonium dan-
dae sunt virgines christianae, ne aetas in flore tumens in adulterlo ani-
mae resolvatur” (Mansi, t. IT, kol. 8).

74  Haeretici si se transferre noluerint ad Ecclesiam catholicam, nec
ipsis catholicas dandas esse puellas: sed neque Iudaeis, neque haereticis
dare placuit, eo quod nulla possit esse societas fideli cum infideli. Si
contra interdictum fecerint, abstineri per quinquennium placet” (M an-
si, t. II, kol. 8).

4 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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zenstwo wiernych z heretykami i Zydami jest zakazane, ale wazne.
Kos$ciot w tym miejscu, surowo zabraniajgc tego rodzaju malzenstw,
uczynit to ze wzgledu na szczegbélne niebezpieczenstwo utraty
wiary przez strone katolicka, poniewaz poganie z reguly okazywali
wigkszg tolerancje religijng wobec chrzeécijan niz Zydzi i here-
tycy .

Kan. 17 Synodu, w poréwnaniu z dwoma poprzedzajgcymi go,
zdaje sie wskazywaé na pewna gradacje, jakby drabine wiodgcg po
szczeblach od mniejszego do wiekszego niebezpieczenstwa. Przepis
kanonu stanowczo zakazuje malzenstw z kaplanami poganskimi 7,
poniewaz w takim malZzenstwie wiara niewiasty chrze$cijanskiej
byla szczegdélnie moeno zagrozona. Zona poganskiego kaplana
z koniecznos$ci musiata braé czynny udzial w ofiarach skladanych
bozkom przez jej meza. Dlatego kanon ten ustanawia dla takich
rodzicow najwyzszg kare: ,by nie udziela¢ im Komunii $sw.”.
O waznoéci lub niewazno$ci malzenstwa zawartego z poganskim
kaplanem kanon niczego nie postanawia, nie zarzgdza nawet sepa-
racji kobiety-chrzescijanki od meza kapalna. Wydaje sie wiec, ze
Ojcowie Synodu nie zamierzali nawet ustanawiaé¢ przeszkody zry-
wajace]j, ograniczyli sie jedynie do ogloszenia zakazu (interdictum)
zawierania tego rodzaju malzenstw.

Trzymajac sie porzgdku chronologicznego, jako drugi synod do-
tyczacy naszego zagadnienia, nalezy wymieni¢ Synod Arelatenski I
w Galii (r. 314), ktéry w kan. 11 ,,odnos$nie do wierzacych dziew- -
czat, ktére tgczg sie z poganami, postanawia, by przez jakis czas
byly odlgczone od wspélnoty” 7. Zatem mozna z cala pewnoScig
twierdzié, na podstawie samych sformulowan slownych kanonu,
ze jest w nim mowa tylko o zwyklym zakazie. Nie jest tez okres-
lona kara za przekroczenie zakazu, dlatego nalezy ja uwaza¢ jako
kare ,ferendae”, a nie ,latae sententiae” .

Sobér Nicejski (325) ulozyl wiele kanondéw, ale wsréd nich nie
odnajdujemy ani jednego, ktéry by dotyczy! naszej kwestii. Cyto-
wane zwykle 3 kanony nicejskie (53, 67, 68), ktore zawieraja dyspo-

% Petru A, j.w., s.30.

7% Si quis forte sacerdotibus idolorum filias suas iunxerint, placuit
nec in fine eis dandam communionem” (M an si, tamze).

77 , De puellis fidelibus quae gentilibus iunguntur, placuit ut aliquanto
tempore a communione separentur” (M ansi, t. IT, kol. 472); Schenk J,,
j.w., s. 21,

8 Coussa A, j.w., Vol I s 108: ,Mirandum sane, qua facilitate
(concilia) segregationem et excommunicationem decernant, bonis fatis
tamen ferendae sententiae; poenas enim latae sententiae vix agnoscunt
antiqui canones”; Por. Herman A., Hat die Byzantinische Kirche von
selbst eintretende Strafen (poenae latae sententiae) gekannt?, Byzanti-
nische Zeitschrift 44 (1951) 258 nn. .
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zycje przeciwko malzeAstwom mieszanym — zdaniem Petru®™ —
sg z cala pewnoS$ciag apokryfami.

Z kolei dyscyplina ko$cielna co do przeszkody rézno$ci religii
jest reprezentowana przez postanowienia kan. 10,31 i 33 Synodu
Laodycejskiego we Frygii (odbytego pomiedzy r.347—381)%. Kan.
10 ustala, Ze malzenstwa dzieci oséb duchownych z heretykami sa
bezwzglednie zakazane 8. Kan. 31 zawiera szerszg dyspozycje w tej
sprawie, jeSli okre§la, ze ,nikt nie powinien zawiera¢ zwigzkéw
malzenskich z heretykami ani wydawaé¢ im swoich synéw Ilub
corek, lecz raczej przyjmowaé, o ile przyrzekaja, ze zostang chrze§-
cijanami” ®2, W kan. za§ 33 nie ma zadnej wzmianki co do mal-
zenstw mieszanych, jest za to nakaz, aby katolicy nie uczestniczyli
we wsp6lnej modlitwie z heretykami ani ze schizmatykami .

Z powyzszych tekstow wynika, ze kan. 10 tego Synodu ustala
0g6lng zasade co do malzehstw mieszanych dzieci osé6b duchownych
z heretykami: ,,nie powinno si¢” (non oporteat). Kan. 31 natomiast
wymaga juz od wszystkich wiernych przestrzegania tego zakazu,
czyni jednak wyjatek zezwalajge na tego rodzaju malzenstwo
w wypadku, je§li strona heretycka obiecuje nawrodcenie. Zawiera-
niu malzenstwa towarzyszyly bowiem religijne obrzedy; kto zatem
wstepowal w zwigzek: z heretykiem, tym samym narazal si¢ na

7% Petru A. j.W., s.31: ,Canones Nicaeni, qui contra matrimonia
mixta citari solent, sunt certe apocryphi”. Na ten temat szeroko rozpra-
wia Hefele-Leclerqu, t. I, s. 503. Kanony apokryficzne zamieszcza
Mansi, t. II, kol 981 nn. NKan. 53: ,, Ut Christiani uxorem ducant ex
quacumque generatione, modo ad fidem veniant, sed non debent Chri-
stiani dare filias suas nuptum infidelibus, ne ad errorem maritorum per-
vertantur”. — Kan. 67: ,,Quaecumque mulier fidelis viro infideli nupserit,
ipsa quogque a communione fidelium separetur; quae si poenitentiam
maleficii fecerit et virum infidelem dimiserit, non est recipienda, nisi
eo modo quo recipitur is qui, postquam negavit, ad fidem revertitur”. —
Kan. 68: ,,Si quis fidelis filiam aut sororem non consciam, neque volen-
tem, neque praesentem dederit nuptum infideli, separabitur et prohibe-
bitur communione fidelium; ipsa vero, quae data est in matrimonium,
non est prohibenda”. Czas powstania tych kanonéw, zwanych arabskimi,
dokladnie nie jest znany; pierwsza ich redakcja pochodzi najprawdopo-
dobniej z konica VI lub poczgtkéw VII w. (por. Petru A, j. w., s. 31—32,
przyp. 9). Natomiast Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum univer-
sum, Vol. IV, Romae 1843—1845, s. 500 uwaza kanony te za autentyczne;
m. in. stwierdza: ,De canone, quo Ecclesia irritaverit haec coniugia, sol-
liciti sunt DD. Aliqui asserunt pro hoc canon 67 et 69 concilii Nicaeni,
ubi Christianus nubens infideli punitur, neque admittitur ad poeniten-
tiam, nisi reliquerit infidelem?”.

8 Mansi, t. IT, kol. 529 nn.; Pitra, j.w., t. I, s. 494 nn.

81  Non oportere eos qui sunt ecclesiae, indiscriminatim suos filios
haereticis matrimonio coniungere” (M ansi, t. II, kol. 565).

82 Quod non oportet cum omni haeretico matrimonium contrahere,
vel dare filios aut filias: sed magis accipere, si se Christianos futuros
profiteantur”. (Tamze, kol. 569).

88 Quod non oporteat cum haereticis aut schismaticis orare” (Tamze).
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communicatio in sacris z heretykami. Jest rzecza godng odnoto-
wania, ze Synod niczego nie stanowi o -ewentualnych matzenstwach
z niewiernymi; malzenstw z heretykami tylko odradza. JeSliby
heretycy wyrazili cheé nawrécenia, matzenstwo w takim wypadku
byloby nie tylko wazne, ale i godziwe. Nalezy tez sadzi¢, ze mal-
zenstwo bylo waznie zawarte i woéwezas, gdy heretycy takiego
przyrzeczenia nie chcieli ztozy¢; wtedy strona katolicka, ponoszaca
wine, narazala sie jedynie na kare kanoniczng 8.

Zakaz zawierania malzenistw mieszanych przez dzieci duchow-
nych jest z kolei powtérzony w kan. 12 synodu w Hipponie (393 r.):
,»Podobnie postanawia sie, aby synowie i corki biskupoéw czy in-
nych duchownych nie zawieraly malzenstw z poganami, herety-
kami i schizmatykami” %, .

Jak weze$niej powiedzieliSmy, Sw. Augustyn i jemu wspdlczedni
wecale nie uwazali zwigzkéw matzenskich z niewiernymi nawet za
grzeszne %; pozycie takich os6b nie Sciaggalo na siebie zadnych kar.
Niemniej jednak Ojcom Synodu wydawalo sig, Ze jest czyms$ nie-
stosownym, by synowie i coérki duchownych (zwlaszcza biskupow)
zawierali takie malzeastwa, o ktérych w kanonie jest mowa.

Ten sam przepis powtérzony jest réwniez w zbiorze kanonéw
Kosdciota afrykanskiego® w kan.21: ,Powtornie uchwala sie, by
synowie duchownych nie wigzali sie malzeistwami z poganami
i heretykami” % Kanon ten przejety zostat z Synodu Kartagin-
skiego III (419 r.)®. W KoSciele afrykanskim bowiem utrzymal sie
zwyczaj odezytywania na poczgtku kazdego synodu wszystkich ka-
nonéw z poprzednich synodéw *. Kodeks kanonéw KoSciola afry-
kanskiego przyjal Kosciél wschodni za zrodia prawa, a bizantyjscy
komentatorzy kanonéw koscielnych w XII w., jak np. Balsamon #,
napisali do niego swoje komentarze. Synod Trullanski w 2 kan.

8 Tak sgdzi Dauvillier J. — De Clerqu C., Le mariage en
droit canonique oriental, Paris 1936, s. 164 n.; Petru A, j.w., s. 33;
Schenk J, j.w, s.17n. Coussa A., Animadversiones in ca. LXXII,
s. 175.

8  Ttem placuit, ut filii vel filiae episcoporum, vel quorumlibet cleri-
corum, gentibus, vel haereticis aut schismaticis matrimonio non iungan-
tur” M ansi, t. ITI, kol. 882).

8 De fide et operibus, lib. 1, c. 19 (PL 40, kol. 220—221). Por. takze
Schenk J, j.w., s. 19.

87 M ansi, t. III, kol. 699 nn. Uchwaly synodalne zbierano w poszcze-
gbélnych krajach w jedna calo$¢ i w ten sposoéb powstawaly partykularne
zbiory prawa. W Afryce takiego zbioru dokonal diakon kartaginski Ful-
gencjusz Ferrandus (f 546) pod nazwg Breviatio canonum (Por. Schenk
J., j. w., s. 26, przyp. 1).

88  Tterum placuit, ut filii clericorum gentilibus, vel haereticis, matri-
monio non iungantur” (Mansi, t. III, kol. 722).

8 Tamze, kol. 875; Petru A, j.w., s. 33.

% Coussa A, j.w., t. I, s. 115.

9 PG 138, kol. 10—456.
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wymienia wladnie statuty synodéw afrykariskich oraz kanony
$§w. Cypriana jako Zrdédila prawa wschodniego 2.

W r.451 odby! sie sobér powszechny w Chalcedonie. O prze-
szkodzie réznosci religii stanowi do$é obszerny kan. 14. Przepis
prawny tego kanonu jest nastepujacy: ,Poniewaz w niektérych
prowincjach pozwala sie lektorom i kantorom pojmowaé Zony.
Swiety Synod postanowil, ze zadnemu z nich nie ogdzi sie braé
zony z obcej sekty. Ci za$, ktoérzy zrodzili juz w takim zwigzku
potomstwo i jesli juz ochrzcili swoje dzieci u heretykéw, wypada,
aby oddali je wspdlnocie KosSciola katolickiego; nie ochrzezone
natomiast dotad nie moga otrzymaé chrztu z rgk heretykéw. Zare-
czona podcbnie nie powinna lgczyé¢ sie z heretykiem, Zydem lub
poganinem, chyba ze zobowigzuje sie doprowadzié osobe prawnie
zareczong do prawdziwej wiary. JeS§liby za$§ kto§ odwazyl sie
przekroczyé postanowienie Swietego Synodu, $ciggnie na siebie
kare kanoniczng” %,

Powyzszy kanon w zasadzie ustala te same zasady, jakie w ma-
terii malzenstw mieszanych dotad zostaly wydane, chociaz sa
w nim zawarte i nieznaczne niuanse. Mianowicie kanony ze zbioru
afrykanskiego méwia jedynie o dzieciach duchownych, gdy tym-
czasem kanon chalcedoniski odnosi sie do samych duchownych
(wprawdzie nizszych Swiecen), zabraniajgc im malzenstw z nieka-
tolikami. Druga cze$é kanonu powtarza tylko dyspozycje kan. 31
synodu w Lodycei, ze 6w zakaz dotyczy wszystkich wiernych ko-
biet. Stad tez kan. 14 Soboru Chalcedonskiego trzeba braé lgcznie
z kan. 10 i 31 synodu w Laodycei oraz z cytowanym kanonem
Kosciola afrykanskiego. Tak samo czynig i bizantyjscy komentato-
rzy, bo ilekro¢ moéwig oni o malzenstwach, mieszanych, zawsze
powoluja sie na owe kanony. Wydaje sie wiec, ze w dociekaniu
na temat waznos$ci lub niewazno$ci tego rodzaju matzenstw w opar-
ciu o 14 kan. Soboru Chalcedoniskiego — twierdzi A. Petru® —
nalezy obstawaé za takg samg opinig, jaka zostala wylozona w in-
terpretacji kanonéw laodycejskich. Wprawdzie tacy znakomici ko-
mentatorowie, jak Zonar % i Balsamon %, przyznaja definitywnie

2 Pitra, t. II, s. 87: ,Romanorum Pontificum litteras et omnes la-
tinae Ecclesiae regulas, praeter Africanorum, aut celamo aut silentio de-
leri (...); Tenze, s. 21-—23: ,,...; praeterea vero et a Cypriano, qui Afrorum
regionis fuit archiepiscopus et martyr, et synodo quae sub eo fuit, emis-
sum canonem, qui in praedictorum praesulum locis et solum secundum
traditam eis consuetudinem servatus est”.

88 Mansi, t. VII, kol. 388. Por. Schenk J, j.w., s. 22 nn.

4 Petru A, j.w., s.35; Schenk J, j.w., s. 23, przyp. 34.

% Zonar w swoim komentarzu do 14 kan. Soboru Chalcedofiskiego
utrzymuje: ,,Carthaginiensis de solis clericis, quemadmodum et hic canon,
loquitur: Laodicena vero et Trullana, orthodoxorum prorsus omnium
matrimonia cum haereticis dannat, ac nuptiali quamvis foedere contracto
irrita nihilominus esse decernit” (PG 137, kol. 439).
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kan. 14 Soboru Chalcedonskiego, 10 i 31 kan. synodu w Laodycei,
a takZe kanonom ze zbioru afrykanskiego walor zrywajgcy mal-
zenstwo, to jednak z ich tezami trudno sie zgodzié¢. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze zasady podane przez synody afrykanskie
i laodycejski, tgcznie z 14 kan. chalcedoniskim staly sie punktem
wyjécia do ustanowienia przeszkody réznosci religii na Wschodzie.
Na nich wlaénie opart sie Synod Trullanski w swoim 72 kan., gdy
ustanawial te przeszkode. Aby rozwigzaé jednak te trudno$é, na-
lezy pamietaé, ze Zonar i Balsamon zyli w XII w., a wigec w cza-
sie, kiedy prawodawstwo Synodu Trullanskiego zapuscito juz gle-
boko korzenie na calym Wschodzie. A poniewaz Synod Trullaniski,
o czym bedzie mowa przy koncu tego rozdziatu, zaprowadzil zry-
wajgcg przeszkode roéznosci religii, w ten sposob wyjasniane byly
i kanony poprzednich synodéw przez bizanytjskich znawcéw prawa.
Ponadto w Kosciele wschodnim bardzo wielkim autorytetem cie-
szyly sie kanony $w. Bazylego, ktory wszystkim przeszkodom mal-
zenskim nadat site niweczacg. Balsamon i Zonar, opatrujgc kanony
$w. Bazylego swoimi komentarzami, starali sie zinterpretowac je
zgodnie z intencja $w. Doktora ¥.

Juz na samym wstepie byla uczyniona wzmianka, Ze odmienny
charakter pomiedzy Ko$ciolem wschodnim a zachodnim w sensie
dyscypliny staje sia widoczny dopiero od IV stulecia. Synody par-
tykularne VI i VII w., ktére odbyly sie gléwnie w Galii i Hisz-
panii, w wyrazny sposéb te odrebno§é potwierdzaja. Wprawdzie
synody te trzeba zaliczyé do ustawodawstwa Ko$ciola tacinskiego,
niemniej jednak pozyteczne bedzie przeSledzenie tych kanonow,
ktore traktujg o malzenskiej przeszkodzie réznosci religii, gtdwnie
dlatego, by wypelnié luke w rozwoju prawnej koncepcji disparita-
tis cultus, na Wschodzie bowiem obserwuje sie w owym czasie
brak produktywnosci synodalnej w tym zakresie; nadto dlatego,
aby poznaé¢ tendencje KosSciola w kierunku coraz surowszego tlu-
maczenia przepisow o malzenstwach mieszanych. Tendencja ta
znajdzie wreszcie swoje wyrazne okre§lenie na synodzie w Trullo.

I tak Synod Aurelianski IT (533) w 19 kan. postanawia, ,by za-
den chrzeécijanin nie po$lubiat Zydéwki ani Zyd chrzescijanki,
poniewaz uwazamy, ze pomiedzy tymi osobami malzeristwa sg nie-

9  Per praesentem canonem definitum est, quod, etiamsi eis (lectori-
bus et cantoribus) permissum est uxores accipere, diversae tamen a recta
opinionis mulieribus eis coniugi non licet, et ut qui ex tali matrimonio
liberos susceperint, eos ad orthodoxorum Ecclesiam adducant: ut si ii
quidem ab haereticis baptizati fuerint, sancto solum chrismate inungan-
tur: sin minus, ab Ecclesia baptizentur ... Lege Laod. syn. can. 10 et 31
et Carth. 21 et invenies separari matrimonium, quod cum haeretico con-
tractum est. Existimo autem, etiam cum separatione, eos quoque puniri
secundum praesentem canonem. Sic enim ad concordiam deducuntur ca-
nones” (PG 137, kol. 438 n.).

9% Petru A, j.w., s.35; Schenk J, j.w., s. 23 n.
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godziwe. Ci za$§, ktérzy po napomnieniu, zwlekajg z wyrzeczeniem
sie takiego zwigzku, majg byé odsunieci od taski komunii” %,

Zaréwno w tym, jak i w kanonach poéZniejszych synodéw jest
mowa jedynie o zakazie zawierania zwigzkéw malzenskich z Zy-
dami, gdyz z ich strony z pewnoS$cig zagrazalo najwieksze niebez-
pieczenstwo utraty wiary.

Synod wprowadza tylko — na okres$lenie takich malzenstw —
przyjeta w kanonistyce terminologie, dotagd nam jeszcze nie znang,
wyrazong mianowicie w stowach: ,,de nuptiis illicitis” (o niego-
dziwych malzenstwach)®. Terminologia taka — zdaniem A. Pe-
tru — niekoniecznie musi przesadza¢ o tym, ze przepis tego ka-
nonu méwi tylko i wylgeznie o ustawie wzbraniajacej malzenstwa
(de lege prohibenti). W prawodawstwie bowiem starozytnym wy-
razenie: nie godzi sie (non licet) niekiedy jest synonimem naszego
dzisiejszego: jest niewazne (non valet)'®. Na potwierdzenie swo-
jej opinii A. Petru przytacza 72 kan. synodu w Trullo, ktéry za-
miast sléw ,,non valet” na okre§lenie niewazno$ci malzenstwa z he-
retykami postuzyl sie wlasnie terminem ,non licere” ™. Opinia

% Placuit ut nullus Christianus Iudaeam, neque Iudaeus Christianam
in matrimonio ducat uxorem, quia inter huiusmodi personas illicitas
nuptias esse censemus. Qui si commoniti a consortio hoc se separare
distulerint, a communionis gratia sunt sine dubio submovendi’ (M ansi,
t. VIII, kol. 838).

% ... quia inter huiusmodi personas illicitas nuptias esse censemus”.

106 Petru A, j.w., s. 37, przyp. #: ,,Sic in can. Trullano 72, qui ma-
trimonia cum haereticis contracta certe irritat, legitur: ,non licere”. Po-
dobnie utrzymuje Binterim A. J., Die vorziiglichsten Denkwiirdigkei-
ten der Christ-Katholischen Kirche, Bd. VI, Mainz 1830, s. 441 n. oraz
Schenk J., -ktory na ten temat pisze: ,... the word ,illicitas” has the
force of ,irritas” since the Christians who enter such marriages are ex-
comunicated if they will not separate from their Jewish consorts. While
the separation may, perhaps, be understood in the sense of separation
from bed and board, yet the context of the canon seems to favor Binte-
rim’s interpretation, the very denial of the ius coniugale. The Second
Council of Orleans appears, therefore, to offer the first instance of a di-
riment impediment to the marriages of Christians with Jews”.

16t Non licere virum orthodoxum cum muliere haeretica coniungi...”
(Mansi, t. XI (kol. 875). Dawne prawo hie zna terminu ,przeszkoda”.
Zakaz zawierania malzenstwa 2zrodila jedynie opisujg stowami ,nullus
ducat uxorem”, albo ,non licet ducere”, ,iure matrimonii non est coniun-
gendum” (np. komentarz Balsamona do 72 kan. trullanskiego, w: PG
137, kol. 759) wzgledine ,,irritum est matrimonium cum haereticis con-
iractum” (Aristenus: PG 137, kol. 762). Autorzy (zwlaszcza komenta-
torzy kanonéw) moéwig niekiedy o malzenstwie niegodziwym (de nuptiis
nefaris), potepionym (nuptiis damnatis), o matzefistwie kazu'odczym (nup-
tiis incaestuosis) — komentarz Balsamona do 27 kan. §w. Bazylego:
PG 138, kol. 678). Dlatego tez historycy prawa natrafiajg dzisiaj na duze
trudnoéci, gdy przychodzi rozstrzygngé, czy za tymi niejasnymi okrefle-
niami kryje sie przeszkoda zrywajgca, czy tylko wzbraniajgca. Teksty
kanonéw soborowych czy synodalnych postugujg sie doS¢ czesto tymi sa-
mymi terminami na okre§lenie przeszkody, ktéra zdaje sie byé¢ zrywa-
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jednak A. Petru nie jest przekonywajaca i nie da sie jej utrzymaé.
Sam autor zreszta jest niezdecydowany, gdyz wie dobrze, ze tym
samym argumentem mozna sie postuzyé na udowodnienie przeciw-
nej mu opinii. W tej czeSci kanonu, ktéra za przekroczenie prze-
pisu nakazuje separacje malzonkow, po uprzednim ich upomnie-
niu (si commoniti a consortio hoc se separare distulerint), siegamy
wlasnie po ten przeciwny argument. W dawnym bowiem prawie
niejednokrotnie domagano sie od malzonkéw na pewien czas sepa-
racji w celu odbycia pokuty, a to jeszcze nie przesgdzalo absolut-
nie o wazno$ci lub niewazno$ci zwiazku malzenskiego. Nalezy przy
tym jeszcze pamietaé, ze w Kosciele zachodnim, az do chwili wy-
dania Kodeksu, przeszkoda ro6zno$ci religii sile rozrywajgca po-
siadata tylko z prawa zwyczajowego. Takie zreszta jest powszech-
ne zdanie kanonistow w tej sprawie®. Trudno zatem sadzié, aby
w kan. 14 wspomnianego Synodu mogla byé mowa de lege irri-
tanti.

Podobng zasade odnoénie do malzenstw zawieranych z Zydami
podaje w dwa lata pézZniej Synod Arwernenski w Galii (535)1%.
Synod ten w kan. 6 postanowil, ze ci, ktérzy lamig przepisy o prze-
szkodzie rézno$ci religii, w czasie trwania ,,takiej niegodziwo$ci”
(tantum nefas) majg by¢ pozbawieni komunii §w. i separowam od
zgromadzen 1 positkéw z chrze$cijanami **,

Charakterystyczne dla kanonisty jest uzycie w tym kanonie
stowa ,nefas”, ktore nasuwa autorom pewne watpliwosci co do
jego interpretacji. A.Petru, chcac byé konsekwentnym ze swoim
poprzednim wywodem, podkresla, ze przeszkoda moze mie¢ tutaj
charakter zrywajacy malzenstwo, gdyz ,,w dawnym prawie przez
,nefas” rozumiano zwykle przekroczenie prawa Bozego”¥. Ta-
kiej interpretacji zdaja sie holdowaé Gracjan w swoim ,,Dekre-

jaca, i dla okre§lenia przeszkody, ktéra z calg pewno$cig nalezy uznaé
tylko jako wzbraniajgca. Jezeli w jakim$§ przypadku kanon zarzgdza za
przekroczenie ustawy ko$cielnej np. separacje malzonkdédw, to niejedno-
krotnie oznacza to prawo do zawierania nowych malzenstw, lecz wcale
nie jest kryterium bezwzglednie pewnym sama separacja, ktora, jak sie
wydaje, zarzadza sie niekiedy celem odbycia tylko pokuty. (Por. Frei-
sen J., j.w., 8.221n.; Galtier F.,, j.w, s.58; Petru A, j.w, s.6).

12 Knecht A. Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg und
Br., 1928, s.284; Biskupski S, Prawo mateniskie, t. I, s.147; 192;
Coussa A., Animadversiones in can. LXXII, s. 175.

18 M ansi, t. VIII, kol. 859 nn.

164 Tamze, kol. 861: ,,Si quis iudaicae pravitati iugali societate coniun-
gitur, et seu Christiana Iudaeo, seu Iudaeus Christianae mulieri carnali
consortio misceatur, quicumque horum tantum nefas admisisse dignos-
citur, a Christianorum coetu atque convivio et communioni Ecclesiae,
cuius sociatur hostibus, segregetur”.

15 Petru A, j.w., s.37: ,,Specialem gravitatem expressioni ,tantum
nefas” adiudicandam censemus; in iure enim veteri ,nefas” pro trans-
gressione legis divinae sumi solet”.
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cie” 1% graz F. X. Wernz — P. Vidal !%. Inaczej natomiast utrzymuja
pap. Benedykt XIV 1® oraz J. Freisen 1

Dwa nastepne synody z terenu Galii, a mianowicie: Aurelian-
ski III (538) ¢ i IV (541) %!, nje uchwalily w naszej kwestii zad-
nych nowych dyspozycji poza tymi, ktére dotad poznaliSmy. Za-
wierajg one niemal identyczne rozporzadzenia przeciwko malzen-
stwom zawieranym z Zydami, jak i poprzednie synody. I tak kan.
13 Synodu Aurelianskiego III zabrania wszystkim chrze§cijanom
malzenstw z Zydami pod grozba sekwestracji majatku z réwno-
czesnym odtraceniem od spotecznosci wiernych 2. Natomiast 31
kan. Synodu Aurelianiskiego IV orzeka, ze na kare konfiskaty ma-
jatku naraza sie réowniez i Zyd, je$§liby odwazyl sie zawrze¢ mal-
zenstwo ze swoja shuzgca-chrzescijanks 2. Oba jednak kanony po-
mijajg milczeniem sprawe wazno$ci takich malZzenstw.

Pézniejsze z kolei postanowienia odnoszace sie do Zydoéow, ktére
zabranialy im malzenstw z chrze$cijanskimi niewiastami, odnajdu-
jemy w kanonach synodow III (589)1** i IV (633) % jakie odbyly
sie w Toledo na terenie Hiszpanii. KoS$ciél hiszpanski odegral nie-
mala role w ksztaltowaniu sie przeszkody réznoSci religii w $red-
niowieczu przez swédj wplyw na prawo kanoniczne.

Synod Toledanski III, na ktérym Wizygoci mieszkajacy w Hisz-
panii wyrzekli sie herezji arianskiej i zlozyli wyznanie wiary,
w swoim kan. 14 ustalil zasade, ktéra ,,(...) najjasniejszy pan nasz *

106 C. XXVIIL qu. 1, c. 17. ‘<

17 Wernz F.X. — Vidal P, j.w, s. 302, przyp. 19: ,Gratianus in
dicto ad c. 14, C. XXVIII, qu. 1 propter aequiparationem cum consan-
guinitate et affinitate satis insinuat disparitatem cultus esse impedimen-
tum dirimens, licet expressis verbis id nondum asserat”.

18 Benedykt XIV, Singulari, § 9: ,,Canones quippe a Gratiano col-
lecti in causa 28, qu. 1, revera fidelium cum infidelibus matrimenia pro-
hibent, non ita tamen, ut eadem faciant irrita. Et quamquam facerent,
tamen quum canones illi a conciliis provincialibus conditi fuerint, tantam
vim obtinere minime possunt, ut iis universalis Ecclesia obligetur; quam-
vis praedicti canones in Gratiani Decreto locum habeant, et illud opus
iussu Gregorii XIII emendatum fuerit” (Fontes II, s. 195n.). ~

1% Freisen J., j.w., s. 636 1 640.

10 Mansi, t. IX, kol. 9 nn.

11 Tamze, kol. 111 n.

12  Christianis quoque omnibus interdicimus, ne Iudaeorum coniugiis

‘misceantur: quod si fecerint, usque ad sequestrationem, quisquis ille sit,
communione pellatur” Mansi, t. IX, kol. 15). Por. Schenk J., j.w,
s.30; Petru A, j.w., s.38.

113 Tamze, kol. 118: ,Hoc etiam decernimus observandum, ut ... si Iu-
daeus christianam ancillam suam sibi crediderit sociandam..., mancipio-
rum amissione mulctetur”.

14 M ansi, t. IX, kol 977 nn.

115 Tamze, t. X, kol. 611 nn.

116 Byl nim kroél katolicki Wizygot6w Rekaredus (586—601), jeden z re-
daktoré6w prawa Wizygotéw (Leges Visigothorum), ktére powstalo droga
wielu redakcji pomiedzy r. 451—681. Prawo Wizygotéw dla Zydoéw nie
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nakazal wnie§¢ do kanonéw, ze nie godzi sie Zydom (non liceat)
pojmowaé chrzeScijaniskich niewiast za zony (..); lecz jesli z ta-
kiego malzenstwa przyjda na $wiat dzieci, nalezy dopusci¢ je do
chrztu” 17,

Na podstawie drugiej cze$ci kanonu: ,ale jeS§liby z takiego
zwigzku malzenskiego przyszly na Swiat dzieci”, mozna pewnie sg-
dzi¢, ze Ojcowie Synodu oglosili tutaj najwyzej ustawe wzbrania-
jacg, a nie uniewazniajgcg; w przeciwnym wypadku nie byloby
mowy w tym kanonie w ogéle o matzefstwie 18,

Natomiast kan. 68 synodu IV w Toledo zawiera nieco inng dyspo—
zycje: ,,Zydzi zlaczeni z chrze$cijanskimi niewiastami malzenstwem
maja byé¢ przez biskupa danej miejscowos$ci upomnieni, ze jezeli
cheg z nimi nadal pozostawaé (w malzenstwie), muszg przej$¢ na
wiare chrzeScijanskg. Gdyby jednak po udzieleniu napomnienia
zaniechali tego uczyni¢, maja wtedy sie rozej$¢ (separentur): po-
niewaz nie moze niewierny trwaé w zwigzku malzeinskim .z {3,
ktéra juz nawrécila sie na wiare chrze$cijanskg (..) Podobnie
i dzieci zrodzone z niewiernych kobiet i wierzgcych mezéw maja
pojse za religig chrze$cijanska, a nie za zydowskim zabobonem” 1%,

W kanonie tym jest mowa o takim wypadku, gdzie zona Zyda
jest juz chrzescijanks, maz jej natomiast jest jeszcze w dalszym
ciggu wyznania mojzeszowego. Wynika to wyraZnie z brzmienia
kanonu: ,,quae iam in christianam translata est fidem”. Ojcowie
Synodu traktuja tutaj o zwigzku malzeniskim, waznym ze stano-
wiska prawa naturalnego, pomiedzy Zydem i jego zong (Zydowka
lub poganksy. Nakazana przez biskupa separacja moze by¢ zastoso-
waniem przywileju Pawlowego ¢, Przywilej ten nie polega jednak
na rozwiazaniu malzeAstwa ipso facto, lecz na moznosci zawarcia
nowego zwigzku przez osobe, ktora przyjmuje chrzest, zZeby przez

jest zbyt laskawe i nazywa ich ,incestiva natio” (Por. L. Visig. 12,2, 6;
12, 2, 8).

117 Mansi, t. IX, kol. 996: ,Suggerente concilio, id gloriosissimus do-
minus noster canonibus inserendum praecipit, ut Iudaeis non liceat chri-
stianas habere uxores vel concubinas (...): sed et si qui filii ex tali co-
niugio nati sunt, assumendos esse ad baptismum”.

118 Tak sadzi Freisen J., j.w., s.639 oraz Petru A, j.w., s.39.

118 Tudaei qui christianas mulieres in coniugio habent, admoneantur
ab episcopo civitatis ipsius, ut si cum eis permanere cupiunt, Christiani
efficiantur. Quod si admoniti noluerint, separentur: quia non potest infi-
delis in eius permanere coniugio, quae iam in christianam translata est
fidem (...) Similiter et hi qui procreati sunt de infidelibus mulieribus et ~
fidelibus viris, christianam sequantur religionem, non iudaicam supersti-
tionem” (Mansi, t. X, kol. 634). Por. Schenk J., j.w., s. 28.

126 Chodzi tu o malzenstwo oséb nie ochrzczonych, wazne ze stanowi-
ska prawa naturalnego, np. pogan, zydéw, mahometan. Malzenistwo roz-
wigzuje sie na korzy§é wiary, tj. na korzysé tej strony w maltzenhstwie,
ktoéra przyjmuje chrzest. Jego podstawg jest przywilej ogloszony przez
§w. Pawla w 1 liScie do Koryntian, rozdz. VII, 12—15.
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pozostawanie w mocy poprzedniego wezla malzenskiego nie byla
narazona na utrate wiary. Kanon postanawia réwniez, ze Zyda
miat napominaé biskup danej miejscowosci i nakazywaé mu, aby
przyjat chrzest. Gdyby go nie postuchal, biskup winien zarzadzié¢
separacje. To upomnienie, dokonane przez miejscowego biskupa,
ma tutaj — wedlug obowiazujgcego dzi§ Kodeksu — wartosé tzw.
interpelacji. Zwraca sie przez nie strona chrze$cijanska do strony
nie ochrzezonej z zapytaniem, czy chce sie nawrocié i przyjaé
chrzest lub czy chece przynajmniej wspélzyé nadal w malzenstwie
zgodnie i bez obrazy Boga. Ojcowie Toletariscy odmowie Zyda przy-
jecia chrztu nadali znaczenie objawienia na zewnatrz przez inter-
pelowanego woli, ze nie godzi sie on na wspolzycie z zong chrzes-
cijankg bez obrazy Stwoércy (sine contumelia Creatoris) 12,

Dalsza dyspozycja kanonu wyraza troske o katolickie wychowa-
nie dzieci urodzonych w mieszanym matzenstwie, pomija natomiast
milczeniem zagadnienie waznoS$ci czy niewazno$ci takiego malzen-
stwa. Nie wymaga tez kanon Synodu Toletanskiego separacji
w wypadku, gdy chrze§cijaninem jest maz; prawdopodobnie dla-
tego, ze mezczyzna nie tak latwo daje sie naklonié na strone
przeciwng. Inaczej wiec potraktowane zostaly na Synodzie mat-
zenstwa, w ktorych tylko niewiasta jest chrzescijanks.

Na szczegélng wreszcie uwage zastuguje Synod Trullanski
z r. 69112 ktéry otworzyl zupelnie nowg karte w historii prze-
szkody réznosci religii w Kosciele bizantyjskim 1?. Na tym bowiem
Synodzie zostalo wydane w kan. 72 pierwsze i nie budzace watpli-
wosel prawo z sankcjg niewazno$ci mieszanych malzenstw. Tekst

121 Kodeks zna dwa rodzaje interpelacji — urzedowg i prywatna.
Pierwsza odbywa si¢ powagg ordynariusza. Prywatna natomiast forma
interpelacji ma miejsce woweczas, gdy jest niemozliwa forma urzedowa,
a wiec z inicjatywy samej osoby ochrzczonej (Por. Biskupski S, j. w,
s. 423 n.). Gracjan w swoim komentarzu do kanonu 68 synodu IV w To-
ledo zamieszcza nastepujgca przestroge: ,,Verum hoc ideo statutum est,
ne, dum fidelis salutem quaerit infidelis, potius ipse cum eo infidelitatis
perditionem invenit” (C. XXVIII, qu. 1, c. 10). Por. Petru A, j. w.,.s. 39..

122 Mansi, t. XI, kol. 921 nn.; Date odbycia tego Synodu przyjmuje
sic powszechnie na r. 692, Tacy jednak kanoni$ci jak Petru A,
i Coussa A. date Synodu ustalajg na r. 691. Coussa A. w swoich
Animadversiones in can. LXXII Trullanae Synodi wprost stwierdza: ,,Sy-
nodus Trullana, ut aperte constat, Constantinopoli anno 691 celebrata
est. (...) Synodus illa vulgato nomine ,Trullana” est appellata ex Aula
imperiali in qua Patres contiones habebant” (s. 17 n.). Por. Petru A,
j. w., s. 42 nn. Synod ten niekiedy jest okre§lany jako quinisexta. Nazwa
ta pochodzi stad, ze mial on byé uzupelnieniem V i VI soboru ekumenicz-
nego (Coussa A, tamze, s. 171).

128 Wernz F. X., Ius Decretalium, Vol. IV, n. 504, przyp. 19;
Schenk J. j.w., s. 26—27: , The most singular decree is found in the
Council in Trullo (692) held after the Sixth Council of Constatinople.
In its seventieth canon it erected a diriment impediment to the marria-
ges of the orthodox with heretics”; Coussa A., Animadversiones, s. 175.
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interesujacego nas kanonu jest nastepujacy: ,Nie godzi sie, aby
prawowierny (ortodoksyjny) maz wigzal sie maltzenstwem z kobieta
heretyczkg ani tez prawowierna kobieta (ortodoksyjna) zawierala
taki sam zwigzek z heretykiem; jezeli jednak co§ podobnego zosta-
nie dokonane i stanie sie to jawne dla wszystkich, za§lubiny takie
uwazaé nalezy za niewazne (irritas nuptias existimare) i rozwigzaé
niegodziwe malzenstwo (nefarium coniugium). Nie moze bowiem
(...) lgczyé sie owca z wilkiem ani uczestnik grzechdéw zawieraé
malzenstwa z cztonkiem Chrystusowym. Gdyby wiec kto§ przekro-
czyl nasze dekrety, niech bedzie odlgczony. Jezeli za$§ sa tacy, kto-
rzy dotad byli niewierzacymi (..), a przeto sg oni zwigzani waz-
nym malzenstwem, pézniej jednak jedna ze stron (...) przybliza sie
do Swiatla prawdy, druga natomiast nadal pozostaje w wiegzach
btedu, nie cheac skierowaé wzroku na Boskie promienie, to je$li
podobaé sie bedzie niewierzgcej zonie przebywanie z wierzgcym
mezem lub odwrotnie — niewierzagcemu z wierzaca Zong — niech
pozostang z sobg razem. Albowiem, zdaniem $w. Pawla, u§wiecony
jest maz niechrzeScijanin przez zone (chrze$cijanke) i u$wiecona
jest zona niechrze$cijanka przez meza (chrze$cijanina) 1%

Kanon ten jest do$¢ obszerny, lecz nie odznacza sie jasnoScia.
Nie podaje on przede wszystkim definicji heretyka i dlatego nie
wiadomo, kto w tym kanonie podpada pod miano heretyka. Nalezy
jednak sadzié, ze przez heretykow Synod rozumie takze i niewier-
nych. Na potwierdzenie stuszno$ci tej opinii mozna przytoczyé ar-
gumentacje A.Petru. Autor ten utrzymuje, ze Ojcowie Synodu,
potepiajac w pierwszej czeSci kanonu niegodziwy zwigzek (nefa-
rium coniugium), majg na mySli te slowa sw. Pawla, w ktérych
zabrania on chrzeS$cijanom zawierania malzenstw z niewiernymi.
Druga z kolei cze$¢ kanonu traktuje natomiast o stosowaniu przy-
wileju Pawlowego. Majgc na uwadze Ow paralelizm pomiedzy
pierwszg a drugg czeScig kanonu, jego prawna konstrukcja jest
nastepujgca: Synod orzeka niewazno$¢ malzeAstwa zawartego
przez katolika z akatolikiem w szerokim tego stowa znaczeniu,

12¢ Mansi, t. XI, kol. 975: ,Non licere virum orthodoxum cum mu--
liere haeretica coniungi, neque vero orthodoxam cum viro haeretico
copulari; sed et si quid eiusmodi ab ullo ex omnibus factum apparuerit,
irritas nuptias existimare, et nefarium coniugium dissolvi. Neque enim
ea quae non sunt ciscenda misceri, nec ovem cum lupo, nec peccatorum
sortem cum Christi parte Coniungi oportet. Si quis autem ea quae a nobis
decreta sunt, transgressus fuerit, segregatur. Si autem aliqui, qui adhuc
sunt infideles, et in orthodoxorum gregem nondum relati sunt, sunt inter
se legitimo matrimonio coniuncti, deinde hic quidem, eo quod est ho-
nestum electo, ad lucem veritatis accurrerit, ille vero erroris vinculo de-
tentus fuerit, nolens divinos radios fixis oculis intueri, si infidell uxori
placeat cum viro fideli habitare, vel vice versa infideli cum fideli uxore,
ne a se invicem separentur. Ex divini enim Pauli sententia sanctificatus
est vir infidelis in muliere, et sanctificata est mulier infidelis in viro”.
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a wiec réwniez z Zydem i poganinem. Nie ustala jednak niewaz-
no$ci malzenstwa w wypadku, gdy obie strony zwiazaly sie z sobg
malzefistwem jeszcze w okresie niewiary i dopiero po jego zawar-
ciu jedna z nich nawraca sie na wiare chrzeécijaniskg 125,

Argumentacja A. Petru zastuguje na uwage jeszcze i dlatego, ze
jego tezie sprzyja takze pojecie heretyka w pismach $w. Bazylego
oraz w decyzjach Soboru I Konstantynopolitanskiego. Rowniez ko-
mentatorzy 72 kan. Zonar i Balsamon dorzucajg pewne szczegdly
na ten temat, ale o tym bedzie mowa dopiero w koficowych wnio-
skach niniejszego artykutu.

Gdyby natomiast zalozyé, ze pierwsza cze§¢ kanonu omawia
tylko malzenistwo zaistniale pomiedzy katolikiem i heretykiem
(w sensie kodeksowym), wowczas kan. 72 trullanski orzekalby nie-
wazno$¢ matzenstwa jedynie wtedy, gdy obie strony sa waznie
ochrzczone, a jedna z nich przynalezy do sekty heretyckiej. Przy
takim jednak zalozeniu jasno skonstruowany w 72 kan. paralelizm
bylby zupemlie nielogiczny, gdyz musielibySmy — w oparciu
o dyspozycje kanonu — opowiedzie¢ sie za waznoS$cig malzenstwa
pomiedzy osoba ochrzczong i nie ochrzeczong w ogéle 128,

W oparciu o te wywody dociekamy wreszcie zrywajgcej mocy
72 kan. synodu w Trullo. Wprawdzie jego przepis prawny rozpo-
czyna sie od stwierdzenia ,nie godzi sie” (non licere) zawieraé
malzenstwa, co suponowaloby istnienie tylko wzbraniajgcej prze-
szkody, lecz juz nastepne slowa moéwig wyraznie o przeszkodzie
zrywajacej: ,nalezy uwaza¢ za$lubiny za niewazne i rozwigzaé
niegodziwe malzefstwo” (irritas nuptias existimare, et nefarium
coniugium dissolvi).

Zasady podane przez 72 kan. trullaniski odno$nie do malzenstw
mieszanych identycznie wykladaja znani komentatorzy bizantyjscy,
jak: Balsamon ¥, Zonar **#® i Aristenus®®. Réwniez wszyscy kano-
nisci ¥® zgodnie dzi§ utrzymujg, ze dopiero na Synodzie Trullah-
skim zostal ogloszony zakaz zawierania malzenstw mieszanych pod

125 Petru A, j.w., s.51; Coussa A. Animadversiones, s. 174—175.

126 Tamze.

27 Balsamon w: PG 137, kol. 759: ,,Sancti Patres decreverunt iure
matrimonii non esse coniungendum virum fidelem mulieri infideli, vel
e contra; sed et si quid eiusmodi factum fuerit, divellendum esse matri-
monium, ut quod consistere non possit”.

12 Zonaras: ,De iis qui inter se non ita pridem matrimonii foedere
iuncti sunt, si eorum alterum fidelem esse, alterum a fide abhorrere con-
tigerit, canonem hunc sacri et divini Patres promulgaverunt; eoque so-
cietatem eiusmodi damnant, et postquam etiam contracta fuerit, rescindi
iubent” (PG 137, kol. 762).

129 Aristenus: ,JIrritum est matrimonium cum haereticis contrac-
tum” (Tamze, kol. 762).

10 Coussa A, j.w., vol. III, s. 77.
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sankcjg niewazno$ci. Tym, ktéry nie zgadza sie z powszechnym
zdaniem autorow w tej kwestii, jest Papp-Szilagyi *.

W ten sposéb ewolucja przeszkody rézno$ci religii w prawie
Kosciola bizantyjskiego, zakre§lona ramami niniejszego artykutu,
zostala zakonczona.

Takze i inne Koscioty wschodnie uznaly réznos§é religii za rozry-
wajgca przeszkode malzensksy. Przeszkoda ta — wedlug synodu
w Trullo — dotyczyla wszystkich heretykow, lecz, jak juz zostalo
wecze$niej zasygnalizowane, termin ,heretyk” inaczej byl pojmo-
wany na Wschodzie, inaczej za§ na Zachodzie.

V. Pojecie heretyka i schizmatyka w prawie wschodnim

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego heretykiem jest ochrzezo-
ny, ktéry, zachowujgc imie chrzescijanina, §wiadomie i dobrowol-
nie przeczy prawdzie przez Boga objawionej i wszystkim do wie-
rzenia podanej lub o niej powatpiewa *2, Schizmatykiem nato-
miast jest ochrzczony, ktory nie chce podlegaé papiezowi lub zy¢
we wspoluczestnictwie z czlonkami Kosciola papiezowi podlegly-
mi ¥, Na podstawie kan. 12 %%, ktéry wyraza ogélng nauke Ko$-
ciola, do zachowania praw koScielnych obowigzani sg wszyscy
ochrzczeni, poniewaz przez chrzest weszli do religijnej spoteczno$ci
Kosciola katolickiego. Stad tez heretycy i schizmatycy przez przy-
jecie chrztu $w. podlegajg pod jurysdykcje KosSciola ¥, chyba ze
expressis verbis w jakich§ sprawach zostang zwolnieni od zacho-
wania prawa ko$cielnego, np. co do kanonicznej formy przy zawie-
raniu matzenstwa. Warunkiem jednak ich zwolnienia od katolickiej
formy jest malzenstwo z osobami, ktére w rozumieniu prawa nie
sa katolikami 3¢,

Majac na uwadze powyzsze normy kodeksowe chcemy postawié
pytanie, czy mozna je aplikowaé do kanonicznego prawa wschod-
niego w tej mierze, w jakiej pojawia sie ono u Ojeéw Kosciola,
w uchwatach synodalnych i u bizantyjskich komentatoréow kano-
néw koscielnych. Innymi stowy: czy przeszkoda odmiennego wy-

181 Papp-Szilagyi J., j.w., s. 257 ,,Haee prohibitio (citati can. 72
Trullani) Ecclesiae scripta impedimentum dirimens matrimonii non con-
stituit”.

132 Kan. 1325, § 2.

133 Tamze.

18¢ Kan. 12: ,Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum
non receperunt ...”.

135 Kan. 87: ,,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona
cum omnibus iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex,
ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia
censura”.

136 Kan. 1099, § 2: ,,... acatholici sive baptizati sive non baptizati, si
inter se contrahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii formam
servandam ...”,
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znania (mixta religio), wspomniana na synodach, u Ojcéw Kosciola
oraz u bizantyjskich komentator6w ma taki sam zakres, jak
w obecnie obowigzujacym prawie kodeksowym? Aby odpowiedzieé
na tak postawione pytanie, nalezy najpierw wyjasni¢ pojecie he-
retyka i schizmatyka w starozytnym prawie wschodnim.

Problem ten ukryty jest jakby w zalazku w nauce §w. Bazylego,
ktory heretykami nazywa tych, ,ktérzy catkowicie odcieli sie i od-
padli od samej wiary”, schizmatykami za§ s3 — wedlug niego —
ci, ktorzy réznig sie pomiedzy sobg ze ywzgledu na sprawy tylko
czysto koscielnej dyscypliny ¥*. Konsekwencje z tej doktryny
§w. Bazyli wycigga na innym miejscu: ,,Wydawalo sie starozyt-
nym, zeby zupelnie odrzucaé chrzest heretykéw; schizmatykéw
za$ (chrzest), jako tych, ktorzy nadal sa w KoSciele, przyjmowaé’ 1%,
Podobnie pisze §w. Doktor Kosciota i w 20 kan. tego samego listu
do Amfilocha: ,,Jakiekolwiek kobiety, ktére, gdy byly heretyczka-
mi, Slubowaly dziewictwo, a nastepnie wybraly malzenstwo, nie
sadze, aby miaty by¢ potepione (..). Jasne jest zatem, ze KoSciol
przyjal je nie bez chrztu”

Nauke §w. Bazylego przejal Sobér Konstantynopolitanski I, kto-
ry dal jej wyraz w swoim 7 kan.: , Ktérzykolwiek z nich (herety-
kéw wyraznie potepionych) cheg przynaleze¢ do wiary, dopuszeza-
my ich tak jak Grekéw (tj. pogan) ... i tak ich katechizujemy oraz
wprowadzamy i otaczamy opieks, by przez dipgi czas przebywali
w Kosciele i stuchali pism; i dopiero wtedy ich chrzcimy” 140,

Opierajgc sie na tych tekstach mozna wyprowadzié nastepujacy
wniosek: .

Pod mianem heretyk6w rozumie sie tutaj tylko tych, ktérzy
odeszli od prawdziwej wiary. W praktyce jednak chodzilo o takich,
ktorych bledna doktryna dogmatyczna byla wecze$niej potepiona
przez sobdr powszechny; tacy heretycy byli na nowo chrzczeni, gdy
powracali na lono Kosciota katolickiego. Dla tej wladnie racji he-
retycy (stricto sensu) byli zréwnani z niewiernymi 4,

137 Haereses quidem, eos qui omnino resecti sunt et in ipsa fide aba-
lienati; schismata autem eos qui propter aliquas ecclesiasticas causas et
medicabiles quaestiones inter se dissident” (Pitra, I, s. 576 n.).

139 Viisum ergo est antiquis, baptismum quidem haereticorum omnino
reiicere; schismaticorum vero, ut qui adhuc sint Ecclesiae, admittere”
(Pitra, I, s. 577).

3¢ Quaecumque mulieres, cum essent haereticae, virginitatem pro-
fesse sunt, deinde postet matrimonium maluerunt, non existimo eas opor-
tere condemnari (...) Clarum est autem quod eas Ecclesia non sine bap-
tisme recipit” (Pitra, I, s. 588).

14 Quicumque ex his (haereticis expresse condemnatis) fidei ascribi
volunt, ut Graecos (i. e. paganos) admittimus; (...) et sic eos catechizamus
sive initiamus et curamus, ut longo tempore versentur in Ecclesia et
audiant scripturas; et tunc eos baptizamus” (Pitra, I, s. 512).

141 Petru A, j.w., s. 58.
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Heretycy w szerszym pojeciu (nazywani czegsto, schizmatykami)
pozostawali de facto w KoSciele, chociaz w sprawach mniejszej
wagi odchylali sie od jedno$ci w wierze. Byli oni przywracani do
Kosciola nie przez ponowny chrzest, lecz przez przyjecie jedynie
namaszczenia krzyzmem %, Zakazy wiec zawierania malzenstw
mieszanych nie dotyczyly heretykow w szerszym tego stowa zna-
czeniu (schizmatykow) 42,

Tak wiec ci, ktorych w Zrodlach prawa wschodniego nazywa sie
powszechnie schizmatykami, w terminologii dzisiejszej powinno sie
nazywaé raczej heretykarhi.

Synod Trullanski nie podaje okre$lenia heretyka. Mozna zatem
przypuszczaé, ze jego Ojcowie zapozyczyli pojecie heretyka z 7 kan.
Soboru Konstantynopolitanskiego 1. Za takim wnioskiem przema-
wia rowniez i analiza kan. 72 trullanskiego o zakazie malzenstw
mieszanych . _

Zonar w swoim komentarzu do 14 kan. Soboru Chalcedonskiego
trafnie odczytal, ze fundamentem catego problemu jest tutaj zagad-
nienie waznie lub niewaznie udzielonego chrztu, a mianowicie:
»Nawracajacy sie (heretycy do Ko$ciola) przywracani byli albo
przez namaszczenie krzyzmem $w., jeSli byli ochrzczeni wediug
formy przyjetej przez Kosciol; albo byli oczyszczani w zbawczych
strumieniach powtérnego chrztu, je$§li byli inicjowani wediug
obrzedu przez praktyke ko$cielng odrzuconego” %5,

Zonar wige bez najmniejszej nawet watpliwoSci uwaza chrzest
udzielony chotby przez heretykéw za wazny, byleby tylko odbyl
sie on wedlug wlasSciwego rytu. Moéwigec o ,potepionym rycie”
(damnata ritus) mial prawdopodobnie na myé$li cytowany czesto
kan. 7 Soboru Konstantynopolitahskiego I. Istniejacy bowiem
w Kosciele bizantyjskim zwyczaj zadecydowal, iz stowa tego ka-
nonu rozumiano w sensie zawezonym, mianowicie, Ze heretykami
w $cistym tego stowa znaczeniu sg jedynie ci, ktérych doktryna
zostala wyraZnie potepiona przez sobor powszechny 14,

Zonar dostrzegl takze pewna réznice pomiedzy kancnem ze zbio-
ru afrykanskiego, ktory nakazywal powtérnie chrzci¢c wszystkich
heretykéw, a kanonem konstantynopolitanskim, ktéry takie pole-
cenie wydal tylko w stosunku do heretykéw stricto sensu, a wige

142 Balsamon w swoim komentarzu do 20 kan. §w. Bazylego daje
nastepujgce rozrdznienie: ,Haereticos autem eos intellige, qui non susci-
piuntur nisi prius baptizati fuerint. Sunt enim quidam haeretici, qui sunt
etiam sine baptismo suscipiendi sancto chrismate solo uncti” (PG 138,
kol. 658). Por. PG 137, kol. 345.

143 Petru A., j.w., s.59.

14 Por. wyzej.

145 Zonaras, PG 137, kol. 439.
| e Dauvillier J. — De Clerqu C, j.w., s. 165; Galtier F,,
J-w., s. 120.
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wyraznie potepionych. ,Gdy wiec o tej samej rzeczy — pisze Zo-
nar — dwa synody wydaly sprzeczne ze sobg dekrety, nalezy ra-
czej uwazat za wazniejsze uchwaty drugiego synodu (tj. Konstan-
tynopolitanskiego), tym bardziej ze ten by}l péiniejszy i powszech-
ny, na ktérym byli wszyscy obecni, mianowicie ci, ktérzy obej-
mowali stolice patriarsza, tj. albo sami patriarchowie, albo ich
legaci” 4.

Inny komentator bizantyjski — Balsamon — nie zaprzeczajac
wcale opinii Zonara, znacznie poszerza kategorig¢ ,heretykow”
przez wlgczenie do niej wszystkich niewiernych, a takze i Zydoéw.
»Wiesz bowiem, ze podzielitem heretykéw na dwie grupy, na tych,
ktorzy tak jak my uznaja tajemnice przyjScia Boga, w niektérych
natomiast prawdach bladza (..); i na takich, ktérzy tego zupehie
nie przyjmuja i dlatego sg niewiernymi, tzn. Zydami i Grekami” 148,

Poglad wyrazony przez Balsamona w tej kwestii jest niczym
innym, jak tylko ostateczng konsekwencjg doktryny o powtérnym
chrzcie heretykéw.

Powyzsze wywody odno$nie do heretykéw upowazniaja do naste-
pujacego stwierdzenia.

Poczawszy od drugiej polowy IV w.'%% w Kosciele wschodnim
istnieje wyrazna tendencja do wlgczania pod miano ,heretykow”
nie tylko tych, ktérzy odstapili od jakiej§ prawdy wiary $w. (ci
byli uwazani raczej za schizmatykéw), lecz szczegélnie tych, ktorzy
jakby zupelnie odrzucili wiare §w. (ci w rozumienju kodeksowym
sg apostatami). Je§li tacy z czasem opamietali sie i wyrazili prag-
nienie powrotu do jednos$ci z Ko$ciotem, przyjmowano ich woéw-
czas tak jak pogan i powtérnie udzielano im chrztu. Nie ulega
watpliwosci, ze ta wladnie praktyka powtérnego chrztu heretykow
potepionych przez sobér powszechny doprowadzila do tego, ze nie
widziano w praktyce zadnej réznicy pomiedzy takimi heretykami
a niewiernymi w ogéle. Co wiecej, ci ostatni réwniez otrzymah
nazwe heretykéow.

Zakoneczenie

Ustaliwszy znaczenie wyrazu ,heretyk” w dawnym prawie
Ko$ciola wschodniego, mozna w konkluzji przedstawi¢ schema-
tycznie ewolucje malzenskiej przeszkody roéznoSci religii. Poste-
pujac za A. Petru **® dajg sie wyr6zni¢ w tej materii cztery naste-
pujace okresy:

Okres I (do r. ok. 300)

147 Zonaras, PG 137, kol. 1103.

148 Balsamon — komentarz do 14 kan. Soboru Chalcedonskiego,
w: PG 137, kol. 439.

140 Petru A, j.w., s. 60, przyp. 21.

150 Tenze, s. 61; Por. takze Jaros J, j.w., s. 98 n.
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Koécidl, zmuszony do zycia katakumbowego, nie moégl jeszeze
rozwingé prawnej dzialalno$ci w zakresie przeszkéd matzenskich.
Istniejace przeszkody w prawie §wieckim rzymskim lub Zydow-
skim starat sie jedynie modyfikowaé¢ w oparciu o zasady Pisma $w.
Klasyecznym tego przykladem jest przeszkoda odnosnie do stanu
niewolniczego zniesiona dopiero przez pap. Kaliksta ¥, Co do prze-
szkody roéznosci religii w tym okresie niczego konkretnego nie
postanowiono, odradzano tylko wiernym =zawierania malzefstw
Z niewiernymi, ilekro¢ oblubiency stawali przed biskupem celem
zawarcia zwigzku malzenskiego; taki sad wyraza $w. Ignacy i nie
znany aktor ,,Testamentum Domini”.

Okres II (do $§w. Bazylego)

Wprowadza sie juz pierwsze przeszkody prawa $wieckiego rzym-
skiego. Wynikajg one najcze$ciej z pobudek natury czysto religij-
nej. W tym wlasnie okresie powstaje przeszkoda réznosci religii
z prawa koscielnego. Nie ma ona jednak jeszcze mocy zrywajgcej
malzenstwo.

Okres III (do synodu w Trullo)

W kanonach tego okresu pojawiajg sie niektore przeszkody mat-
zenskie zrywajace ze wszystkimi skutkami prawa. Kanony syno-
déw wystepuja szczegbdlnie ostro réwniez przeciwko malzenstwom
mieszanym, zwlaszcza zawieranym przez chrzescijan z Zydami.
Przepisy prawa ko$cielnego poprzedzane byly zakazami prawa
$wieckiego w tej kwestii, ktore zabranialy takich malzenstw pod
sankcjg najwyzszej kary. A.Petru jest nawet zdania, ze niektére
synody partykularne z terenu Hiszpanii i Galii juz w tym okresie
zaprowadzily przeszkode roznosci religii z mocg rozrywajgcg mat-
zenstwo.

Okres IV (od synodu w Trullo)

Synod Trullanski uznal za $w. Bazylim wszystkie przeszkody
malzenskie za zrywajgce, dolaczajae do tego katalogu po raz pierw-
szy i przeszkode réznosci religii. Wiele postanowien tego Synodu
jest jedynie powtdrzeniem wczesniejszych ustaw §wieckich wyda-
nych w tej materii. Taka zresztg forma prawodawcza na Wscho-
dzie bylta do$¢ czesto stosowana. Patriarchowie badali zwykle naj-
pierw Nowele cesarskie z dziedziny prawa malzenskiego, by z ko-
lei dane prawo wprowadzi¢ na forum koScielne.

Wieki nastepne po Synodzie Trullanskim nie sprzyjaly rozwo-
jowi myS$li prawodawczej KoSciola na Wschodzie, mozna nawet po-
wiedzieé, ze my§l ta calkowicie wygasta. Przyczyny tego stanu rze-
czy w przekonywujgcy sposéb podaje Zeiger: ,,Kosciét wschodni
skrepowany jarzmem cezaropapizmu, wstrzgsany i rozrywany usta-
wicznymi sporami, opanowany i dreczony przez wyznawcow religii

151 Biskupski S, j w., s.280.
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mahometanskiej, podzielony na liczne KoScioty, czyli ,,ryty”, po-
zbawiony zostal niemal wszystkich sil! zywotnych. Jego organiza-
cja prawna zatrzymala niezmieniong forme, jaka zostala wypra-
cowana w wiekach poprzednich i uroczysScie zatwierdzona na sy-
nodzie w Trullo” 152,

RESUME

L’Empéchement de disparite du culte dans PEglise byzantine

Cette étude a pour objet de montrer l’historire de I'empéchement
dirimant de la disparité du culte dans I’Eglise orthodoxe byzantine, en
s’appuyant sur les textes choisis de I’Ecriture Sainte, des Péres de
I'Eglise, sur les normes de droit romain de la période post-classique
et sur les décisions synodales du temps du synode in Trullo (691).
Le synode in Trullo a notamment établi le code fondamental du droit,
qui fut désormais obligatoire dans toutes les Eglises orthodoxes byzan-
tines. En la question qui nous intéresse, les Péres du synode ont établi,
dans le canon 72, la premiére prescription légale indubitable interdisant
les mariages mixtes, sous peine de nullité. La sanction de nullité s’éten-
dait cependant sur les mariages conclus avec 'empéchement de la dis-
parité du culte (disparitas cultus) aussi bien que sur les mariages con-
clus avec 'empéchement de la religion mixte (mixta religio). Car en ce
temps, on ne distingait pas encore ces deux empéchements, et on dé-
signait souvent par le nom d’hérétiques les paiens et les incrédules.

Jusqu’ici, on n’a publié, sur le théme qui nous intéresse, que la
monographie d’A. M. Petru, De impedimento disparitatis cultus in jure
orientali antiquo, Romae 1952, qui est d’une grande utilité dans I'étude
de ce probleme.

Dans la littérature canonique polonaise, il n’y a aucune monographie
sur le théme de I'empéchement de la disparité du culte dans le droit
de I'Fglise orthodoxe byzantine, et c’est, entre autres, pour cette raison
que nous publions cet article.

L’évolution de I'empéchement matrimonial de la disparité du culte,
dans l'ancien droit byzantin, se présente comme il suit:

Premiére période (jusqu’a Pannée environ 300). L'Eglisé, obligée a vivre
dans les catacombes, n’a pu encore développer une activité législative
dans le domaine des empéchements matrimoniaux. Elle s’efforcait seule-
ment de modifier, dans le sens des principes de I'Ecriture Sainte, les
empéchements reconnus par le droit civil romain ou juif. Relativement
a Pempéchement de la disparité du culte, en ce temps, on n’a pris au-
cune décision déterminée, en se limitant seulement a déconseiller aux
fidéles de conclure les mariages avec les infidéles, chaque fois ou les
nouveaux mariés se présentaient devant I’évéque afin de conclure un
mariage.

Deuxiéme période (jusqu’a saint Basile). On introduit d’eja les pre-
miers empéchements du droit romain civil. Ils résultent le plus souvent
des raisons de nature purement religieuse. C’est dans cette période que
se constitue I’empéchement de la disparité du culte, faisant partie du
d}'oit ecclésiastique. Mais il n’a pas encore le pouvoir de rompre le ma-
riage.

152 Zeiger I, Historia iuris canonici, Romae 1947, s. 83. Por. Pe-
tru A, j.w, s. 62



68 Ks. E. Przekop [36]

Troisiéme période (jusqu’au synode de Trulle). Dans les canons de
cette période apparaissent certains empéchements matrimoniaux diri-
mants avec toutes leurs conséquences légales. Les canons des synodes
s’opposent aussi avec une énergie particuliére aux mariages mixtes,
conclus surtout par les chrétiens avec les juifs. A. Petru est méme d’avis
que certains synodes provinciaux dans le territoire de I'Espagne et de
la Gaule avaient déja, en cette période, introduit I'empéchement de la
disparité du culte, avec un pouvoir dirimant le mariage.

" Quatriéme période (depuis le synode in Trullo). Le synode in Trullo

a reconnu, en suivant saint Basile, tous les empéchements matrimoniaux
comme dirimants, en ajoutant pour la premiére fois & ce catalogue
Yempéchement de la disparité du culte.

La discipline du synode in Trullo ne fut pas adoptée en Occident.
La sanction de nullité des mariages conclus avec Pempéchement de la
disparité du culte s’établit dans I’Eglise latine par la voie de la coutume,
et depuis le XIIe siecle elle se propagea ici d’'une facon stable.

Les siécles qui ont suivi le synode in Trullo ne furent pas favorables
au dévloppement de la pensée législative de I'figlise en Orient, et méme
on peut dire que cette pensée s’est éteinte du. Son organisation légale
a gardé inchangée la forme qui fut élaborée dans les siécles précédents
et qui fut solennellement approuvée au synode in Trullo (691).



