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III. DEKRET GRACJANA

1. Pojecie winy nieumyS$Inej

a) Terminologia

Graclan na okreSlenie przestepstwa uzywa slowa {,,crlmen Do
jégo powstania konieczna jest wina umys$lna — zty zhmiar — (do-
"lus). Ustalenie pojecia winy prawnej w pierwotnym ustawodaw-
stwie koscielnym nie jest rzeczg tatwa. Pochodzi to stad, ze za-
réwno samo pojecie winy prawnej jak i terminologia prawa rzym-
skiego. odrozma]aca wing umy$lng od przypadku i winy nieumysl-
nej do\lus basus, culpa — {nie, zostala przejeta przez Gracjana
w Dekrecie z prawa rzymskiego. Graqan ‘postuguje sie terminami:
dolus, casus, nie uzywa natomiast wyrazenia culpa w_sensie winy
meumyslne], ‘aczkolwiek liczne fragmenty, zawierajace doktryne
o w1n1e meumyslnej, prze]Qte zostaly przez Gracjana z Corpus iuris

nie oznacza opuszczenia naleznej starannosc1 w Qrzewidy.waniu

* Poczatek rozprawy zob. Prawo kanon. 8 (1965) nr 2.
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tego, co nalezalo przewidzieé¢, jak ja okre§la Paulus?, ale ma
tu znaczenie szersze, wskazujgce na zawinienie, grzech. Co prawda
i prawu rzymskiemu nieobcym jést to znaczenie, ale ono bylo uzy-
wane rzadko ?, obecnie w kanonistyce staje sie zjawiskiem cze-
stym, powszechnym. Wyciagna¢ nalezy stad wniosek, ze w_Dekre-
cie Gracjana nie moze byé stosowana terminologia pi‘évia
rzymskiego i ze w ustalaniu pojecia winy polozyé nalezy 'nacisl'_{
nie na same slowa, ale na ich tresé 3J )

b) Odréznienie przestepstwa od przypadku

Dekret Gracjana nie podaje Scistej definicji przestepstwa, lecz
wskazuje na pewne cechy odroézniajgce je od grzechu. Mimo braku
jasnej definicji przestepstwa Dekret doi¢ wyraznie gdréznia prze-
stepstwo_umyélne od przypadku. Z niewielkimi odchﬁeniarfﬁ‘”jéko
zasade prawa kanonicznegdé ‘mozna przyjaé regule prawa rzym-
skiego: ,,Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi interce-
dat” . Uwidacznia sie to w szczegdlny sposéb w przypadkach, gdy
Gracjan odréznia grzechy pochodzace z wolnej i dobrowolnej.
woli od grzechdow, ktérych zrodiem jest raczej ulomno$§é natury
ludzkiej. Wskazuje w ten sposob Gracjanan na wole jako sktadowy
element przestepstwa ®. Swiadomqgé i wolng wole, jako istotne
cechy przestepstwa)podkreslaja wyrazenia: ,,ex deliberatione %, ani-
mus occidendi, animus furandi”’?, ktére znajduja sie w Dekrecie,
a ktérymi to postugiwano sie i w prawie rzymskim?. To samo
znaczenie posiada wyraz ,asidua”®, jak to widaé¢ z tekstu dotyczg-
cego pijanstwa. Dobrowolnymi sg przestepstwa, ktére popeinione
zostaly: ,,spontel®, ex scientia, votoll, studio” . Wszystkie prze-

k)

t Por. Dig. 9,2, 31.

2 Por. Schwarz A. B, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, Romae 1952, 11; Arangio-Ruiz V., Instituzioni di diritto ro-
mano, ed. 3, Napoli 1934, 367; Mommsen Th., Le droit pénal romain,
traduit par Duquesne J., 3 vol, Paris 1907, L. 1, sec. 7 (I, 104).

3 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, 52, 53.

4 Por. Dig. 47, 2, 54 (53); Cod. 9, 16, 1; D. 50, c. 47; Schwarz 54

5 C. 15, q. 1, Lietum Gratiani, f. 1. ,Ex voluntate itaque peccata pro-
cedunt, quae libero mentis arbitrio et deliquendi proposito committuntur”.

¢ Por. D. 25, c. 3.

7 Por. D. 50, c. 38, Dict. p.; D. 50, c. 45; wyrazenia te zapoZyczone zo-
staly z prawa rzymskiego, por. Dig. 47, 2, 78 (77).

8 Por. Dig. 47, 2, 18 (77). )

¢ Por. D. 25, c. 3, § 6. -

16 Por. D. 55, c. 6.

11 Por. Cone. Wormatiense, c. 29: , Quod si non voto.. non denique

scientia contigit... homicidae proculdubio non est comparandus”. Man-
si J.D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom 15,
col. 874.

12 Por. C. 11, q. 3, ¢. 102; D. 2, c. 22 de poen.
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stepstwa umy$lne przypisane sg sprawcy, za ktére ponosi on pelnag
odpowiedzialno$¢ karna.

Przeciwstawieniem do czynéw umyS$lnych sg czyny, ktére doko-
nane zostaly nie$wiadomie i niedobrowolnie, a wigc ,non sponte,
neque ex voto aut scientia aut voluntate, sed casu”. Zaliczone one
zostaly do kategorii przypadku *3. Odro6znienie przestepstwa umysl-
nego od przypadku znane bylo prawu rzymskiemu !4, a nie obcym
bylo i prawu kanonicznemu w wiekach poprzedzajacych Dekret
Gracjana. Zaréwno Regino Promensis jak i Bu-
chardus Warmatiensis w spisach pytan przeznaczonych
dla biskupow wizytujacych parafie odrézniaja zabdéjstwa dobro-
wolne od przypadkowych . Co wiecej, ten podzial przestepstw
przewidziany byl juz na synodzie w An’¢yrze. Na synodzie tym
przeprowadzono rozréznienie pomiedzy przestepstwami, ktére po-
peliono dobrowolnie (voluntarie) od tych, ktére sg wynikiem nie-
dobrowolno$ci, a wiec popelnione zostaly: ,,non sponte nec con-
sulto aut de industria”. Okre$lono je terminem ,casualia” ¢, Prze-
stepstwa te, jak to wida¢ z postanowien tego synodu, nie zawsze
byly wolne od kary '’. Sprawca przestepstwa umys$lnego, w mysl
kanonu 22 synodu w Ancyrze, odbytego w 314 roku, ma pokuto-
waé przez siedem lat, przypadkowego — pieé¢ lat!s. Podobnie te
kwestie normuje synod w Elwirze, w kanonie 5. Nie mniej

13 Por. Fragment listu pap. Stefana V do Sigberta biskupa Kor-
syki: ,,Quoniam non tua sponte id fecisse cognosceris vim canonico
nullo modo judicaberis”, Mansi, tom 18, col. 24; D. 50, c. 38: ,,Quia
te quasi obnoxium iudicas, eo quod a Saracenis captus homines inter-
fecisse uideris, bene facis. Sed quoniam non tua sponte id fecisse cog-
nosceris, inde canonice nullo modo iudicaris”.

14 Por. Dig. 27,8, 7.

15 Por. Reginonis, De eccles. discpl., L. II, c¢. 5, n. 1: [Est in hac
paroechia homicida, qui hominem aut spontanea voluntate, aut cupidi-
tatis aut rapacitatis causa, aut casu, aut nolens, et coactus... occiderit?”.
Migne I, Patrologiae latinae cursus completus, tom 132, col. 282. To
samo w Decrecie Burchardo, L. I, c. 94. Migne PL, tom 140, col. 573.

16 Por. Conc. Ancyrani, can. 1, Dionysii, Cod. can. univ. eccl. XXI:
,Presbyteros qui immolaverunt, deinde contra reluetat: sunt, non si-
mulatione quadam, sed ex veritate, nec hoc prius machinati sunt,
nec consulto ac de industria id fecerunt..”. Migne PL, tom 67, col. 48.
Can. 23, o.c.,, XLIII: ,Qui non sponte nec vcluntate homicidium com-
miserunt...” Migne PL., tom 67, col. 54. Ten sam kanon u Dionysii,
Cod. can. ecclesiasticorum, XLII: ,De homicidiis non sponte commissis,
prior quidem definitio...” Migne PL, tom 67, col. 156. Podobnie conc.
Trubur. ¢. 52, u Regin, o.c. L. II, cap.20: ,De homicidiis non sponte
commissis, quali poenitentiae jugo summittantur hi qui fecerint ea, in
episcopi sententia maneat”.. Migne PL, tom 132, col. 290.

17 Por. Schwarz o.c. 55, 56.

18 Por. Conc. Ancyran. c. 22 (D. 50, ¢. 42): ,,..qui non voluntate, sed
casu homicidium fecerint”.

1% Por. Conc. Eliberitan. ¢. 5 (D. 50, c. 43): ,,...aliud esse er mne-
cessitate, aliud ex ignorantia, atque aliud quod ex studio delinquitur;
istudque posterius duobus prioribus strictius esse puniendum?”.
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jednak w Dekrecie Gracjana zamieszczona zostala rezolucja
cesarza Antonina, ktéra w prawie rzymskim ujeta byta w for-
mie aksiomatu: ,ea, quae ex improviso casu potius quam fraude
accidunt, fato plerumque, non noxae inputantur”?. Z tego nie
mozna jeszcze wyciagnaé wniosku, ze Gracjan przypadkowi
przyznaje to samo znaczenie, jakie on posiadal w prawie rzym-
skim, w szczegblno$ci gdy chodzi o jego zakres. W prawie rzym-
skim ,,casus”, czyli ,,damna fatalia” oznaczaly tego rodzaju wy-
darzenia, w ktérych powstaniu nie mozna bylo sprawcy czynu po-
stawié¢ zarzutu braku staranno$ci. Byly one wynikiem sil dzialaja-
cych poza czlowiekiem. Za nie sprawca czynu nie ponosit odpowie-
dzialno$ci prawnej. Natomiast przypadek (casus), ktéremu mozna
i powinno sie przeciwstawi¢ pilno§é, staranno$é¢, jaka powinien
wykazaé sprawca w danej sytuacji, nie mégt byé¢ zaliczony do ka-
tegorii czynéw bezkarnych. Tu wystepowala wina, a w konsekwen-
cji kara. Wyrazem tego jest przyklad podany w Digestach, gdzie
szewe uznany zostal winnym okaleczenia chlopca za wybicie oka
temuz przy jego karceniu?. Gracjan podobny przypadek roz-
strzyga odmiennie, uznajgc niewinnym tego, kto w zamiarze kar-
cenia uderzyt ofiare swa tak nieszcze$liwie, iz ona zmarla 2. Mozna
tu wymieni¢ jeszcze caly szereg innych wypadkdéw, ktére prawo
rzymskie karze, przyznajgc pokrzywdzonemu prawo skargi ,ex
pauperie sive ex lege Aquilia ob suspensa vel effusa”. Sw. Augu-
styn wszystkie te wypadki rozstrzyga inaczej, twierdzgc, aczkol-
wiek prawo rzymskie (lex civilis) dopatruje sie w tych wypadkach
winy, to inaczej przedstawia sie w prawie ko§cielnym, ktére uznaje
sprawce za niewinnego 25,

¢) Problem winy nieumyslnej oraz kombinowanej

Zaréwno Gracjan, jak % n1e] i dekretysci zdawali sobie
A —
sprawe, ze okreslenié przypade ~- casus — w tym szerokim uje-
ciu, moze zawieraé¢ w sobie skutki w ktorych powstaniu nie mozna
bylo wykluczyé winy sprawcy. Pojawil si¢ wiec przed nimi pro-
blem i to w calej swej ostrosci, problem winy nleumyslne] oraz,
kombinowanej, to znaczy _ odpow1edz' i karnej ‘za niezamie-
rzony skutek umyslnego dziatdnia przestqpczego Mianowicie, czy

‘Tozna pocidgnaé do odpowiedzialnosci karnej hp. za skutek $mier-

20 Por. D. 50, c. 47 z Cod. 9, 16, 1. Ta sama zasada znajduje sie w D. 50,
c. 46; Cod. 9, 16, 4 (5).

21 Por. Dig. 19, 2, 13, 4.

22 Por. C. 15, q. 1, c. 13: ,Innocens est qui non iratus, sed propter dis-
sciplinam casu aliguem perimit”. Schwar z, 57, dop. 21.

2 Augustinus, ep. 47 (alias 154), n. 5 ad Publicolam: , Absit, ut ea,
quae propter bonum, ac licitum facimus, aut habemus, si quid per haec
praeter nostram voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis imputetur”.
Migne PL, tom 33, col. 187; C. 23, q. 5, c. 8.
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telny kogo$, kto tego skutku nie chcial, a nawet go nie przewi-
dzial, kto jednak swoim umys$lnym dzialaniem skutek ten spowo-
dowal? Czy powinien odpowiadaé za spowodowanie $mierci czlo-
wieka spraweca, ktory, nie przewidujac jej, chciat tylko tego czlo-
wieka zrani¢? Czy winien jest Smierci kobiety ciezarnej kto§, kto
ze zloSci kopnal ja w brzuch, nie przewidujac, Ze z tego moze wy-
nikngé skutek $miertelny? Problem wige polega na ustaleniu kry-.
terium odpowiedzialnosci karnej za meumyslny “skutek umysnego
dzialania. Chodzi o to, by nie pozostaly bezskarnymi niezamierzone ~
wprawdzie, lecz objektywnie powazne nastepstwa umyS$lnego czy--
nu, z drugiej strony, by orzeczona za te nastepstwa represja nie
byla karg bez winy sprawcy czynu ze wzgledu na te nastepstwa.
W nauce prawa karnego, jak i ustawodawstwie karnym, w roz-
strzygmecm tego problemu pOJawﬂy sie nastepujgce koncepcje
prawne: ’
(1) Obyektywne warunki karygodnosci, wzgledniej wyzszej kary-
godnosci, zalezme ‘od ewentualnych dalszych skutkéw. W mys$l tego
pogladu sprawca umyS$lnego dzialania odpow1ada za wszelkie
skutki pozostajgce z tym dzialaniem w szeroko pojetym zwigzku
przyczynowym, bez wzgledu na przewidzenie czy meprzew1dzen1e
tych skutkow. -

“ 9 Dolus indirectus. Jest to zamiar poSredni. Sprawca umy$lnego
dziatania odpoW1ada Za Wynlka]acy Z niego mezamlerzony, a na-
“wet niéprzewidziany skutek, jezeli miedzy dzialaniem a tym skut-
kiem zachodzi tzw. adekwatny, czyli przecietny zwigzek przyczy-
nowy, to znaczy, ze z takiego dz1alan1a zwykle 1 nastepu]e lub moze
nastaplc taki skutek

wykazu_)qcy duze podoblenstwo Z poprzedmm Charakterystycznym
dla niego jest to, ze on posiada pewne cechy subjektywistyczne
w postaci przewidywania skutku danego dzialania; zamiar ten
moze by¢ rowniez ujety objektywnie jak dolus indirectus.

4) Culpa dolo exorta (determinata). Jest to wina kombinowana
(mleﬁﬁ'ﬁa') “Sprawca popelnia umy$lne przestepstwo, z ktérego wy-
nika niezamierzony lecz przewidziany, albo taki, kitéry powinien
by¢ przewidziany, skutek. Z winy wiec umyslnej rodzi sig Wlna
nieumy$lna podwyzszajaca odpowwdzmlnosc karna sprawcy )

5) Zbieg ustaw karnych. Jezeli jeden czyn narusza dwa Tib wie-
cej przepiséw niepozostajgcych we wzajemnym stosunku jak lex
specialis i lex generalis, stosuje sie przepis przewidujacy najsu-
rowszg kare

Oprécz powyzszego problemu przed Gracjanem, a pdzZniej

_ 2 Por, Papierkowski Z.,, Wina kombinowana (Odpowiedzialno§é
karna za niezamierzony skutek umy$lnego dzialania przestepczego). Pra-
wo Kanoniczne, Rok VIII, Warszawa 1965, Nr 3—4, 105—106.



74 Ks. M. Myrcha 6]

przed dekretystami, pojawil sie nowy, nawet uprzedni przed oma-
wianym, problem czy pozosta¢ przy dotychezasowym podziale prze-
stepstwa: delictum voluntarium — casus, czy pomiedzy nimi wpro-
wadzi¢ poSredni typ przestepstwa — delictum involuntarium —
a jedli tak, to jak je usytuowaé do woli czlowieka, do jego zamiaru?
Problem ten, aczkolwiek wyraznie nie postawiony przez Gracjana,
to nie mniej jednak rysuje sie on pos$rednio przy uzgadnianiu tek-
stow, czesto ze soba sprzecznych, a pochodzgcych z réznych czasow
i reprezentujgcych rézne rozwigzania powyzszego zagadnienia.
Koniecznosé rozstrzygniecia tego problemu, jak i ustalenia norm
poczytania i odpowiedzialnosci karnej pojawia sie w wypadkach,
gdy kto§ byl przyczyng lub dal okazje do wywotania skutkéw bez-
prawnych, jak to miato miejsce czesto przy zaboédjstwach, ktéorych
to skutkoéw sprawca nie chcial, ale ktére sprawca swoim umyslnym
dzialaniem spowodowal. Klasycznym takim przykladem, znanym
juz jurisprudencji rzymskiej, a i w kanonistyce powtarzanym, bylo
przypadkowe zabo6jstwo przy Scinaniu drzewa ®. UmySlne prze-
stepstwo jest tu wykluczone. Na pierwszy rzut oka wydaje sie wy-
stepowaé tu przypadek w Scistym slowa znaczeniu. Nie mniej jed-
nak wzglad natury objektywnej nakazuje sedziemu, by nie tak
latwo uwalniat od winy i kary tego, kto dajac okazje wywart jakis
wplyw na to zabdjstwo %. »

Trudnoéé w ustalaniu po$redniego przestepstwa powodowala i ta
okoliczno$é, ze z jednej strony nalezalo zachowaé¢ pewne ustalone
zasady, z drugiej strony, ze zachodzily racje, azeby odstgpi¢ od
dotycheczasowego podzialu na przestepstwa umyS$lne i przypadki.
Fundamentalng zasadg bylo twierdzenie: ,,Nemo trahitur ad cul-
pam, mnisi ductus propria voluntate” . Konsekwencjg powyzsze]j
zasady jest wykluczenie winy ze wszystkich skutkéw wywolanych
nie$swiadomie i niedobrowolnie. Zasada ta byla przedmiotem gleb-
szych dociekan Augustyna, i doprowadzila go do wniosku,
ktory przyjal Gracjan: ,Non sunt peccata nolentium, nisi
nescientium” ¥, Nie zawsze jednak mozna obarczy¢é wing a w kon-
sekwencji karg dzialajgecych pod wplywem nieznajomosci oraz
nieroztropnie 2. Aczkolwiek niekiedy ciezszy grzech popelnia ten,

25 Por. D. 50, c. 50: ,,Sepe contingit, dum quis operi necessario insistens
arborem inciderit, ut aliquis subtus ipsam ueniens deprimatur”. Jest to
kan. 29 synodu w Wormacji z roku 868, odbytego za papieza Hadria-
na II. Mansi PL, tfom 15, col. 874; Liber Papiens. Rothar. 138, Mon.
Germ., L. IV, 311,

26 Por. Schwarz 57, 58. ,

27 Por. Rubr. C. 15, .1, ¢.10. — Ambriosius, De Jacob et vita
beata, L. I, c. 3, n. 10: ,,Non est quod cuiquam nostram aerumnam nisi
nostrae voluntati. Nemo tenetur ad culpam, nisi voluntate propria defle-
xerit. Non habent crimen quae inseruntur (al: ,inferuntur”) reluctani-
bus”. Migne PL, tom 14, col. 602.

28 Por. C.15,q. 1, c. 1.

2% Rubr. C. 15, q. 1, c. 7: ,,Venia habent, quae ignorantes ebrii commit-
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kto spowodowal ten skutek, nie mniej jednak nie zawsze mozna
uznaé¢ go za sprawce zabdjstwa *°,

Zasada, ze za przypadek nie mozna nikogo obarcza¢ wing,
a w konsekwencji nie karaé, nastreczala takze trudno$ci, przynaj-
mniej w praktycznym jej stosowaniu. Za jej ograniczeniem i to
w znacznym stopniu przemawial tradycjonalny szacunek dla ka-
ptanstwa i funkecji kaplanskich, ktérych godne wypelnienie, z na~
kazu apostolskiego, domaga sie braku wszelakiego przestepstwa
u szafarzy tychze. W jaki sposéb kara, ktéra zabrania wykonywania
funkecji kaplanskich lub pozbawienia urzedu moze by¢ sprawiedliwie
wymierzona duchownemu za czyn w zaden sposéb przez niego
niezawniony? I przeciwnie — w jaki sposéb moze by¢ ustrzezona
godno$é kaptlanska, jezeli tego rodzaju kara nie bedzie wymierzo-
na? Oto trudno$¢ jakg nalezalo usungé, a gdy do niej dodamy
jeszcze wplyw nauki prawa rzymskiego, znacznie rozwinigte]j
o ignorancji i zaniedbaniu, woéwczas pojawia sie nam w pelni caly
problem, z jakim spotkal sie Gracjan i dekrety$ci, a ktérego roz-
wigzanie domagato sie wprowadzenia poSredniej formy przestep-
stwa pomiedzy delictum voluntarium i casus.

d) Przestepstwo nieumyélne

Powstaje pytanie, czy Gracjan w swym Dekrecie przewidy-
watl posre_dm_a_formg przestepstwa pomledzy przestepstwem umysl—
nym i przypadkiem w_sensie przestepstwa nieumyslnego, ktorego
podstawq jest wina nieumyslna (culpa iuridica) w znaczenni opusz-
czania naleznej starapno$ci? Odpow/lgdm na to pytanie szukaé na-
lezy w réznych ‘Znaczeniach §lowa ,»Crimen”, jakich uzywa Gra-
cjan Grafj‘z'ih podobriie jak B eda odroznia grzechy wywodzace

sie z Agnorancji, 7z ulomnosci i @(mdfnmr?/j\ﬁe_z’,r_ozgl‘y;lem (peccata ex
ignorantia, ex infirmitate atque ex deliberatione)3!. Nie wiele roz-
ni sie trojpodzial, jaki przytacza Gracjan z listbw papieza
Mikotaja I (858—867): ,,Aliud esse ex necessitate, aliud ex

tunt”. Ambrosius, Hexameron. L.1, c. 8, n.31: ,Quin etiam ipsius
divinae legis oraculo, si quis per imprudentiam intulerit necem, accipit
impunitatis spem, refugii facultatem, ut possit evadere”. Migne, PL,
tom 14, col. 1. C. 15, q. 1, ¢. 6. Aug. De lib. arbitr. 1. I, c. 4, n. 9: ,,nam
et milites hostem... et cui forte invito atque imprudenti telum manu fu-
git, non mihi videntur peccare, cum hominem occidunt”. Migne, PL,
tom 32, col. 1226, C. 23, q. 5, c. 41.

3¢ Por. Rubr. C. 23, q. 5, c. 19: ,Nonnunquam pocius peccat qui causam
mortis prebet, quam ille, qui occidit”. Aug., ep. 153 (alias ep. 54) ad
Macedonium, n. 17: , Nec tamen omnis qui causa alienae mortis est, reus
est’”. Migne PL, tom 33, col. 661. Schwarz 59, 60.

31 Por. Dict. D. 25, ¢. 3, § 4. D. 2, c. 22 de poen.: ,Sciendum quippe est,
quod- peccatum tribus modis committitur. Nam aut ignorantia, aut infir-
mitate, aut studio perpetratur”. Migne, PL, tom 76, col. 339.
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ignorantia, atque aliud, quod ex studio delinquitur” *2, Taki podzial
przestepstw juz w poprzednich wiekach przyjety zostat w nauce
koScielnej ®. Podzial ten wskazuje na istnienie przestepstwa, ktore
popelnione zostalo nie z rozmystem i dobrowolnie, a kt6re jednak
rézni sie od przypadku w $cistym znaczenmstwa ktérych
srodlem jest: ,,ignorantia, infirmitas aut mnecessitas” sg karane.
Kara za te przestepstwa jest w zasadzie mniejsza niz za prze-
stepstwa dobrowolne (umy$lne) 3, czasem taka sama jak za prze-
stepstwo umyélne, gdy przestepca byt kaplan. Byla nig kara depo-
zycji %,

Na oznaczenie tych przestepstw uzywa sie réznej terminologii:
Ignorantia, infirmitas. Zaréwno jeden, jak 1 drugi termin nie
obejmuje wszystkich niedobrowolnych przestepstw tego rodzaju,
a tym bardziej wyrazenia te nie zostaly uzyte przez Gracjana
w sensie prawa rzymskiego jako forma zaniedbania czyli winy
prawnej (culpa iuridica)?’®. Innym wyrazeniem, okreslajacym tego
rodzaju przestepstwa, jest: ,,incaute”, jak to wida¢ z wypadku opi-
sanego w D. 50, c. 39, ponadto ,negligentia”. Na zaniedbanie wska-
zuja takze stowa: ,desidia, incuria, incaute vel temere, negligenter
agere, incosiderate vel incircumspecte iurare” ¥, oraz ,levitas” co
oznacza to samo co ,,incuria’ %8,

Niekiedy Gracjan_postuguje sie okresleniami prawa rzym-
skiego. Ma to miejsce w wypadkuy, gdy zaznacza, ze nie kazda
ignorancja usprawiedliwia 1 wowgczas jest ona ,,quasz”?:}eli‘c’t"m
Podobnego wyrazenia uzywa papiez ‘Stetan Vv (816—817): ,,Quw.
te quasi obnoxium iudicas” ®. Stowa te wskazuja na wine (culpa)

32 Por. C. 11, q. 3, c. 102,

83 Por. Schwarz, 60.

34 Por. C. 11, q. 3, ¢. 110: ,,Pro modo peccati puniantur qui excommu-
nicatis communicant... Eos vero, qui aut sponte, aut negligenter incide-
rint, sub ea volumus disciplinae cohercione suscipi, ut ceteris metus in-
cuciatur”.

35 Por. D. 50, c. 39: ,,Si vero irra commotus aliquem presbiter interfe-
cerit, etsi animum occidendi non habuerit, perpetuo tamen depositus erit”.
Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekre-
talen Gregors IX, Citta del Vaticano 1935, 101, 102; Schwarz, 60, 61.

3¢ Por. Dict. C. 15, q. 1, ¢. 1, § 2: ,Porro infirmitas alia est animi, alia
carnis. Infirmitas animi est ignorantia; carnis infirmitas est concupiscien-
tia. Ex utraque autem infirmitate quae procedunt inputantur ad poenam”.
C. 15, g. 1, c. 2: ,,Gratian. Ut itague, ex praemissis apparet, sive ex
voluntate sive ex infirmitate peccata procedant, palam est illa inputari...”

37 Por. D. 50, c. 39: ,,...pro percussione incaute agenti presbitero poe-
niteciam competentem indicite, ...” D. 50, c. 50: ,,...si voluntate vel negli-
gentia incidentis arborem factum est, ut homicida penitenciae debet
omnino submitti”. Dict. C. 22, q. 4, c. 23, § 6.

38 Por. C. 15, gq. 1, ¢. 7. C. 15, q. 1, c. 9: ,,Loth non de incestu, sed de
ebrietate culpatur”.

3¢ Por. Dict. C. 1, q. 4, c. 12, § 2: ,,...in maiori quasi delictum est”.

46 Por. D. 50, c. 38
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ale mniejszg, gdyz przestepstwo nie byto umy$lne. Dodaé tu jeszcze
nalezy, ze ,megligentia” u Gracjana oznacza to samo co ,,omis-
sio debitae diligentiae”. Wida¢ to z przykladu zabdjstwa przy
$cinaniu drzewa: ,si aliqua eorum culpa vel neglectu morientis
hominis interitus cognoscitur advenisse” %, jak tez z zabronionego
utrzymywania stosunkéw z ekskomunikowanymi: ,,aut spontanee,
aut negligenter” 42, | Negligentia” rézni sie od przestepstwa umys$l-
nego tym, ze wykazuje mniejszg wine, natomiast upodobnia sie
w tym, ze przewidziana jest ut ta sama sankcja karna .

Czy w Dekrecie Gracjana, podobnie jak w prawie rzymskim,
nieznajomo$é (ignorantia) oraz nieumiejetnosé (imperitia) oznaczaly
zaniedbanie staranno$ci czyli wine? Nieumiejetnosé (niedoswiad-
czenie) — imperitia, jak i brak wiedzy (inscientia) u kaplanéw i bi-
‘skupéw, podobnie jak nieumiejetno$é urzednikéw rzymskich,
zawsze byly zawinione; stad nigdy one nie usprawiedliwialy, ani
sprawa ignorancji u innych ludzi. Tutaj kryterium winy stanowilo
zaniedbanie staranno$ci w nabyciu odpowiedniej wiedzy %.
W zwigzku z tym przestepstwa popelnione pod wplywem ignorancji,
jak i na skutek nieumiejetno$ci (imperitia) zaliczane byly do prze-
stepstw niedobrowolnych.

2. Odroéznienie przypadku zawinionego od niezawinionego

a) Staranno$é nalezna

Dekret Gracjana, jak juz wyzej bylo zaznaczone, za przestepstwa,
ktérych Zrédlem jest: ,ignorantia, infirmitas aut necessitas” prze-
widuje sankcje karne. Przestepstwa te zaliczone byly do kategorii
,casus” — przypadek. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, jak
odréznié przypadek, w ktérym mozna dopatrzeé sie winy, a w kon-
sekwencji wymierzyé zan kare, od przypadku powstalego bez winy
sprawcy. Gracjan réznice takg upatrywal w zaniedbaniu (negligen-
tia). Zaniedbanie stanowilo wigc przestepstwo posrednie pomiegdzy

4 Por. D. 50, cc. 49, 50.

4 Por. C. 11, g. 3, ¢c. 110. Mansi, tom 20, col. 715. Podobny wypadek
w C.24, .1, c. 41: ,Si quis dederit aut acceperit communionem de
manu haeretici, et nescit, quod catholica ecclesia contradicit, postea intel-
ligens, annum integrum peniteat. Si autem scit, et neglexerit, et postea
penitentiam egerit, decem annos peniteat”.

43 Por. C. 2, 4.5 ¢ 20; Schwarz 63—65. D. 84, c. 1; Dict. D. 86, ¢ 1.

4 Por. Dict. Grat. D. 37, c. 16: ,,imperitia sacerdotibus semper debet
esse aduersa...”. D. 38, c. 3: ,Inscientia sacerdotum nec excusatione digna
est nec uenia”.

4 Por. D. 50, c. 55: ,,...Si per ignorantiam episcopi factum fuerit, de-
ponantur a clero..”. Schwarz, 66—68.
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przestepstwem umyS$lnym (crimen) i przypadkiem niekaralnym
(casus). Zaniedbanie oznaczalo wine wodwezas, gdy pominieta zo-
stala staranno$¢ nalezna i mozliwa — diligentia debita et possi-
bilis. Przez staranno$¢ nalezng nalezy rozumieé taka pilnogé, jakiej -
wymaga dokladne wypelnienie obowigzku lub jakiej domagaja sie
okolicznosci w jakich wykonana zostala czynnoéé, bedaca przy-
czyna skutku. Na podstawie tego nieznajomo$é (ignorantia), nie-
umiejetnos$é (imperitia) wystepujaca u kaplanéw uznana zostala
przez Gracjana za wine, o czym takze wspomniane bylo wyzej.
Urzad kaplanski domaga sie duzej znajomo$ci kanonéw oraz innej
wiedzy u kandydatéow do stanu kaplafiskiego. Kaplani jak i du-
chowni $wigcenn mniejszych zaniedbujacy sie w zdobyciu tych
umiejetnosci zastuguja na kare?®. Obowigzek ten wyplywa z sa-
mego urzedu ¥. Z tego samego Zrédla wywodzi sie takze obowiazek
poskromienia swoich namietno$ci, przede wszystkim gniewu u ka-
ptanéw. Chociaz ten obowigzek cigzy na wszystkich wiernych, to
w wigkszym jednak stopniu do jego wypelnienia zobowigzani sg
kaptani. Na tej podstawie nalozona zostala pokuta oraz wymie-
rzona kara depozycji kaplanowi, ktéry uniesiony gniewem uderzyl
diakona w ten sposéb, ze tenze ponidst $mieré, aczkolwiek kaplan
nie mial zamiaru popelnienia zabdjstwa %.

Innym obowiazkiem, cigzagcym na przelozonych w kosciele, kto-
rego - zaniedbanie stanowilo wine, bylo czuwanie nad czystos$cig
wiary i obyczajéw u wiernych im podlegtych. Gracjan wspo-
mina o nim w ogélno$ci w D. 83 i D. 86, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do tepienia symonii w C. 1, q. 1. Obowiazek ten zwieksza sie
z posiadaniem wyzszej godnos$ci, a w konskewencji zaniedbanie
wypelnienia tegoz zwieksza wine .

Roéznica miedzy prawem kanonicznym a rzymskim uwidacznia
sie w kwestii zaniedbania staranno$ci przy wymiarze kary chlosty
w celach poprawy. Prawo rzymskie dopatrywalo sie tu winy, ka-~
noniczne — nie, chyba ze czynno$é ta dokonana zostala za pomoca
nieodpowiedniego narzedzia, ktérego uzycie nie odpowiadalo sta-
nowi duchownemu . Z uzycia nieodpowiedniego narzedzia presu-
mowano wine.

46 Por. Dict. Grat. D. 37, ¢c. 16. Schwarz, 68.

47 Por. Schwarz 68, 69.

4 Por. Dict. Grat. D. 50, c. 39: ,furor tamen et 1ndagnac1o ex qulbus
motio illa mortifera prodiit, in omnibus, et precipue in Dei ministris,
multipliciter inhibetur atque dampnatur”.

4 Por. D. 86, c. 1: ,Quia inferiorum ordinum culpae ad nullos magis
referendae sunt, quam ad desides negligentesque rectores: qui multam
saepe nutriunt pestilentiam, dum necessariam dissimulant adhibere me-
dicinam”. Mansi, tom 5, col.1318. C.1, g.1, ¢. 5. C.25, q.1, c 4:
eSiquidem maiori reatu delinquit qui pociori honore fruitur, et graviora
facit vicia peccatorum ‘sublimitas peccantium”. M ansi, tom 7, col. 960.

5 Por. Dict. Grat. D. 86, c. 25. D. 86, c.4: ,Veniam a subditis non
petat qui in corripiendo modum excedit”.



[11] Problem winy 79

Czy obowigzek poskramiania wszelkich wykroczen, cigzgcy na
biskupach, rozcigga sie takze i na wiernych? Gracjan wyraznej
odpowiedzi tu nie daje. Z tekstéw przytoczonych na poparcie
szczeglblnego obowigzku biskupéw niedopuszczania do popelniania
przestepstw przez jego podwiladnych, z ich ogdlnego ujecia, nalezy
udzieli¢ tu pozytywnej odpowiedzi. Jako zasade ogdlng przyjaé
nalezy: kto nie przeciwstawia sie bledom, tym samym wyraza zgode
na nie; kto zaniedbuje poprawié¢ tego, kogo moze, ten Scigga na
siebie takg sama wine, jak dzialajacy 5. Z zasada tg zdajg sie byé
w sprzecznos$ci, a przynajmniej ogranicza¢ ja do minimum, liczne
fragmenty dokumentéw, przytoczonych przez Gracjana, ktorych
zarowno pochodzenie, jak i autentyczno$é jest watpliwa % Capitu-
laria Regum Francorum w sprawie donoszenia i ujawniania prze-
stepstw popelnionych przez inne osoby, a ktéry to obowigzek na-
kladany byl wszystkim, zdaja sie wskazywaé na pewne ogranicze-
nie w tej materii. Do przestepstw, ktéremu przeciwstawial sie
winni wszysey, nalezalo krzywoprzysiestwo. Kto milczeniem po-
krywa krzywoprzysiestwo, ten tym samym dopuszcza sie tego
przestepstwa %22, Jak nalezalo przeciwstawiaé sie tego rodzaju prze-
stepstwom jest to kwestia trudna i jej rozstrzygniecie zalezy od
réznych okoliczno$ei, jak to wskazuje §w. Augustyn *. Faktycznie
obowigzek przeciwstawiania sie przestepstwom, jak i donoszenia
o ich popelnieniu, cigzyl na wszystkich, ktorzy posiadali jaki§
urzad w koS$ciele .

Innym warunkiem przy ustalaniu winy zaniedbania bylo po-
miniecie takiej staranno$ci jakiej wymaga sama natura czynnoS$ci
wykonanej oraz warunki w jakiej do niej doszlo. I tak zdaniem
Gracjana krzywoprzysiestwo w rzeczach dotyczacych wiary jest
wiekszym grzechem niz w innych sprawach, nawet wiekszym od
oszukania innych oséb . Warunki te nabierajg specjalnego zna-

51 Por. D. 83, c. 3: ,,Qui non resistit errori, consentit”. D. 86, c. 3: ,,Qui
negligit emendare quod valet, facientis culpam hebet”. C. 23, q. 8, c. 12:
,Qui crimina, quae potest emendare, non corrigit, ipse conmittit™.
Schwarz 70. ’

52 Por. Lib. 7, cap. 386: De manifestatione aliorum peccatorum et quod
ea celare peccatum sit”. W rubryce tej czytamy: ,,Omnibus fidelibus no-
tum fore desideramus quod quorundam peccatorum alienorum conscii,
nisi ea emendationis et salutis causa proddideint, delinquat. Unde scrip-
tum est: Nihil prodest illi suo errore non pollui qui consensum praestat
erranti. Et alibi: Non solum qui faciunt, sed qui consentiunt facientibus,
rei sunt”. Mansi, tom 15, col. 740.

523 Por. Dict. Grat. C. 22, q.5,c. 8: ,,Gratian. Si ergo iste, ut supra
dictum est, qui audit falsum iurare, et tacet, delinquit, multo magis ille
reus est, qui ad deierandum aliquem conpellit”.

58 Por. C. 22, q. 5, c. 8.

54 Por. C. 23, g. 8, ¢. 12: ,,Qui crimina, quae potest emendare, non cor-
rigit, ipse conmittit”. Schwarz 70, 71.

55 Por. C. 22, q. 2, c¢. 6, ¢. 7: ,,In his, quae ad fidem pertinent, gravius
est falli quam alios decipere”.
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czenia przy poskramianiu grzechéw. Dotyczy to nie tylko dzie-
dziny zycia prywatnego %%, ale publicznego. Wielkosé kary, wymie-
rzanej biskupom za zaniedbanie ich obowigzkéw, ustalana jest nie
tylko na podostawie wielkoSci i znaczenia sprawowanego przez nich
urzedu, ale takze na podstawie potrzeby, a nawet konieczno$ci
przeciwstawiania sie tym przestepstwom, jak np. symonii, w tym
konkretnym wypadku 5.

W $wietle wyzej wymienionych warunkéw oceniana byla wina
drwali Scinajgcych drzewo tak w prawie rzymskim, jak i kano-
nicznym %. Od wszelkiej winy wolni byli ci, ktérzy przedsiebrali
wszelkie §rodki ostroznosci, jakich wymagata sama rzecz oraz oko-
liczno$ci w jakich doszto do jej wykonania. Gdwrotnie matka
uznana zostala winng zaniedbania, poniewaz nie przewidziala nie-
bezpieczenstwa, ktére powinna byla przewidzie¢, kladgc dziecko
blisko palgcego se ogniska, gdzie wskutek wylania wrzgcej wody
przez innego mezczyzne, dziecko S$miertelnie zostalo poparzone.
Smieré dziecka przypisana zostala matce, do ktérej obowigzkéw
nalezalo zabezpieczenie zycia oraz staranno$¢ w tej materii %,

Ta sama norma nalezna staranno$ci stosowana jest przy okre§-
laniu ignorancji zawinionej. Nieznajomo$¢ jest zawiniona
we wszystkich sprawach, ktoére z racji swego urzedu znaé sie po-
winno. Regula ta postuzyla Gracjanowi do ustalenia odpowiedzial-
noéci dzieci za przestepstwa popelnione przez ich rodzicow .
Gracjan rozrézna tu ignorancje prawa i ignorancje faktyczng. Ta
ostatnia moze dotyczyé faktéw, ktére niekoniecznie ma znaé kto$
inny i faktow, ktoére powinien znaé. W pierwszym wypadku igno-
rancja jest niezawiniona, w drugim wystepuje wina. Tak samo
nieznajomo$é prawa moze dotyczyé prawa naturalnego lub prawa
cywilnego. Ignorancja prawa naturalnego jest niedopuszczalna,
a wskutek tego zawiniona, podeczas gdy nieznajomos$é prawa cy-
wilnego w pewnych wypadkach i dla pewnych oséb jest dopusz-
czalna ®. Odpowiedzialno$¢ syna za wine ojca Gracjan rozstrzyga
wedlug przytoczonych norm. Syn nie odpowiada za przestepstwo
ojca na podstawie nieznajomo$ci faktu, ktérego poznania nie byt
obowigzany. Gracjan dodaje, ze chociazby cigzyl na nim obowig-

5 Por. C. 22, q. 5, c. 8.

57 Por. C. 1, q. 1, c. 101: ,equidem si sciente loci episcopo tale quic-
quam a subditis perpetratum fuerit, idem episcopus duobus mensibus
excommunicationi subiaceat pro eo, quod inscientia mala contexit et cor-
rectionem necessariam non acquisivit”. C. 8 Conc. Tolletano XI: ,pro eo
quia et sciens mala contexit, et correctionem necessariam non adhibuit”.
Mansi, tom 11, col. 142,

58 Por. D. 50, cc. 49, 50, 51.

5 Por. c. 37 Comc. Tribur. u Regino Prumensis, Libri duo
de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis, ed. Steph. Balu-
zius, II, 19. Migne PL., tom 132.

60 Por. C. 1, q. 4, c.-1: ,Nullius crimen maculat nescientem”.

8t Por. Dict. Grat. C. 1, q. 4, ¢ 12.
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zek poznania faktu, to nie mniej prawo cywilne nie wymaga od
niego takiej znajomoéci z uwagi na maloletnoseé .

Gracjan ignorancji przyrownywa $lepote i méwi, Ze te same
reguly prawne maja zastosowanie przy ustalaniu winy przy po-
pelnieniu czynu bezprawnego przez $lepego, jakie obowigzuja przy
ignorancji. Z okoliczno$ci w jakich doszlo do skutku wnioskuje
si¢ o winie. I tak Lamech uznany zostaje przestepstwa zabdjstwa,
gdy jako $lepiec brat udzial w polowaniu. Roztropno$¢ wskazywata,
ze tego rodzaju czynnos¢ i w takich okoliczno$ciach nie mogla
uchodzié¢ za dozwolong dla osoby pozbawionej wzroku %.

Przy ustalaniu winy na podstawie zaniedbania zdaniem Gracjana
odgrywa duza role pte¢. Wiréd argumentéw przytoczonych przez
Gracjana na okoliczno$é, ze cudzoloznik nie moZe opuscié cudzo-
loznicy z powodu cudzoldstwa, Gracjan przytacza cytat §w. Au-
gustyna, w mys$l ktérego mezowie cudzoloznicy powinni byé suro-
wiej karani od Zon cudzoloznych, poniewaz cigzy na nich wiekszy
obowigzek dania dobrego przykladu i zycia cnotliwego *. Obowig-
zek ten wyplywa z prawa naturalnego, jak mniema Augustyn, kté-
rego spelnienia zaniedbali mezowie.

b) Staranno$é mozliwa

Odpowiedzialno§¢ za przypadek (casus) uzalezniona byla od
ustalenia winy na podstawie zaniedbania naleznej i mozliwej sta-
rannosci. W tym okre§leniu winy punktem wyjscia jest zaniedba-
nie starannosci naleznej z punktu widzenia sprawowanego urzedu,
natury samej czynnos$ci i okolicznosci jej dokonania. Kwestie te
oméwiliSmy wyzej. Szezytowym punktem tej starannos$ci jest sta-
ranno$§¢ mozliwa. Gracjan na podstawie tej normy dopatruje sie
wspétudzialu w czyjem$ przestepstwie. Niedbalstwo przelozonych
w niedopuszczeniu do popelniania przestepstw przez podwladnych
stanowi wspoéludzial w tychze pod warunkiem, ze przelozeni mogli
do tego nie dopuscié. Jezeli biskupi mogsg, lecz odkladajg wymiar
kar, jako §rodka leczniczego, w przeszkodzeniu podwladnym w po-
peinieniu przestepstw, na podstawie domniemania prawnego, uwaza
sie, ze wyrazaja zgode na te przestepstwa ®. Wystepuje w tym
wypadku domniemanie zlego zamiaru. Na podstawie domniemania
prawnego wedlug Dekretu Izydora sedzia odpowiedzialny jest za
zabodjstwo, popelnione przez inng osobe, jezeli mégl, a zaniedbal
ukaraé to przestepstwo %,

62 Por. C.1, 9. 4, c. 12 — Dictum Gratiani.

8 Por. C. 15, gq. 1, c. 2.

8¢ Por. C. 32, q. 6, c. 4: ,,Viri gravius sunt puniendi quam mulieres de
adulterio”. Augustinus, De coniugiis adulterinis, lib. II, c. 8, Migne
PL., tom 40, col. 475. Schwarz, 72, 73.

65 Por. D. 86, cc. 1,3; D.83,¢. 3; C.2, q.7, c. 55.

8 Por.D. 83, c.1; C. 23, .3, cc. 7,8, 11; C. 23, q.8, c. 12. Decr. P. X,

-
6 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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Gracjan regule te stosuje do ignorancji. Nieznajomo$é prawa
jest zawiniona, jezeli istniala mozliwo$§é niedopuszczenia do jej
powstania przez nabycie odpowiedniej wiedzy. Stad ignorancja jest
niezawiniona, jezeli byl brak nauczycieli ¥, albo poznanie prawa
bylo w inny sposéb niemozliwe ®. I odwrotnie. Nie zastuguja na
usprawiedliwienie ci, ktérzy mogli, lecz nie chcieli poznaé prawo —
»qui possunt quidem, sed nolunt recta nosse” ®, jak i ci, ktorzy
mogli zapoznaé sie z prawem, poniewaz mieli dostep do bieglych
w prawie, jednak tego nie uczynili: ,,Qui habentes a quo discerent,
operam non dederunt” %, , 7

Opuszczenie staranno$ci naleznej i mozliwej stanowilo wine
i w ten sposéb odrdzniato wypadek zawiniony od niezawinionego,
a wiec bezkarnego.

c¢) Wnioski

Z wyzej przeprowadzonych rozwazan wynika, ze nauka kano-
niczna, zawarta w Dekrecie Gracjana, a dotyc¢zgca przestepstw, nie
poczynila powazniejszych krokéw w sprawie wprowadzenia prze-
stepstwa posredniego pomiedzy przestepstwem umyS$lnym a przy-
padkiem w Scistym znaczeniu. Ten stan rzeczy nie moze nas dziwié,
gdyz nauka o winie nieumy$lnej w prawie karnym nie znalazla
uznania i w prawie rzymskim. Pozostawiwszy na uboczu przyshu-
gujace skargi ex quasi-delicto, przyznaé nalezy, ze doktryna rzym-
ska, takze i poklasyczna, nie wiele odeszla od dawnej definicji
przestepstwa, w my$l ktérej popelnié przestepstwo mozna bylo
tylko cum dolo. W doktrynie kanonicznej, dopatrujgcej sie takze
tylko przestepstwa przy wystepowaniu winy umyS$lnej (dolus),
dojrzeé¢ mozemy pewne zarysy odpowiedzialno$ci i z winy nie-
umyslnej (ex quasi delicto) przy nakltadaniu pokut za skutki spo-
wodowane niedbalstwem. Takze i w karaniu duchownych mozemy
dostrzec podobny objaw. Dozywotnia kare depozycji wymierza sie
za ciezkie przestepstwa umy$lne, suspense czasowa za mniejsze
nieumy$lne. Zastuga prawa kanonicznego jest, ze odréznito ono
przestepstwa umyS$lne od przestepstw z zaniedbania. Te ostatnie
stanowilo ,,omissio diligentiae debitae et possibilis”, Pozwolilo to
na odréznienie winy nieumys$lnej od przypadku w scistym znaczeniu
oraz od winy umy$lnej (dolus). Prawo kanoniczne tego okresu nie
przywigzuje duzego znaczenia do réznych stopni (podzialéw) zanied-

c. 187: ,,Quod judex qui peccata vindicare potest et non facit reus sit
peccati”. Migne PL., tom 161, col. 746. Schwarz, 74

67 Por. D. 37, c. 16: ,Ille enim ignorans potest excusari a poena, qui
a quo disceret, non invenit”.

68 Por. Schwarz, 74, dop. 86.

88 Por. C. 11, q. 3, c. 102.

%% Por. D. 37, c. 16.
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bania. To =zagadnienie, rozpracowane juz w prawie rzymskim
w dziedzinie kontraktéw, a wigc w prawie cywilnym, uznanie
znajdzie i w kanonistyce, ale w okresie pézniejzsym .

3. Typ osoby reprezentujacy odpowiednia i mezliwg starannosé

a) Staranno$é odpowiednia

Przedsiewziecie odpowiedniej starannosci stanowilo niezbedny
warunek unikniecia zarzutu winy przy odpowiedzialno$ci za przy-
padek (casus). W prawie rzymskim ustalenie tego minimalnego
wymogu braku winy nastepowalo na wzieciu pod uwage staran-
nosci takiej, jakiej domagat sie sprawowany urzad, nastepnie staran-
no$ci wymaganej przez prawo i sprowadzenia obu tych miar do
przecietnej. §W prawie kanonicznym miarg tej staranno$ci bylo
prawo Boze nattralne i pozytywne oraz prawo koScielne. Przy
czym na roéwnej plaszezyznie stawiano obowigzki nakazane pra-
wem bozym z milo$ci i ze sprawiedliwo$ci. W prawie rzymskim
wystepowaly dwa typy takiej starannosci. Dla jednej grupy wzo-
rem staranno$ci byl ojciec rodziny. Pominiecie jej stanowilo wine
kontraktualng. Druga grupe reprezentowala staranno$é przeciet-
nego czlowieka w jego codziennych zajeciach. Byla to starannosé
poza kontraktowa, a jej pominiecie stanowilo wine okre§lang mia-
nem ,,culpa Aquiliana”. W Dekrecie Gracjana te dwa typy staran-
noéci nie sg wyraznie przewidziane. Nie mniej mozna ich sie do-
patrze¢. W prawie rzymskim ojciec rodziny przedstawial typ sta-
ranno$ci doskonatej. Wedtug niej bylo oceniane zaniedbanie oraz
wina we wszystkich sprawach wlaéciwych ojcu rodziny. W prawie
kanonicznym odpowiednikiem tej starannosci byl dobry chrzesci-
janin. Jest on wzorem troski i starannos$ci, jaka powinna cechowat
biskupa w wypelnianiu jego obowigzkéw. Tego rodzaju staranno$§c
jest miarg okreslania zaniedbania przy spelnianiu czynno$ci §wie-
tych, nie jest natomiast przy wypelnianiu innych obowigzkéw.
Wzér dobrego rzadey koSciola Gracjan podaje w pierwszej czeSci
swego Dekretu ™.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek: staranno$é¢ na-
lezna (diligentia debita) musi byé oceniana réznie wedlug spra-
wowanych urzedéw. Podzial wiec na zajecia wtasciwe duchownym
i obowigzki wspélne wszystkim wiernym w jakiej§ mierze odpo-
wiada podzialowi winy w prawie rzymskim na: ,,Culpa in con-
tractu et culpa extra-contractuali”’. Ten podzial rozwiniety zo-
stanie w nastepnym okresie do tego stopnia, ze bedzie mozna wy-

7 Por. Schwarz 76—78.
1 Por. C.1,q.4,c.12. Schwarz 78,79
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pracowaé wzor starannosci dla wszystkich urzedéw, sprawowanych
obowigzkow, jako pewne minimum. W czasie Gracjana ocena za-
niedbania ustalana jest na podstawie starannosci jakiej mozna
domagaé sie od chrzescijanina przy spelnianiu jego obowigzkéw
i staranno$ci jakg sie winien wykazaé przelozony w koSciele przy
wypelnianiu swoich obowigzkéw 7.

b) Starannos$é mozliwa

Staranno$¢é mozliwa jest przeciwstawnym punktem staranno$ci
naleznej i jej szezytowym. Wiecej od czlowieka w tym konkretnym
wypadku wymagaé nie mozna. Norma ta ma zastosowanie do obu
wyzej wymienionych typéw starannoSci minimalnej, poniewaz
prawo kanoniczne nie przewiduje granicy przecietnej. W zwigzku
z tym wszyscy chrze$cijanie obowigzani sg do takiej starannoéci,
azeby mozna uniknaé zarzutu winy. Regula ta ma zastosowanie do
kobiet i maloletnich, aczkolwiek prawo wymaga wiekszej staran-
nosci od mezezyzn niz kobiet, to nie mniej w czynach, do ktérych
uprawnia je odpowiedni przepis prawny obowigzani 53 do staran-
no$ci mozliwej. Widaé to na przykladzie matki, ktéra dziecko po-
lozyta kolo ogniska 1 narazila je na poparzenie. Matka uznana
zostala za winng Smierci dziecka, poniewaz nie przewidziata tego,
co powinna w tym wypadku przewidzieé¢”. Na tej podstawie
prawo dopatruje sie winy u przelozonych wspéludzialu w prze-
stepstwach podwiladnych, jezeli oni nie wiedzg o popelianiu prze-
stepstw przez tychze. Przelozony powinien i moégl wiedzie¢. Skoro
nie wie, presumuje sie wine . Z powyzszych rozwazan wynika, ze
norma ta byta bardzo wygoérowana w prawie kanonicznym. W mysl
tej reguly czlowiekiem starannym nie jest czlowiek przecietny.
Prawo kanoniczne wymaga tu wiecej. Jest ono w pordéwnaniu
z prawem rzymskim surowsze. Prawo rzymskie bralo tu pod uwage
miare przecietng uwzgledniwszy nature ludzka i jej mozliwosei.
Gracjan wymaga wiecej. Za wzér dla przelozonych stawia
Chrystusa®™ Wine wiernych ustala nie na podstawie prawa
cywilnego, lecz na podstawie prawa Chrystusowego . Stad typ
czlowieka pilnego w doktrynie kanonicznej jest typem legalnym
(ustawowym), a nie typem naturalnym. Jest to wiec starannosé

72 W pierwszej czeSci swego Dekretu Gracjan ustala kwalifikacje,
jakie powinien posiadaé biskup lub kaplan dla godnego wypelnienia
swych obowigzkéw. Por. D. 25 az do D. 90.

78 Por. Schwarz 80—82.

4 Por. C.24,g.1,c.41 C.23, 4.3, ¢c8.

7% Por. D. 39, c. 1, Dict. Grat.

7% Por. C. 23, q. 5, ¢. 8: ,,Neque enim reus est christianus, si bos eius
aliquem feriendo, vel equus calcem iaciendo aliquem occidat, aut ideo
non debent christianorum boves habere cornua...”
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nie taka, jakie] wymaga natura ludzka, lecz taka, jakiej domaga
sie¢ prawo chrzeScijanskie. Czlowiek staranny w my$l doktryny
kanonicznej jest syntezg starannosci naleznej i mozliwej, w jej
najwyzszym rozumieniu, z wykluczeniem starannosci przecietnej,
do jakiej okre§lenia w prawie rzymskim stuzyta norma — diligen-
tige solitae ”. Zaniedbanie takiej staranno$ci stanowi wine i po-
woduje odpowiedzialno$é za ,,casus”.

IV. DEKRETYSCI ORAZ QUINQUE COMPILATICNES
ANTIQUAE

1. Pojecie winy

1. OkreSlenie przestepstwa. Dekret Gracjana, jak wyzej bylo wy-
kazane, nie zawieral okre§lenia przestepstwa. Wskazywal tylko na
istotne skladniki przestepstwa, do jakich miedzy innymi zaliczyé¢
nalezalo grzech. Dekret nie przeprowadza jednak dokladnej roz-
nicy miedzy grzechem a przestepstwem. W Dekrecie jedno jest
jasne: nie ma przestepstwa bez grzechu, ale czy kazdy grzech jest
jednocze$nie przestepstwem? Na to pytanie Gracjan nie udziela
odpowiedzi ani twierdzacej ani zaprzeczajacej. Z odréznienia w De-
krecie ,,forum legis” od ,forum gratiae” wnioskowa¢ nalezy, ze do
pojecia przestepstwa koniecznym jest czyn zewnetrzny (actum
externum). Ponadto charakterystycznym znakiem przestepstwa jest
zgorszenie i zniestawienie (scandalum et infamia), przynajmniej
w niektérych wypadkach. Z tych réznych elementéw, prawnie
jeszcze nie opracowanych, ani nawet w sposob naukowy przedsta-
wionych, dekrety$ci uformowali okreS$lenie przestepstwa. Okazji
do tego dostarczyl Gracjan w swym ,,dictum’ do D. 25, c. 3, w kt6-
rym poddat analizie prawnej regule apostolska: ,,oportet episcopum
sine crimine esse”. Gracjan podal tu rézne znaczenia, jakie mozg
posiadaé stowo ,,crimen”. Glossa Ordinaria® wymienia tu cztery
rézne znaczenia tego stowa: 1) wszelki grzech pochodzacy z wol-
nej i dobrowolnej woli, jak i ignorancji; 2) znieslawienie wyply-
wajgce z przestepstwa (infamia ex crimine); 3) $wiadomy i do-
browolny grzech czy to $miertelny czy to powszedni; 4) przestep-

77 Por. Schwarz 82.

1 Por. Ad dict. Grat. D. 25, c. 3: ,sub hac occasione ponit quatuor
acceptiones criminis...” Decretum Gratiani emendatum et notationibus
illustratum una cum Glossis, editio Venetiana 1584, col. 159. Joanunes
Teutonicus, Glossa ad dict. Grat. cit. ad v. Nomine autem: ,licet
hic quidam quinque significationes assignent: ego non assigno nisi qua-
tor”, col. 161.
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stwo godne kary depozycji®. Z tych réznych znaczen razem z uzu-
pelnianiem, jakie wyplywalo z D. 81, c. 1 dekrety$ci utworzyli de-
finicje przestepstwa, w ktérej do istotnych elementéw przestep-
stwa w znaczeniu prawno-karnym wchodzity: 1) dobrowolny
grzech ciezki; 2) dokonany czynem zewnetrznym (akty wewnetrzne
nie moga by¢ brane pod uwage); 3) dla wiernych bedacy praw-
dziwym zgorszeniem, wskutek czego sam oskarzony jest juz jakby
publicznie osgdzony i skazany, jak to wskazuje ,,Summa Lipska” 3.

Wymoég grzechu ciezkiego glosatorowie widzieli w D. 81, c. 1,
gdzie §w. Augustyn domaga sie spelnienia tego warunku w od-
niesieniu do przestepstwa % Jednakze nie kazdy ciezki grzech jest
przestepstwem, bo po przyjeciu tej hipotezy nikt nie moglby przy-
ja¢ Swiecen ®. Przestepstwem nie sg wigc grzechy niedobrowolne
(indeliberata), ktore wywodzg s“ﬁ: z ulomno$ci Iudzkiej badZz nie-
znajomosci (infirmitas vel ignorantia), poniewaz przestepstwo za-
klada dobrowolnosé ©.

Co wigcej nie kazdy grzech ciezki dobrowolny zastuguje na
nazwe ,,criminis”, ale tylko ten, ktéry zostal popeiniony za pomoca
czynno$ci zewnetrznej — ,,quae ad actum externum procedunt”’?.
Tylko akty zewnetrzne — podpadajace pod zmysly — moga po-

2 Por. Joannes Teutonicus, Glossa ad dict. Grat. D. 25, c. 3:
,Dicitur enim quandoque crimen omne delictum sive mortale, sive ve-
niale, sive ex deliberatione procedat, sive ex ignorantia... Quandoque
dicitur crimen infamia procedens ex crimine... Quandogue crimen dicitur
solum id, guod ex deliberatione procedit: sive illud sit mortale, sive
veniale... Quarto modo dicitur crimen solum id, quod est dignum depo-
sitione”. col. 161, Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre von Gratian
bis auf die Dekretalen Gregors IX, Citta del Vaticano 1935, 3—22.
Schwarz A.B. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, Ro-
mae 1952, 86—88. Zurowski M., Pojecie przestepstwa (crimen) u De-
kretystéw, Prawo Kanoniczne, Rok VIII, Warszawa 1965, nr 3—4, 145—152.

3 Por. Summa Lipsienis: ,,...et secundum hoc tale peccatum dicitur cri-
men, quod ecclesiam scandalizat, unde accusatus iam dampnetur, vel po-
test dici quod non omne peccatum est accusatione, sed illud tantum quod
scandalum facit vel unde quis convictus infamatur..” cyt. Kuttner,
21, dop. 1. Summa Monacensis ad D. 81, c. 1: Triplex crimen dicitur
inesse, scil, aut reatu, aut infamia, aut reprechensione”. Gillmann F,
De systemate Decreti Gratiani, Jus Pontficium, XV, 1935, 269.

4 Por. Dict. Grat. D. 81, ¢. 1: ,...sine crimine, id est sine peccato mor-
tifero..”. D. 81, c¢. 1: ,crimen autem est peccatum grave, accusatione et
damnatione dignissimum”. Kuttner, 6—8.

5 Por. Casus ad D. 81, c. 1: ,,Sed ait sine peccato, quia si hoc dixisset,
omnis homo repelleretur”. col. 510. Schwarz, 87. :

8 Por. Casus ad § 2 Dict. Grat. D. 25, c. 3: ,Dicitur enim crimen quod-
libet mortale peccatum, vel veniale quod ex deliberatione procedit”
col. 161. Por. w tej sprawie Kutner, 9, 10.

7 Por. Joannes Teutonicus, Glos. ad C. 1, g. 1, c. 11, v.:
commumnione: ,numquid pro sola voluntate est excommunicandus quis,
cum sit simoniacus? Certe non; quia ex voluntate non scandalizatur
ecclesia nisi processerit in actum”. col. 657. Schwarz 83, Kut-
tner, 19, 20.
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wodowacé zgorszenie w KoSciele. Zgorszenie (scandalum) jest tu
rozumiane nie tylko w znaczeniu dania zlego przykladu, ale takze
w sensie pogardy. W zwigzku z tym zgorszenie (scandalum) wy-
stapi nie tylko w wypadku dania zlego przykladu za pomocg czyn-
nosci notorycznej i w ten sposéb zachecenia innych do popelnienia
tego rodzaju czynow bezprawnych, ale takze w sensie skandalu
prawnego, ktoéry wyraza¢ sie bedzie na zewnatrz w uporczywej
woli pozostawania w zlem %. Ten krotki zarys pojecia przestepstwa
u dekretystow ulatwi nam zrozumienie roéznicy, jaka zdaniem ich
zachodzila miedzy crimen i casus, a w szczegbélnosci w ustaleniu
odpowiedzialno$ei karnej za wine nieumys$lng °. Zanim te kwestie
omowimy kilka uwag po$wieci¢ nalezy istocie winy.

2. Istota winy. W nauce dwunastego wieku formalne pojecie
grzechu i przestepstwa nie pokrywaly sie ze sobg, jak to wyzej
bylo wykazane. Przestepstwo bylo tylko ograniczonym wycinkiem
grzechu. Nastapil tu pojeciowy rozdzial. Rozdzial ten jednak nie
przeszkadzal w utrzymaniu jednos$ci w podstawowych zagadnie-
niach etycznych. Pojecie przestepstwa zaczepia o pojecie grzechu.
Jezeli wiec do poczytalnoSci grzechu i ko$cielnego przestepstwa
nalezal wewnetrzny akt psychiczny, ktory okre§lamy mianem wi-
ny, to abstrahujgc od wypadkow obiektywnej odpowiedzialnosci
rodzi sie pytanie i to wspdlne dla obu poje¢ co to jest wina? Czym
jest wina byto czym$ wspdélnym; zagadnienia stanowilo wewnetrzng
tre$¢ winy przestepstwa uzaleznione od zbadania winy grzechu.
W $wietle powyzszego jasnym sie staje, ze prawo kanoniczne nie
moglo zadowolié sie ustaleniem jakiego$ formalnego pojecia prze-
stepstwa 1 poszezegélnych form winy, jako istotnej cechy czynu
wystarczajacej do karno-prawnego poczytania i odpowiedzialnosci.
Ono musiato najpierw rozwingé formy winy z pewnego podstawo-
wego pogladu na istote winy, a dopiero z jej ujemnej tresci wyciaggaé
wnioski o rodzajach winy, ktérej kazdorazowa intesywnosé isto-
towo okre$la ciezar winy

3. Poznanie winy. Kanonisci dla osiggniecia wymienionego celu

8 Por. Joannes Teutonicus, Glos. ad D. 40, c. 5, v. cadit: ,Sed
quia non constat ecclesiae qualiter quis peccat, an ex contemptu vel alio
modo... ideo non potest iudicare de peccato secundum contemtum, et ideo
iudicat per circumstantias”. col. 259. Kuttner S., ,,Ecclesia de occultis
non judicat” apud Decretistas et Decretalistas, Jus Pontficium, XVII,
Romae 1937, 13—28; Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre von Gra-
‘tian bis auf die Dekretalen Gregors IX, 20,21. Gillmann Fr., Zur
Kanonistischen Schuldlehre in der Zeit von Gratian bis zu den Dekreta-
len Gregors IX, Archiv fiir Katholischen Kirchenrecht, 117, 1937, 231.

9 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 6—21; Kuttner S,
Ecclesia de occultis mon judicat, Jus Pontficium, 17, 1937, 14, 15.
Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 86—88.

10 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 22—31. Kut-
tner S., ,Ecclesia de occultis non iudicat”, Jus Pontficium, 17, Romae
1937, 15, 16. :



88 Ks. M. Myrcha [20]

stworzyli pewien system, w ktéorym podane racje umozliwiajg ocene
ciezaru winy grzechu. Punkt zaczepienia nasungt -tekst Jana
Chryzostoma, ktéry Gracjan zamiedcil w D. 40, c. 5, gdzie
jest mowa o ,magnitudo criminis” i ,altitudo dignitatis” jako
o podstawach grzechu. Rufin wykazal ze précz tych dwodch
racji, uzasadniajgcych wielko$¢é winy, istnieje caly szereg innych,
a ktérych uwzglednienie ulatwi nam klasyfikacje ciezaru winy.
W tym celu on jako pierwszy ulozy! schemat umozliwiajacy ocene
wielko$ci winy. Wedlug niego istniejg ,,causae intrisecae” podzie-
lone na ,,causa intima” i ,jinterior” oraz ,causae externae’, po-
dzielone na ,exteriores” i ,,extimae”. Tylko ,causa intima” tworzy
istote winy. Ona zaklada istnienie: ,,causae interior”, ktéra objawia
sie w zmyslowym upodobaniu, ,,causae exteriores”, ktére wpraw-
dzie nalezg juz do $wiata zewnetrznego, ale jeszcze bezposrednio
stanowig osobowo$ciowe i rzeczowe elementy czynnosci, jak ,,digni-
tas praelationis”, ,,criminis magnitudo”; w koncu ,,causae extimae”
czysto przypadkowe i zmienne okoliczno$ci, jak miejsce i czas .
Inny schemat w Distinctiones Halensae 2 rozdziela racje ustalajgce
wielko$¢ winy na racje zlgczone z osobg (causae inherentes perso-
nae) i polgczone z postepowaniem (causae inherentes rei) od ze-
wnetrznych warunkéw (causae advenientes). Inni znowu wyliczali
poszczegblne okoliezno$ci bez ich dalszego stopniowania 2.

Z wszystkich wymienionych punktéw oceny ciezkoSci winy
Ko$ciél mogt uznaé dla zakresu zewnetrznego tylko nalezgce do
Swiata zewnetrznego, pomingé natomiast wlasciwy rdzea winy,
ktory przejawia sie w jakim$§ akcie wewnetrznym. Ograniczenie
to tym sie uzasadnia, ze i Ko$ciél takze podlega prawu ludzkiej
niedoskonalo$ci. Sedzia nie moze, jak Bog, ktéry widzi w skrytosci,
spojrze¢ we wnetrze duszy sprawcy i oceni¢ jego wine: ecclesia
de occulitis non iudicat 4

1 Por. Rufinus ad D. 40,c. 5. Kuttner S., Kanonistische Schuld-
lehre, 23.

12 Por. Dist. Hal. ad D. 40, c. 5. Kuttner S., Kanonistische Schuld-
lehre, 24. .

13 Por. Summa Monac. ad D. 40, c. 5. Richardus, Dist. ad D. 40,
c.5. Kuttner S, Kanonistische Schuldlehre, 24.

14 Por. Rufinus, ad D. 40, c. 5: ,ecclesia tamen magis extrinsecis
quam intrinsecis iudicat maiorem minoremve contemptum”. Hugoc-
cio, ad D. 40, c. 5: ,,...set quia solus Deus novit contemptum — sc. quan-
tus sit — et non homo, ..ideo ecclesia non iudicat nec iudicare potest
de maioritate vel minoritate peccati secundum contemptum, set inde
iudicat secundum circumstantias sibi notas...”. Glos. Ord. ad D. 40, c. 5:
,»5et quia ecclesiae non constat, qualiter quis peccet, an ex contemptu
vel alio modo, ...ideo non potest iudicare de peccato secundum contemp-
tum, et ideo iudicat per circumstantias..”. Kuttner S., Kanonistische
Schuldlehre, 25. Kuttner S. ,Ecclesia de occultis non judicat”, Jus
Pontificium, 17, 1937, 15.
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Abelard?® juz kladt nacisk na to, ze tylko B6g wazZy nasza
wine z naszej intencji (ex nostra intentione), natomiast ludzie,
a wiec takze sedzia koScielny, muszg sie koniecznie zatrzymaé przy
tym, co zewnetrznie jest uchwytne, a wiec przy opus peccati. Pod-
czas gdy jednak Abelard wyciggnal z tego podstawowego po-
znania rzeczywisto$ci radykalny wniosek — kara za wine, aby
wylaczyé z doczesno-koscielnych celéw karnych prawdziwa zemste,
a karze ko$cielnej wyznaczy¢ tylko praktyczny cel zapobiegania —
ochrony porzadku spolecznego przed szkodami — kanoniSci dazyli
do tego, aby polaczy¢ idee kary za wine ze zrozumieniem niepo-
znawalno$ci prawdziwej wartosci winy. ,,Circumstantiae”, ze-
wnetrzne podstawy winy i wymiaru kary nie polegajg na prak-
tycznych rozwazaniach ochrony spoleczno$ci, nie majg samodziel-
nej wartoSci, lecz stuzg tylko pewnemu celowi: Ko$ciét nie moze
w duszy sprawcy osadzié rzeczywistej ciezko$ci grzesznego aktu
stanowigcego przestepstwo, dlatego w tych okolicznosciach ma
zewnetrzne poszlaki dla poznania wewnetrznej kwintesencji winy;
one stanowig ,,signa exteriora”, z ktérych sgdzac mozna wniosko-
waé co do wlasciwej, niewidzialnej istoty winy. W tym sadzie
z poszlak lezy $wiadome ustepstwo: podstawy dla wymiary kary
moze nie zawsze zbiegaja sie z podstawami wyroku Bozego o ciez-
ko$ci winy, poniewaz poszlaki wskazujg tylko na tresé winy, a nie
zawierajg jej samej,czyli nie dajg prawdziwego sgdu o jej samej
istocie. Stgd takze wiekszo§é autoro6w moéwi ostroznie o tych ozna-
kach zewnetrznych, mianowicie nie jako o podstawach istnienia
winy, lecz tylko sgdu ludzkiego o winie, a tylko nieliczni widza
w nich realne oznaki samego ciezaru winy 1% Przeciwko tym ostat-
nim utrwalila sie jednak u kanonistéw opinia Huguccia', ze

15 Por. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 25,26. Kuttner S,
»Ecclesia de occultis non judicat”, Jus Pontificium, 17, 1937, 26, 27.
Abaelardus, Eth. c. 5, Migne PL., tom 178, col. 648.

16 Por. Rufinus, ad D. 40, c. 5: ,,...simpliciter enim magis peccat qui
magis contempnit; verumptamen contemptus ille ex tribus causis aliis
maior minorve iudicatur; ..cum ergo exteriores iste causae... principa-
liores sint, cumque ex istis maior (magis?) quam ex aliis sub silentio re-
lictis”. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 26.

17 Por. Huguccio, ad D. 40, c. 5: ,,Quidam generaliter dicunt, quod
circumstantiae loci et temporis et dignitatis et scientiae et ordinis et
huiusmodi aggravant peccata... set verissimilius videtur, quod huiusmodi
circumstantiae, quae bonae sunt, a Deo sunt, nunquam aggravant pecca-
tum nec faciunt aliquem gravius peccare; ex solo enim contemptu pec-
catum dicitur esse maius vel minus alio... set quia solus Deus novit con-
temptum, ideo ecclesia... inde iudicat secundum circumstantias sibi notas,
et sic ratione circumstantia iudicat et praesumit in eodem genere delicti
gravius peccare episcopum quam presbiterum..”. Ad C. 32, q. 5, ¢. 13, v.
distinguitur: ,,.expresse ex hoc capite colligitur, quod circumstantie
aggravant peccata, ...set ego intelligo quod aggravant quoad praesumptio-
nem, quia inde presumitur qui plus vel minus peccare, et quoad eccle-
siam, quae imponit maiorem penitentiam...”. Kuttner S., Kanonisti-
eche Schuldlehre, 28.
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poszlaki nie pokrywaja sig czesto z prawdziwo$ciag wewnetrznych,
ukrytych okoliczno$ei czynu, lecz dla sedziego koScielnego s3
mimo to miarodajne, poniewaz one majg dla sedziego koScielnego
znaczenie domnieman prawnych (praesumptiones) co do treSci
winy. Tylko Bog poznaje bezpo$rednio i prawdziwie, jak wielka
jest jaka$ wina; Koscio! wprawdzie takze wymierza swoje kary
na podstawie wielkosci winy, lecz tak jak ja domniemywa z oko-
liczno$ci 5.

4. Istota winy. Na czym polega wewnetrzna natura winy, rze-
czywista miara niegodziwo$ci, na co przypuszczalnie wskazujg
wszystkie okolicznos$ci zewnetrzne, a co w duszy sprawcy jest
ukryte i tylko przed Bogiem lezy otworem? Pytanie to dreczylo
kanonistéw. W schemacie Rufina?® jak juz zostalo nadmienione,
wysunieta zostala na plan pierwszy ,,delectatio”, jako ,,causa in-
terior”. Jednak ona nalezy do aktéw doznan czysto zmystowych;
»delectatio” jako taka mogla wiec takze wspodldzialaé psycholo-
gicznie przy powstawaniu aktu grzesznego (u Rufina nazywa sie
causa efficiens), ale nie stanowi istoty winy. Istota winy jednak
nie lezy w niej, dlatego przez wielu autoréw nie zostala uwzgled-
niona 2. Istota winy ukryta jest w duchowym akcie umystu, ktéry
przez wszystkich autorow okre$lony zostal mianem ,contem-
ptus”) #. Wielkosé pogardy — contemptus — W rzeczywistosci —
niezaleznie od wszystkich okolicznosci, jesli nawet wyrok Kosciola
musi sie na nich oprze¢ — jest dla wszystkich dekretystéw rdze-
niem kazdego przestepstwa i1 rzeczywistym Kkryterium ciezkoSci
(wielko$ci) winy.

Co to jest ,contemptus”’ — pogarda — pojeciowo nie zostalo
u kanonistéw blizej okreslone. Stowo to oznacza pogarde. Kladzie
wiec nacisk przy grzesznej decyzji na jej cze$¢ wolitywno-emocjo-
nalna, na zawarte w niej nastawienie woli, ktéra zaprzecza i prze-

18 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 58. Kuttner S,
Ecclesia de occultis non judicat, Jus Pontificium, 17, 1937, 26.

19 Por. Rufinus, ad D. 40, c. 5: ,..cupiditas vel delectatio ipsa pec-
cati, quae est in sensualitate...”

20 Por. Stephanus Tornac, ad D. 40, c. 5; Sum. Monac.; Sum.
Gall. Bamb.; Dist. Hal., eod.; Glossa Cod. L. ad C. 11, q. 3, ¢. 3.

21 Por. Rufinus, ad D. 40, c. 5: ,,...intima causa contemptus peccati
est in illa aula superioris hominis, sc. rationis, ille enim proprie con-
tempnit, cuius ratio delectationi consentit... inter omnes has causas prin-
cipalior causa peccati est intima, i. e. contemptus, simpliciter enim magis
peccat qui magnis contempnit”. Huguccio, ad D. 40, c. 5: ,,...ex solc
enim contemptu peccatum dicitur esse maius vel minus alio, qui ergo in
eodem genere delicti magis Contempnit, magis peccat, quicumque sit...”.
Ad C. 6, g. 1, c. 21, v. non audeo: ,,...et nota quod prima questio Augustini
multum scrupulosa est, cum nullum peccatum sit maius vel minus nisi
secundum maiorem vel minorem contemptum..”. Kuttner S., Kano-
nistische Schuldlehre, 29.
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ciwstawia sie nakazanym wartosciom i siebie ponad nie wynosi
oraz potwierdza grzech jako taki. Na pogarde — contemptus —-
sklada sie nie tylko akt rozumu wyrazajacy sie w postanowieniu,
powzieciu decyzji, lecz pelnia szacujacego, osobistego wkladu woli
dla grzechu, a przeciw przykazaniom 22,

5. Zastosowanie pojecia ,,contemptus” w kanonistyce. Jak bogaty
jest sens tego pojecia stanie sie jasne dalej przy rozwazaniach jego
réznorodnego zastosowania w kanistyce.

Jak bogaty jest sens tego pojecia stanie sie jasne dalej przy roz-
wazaniach jego réznorodnego zastosowania w kanonistyce.

a) Wedlug nauki §w. Augustyna jaki§ powszedni grzech
moze sie staé grzechem $miertelnym, kiedy sie to podoba sprawcy.
Te .zgode okreslit §w. Augustyn stowami: ,,dum placet” %,
Tekst tego powiedzenia zamieszczony zostal przez Gracjana
w Dekrecie w D. 25, c. 3. Istota tej zgody (placitum), a tym samym
podstawowe znamie rozréznienia pomiedzy grzechem powszednim
i $miertelnym lezalo w zewnetrznie niezmiennym stanie faktycz-
nym, ktory sie wyrazal w ,contemptus” i ,delectatio”. Grzech
$miertelny polega na lekcewazeniu natury grzechu ze siebie wy-
baczalnego i na $§wiadomym upodobaniu do niego. Tak ten tekst
komentowali dekretysci®. ,,Contemptus et delectatio” maja tutaj
znaczenie okreslenia stopnia ciezkosei winy w grzesznym usposo-
bieniu. Nie wyjasnili jednak autorzy czy to przejscie z grzechu
powszedniego do $miertelnego w ,,placet” dokonywa sie przez
scontemptus”, czy tez przez ,delectatio”, to jest przez dzialanie
przechodzgce ze zmyslowych spostrzezen w umystowe postanowie-
nie. Rufin zostawil nawet catkowicie na uboczu etyczny moment
,contemptus” odnog$nie psychologicznego stopniowania winy,
a ,,dum placet” odni6st do przeobrazenia ,,primus motus” (sensuali-
tatis) w ,,consensus” (rationis). Przy takim ujeciu stopniowanie
do ,,peccatum mortale” przez zgode — ,placitum’” — dalo sie za-
stosowac tylko do takich grzechéw powszednich, ktorych zrédiem
powstania s3 w pierwszym rzedzie zmystowe podniecenia #. Nie-

2z Por. C. 11, q. 3, c. 102: ,,..contemptu interdicta postponere”. Kut-
ner S., Kanonistische Schuldlehre, 30.

28 Por. Glos. Ord. ad I Cor. v. 27: , Nullum peccatum est adeo veniale,
ut non fiat criminale, dum placet”. Cyt. Kuttner S. Kanonistische
Schuldlehre, 36, dop. 4.

4 Por. Stephanus Tornacensis, ad Dict. D, 25, ¢. 3: ,,..ex de-
liberaticne pendens et delectationem fovens... ,,dum placet” in eo quod
est peccatum vel contemnitur a perpetrante, ...alias veniale non est cri-
minale nisi propter contemptum”. Huguccio; ad Dict. D. 25, ¢. 3: ,,dum

placet, i.e. delectat eo ipso quod est peccatum..”. Kuttner S. Ka-
nonistische Schuldlehre, 31, dop. 2.
25 Por. Rufinus, ad Dict. D. 25, ¢. 3: ,,... (animi motus) statim in pri-

mo gradu concepti venialia peccata sunt; si in secundum gradum ascen-
derint, scl. ut delectent et in consensum trahant, ..facti mortalia peccata
gehennae reatibus ligant; v. g. si mulierem in primo motu titillando con-
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potrzebne bylo jednak takie ograniczenie powiedzenia $w. Augu-
styna tam, gdzie obok umyslowo-zmystowej interpretacji stowa
,placet” istniato wyjasnienie tegoz przez ,,contemptus” i wlasciwie
ono zyskato ogélng aprobate autoréw, a nie psychologizujace ujecie
Rufina. Czy pogarda sama (contemptus), na ktérg wiecej kladlo
sie nacisku niz na ,delectatio”, albo czy grzech powszedni przez
pogarde (contemptus) staje sie grzechem S$miertelnym, bylo jeszcze
sporne. Poza grupg Rufina bylo ogélnie przyjetym, ze punkt ciez-
ko$ci lezy badz w samej pogardziej (contemptus), bagdZz w pogar-
dzie i ,,delectatio”. Czesto np. bywa wspominane, ze ,,contemptus”
w tacznosci z ,assiduitas” stanowi decydujacy punkt do tego, aby
lzejszy grzech pijanstwa stal sie ciezkim grzechem opilstwa 2.

b) Inne ujecie pojecia ,,contemptus” wskazuje juz na ujecie
prawne. Ignorancja, ktéra powstaje z pogardy (contemptus) zdoby-
cia koniecznej i mozliwej wiedzy nie ma znaczenia usprawiedli-
wiajgcego. Wedlug Gandulfa? — pogarda — ,,contemptus” —
nakazanego postepowania wystarcza do istoty grzechéw zaniedba-
nia; ,,contemptus” jest istota umyslnego postepowania. ,,Contuma-
cia” dla kanonistyki przedstawia $cisty zwigzek z wina i jest pod-
stawg wymiaru ekskomuniki 2. Takze i ,,delectatio” jest wspomi-
nana przy niektérych przestepstwach i to wyraZznie jako istota
winy 2.

¢) W kanonistyce byly podawane jeszcze inne okre§lenia dla
istoty winy przestepstwa, kiére po czeSei stojg w Scislym zwigzku
z naukg o ,contemptus”. Summa Coloniensis méwi o $miatosci
i zuchwalo$ci — Ausus peccandi, temeritas — jako o kryteriach
cigzkiego przestepstwa w przeciwienstwie do popelnionych ,.ex

cupiscos, ...si placeat, per consensu mortale peccatum efficitur”. Kut-
tner S., Kanonistische Schuldlehre, 32.

26 Por. Gloss. Cod. T. ad D. 1, c. 81, De poen.: (Bazianus) ,,ebrietas si
sit assidua: i.e. contemptus ebriandi dicitur mortale peccatum”. Gloss.
Cod. G. ad D. 25, c. 3 (Bazianus). Glos Stuttg., eodem: ,,...assidua ebrietas
est peccatum moratle”, i e. contemptus et propositum se inebriandi”.
Huguccio, eodem: ,..contemptus vitandi ebrietatem est mortale pec-
catum, sicut supra dixi quod contemptus vitandi veniale est mortale
peccatum”. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 33.

27 Por. Gandulphus, Sent., II, § 191. Stephanus ad pr. D. 38:
- (ignorantia) affectata: ut quando quis potest discere sed negligit et
contemnit”. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 34.

28 Por. Stephanus Tor., ad C. 11, g. 3, c. 102: ,,...propter pertina-
ciam suam et contemptum suum nominatim ..excommunicati erant”.
Huguccio, ad C. 11, q. 3, c. 8 ,quot sunt causae excomunicationis?
dico quod una sola, sc. contumacia... Kuttner S., Kanonistische Schuld-
lehre, 35, dop. 2.

29 Por. Sum. Bamb. ad C. 15, q. 1, c. 10: ,..nam peccatum precium est,
quod dat diabolus homini pro se ipso, sc. quandam delectationem...”.
Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 35.
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fragilitate” *°. Summa Monacyjska wine upatruje w obrazeniu
Boga 3. Podobnie §w. Hieronim, Summa Paryska .

Takze same Zrodia prawa, kanony i dekretaly, w ktorych natu-
ralnie da sie¢ wyszuka¢ systematyczno-teoretycznych wywodow
o naturze winy, ukazuja czesto mys$li i zawieraja zwroty Ojcéow
KoSciota, Pisma §w., ktére jurystom weczesnoscholastycznym mu-
siaty koniecznie i Zywo unaocznia¢ i utwierdza¢ ich w przekona-
niu, ze istota winy polega na pogardzie — ,,contemptus” ®. Tak
bylo, kiedy w kanonach Dekretu pisano, ze kazdy grzech to wy-
parcie sie Boga, ze nierzad chrzeScijanina niszczy $wiatynie Boga,
ze przez sodomie zostaje splamiona wspélnota czlowieka z Bogiem,
ze takie przez zabicie Zydow i pogan obraz bozy zostaje przy-
¢miony, ze przekraczajgcy kanony bluni przeciwko Duchowi Swie-
temu *. Za upatrywaniem istoty winy w ,,contemptus” przemawia
stereotypowy zwrot, jakim postuguja sie kanony w opisywaniu
okolicznoéci czynu, brzmi: ,,Si quis praesumat” — je§liby sie ktos
odwazyt 3.

Inny sposéb opisywania grzechu ciezkiego i treSci winy opiera
sie na nauce o apropriacji okreSlonej Bozej doskonalo$ci u po-
szczegblnych os6b Trojey Sw. Grzech z ,infirmitas” lub z ,impo-
tentia” uchodzil jako grzech przeciwko Bogu Ojcu, ktérego atry-
butem jest potega. Grzech z ignorancji, jako grzech przeciwko Sy-
nowi, ktérego atrybutem jest madrosé, za$§ grzechem przeciwko
Duchowi Sw., ktéry wediug stéw Pisma §w. nie bedzie darowany,
jest zatwardzialo$é (obstinatio) i desperacja (desperatio) w sto-
sunku do Bozej dobroci i mitosci, artybutéw Ducha Swietego. W za-
twardzialoSci i desperacji lezy zuchwala my$l — Bo6g nie jest do-
bry, Bég nie jest miloscia; znajduje sie w nich dalsza my$l doty-
czgca zbawienia jako jakiego§ dziela szatana ®®. Ten grzech prze-

30 Por. Sum. Colon., ad D. 50: ,,..quidam ex consueta temeritate, alii
raro et fragilitate labuntur... quia cum frequentatione ausus peccandi
nascitur”. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 36.

81 Por. Sum. Monac. ad D. 14: ,...vitandum est peccatum, non ob hoc,
ne poena inferatur, set ne deus offendatur...”.

32 Por. C. 11, q. 3, c. 84: (Hieronim., in ep. ad Titum.): ,,..quotiescum-
que vicimur a vitiis atque peccatis, toties deum negamus”., Summa Pa-
ris. ad C. 11, q. 3, c. 84.

33 Por. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 36. :

34 Por. C. 32, q.4, c. 12 (Hieron. in ep. ad Galat): ,..qui post fidem
Christi fornicatur, violat templum dei..”. Huguccio, ad C. 32, q.4,
c. 12: ,,..sicut enim fideles unum corpus sunt, cuius caput Xps, ita infi-
deles sunt unum corpus, cuius caput est diabolus... per quodlibet mor-
tale efficitur quis templum diaboli..”. Kuttner S. Kanonistische
Schuldlehre, 36, dop. 4.

5. Por. C.11, q.1, c. 2: ,Nullus judicum neque presbiterum, neque
diaconum aut clericum alium, aut iuniores ecclesiae sine licentia ponti-
ficis per se distringat aut condempnare praesumat...”. Com. I, II, 2, 2;
X,V,27,2; X;V,21, 1

36 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 37.
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ciwko Duchowi §w. pochodzi ,,ex certa malitia et industria”. Za-
wiera on w sobie cechy pychy (superbia) i w swojej radykalnej
zaprzeczalno$ci Bozej dobroci jest najciezszym grzechem ¥,

Tak obok jurydyczno-technicznego znaczenia winy nie zagubiono
w kanonistyce $wiadomo$ci, ze w istocie kazdej winy — jakkol-
wiek by sie nazywala — tkwi najglebszy dla kazdego chrzescijan-
skiego rozwazania winy decydujacy moment zla, jakim jest naru-
szenie nakazu milo$ci Boga 1 bliZniego %.

2. Réznica miedzy ,,crimen — casus — culpa”

Dekret Gracjana zawiera w sprawie poczytania i odpowie-
dzialnos$ci karnej przepisy sprzeczne ze sobg. Jedne z nich zdajg
sig wskazywaé na odpowiedzialno$¢ za wine i w granicach winy,
inne nie wykluczaja odpowiedzialno$ci za skutek **. Dekretysci,
chcge usungé te sprzeczno$ci, w duzej mierze przyczynili sie do
wyswietlenia zasad odpowiedzialno$ci karnej w Kosciele, a wigc
tym samym takze i winy, jako podstawy karania. Poddali oni gleb-
szej analizie teksty Dekretu, a jednocze$nie w jasdniejszy sposob
wylozyli zasady odpowiedzialno$ci kryminalno-prawnej. Przyczy-
nili sie w ten sposéb do rozwoju koscielnego prawa karnego. Dzieki
glosatorm 1 sumistom, interpretujgcym Dekret Gracjana wielki
krok poczyniono w rozwoju nauki o odpowiedzialnosci za przypa-

37 Por. Stephanus Tornaec, ad D. 25, c. 4; Huguccio, ad
D. 25, c. 4.

38 Por. Abaelard, Eth., c.22; Lombardus, II, d. 43; Stepha-
nus Tornac. loc cit.: ,,...obstinatio est induratae in malitia mentis...
desperatio est qua quis penitus diffidit de bonitate dei”. Kuttner S,
Kanonistische Schuldlehre, 37, dop. 6. Huguccio, ad D. 25, c. 4: ,,..pec-
catum in spiritum sanctum dicitur, quod committitur ex certa industria,
i. e. malitia, i. e. per id quod est contrarium ei quod approbatio vocabulo
attribuitur spiritui sancto, quod est bonitas... spiritus nomen est arro-
gantiae et elationis et superbiae, ne ergo spiritus sanctus crederetur ha-
bere arrogantiam et elationem... attribuiutr ei bonitas...”. Sum. Bamb.:
,.qui autem peccat in spiritum sanctum, peccat contra benegnitatem?”.
Sum. Lips., loc. cit.: ,,..item quando peccat, ex odio vel contemptu, dici-
tur peccare in spiritum sanctum, sc. quia spiritus sanctus amor est”.
Gratianus, Dict. D. 2, c. 13, De poen.: ,Cum ergo, qui criminaliter
peccat, karitatem nunquam habuisse probatur...”. Kuttner S., Kano-
nistische Schuldlehre, 38.

3¢ Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 200, 201; Mul-
ler M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlicheit, Re-
genbsurg 1932, 71—101; Morgante M., De casu fortuito in iure poenali
canonico, Apollinaris, 22 In Civitate Vaticana 1949, Nr 1—2, 153—169;
Schwarz A. B, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, Ro-
mae 1952, 85—103; Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis—
Tornaci—Romae—Neo Eboraci 1961, I, 97—102. D. 50, cc. 42,—44, 48, 49,
50: ,invitus atque imprudens”. C. 23, q. 5, c. 41 (Augustinus): ,,non spon-.
te”; D. 50, c. 38; D. 55, c. 6.
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dek #°. Dekretysci aczkolwiek czesto powyzsze kwestie rozpatruja
z aspektu moralnego, to niemniej wiele zawierajg materialu obcho-
dzacego i prawo, gdyz kwestie ze soba Sci$le sie lacza. Wszyscy
kanonisci tego okresu jednozgodnie nauczaja, ze, je$li chodzi o od-
powiedzialno§¢ moralng to ona musi sie opiera¢ na wolnej woli
czlowieka. Istnieje tutaj tylko odpowiedzialno$é subietkywna za
wine moralng i w granicach winy. Zadna pokuta nie moze byé
nalozona za czyn, ktéry nie byl grzechem. Podobnie ta sprawa
przedstawia sie i w zakresie zewnetrznym. ,,Pro solo peccato poena
est infligenda”, poniewaz nie ma przestepstwa tam, gdzie nie wy-
stepuje grzech, a nie ma grzechu bez winy, czyli gdzie jest brak
winy; tam nie moze mie¢ miejsca kara, chyba, ze inaczej bedzie
postanawialo prawo, jak to glosza dekretys$ci 4.

a) Crimen — Casus

W mys$l nauki dekretystéw na pojecie przestepstwa, okresla-
nego mianem — crimen — skladaly sie trzy elementy: Swiadomy
i dobrowelny grzech ciezki, czyn zewnetrzny, zniestawienie z po-
wodu zgorszenia. Brak jednego z tych elementéow wykluczal
przestepstwo. Powstaje pytanie, co pod slowem — cusus — glo-
satorowie i sumisci rozumieli? Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze
brak bylo $cislego okre$lenia przypadku (casus). Slowem ,,casus”
czesto okreslano skutki prawne, w ktérych powstaniu nie mozna
bylo dopatrze¢ sie¢ winy umyslnej, badz zaniedbania ** ze strony
sprawcy; ktore powstawaly niedobrowolnie *, ktérych nie mozna
bylo przewidzieé. ,,Casus” wyklucza zwiazek przyczynowy pomie-
dzy $wiadomo$cia (animum)?* i wolng wolg dzialajgcego, w ten
sposéb ,,causae opponitur” 4. Niekiedy dopatrze¢ sie w nim mozna
zaniedbania (negligentia) lub winy (nieumyélnej — culpa). W zwia-
zku z tym uwidacznia sie w nauce chwiejnosé, niepewnoseé.

Dekretysci za pomocy przykladéw starajg sie wyjasnié kwestie.
I tak wedlug nich przypadek wystapi (eventus fortuitus), gdy kto$
np. cheae zabi¢é ptaka lub $winie, pozbawi zycia czlowieka ¥, gdy

40 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1—2, 153. ’

41 Por. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 200—202.

22 Por. Tancredus, ad c. un. Comp. II, de his qui filios occiderunt,
V,5; Kuttner S, Kanonistische Schullehre, 118, n. 3.

43 Por. Glossa Stugg. ad D. 50, ¢. 39; Rufinus, ad D. 50, c. 44; Kut-
tner, loco citato, 190, n. 2.

4 Por. D. 50, ¢.39; Teutonicus, Glos. Pal. ad D. 50, c. 39; Kut-
tner, 193; Morgante, 153.

4 Por. Summa Monacensis, ad D.50; Huguccio, ad D. 50, c. 37;
Kuttner S, Kannonische Schuldlehre, 206.
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pracujgcemu przy budowie domu z reki wypadnie kamien i zabije
przechodzacego czlowieka %,

W przypadku nie mozna dopatrze¢ sie elementéw subiektywnych
przestepstwa: poznania (intellectus), przewidzenia skutku (praevi-
sio) oraz zgody na powstanie tego skutku (deliberata voluntas).

b) Crimen — Culpa

Przyczyna bezprawnego skutku moze byé zaniedbanie (negligen-
tia). Powstaje pytanie czy ten bezprawny skutek moze by¢ uznany
za ,,crimen”? W skutku, ktérego przyczyna jest zaniedbanie mo-
zemy dopatrze¢ sie dwoch skladnik6w przestepstwa, brak trzeciego.
Wystepuje czyn zewnetrzny (actio externa) i zgorszenie (scanda-
lum). Brak jest $§wiadomej i dobrowolnej zgody na powstanie tego
skutku. W zwiazku z tym nie ma tu przestepstwa, poniewaz za-
sada prawa kanonicznego jest, ze tam gdzie jest wykluczony zly
zamiar tam tez jest wykluczone przestepstwo. Skoro taki czyn nie
mozemy zaliczy¢ do kategorii ,,crimen”, to przystuguje mu nazwa
»casus”, Czy jednak za taki czyn sprawca nie poniesie odpowie-
dzialno$ci? — to jest inna kwestia. Pytanie to dreczylo juz dekre-
tystow, widzieli oni trudno$é postawienia takiego wypadku na
rowni z przypadkiem w §cistym znaczeniu, a to z powodu tego, ze
zostal dokonany czyn, ujawniony na zewnatrz oraz powodujgcy
zgorszenie. Czy z powodu tego, ze brak tu ztej woli sprawca moze
liczy¢ na bezkarnosé? Osadowi Kosciola w zakresie zewnetrznym
nie podlegaja akty wewnetrzne — Ecclesia in foro iudiciali de in-
ternis non iudicat ¥. — Kosciol o intencji sprawcy wnioskuje z po-
szlak zewnetrznych, to jest czynno$ci ujawnionych na zewnatrz ®.

¢) Culpa — Casus

Roéznica miegdzy przestepstwem (crimen) a zaniedbaniem (negli-
gentia) byla jasna i niebudzgca watpliwosci, jak wyzej bylo wy-
kazane. Odroéznienie zaniedbania od przypadku w $cistym znacze-
niu nie pozbawione bylo trudnosci. Jak dlugo przypadek stanowil

46 Por. Glossa Stugg., ad D. 50, c. 39: Summa Lipsiensis, ad D. 50, c. 46:
,--5et quid si operam dedit rei licite, puta domum edificavit et cecidit
lignum vel lapis et aliquem occidit? non videtur quod ei debeat imputari,
responsio illius cap. infra 23, q. 5 De occidendis (c. 8)”. Simon v. Bi-
signano, ad C. 15, g. 1, c. 13: ,,...si autem dum coperirem domum vel
huiusmodi facerem, preter meam voluntatem lapis cecidit et hominem
interfecit, numquid in promotione generabit mihi impedimentum?”.
Kuttner S., Kanonische Schuldlehre, 207, dop.1l. Morgante M.
De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris, 1949, Nr 1—2, 153.

47 Por. Kuttner S, ,Ecclesia de occultis non judicat” apud Decre-
tistas et Decretalistas, Jus Pontificium, 17, Romae 1937, 13—28.

48 Por. Johan. Teut, Glos. ad D. 40, c. 5, c. 5, c. cadit. col. 259;
Schwarz A, De figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 88, 89.
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czyn niedobrowolny, tak dlugo trudno bylo doszukaé sie racji ka-
rania za zaniedbanie. Zaréwno w przypadku, jak i w zaniedbaniu
skutek jest czynem niedobrowolnym. Taki tok rozumowania zda-
walby sie wyklucza¢ trylogie: dolus, culpa, casus, przyjetg w okre-
sie przedgracjanskim. Dekrety$ci od tej trylogii nie odstepujg. Oni
odrézniajg przestepstwa: ,,ex proposito, ex impetu, ex casu”, a wiec
przestepstwa umysine, nieumyslne, przypadek . Dekretysci, w przy-
kladzie podanym przez §w. Hieronima przypadkowego zabsj-
stwa przy wymierzaniu chlosty chlopcu, nie dopatrujg sie grzechu,
nie mniej jednak widza potrzebe karania®®. Zdajg sobie racje
z trudno$ci wustalenia podstaw réznicy skutkéw wynikajacych
z przypadku i zaniedbania. Jezeli czyn niedobrowolny nie moze
byé uznany za przestepstwo (crimen), to dlaczego ma ky¢ karany? 5
Wykazanie podstaw, ktéreby uzasadniaty karalnos$é skutku przy-
padkowego w jednym wypadku, a usprawiedliwiaty niekaralno$é
w drugim jest zasadniczym problemem dekretystéw. Rozwigzanie
go stanowi dalszy i powazny wklad do rozwoju nauki o winie.
W doktrynie o winie nieumys$lnej zasadniczym problemem jest
ustalenie podstaw poczytania i karalnoSei czynu, a tym samym
wykazania roznicy zachodzacej miedzy wing nieumys$lng a przy-
padkiem 2.

Innym problemem, ktéry stangt przed dekretystaml byt problem
winy kombinowanej. Czy mozna pociggnaé do odpowiedzialno$ci
karnej za skutek kogo$, kto tego skutku nie chcial, a nawet go nie
przewidzial, kto jednak swoim umyS$lnym dziataniem ten skutek
spowodowal? Innymi slowy dlaczego czynimi odpowiedzialnym
sprawce za niedobrowolne skutki dobrowolnej jego czynnoSci?
Problem w tej formie zawarty jest w C. 23, q.5, c. 8, gdzie §w.
Augustyn wyklucza wine sprawcy odnoénie szkéd niedobro-
wolnych spowodowanych przez jego zwierzeta lub do powstania
ktérych on dal okazje: ,,...Absit, ut ea quae propter bonum ac lici-
tum facimus aut habemus, si quid per hec praeter nostram volun-
tatem cuiquam mali acciderit, nobis imputetur...”

W systemie prawa rzymskiego rozstrzygniecie tej kwestii nie

49 Por. Glos. ad D. 2,.c. 22 de poen. v. tribus modis: ,,Aliter assignatur
isti tres modi in lege: quia delinquitur proposito, impetu, casu.., col. 2271.

5 Por. C. 15, ¢. 1, ¢ 13: ,.quantum ad gratiam, innocens est, quia
uoluntatem, non opus requirit. Quantum autem ad iegem, reus est, quia
opera querit...”.

51 Por. Stephanus Tornacensis, Summa ad D. 50, c. 42: ,,..mi-
rum est, quare homicidium non voluntate commissum puniatur” (ed. von
Schulte, 74); Rufinus, Summa ad D. 50, c. 44: , Ecce ex hoc et ex su-
perioribus habetur quod, licet non voluntate quis faciat homicidium, ta-
men imputatur ei in quinquennem penitentiam: est igitur peccatum?”,
(ed. Singer, 127).

52 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in rein culpae iuridi-
cae, 89.

7 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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nastreczato wielkich trudnosci, gdyz prawo rzymskie na tego ro-
dzaju sytuacje przewidzialo skarge cywilng, ktéra powodowatla
odszkodowanie cywilne, lub skarge karng. Zasada prawa rzym-
skiego: ,,Qui occasionem damni dat, damnum dedisse videtur” 5
usprawiedliwiata skarge cywilng, a jezeli niedobrowolnie spowo-
dowana szkoda wywolala zgorszenie (scandalum), to w wypadkach
wyraznie przewidzianych w prawie przysilugiwala skarga krymi-
nalna z powodu dania zlego przykladu®. W Ko$ciele natomiast,
aczkolwiek widzi sie potrzebe usuniecia zgorszenia i naprawienia
szkody, to jednak przy ocenie skutku dzialania wiekszg wage na-
lezy przylozyé do woli dzialajacego. Pochodzi to stad, ze wola,
czyli sumienie przestepcy w szczegbélny sposéb podlega osadowi
Kosciota. Konsekwencjg tego jest, ze zasada prawa rzymskiego,
wyzej wymieniona, nie moze byé przyjeta w kanonistyce. W miej-
sce jej Glosator stawia opinie $§w. Augustyna, wyrazajgc
ja w stowach: ,,non semper prohibetur bonum propter maelum quod
sequi potest” . W zwigzku z tym Glosator glosi: aczkolwiek
kto$ odpowiada za kradziez, nie odpowiada za mnastepstwa kra-
dziezy 5°, Odno$nie wplywu woli za niezamierzone skutki dzialania,
Glosator daje odpowiedz: z tego, ze kto§ chce wykonaé¢ jaka$
czynno$é nie mozna wnioskowaé, ze chce on wszystkich skutkow
jakie z tej czynnoSci moga wyniknaé . Jezeli natomiast nastep-
stwa z zamierzonej czynno$ci nie sg chciane i przewidziane dla-
czego jednak sprawcy sg poczytane z punktu widzenia prawa cy-
wilnego, jak i kanonicznego? Niektérzy z dekretystéw do wyjas-
nienia tej sprawy postuguja sie ztym zamiarem uprzednim (do-
lus indirectus). W zwigzku z tym wedlug tych autoréw nastepstwa
czynu umys$lnego beda wtedy poczytane sprawcy, gdy czyn umys$l-
ny byl wykonany w zlym zamiarze, nie bedzie on za nie odpowia-
dat, jezeli dziatal w dobrym celu *. Odpowiedz ta dla wielu dekre-
tystow wydata sie niedobrym rozwigzaniem zagadnienia, poniewaz
caly problem sprowadza do ustalenia zamiaru (intencji) dzialajg-
cego, ktéory mozna poznaé z okoliczno$ci zewnetrznych, a to jest
sprawa do$é trudng. Dlatego tez pod wplywem prawa rzymskiego,
jak- i praktyki kanonicznej, dekretysSci przyjmujq inne rozwig-

53 Por. Dig. 9, 2, 30, 3.

54 Por. Schwarz 90.

5 Por. C. 23, q. 5, c. 8.

56 Por. Glos ad D. 50, c. 48 v. culpabilis: ,sic patet, quod licet aliquis
de furto teneatur, non tamen tenetur de iis, quae sequntur ex furto”,
col. 347.

57 Por. Joan. Teut. Glos. ad C. 15, q. 1, c. 1, v. Vult: ,Certe argu-
mentatio haec non valet: volo hoc ergo volo omne quod sequitur ex illo:
ut isto vult fornicari, ergo vult damnari”. col. 1420. Schwarz, 90.

58 Por. Stephanus Tornacensis, Sum. ad D. 50, c. 37: ,alii
habent iustam causam proiciendi” (73). Comp. 11, V, 7, 1 (De torneamen-
tis, Alexander III): ,non animo ludendi, sed percipiendi credita”.
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zanie — o woli posredniej — de voluntate indirecta. W myS$l tej
zasady, ten kto chcial jakiego§ skutku, chcial, choéby po$rednio,
wszystkich nastepstw, wyplywajacych z tego dzialania ®. Glossa
wyjasnia to w nastepujacy sposéb na przykladzie zlodzieja, krad-
nacego pienigdze. MozZna zlodzieja pociggnaé do odpowiedzialnosci
za niezamierzone nastepstwa kradziezy, poniewaz ten co ukradt
pienigdze bez zamiaru kradziezy worka z pieniedzmi, miat bezpo-
§redni zamiar kradziezy pieniedzy, lecz posrednio (secundarie, in-
directe) mial zamiar i kradziezy worka ®. Nauka o woli posred-
niej — de voluntate indirecta —, jak dalej zobaczymy, wielki wy-
warla wplyw na rozwdj pojecia winy nieumys$lnej oraz na usta-
lenie normy poczytania i odpowiedzialnosSci karnej. W my$l tej
teorii sprawca umy$lnego dziatania odpowiada za wszelkie skutki
pozostajace z tym dzialaniem w szeroko pojetym zwigzku przyczy-
nowym bez wzgledu na przewidywanie czy nieprzewidywanie tych
skutkéw. Zaliczyé jg nalezy do kategorii obiektywnych warunkow
karygodnoSci.

3. Wina nieumy$lna w sensie zaniedbania
,»,Culpa in sensu negligentiae”

DekretySci przyjmuja pojecie =zaniedbania (negligentiae) od
swoich poprzednikéw jako kategorie pos$rednia pomiedzy prze-
stepstwem umyslnym (delictum voluntarium) i przypadkiem
w Scislym znaczeniu (eventum pure casuale) 8.

Odnos$nie terminologii nastepuje w tym okresie zmiana. Slowo
»culpa” oznaczalo dotychezas grzech (wine w znaczeniu ogdlnym).
Nie bylo ono synonimem zaniedbania (negligentia). Co wiecej nie-
kiedy wyraznie ,,culpa” przeciwstawiona jest ,,negligentii” 2. Obec-

59 Por. Joan. Teut. Glos. ad C. 15, gq.1, c. 1 v. Vult: ,,Certe argu-
mentatio haec non wvalet: volo hoc, ergo volo omne quod sequitur ex
illo... nisi intelligas indirecte, et per consequentiam”. col. 1420. Co ozna-
czala ,,voluntas indirecta” wskazuje Petrus Lombardus, Senten-
tiarum, L. II, dist. 41, c. 3, n. 372: ,licet quaedam dicantur non volun-
taria, quae scilicet per ignorantiam, vel per infirmitatem fiunt, eadem
tamen ea ratione possunt dici voluntaria, quia sine voluntate non com-
mittuntur”. (I, 526).

6 Por. Glos. ad D. 50, c. 45, v. animus: ,secundario et indirecte per
quandam consequentiam fuit ei animus saccum furandi”. col. 346.
Schwarz 91.

81 Por. Glos. ad C. 2, q. 5, c. 20, v. Homicidii: ,,qui hominem occidit, si
animum occidendi non habuit... tenetur tamen lege Aquilia.. dum tamen
fuerit in culpa licet levissima... culpa autem est, quod a diligente potue-
rit praevideri, et non est praevisum... non tamen punitur ratione homi-
cidii, sed ratione negligentiae”. col. 857—S8.

Glos. ad D. 50, c. 50, v. insperatus: , Fortuiti enim casus nullo hominum
consilio praevideri possunt”. col. 347.

82 Por. Glos. ad dict. Grat. C.15, q.1: ,,Unde quaedam ignorantia

est ex simplicitate.. quaedam ex culpa, quaedam ex negligentia”. col.
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nie pod wplywem prawa rzymskiego coraz czeSciej uzywa sie sto-
wa ,,culpa” na oznaczenie zaniedbania (negligentia). W okresie tym
nastepuje przeniesienie terminologii z dziedziny kontraktéw w dzie-
dzine przestepstwa. Rozpoczeli rzymianie, gdy ,.culpam Aquilia-
nam” ziczeli oceniaé wedlug norm opuszczonej starannoédci. Dalej
sie jednak nie posuneli. Nie przewidywali roznych stopni winy
»in actione sub lege Aquilia”. Ponadto w prawie rzymskim ,,culpa
negligentiae” bez ustalenia zlego zamiaru nie uzasadniala skargi
kryminalnej. Dekrety$ci posuneli sie dalej i moéwig o réznych’
stopniach winy (culpae) w odniesieniu do ,lege Agquilia”, a po-
nadto ustawy, ktére stuzyly do $cigania przestepstw, jak np. ,Lex
Cornelia de Siccariis” uzupelniajg przez dodanie ,legi Aquiliae” %,
W ten sposéb cala nauka o staranno$ci (diligentia) i winie (culpa)
z jej réznymi stopniami przeniesiona zostala z dziedziny prawa
cywilnego (kontraktéw) w dziedzine prawa karnego 8.

Razem z terminologig przeszlo do prawa kanonicznego i samo
pojecie ,,culpa” z jej roznymi formami, jakie ono mialo w prawie
rzymskim. I tak nieroztropno$¢ (imprudentia), brak do$wiadczenia
(imperitia) stanowig wine %. Nieumiejetnosé (imperitia) wystepu-
jaca u kaplan6w i przetozonych ko$cielnych Gracjan uznawal za
wine. Obecnie podkre$la sie wine sedziego, ktéry na skutek nie-
umiejetnos$ci zle osgdzil sprawe ®, jak tez wine lekarza, ktéry
wskutek nieumiejetnosci zle leczy! chorego ®. Ponadto nieznajo-
mo$¢ (ignorantia) podobnie jak w Dekrecie, tak i u dekretystow
oznacza forme zaniedbania ®. Jako prawdziwa wina wystepuja

1418. Casus sub D. 50, c. 49: ,,Si vero eorum culpa vel negligentia mortui
sunt...”. col. 347. :

68 Por. Stephanus Torn. Sum. ad D. 50, c. 46: ,liberari a poena
legis Corneliae... a lege Aquilia non liberatur, in qua non solum lata,
sed etiam levis culpa venit”. (74); Joan. Teut. Glos. ad C. 15, g. 1, c. 1:
,hon punitur talis lege Cornelia, ex quo nihil fecit doli: punitur tamen
lege Aquilia in qua venit levissima culpa”. col. 346—7. Glos. ad C. 2, q. 5,
c. 20 (col. 858). Bernardus Papiensis, Summa ad Comp. I, de
mom. § 7 (ed. Laspeyres, 222, 223).

64 Por. Schwarz, 92

8 Por. Joan. Teut. Glos. ad C. 23, q.5, c. 41, v. Imprudenti: ,non
videtur, quod imprudentia excuset eum, quia imperitia culpae annume-
ratur”. col. 1785.

8 Por. Schwarz 93. Bernardus, Sum. ad Comp. I de hom. § 9:
5,51 iudex male judicavit aliguem ad mortem, ipse est homicidiis reus”
{224). :

87 Por. Joan. Teut. Glos. ad D. 55, c¢. 7, v. a medicis: ,..ei enim
imputatur eventus mortalitatis... et tamen imperitia eius culpae ennu-
meratur”. col. 384.

88 Por. Glos. ad C. 15, q. 1, c. 1: ,quaedam ignorantia est ex simplici-
tate... quaedam ex culpa, quaedam ex negligentia, et secundum hoc magis
vel minus punitur”. col. 1418. Huguccio, Glos. ad dict. Grat. C. 1,
q. 4, c. 12: ,,ad hoc autem ut quis probabiliter dicatur errare, non requi-
ritur quod sit nimis scrupulosus et dilligens... nec quod sit nimis negli-
gens et dissolutus non inquirendo”. col. 777.
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takze wszelkie naduzycia (Excessus) przy wymiarze chlosty. Gra-
cjan usprawiedliwil tego, kto karcac chlopca dokonal zabdjstwa
i jako ogélng zasade przyjeto tolerowanie ekscesé6w przy karceniu,
poza wypadkiem, gdy duchowny jakim$ nieodpowiednim narze-
dziem uderzyt ofiare. Takze i Glosator lagodniej traktuje
zabdjstwo dokonane na skutek nie zachowania starannosei przy
karceniu, zaznaczajgc, ze panom przystuguje tylko ,,modica casti-
gatio” %, Inaczej natomiast ocenia Bernard z Pawii zabéj-
stwo przypadkowe przy karceniu. Dopatruje sie on tu winy
u nauczyciela, ktéremu aczkolwiek przystuguje prawo karcenia,
to jednak przy jego stosowaniu obowigzuje go zachowanie odpo-
wiedniej starannosci, azeby nie dopus$ci¢ do przesady w tej ma-
teri . Tego rodzaju nieumiarkowanie w sprawie skad inad stusznej
i godziwej jaka jest obrona wlasnego zycia uznane zostalo za wine,
jezeli kto$§ sie bronil nieostroznie i bez zachowania odpowiedniej
starannosci ™.

Przyjecie nauki rzymskiej o winie do kanonistyki dalo asumpt
tejze do wprowadzenia podzialu, znanego prawu rzymskiemu na:
culpa lata, levis, levissima ™. Podzial ten stosowano i do ignoran-
cji, ktorej zrodtem jest zaniedbanie, a w zwiagzku z tym dekrety$ci
rozrézniajg ignorancje z zaniedbania wielkiego lub malego . Do-
daé jeszcze nalezy, ze dawne normy miary winy prawnej wediug
zaniechania starannos$ci naleznej i mozliwej zachowaly w dalszym
ciggu swojag moc prawng, aczkolwiek one same nie jednako byly
oceniane ™,

4, Zasady odpowiedzialno$ci karnej za ,,casus”

DekretySci w oparciu o teksty Dekretu ustalaja dwa zrédia od-
powiedzialno$ci za przypadek: jednym jest obiektywizm — dru-

6 Por. Glos Ord. ad D. 50, c. 43: ,modica tamen castigatio permittitur
domino”. col. 345.

7 Por. Casus ad Comp. I, V, 10, 8: ,non adhibuit illam diligentiam
vel cautelam, quam debuit, siquidem non gravis, sed modica castigatio
concessa est magistris”. (351).

7t Por. Joan. Teut. Glos. ad D. 50, c. 6, v. Defendendo: ,incaute sine
moderamine, cuilibet enim licitum est se defendere cum moderamine”.
col. 318. ’

72 Por, Stephanus Torn. Sum. ad D. 50, c. 46: ,,a lege Aquilia non
liberatur, in qua non solum lata, sed etiam levis culpa venit”. Joan.
Teut. Glos. eod.: ,punitur tamen 1. Aquil. in qua venit levissima culpa”.
(col. 347).

73 Por. Glos. ad dict. Grat. D. 38, c. 1 (col. 250). Stroma Rolandi ad
C. 22, q. 5: ,,...ignorantia invincibilis, vel si vincibilis... Item vinecibilis alia
est, quae caderet in virum discretissimum, alia est resupina et crassa”.
(ed. Thaner, 87). Stephan. Sum. ad dict. C. 1, q. 4, c. 12: ,ignorantia
facti, quod oportuit eum scire, alia supina et crassa... alia, quae caderet
etiam in constantissimum virum et discretum” (152).

%4 Por. Schwarz, 93, 94.



102 Ks. M. Myrcha [34]

gim — subiektywizm. Ci, ktérzy sie kieruja obiektywizmem, sg
surowsi. Ich poglady sg kontynuacjg nauki Starego Testamentu
o tak zw. winie legalnej, ktorej starozytna karno$é koscielna przy-
pisywala duze znaczenie ®. Uwidacznia sie to w szczegélny sposéb
przy omawianiu przypadkowego zabdjstwa, jak i polucji. Wedlug
Sikardusa, kto mial w nocy polucje, chociaiby nie zachodzila
po jego stronie wina, od przyjecia i sprawowania Eucharystii wi-
nien sie powstrzymaé ®. Poglad ten podziela Stephanus Tor-
nacensis” lagodniejszy kierunek propagowali zwolennicy od-
powiedzialno$ci za wine. W praktyce wszyscy uwzgledniaja oble
podstawy odpowiedzialnoéci.

a) Obiektywizm

Obiektywizm w szczegdlny sposéb uwidacznia sie przy rozpa-
trywaniu zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej za przypadkowe
zabojstwo. W $wietle przepisow prawa rzymskiego — Lege Aqui-
lia — sprawca przypadkowego zabdjstwa nie odpowiada karnie dla
braku winy *. Inaczej natomiast w kanonistyce, gdzie przypadkowe
zabo6jstwo nie moze uj$é kary, jak na to wskazuja postanowienia
synodéw: w Ancyrze i Elwirze. Sprawca przypadkowego zaboj-
stwa aczkolwiek w stosunku do Boga jest niewinny i z tej racji
nie zastuguje na zadng kare, nie mniej jednak w stosunkach po-
miedzy ludzmi podlega karze z powodu utraty honoru i dobrej
stawy u tychze. Podstawg odpowiedzialno§ci wobec spoleczenstwa
jest fakt zabojstwa, a nie wina wystepujaca u sprawcy. Poglad ten
wypowiada: Summa Bambergensis™ Joannes Teutonicus?®,
Summa Lipsiensis®, Tancredus®, Klemens III%

+

7% Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poe'nalz canonico,
Apollinaris, 1949, Nr 1—2, 159

% Por. Ad D. 6, c. 1; Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre 112,
dop. 1.

77 Por. Summa, Dist. 6, Schulte, 16: ,Si in illa imaginatione (invo-
luntaria) concussus sit, potest humlhter ea die percipere corpus domini,
conficere autem, si sit sacerdos, non potest”.

78 Por. D. 9, 2, 31: ,,Paulus hbro decimo ad Sabinum. Si putator ex ar-
bore ramum cum deiceret wvel machinarius hominem praetereuntem
occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamabit, ut
casus eius evitari possﬂ; culpam autem esse, quod cum diligente prov1-
deri poterit, non esset provisum, aut tum denuntlatum esset, cum peri-
culum evitari non possit.. quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat
praestare debet, ne immittat in eum, quem viderit transeuntem: nam
culpa ab eo exigenda non est, cum divinare non potuerif, an per per
eum locum aliquis transiturus sit”.

7% Por. c. 5 Conc. Eliberitani (D. 50, c. 43); c. 23 Ancyrani (D. 50, c. 42).
Summa Bambergensis: ,,ad D. 50, c. 50, ¢. 4: ,hic autem status verus exti-
tit quantum ad Deum, penes quem nulla sunt incognita, quantum vero
ad hominem in extimatione consistit”. Kuttner S., Kanonistische
Schuldlehre, 188, dop. 1.
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Za przypadkowe zabdjstwo w pierwotnym prawie koScielnym
zawsze, a po Dekrecie Gracjana na ogél (communiter) wymierzano
pokuty, kary, a w szczegdlnosci utrzymywano, ze sprawca zacigga
nieprawidlowo$¢ (irregularitas). Jako uzasadnienie wymieniano
nastgpujgce racje: unikniecie zgorszenia, zachowanie karnosci ko$-
cielnej, dla przezornoéci (cautela), usuniecia watpliwosci (propter
scandalum, ad servandam ecclesiasticam disciplinam, propter du-
bium ambiguitatis, ad cautelam)?®. Duchowny ponadto by} zawie-
szany w czynno$ciach stanu duchownego ze wzgledu na szacunek
nalezny sakramentom® oraz na godno§¢é stanu duchownego ¢
Obrzydliwym jest by rece splamione krwiag sprawowaly Najswiet-
szg Ofiare, wolta Teutonicus®,a Klemens III (1187—1191)
uzasadnia niedopuszczeniem do zgorszenia %,

Surowa powyzsza dyscypjlina ulegla z biegiem czasu zlagodze-
niu. Kwestia przypadkowego zabdjstwa byla przedmiotem rozwa-

8 Por. Johannes Teutonicus, Glossa Pal.,, ad D. 50, c. 5: ,,quasi
horribile visum sit manus pollutas sanguine humano divina tractare”.

81 Por. Summa Lipsiensis, ad D. 50, c. 4: ,,;set quare plus impedit ho-
micidium promotionem quam alia crimina? et hoc dicunt propter reve-
rentiam sacramentorum introductum, ut qui maculavit manus sanguine,
non debeat sacramenta tractare, vel quia magis videtur contra fraternam
caritatem venire”. Kuttner S, 188, dop.1; Morgante, 160.

8 Por. ,,..non posset postea promoveri non propter delictum... set prop-
ter honorem”. Ad Comp. II, V, 74. Kuttner, 188 dop.1; Morgan-
te, 160, dop. 55.

83 Por. Comp. II, V De homicid., 6, 4.

8¢ Por. Com. III, V, 7, 4, De homicid: (X, V, 12, 16): ,Ideoque fraterni-
tati tuae per apostolica scripta mandanus, quatenus inquiras super his
diligenter veritatem, et, si ita est, ad maiorem cautelam iniungas eidem
clerico poenitentiam competentem, qua peracta non impedias, quo minus
et in susceptis ministret ordinibus, et ad maiores valeat promoveri”.
Rufinus, ad D. 50, c. 36: , Denique si nulla culpa vel negligentia. ad-
hibita laicus quempiam interfecerit, propter cautelam et pietatis hone-
statem credimus quod aliguantulum iuxta arbitrium providi sacerdotis
agerer debet penitentiam...” (Singer, 126). Summa Lipsienis, ad D. 50,
c. 36: ,,]laicus si hoc fecerit (homicidium casuale), sine culpa est, aliquanta
tamen penitentia debet imponi ad cautelam”. Huguccio, ad D. 50,
c. 43, v. si casu: ,,...set queritur: propter dubium ad cautelam imponitur
tanta penitentia vel propter scandalum ecclesiae vel propter incuriam”.
Tenze ad D. 50, c. 44: ,...nec imponenda est penitentia nisi forte ad cau-
telam vel propter scandalaum ecclesiae”... Tenze ad C. 15, c. 1, c. 13:
,»Nam canones tali occisori, quamvis non peccet, imponunt penitentiam
ad cautelam et propter servandam ecclesiasticam disciplinam”, ad C. 15,
q.1, ¢.13. Richardus, Dist. ad D. 50, c. 386: ,..ad cautelam tamen -
imponitur penitentia”. Kuttner, 229, dop. 2. Morgante, 154, dop. 9.

86 Por. Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 4: ,,...propter reverentiam sacra-
mentorum debitam”.

8 Por. Tancredus, ad Comp. II, V, 7, 4, de homicid.: ,,...propter
honorem”. Kuttner, 188, dop. 1. Morgante, 155, dop. 10, 11.

87 Por. Teutonicus, Glos. Pal,, ad D. 50, c¢. 5: ,..quam horribile
visum sit manus pollutas sanguine humano divina tractare”.

8 Por. Comp. II, V, 6, 4, De homicid.: ,..ad maiores autem ordines,
ne scandalum in populo Dei generetur..” Kuttner, 188.
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zan Gracjana. Na pytanie, czy duchowny, kioéry popeinil przypad-
kowe zabdjstwo moze sprawowaé funkcje swego urzedu Gra-
cjan ustala zasade: ,,Casu quoque si clericus homicidium fecerit,
in proprio gradu ex dispensatione remanere permittitur” %, Pod-
stawe do takiego rozwigzania Gracjan znalazt w odpowiedzi
papieza Urbana II (1088—1099): ,,Clerico iacente lapidem puer
interemptus dicitur. Nos pro amore tuo in suo ordine eum per-
manere permittimus, ut tamen semper in penitencia et timore
permaneat” .

Autorzy pytaja, czy duchowny moze pozostaé na swym urzedzie
zZ prawa, czy na podstawie dyspensy? W odpowiedzi na to pytanie
zdania autoréw byly podzielone: Jedni utrzymuja, ze na mocy
dyspensy %, drudzy, ze z mocy prawa, wyjasniajagc, ze slowo dys-
pensa suponuje wing, a w tym wypadku winy u duchownego nie
bylo ®. Poglad ten wypowiadajg: Johannes Teutonicus?®,
Glossa Stugttg.*, Summa Lipsienis®, Huguccio®. Opinia ta
z czasem stala sie powszechng, tak, ze kanoni$ci ustalajg zasade,
ze kara nie moze by¢é wymierzona, o ile nie zostala stwierdzona
wina: ,,poena, nisi culpa praecesserit, non est infligenda”, Wyraz-
nie to stwierdza: Vicentius: ,si non (culpa praecesserit), exer-
cebit officium quod habet” ¥, Albertus: ,si non praecesserit

8% Por. Dict. Grat., D. 50, c. 37.

%0 Por. D. 50, c. 37.

% Por. Glos. Cod. Th., ad D. 50, c. 38: ,,Nam de mero iure hic {oleratur,
cum nullam culpam habuerit; cum verum minimam, de misericordia to-
leratur”. Kuttner, 231, dop. 1. Morgante, 155,

2 Por. Johannes Teutonicus, Glos. Ord., ad D. 50, c. 6: ,,...s1
dedit operam rei licite et adhibuit omnem dxhgentlam non 1mputatur
ei, set potest ministrare in suscepto”. Glossa Pal., ad D. 50, c. 36:
autem sine culpa et negligentia, videtur ex dlspensatlone tantum rema-
nere possit in ordine ..set dico quod ipso iure possunt in habitis per-
manere”. Kuttner, 231, dop.1. Morgante, 155, dop. 17.

% Por. Morgante, 155.

% Por. Summa Stuttg., ad D. 50, c. 37: ,,..set opponitur: iste de iure
debuit aut deponi aut non; si deponi non debuit, quare ergo dici ,,per-
mittimus” ,...Solutjo: credo quod causam habuit iste iacendi, set non
adhibuit diligentiam debitam, quare deponi poterat... set quia non fuit
voluntaria... potuit tolerari”. Kuttner, 231, dop. 1. '

% Por. Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 37: ,,...set opponitur... ,,permit-
timus”... et dici potest, quod non deliquit iste et quia omnia observata
erant et locus et causa et diligentia, et tamen propter facti atrocitatem
et sanguinis effusionem de iure debet deponi, set tamen dispensatur, vel
potest dici, quod culpa intercessit licet levis, et ideo dispensatur”.
Kuttner, 231, dop. 1.

% Por. Huguccio, ad D. 50, c. 37: ,...ego autem credo quod habuit
causam... set non adhibuit omnem diligentiam quam debuit... et debuit
deponi... nam si adhibuisset diligentiam quam debuit... in nullo tenere-
tur”. Kuttner, 231, dop.l. Morgante, 155, dop. 20.

% Por. Vincentius, ad c. 3, Comp. I, de Homicid. Kuttner,
233, dop. 1.
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culpa casum, in hoc casu exequatur officium suum”®, Tancre-
dus: ,casuale homicidium in quo culpa non praecesserit, non
deicit iam promotum” %2,

Zasada, ze bez ustalenia winy u sprawcy przestepstwa nie ma
mowy o odpowiedzialno$ci karnej Scisle byla przestrzegana w wy-
padkach wymiaru kary depozycji lub pozbawienia urzedu. Inaczej
natomiast, gdy chodzilo o zaciagniecie nieprawidlowosci oraz wy-
miar suspensy. Tutaj wedlug papieza Klemensa IIl i niekts-
rych kanonistéw, jak: Tancredus!®? ,in nullo ei imputatur..
imponitur tamen ei penitentia et suspenditur ab executione ordinis
ad tempus, quamvis non peccavit, propter scandalum”; Stepha-
nus!™: ,nam lex poli, i.e. canonum, talibus poenam infert, ut sc.
ad maiores ordines non ascendant”, Summa Barbegensis, wystarczyt
sam skutek, niekoniecznym natomiast bylo doszukiwanie sie winy.
Jako motyw wysuwano: zgorszenie (scandalum), dyscyplinge kos-
cielng (ecclesiasticam disciplinam) 2. Niemniej jednak szereg auto-
réw domagal sie¢ stwierdzenia winy do zaciggniecia nieprawidio-
woéci. Do nich zalicza sie Huguccio!®, Johannes Teuto-
nicus'® Damasus!® Wymienieni autorzy twierdzs, ze kleryk
moze byé dopuszczony do $wieceri, aczkolwiek popelnit przypad-
kowe zabdjstwo, albowiem w takim wypadku nie zacigga zadnej
nieprawidlowosci.

9 Por. Ad c. 1, Comp. II de homicid. Kuttner, 232, dop. 1.

% Por. Ad c. 1, Comp. III, De homicid. Kuttner, 232, dop. 1. Mor-
gante, 156.

¢ Por. Comp. II, V, 6, 4. De homic.: ,Clemens III: [Eodem sub-
diacono per aliquod tempus, prout visum tibi fuerit, ab ordinibus suscep-
ti executione suspenso, ipsum in eiusdem postea ministrare permittas.
Ad maiores autem ordines, ne scandalum in populum Dei generetur,
licet quod ad hoc in culpa non videatur fuisse, nequaquam ascendat, nisi
forte transierit ad monasterium seu ad canonicam regularem, ut circa
ipsum de suscipiendis ordinibus fiat dispensatio, si id maiori suo visum
fuerit faciendum”. Tancredus, ad c. 2, Comp. II De homicid.: ,in
nullo ei imputatur.. imponitur tamen si penitentia et suspenditur ab
-excutione ordinis ad tempus, quamvis non peccavit, propter scandalum”.

01 Por. Stephanus, ad D. 50, c. 46.

102 Symma Bambergensis, ad D.50, ¢.37. Kuttner, 232, dop. 1l
Morgante, 156.

18 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 37; D.55, c. 6; D.5), c.44 D.50,
c.50; C.15,q.1,¢c.13. Kuttner, 233, dop. 2. Morgante, 156, dop. 28.

14 Por, Johannes Teutonicus, Glos. Pal. ad D. 50, c. 86 ,,...set
dico quod ipso iure possunt in habita remanere.. et etiam promoveri
de iure”. Kuttner, 234, dop. 2.

105 Por, Damasus, Sum. ad tit. De homicid.: ,,... quidam autem di-
cunt, quod quando -causale homidium committitur ab illo qui insistebat
operi licito et adhibita fuit diligentia, non imputatur illud ad peccatum,
set inducit irregularitatem, quia lex promotionis opus requirit... contra-
rium tamen est verum”. Kuttner, 234, dop.2. Morgante, 157,
dop. 30.
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Réznorodno$é zdan autorow miala oparcie w dekretatach pa-
pieskich, w ktérych mozemy dopatrze¢ argumentéw sprzyjajacych
obu opinionm. I tak dekretal Klemensa III (1181—1187) moéwi wy-
raznie o dyspensie!®, podczas gdy z dekretatéw Aleksandra III
(1159—1181) *” i Innocentego III (1198—1216)'*® mozemy wysnué
zupelnie przeciwne wnioski. Ci autorzy, ktérzy byli zdania, ze
z przypadkowego zabdjstwa powstaje nieprawidlowo$é opierali sie
na dekretale Klemensa III, jak to wida¢ z argumentacji dekrety-
stéw, jak np. Sichardus, Tancredus, Alanus!® Strona
przeciwna miala znowu uzasadnienie w dekretalach przede wszyst-
kim Innocentego III, co podkre§la Damasusi®

Roéznica znikata miedzy autorami, a nawet ujawniala sie zgoda,
gdy przeprowadzono odréznienie praws moralnego a pozytywnego
prawa koscielnego: choé na podstawie prawa kanonicznego istnieje
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo przypadkowe, to nie mniej wobec
Boga jest ono niepoczytalne, tak gloszg: Stephanus!, Hu-
guccio', Johannes Teutonicus!® oraz szereg innych
kanonistéow. Podstawe do takiego mniemania znaleZli oni w dekre-
tale: C. 15, g.1, c. 13, gdzie ocena przypadkowego zabdjstwa, po-
pelnionego przez nauczyciela na swym uczniu, w ten sposéb jest
dokonana z punktu moralnego, jak i prawnego: ,,..quantum ad
gratiam, innocens est, quia voluntatem non opus requirit. Quantum
autem ad legem, reus est, quia opera querit...”

Omawiane zagadnienie znalazlo takZze rozwigzanie przy rozpa-
trywaniu odpowiedzialno§ci karnej za przypadkowe =zaduszenie
dzieci. Gracjan zamieszcza w swym Dekrecie odpowiedZ pa-
pieza Stefana V (768—772) przestang biskupowi Mogunciji:
Biskup zapytuje papieza, jak nalezy postepowaé z rodzicami, kt6-
rzy $pigc razem z matymi dzie¢mi rano znaleZli je niezywymi. Czy
w tym wypadku nalezy zastosowaé purgacje kanoniczng za po-

106 Por. Comp. II, V, 6, 4, De homicid.

167 Por. Comp. I, V, 10, 10, De homicid.

108 Por. Comp. III, V, 7,3, 4, De homicid.

% Por. Richardus, ad c. 10 Comp. I De homicid.: ,..hic in culpa
non fuit... vel aliter; quamvis dispenset cum eo in sacris ordinibus, non
tamen in sacerdotio”. Kuttner, 234, dop. 2. Morgante, 157, dop. 34.

110 Por, Damasus, Quaest. De homicid. Kuttner, 234, dop. 3.

11 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 39, v. voluntatem: ,,..nam si quis
percutit aliquem et non vult eum interficere, et tamen ille moritur,
quoad Deum non iudicabitur homicida, licet quoad ecclesiam qua de vo-
luntate nescit”.

1z Por. Stephanus, ad D. 50, c. 16: ,..nam lex poli, i. e. naturalis,
tales non punit pro homicidio, quoniam apud Deum nullus nisi ex volun-
tate pecans reus est”.

113 Por. Johannes Teutonicus, ad C. 8, q.5, c 20: ,,..tenetur
tamen lege Aquilia.. dum tamen fuit in culpa, licet levissima... tenetur
etiam quantum ad Deum, ut hic...”. Kuttner, 235, dop. 2. Morgante,
157, dop. 38.
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mocg gorgcego zelaza lub wrzgcej wody, azeby wykazali swa nie~
winno§¢? Nalezy upomina¢ i zabrania¢ rodzicom by wsp6lnie
z malymi dzie¢mi nie kladli sie¢ do 16zka, gdyz z powodu zanied-
bania jakiegokolwiek moga latwo spowodowaé uduszenie tychze.
Tym, ktorym udowodniono wine, lub do ktérej sie przyznali, masz
wymierzy¢é umiarkowana kareg. Jako uzasadnienie takiej decyzji
papiez podaje, ze jezeli za zabdjce uwaza sie tego, kto dokonal
poronienia, to tym bardziej nie mozna uwolnié¢ od zarzutu zabo6j-
stwa tej osoby, ktéra udusila, choéby juz jeden dzien zyjace
dziecko %, Nieco lagodniej potraktowal te sprawe papiez Ale-
ksander III (1159—1181): ,,non debent inde securi esse paren~
tes, nec etiam sine poena; sed tamen consideratio debet esse pieta~
tis, ubi non voluntas, sed eventus mortis causa fuit” 1, Nie mniej
nalezalo karaé, gdy nie mozna bylo ustali¢ czy dziecko zostalo
zaduszone przez rodzicéw, czy tez zmarlo z innej przyczyny np.
choroby 118,

Najwladciwiej rozstrzygnal te kwestie papiez Klemens III
(1187—1191), ktéry nakazuje karaé rodzicow, jesli dziecko zmarto:
,»procurantibus vel studiose negligentibus parentibus”; zaniechaé
kary, gdy wystgpilo tylko niedbalstwo — incuria *7.

Polucja nocna znalazla szczegélowe omoédwienie w ksiegach po-
kutnych. Gracjan w tej kwestii zawiera jedng wypowiedZ pa-
pieza Grzegorza I (590—604) przestana Augustynowi bisku-
powi Anglii. Biskup zapytuje papieza, czy po polucji nocnej godzi~
wym jest przyjmowanie Komunii §w. oraz odprawianie Mszy §w.
Papiez w odpowiedzi rozréznia. polucje pochodzgca z pijanstwa
lub dzialania wyobrazni (ex cogitatione), a wigc zawiniong i polucje
majgcg podloze w fizjologicznych czynnofciach ciata lub w choro-
bie, a wiec niezawiniong. Co sie tyczy tej ostatniej, to sprawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$ci 8.

Na og6t kanonisci dobrze interpretuja odpowiedz papieza, doma-
gajac sie winy od odpowiedzialnos$ci karnej. Niemniej szereg auto-
réow, mimo wyraznej wypowiedzi papieza, iz za przypadek nie po-
nosi zadnej odpowiedzialno$ci karnej, zabraniaja przyjmowania
Komunii §w. i odprawiania Mszy §w. Jako motyw wysuwaja tu
szacunek dla Sakramentéw $w., w szczegblnosci dla Eucharystii,
badz tez tak zwang czysto$é ustawowq. Stojag wiec na stanowisku
odpowiedzialno$ci obiektywnej a nie subiektywnej. Wina, stan
psychiczny sprawcy, sa dla nich rzeczg obojetng, wystarczy sam
fakt, za ktory sprawca ma ponie§é odpowiedzialno$é. Poglad ten

i14 Por. C. 2, q. 5, c. 20. .

115 Por. Comp. II, V, 12, 1, De his qu? filios occid. (X, V, 10, 12).
116 Por. Morgante, 158.

117 Por. Kuttner, 57.

118 Por. D. 6, ¢. 1.
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wypowiada: Siccardus® Stephanus Tornacensis?,
Wedlug Siccardusa sam fakt, bez stwierdzenia winy uzasadnia
w pelni powstrzymanie sie od przyjecia Komunii §w. i odprawiania
Mszy $w. Podobne stanowisko zajmuje takze Stephanus Tor-
nacensis, podkref§lajac z naciskiem obowiazek cigzacy na ka~
planie powstrzymania si¢ od odprawiania Mszy $w., chyba, ze be-
dzie zachodzi¢ okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca, jak brak kaplanow
lub koniecznos$é odprawienia Mszy §w. w $wieto przez biskupa lub
innego pratata 2,

Z powyzszych rozwazah mozemy wyciggnaé nastepujagce wnio-
ski: Dekretysci stoja na stanowisku koniecznosci ustalenia winy
moralnej, je§li chodzi o odpowiedzialno§é moralng, to jest wobec
Boga. Pod tym wzgledem panuje w$rdéd nich calkowita zgoda. Za
przypadek sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec Boga. Te
sama zasade stosujg na ogét i do odpowiedzialno$ci prawnej w za-
kresie zewnetrznym, gloszge, ze kara nie moze byé wymierzona
tam, gdzie uprzednio nie stwierdzono winy. Scisle przestrzegaija tej
zasady we wszystkich sytuacjach wymierzania kary depozycji i po-
zbawienia urzedu. Zdania dekretystéw byly podzielone, gdy w gre
wchodzila nieprawidlowosé (iregularitas) oraz wymiar suspensy.
Niektérzy kierujg sie tutaj obiektywizmem, jak Sicardus, Ste-
phanus Torncensis, inni, jak: Huguccio, Johannes
Teutonicus, Damasus, domagaja sie ustalenia winy sprawcy
i w tym wypadku. Wedlug nich duchowny popeliajacy przypad-
kowe zabdjstwo, moze by¢ dopuszczony do $wiegcen, gdyz nie za-
ciggnal zadnej nieprawidlowosci. Co wiecej! Autorzy ci, biorgc
za podstawe stan psychiczny sprawey — wine — glosza, ze za przy-
padek nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Przez przypadek rozumieja
tego rodzaju wydarzenie, w ktérego powstaniu nie brala udzialu
wola czlowieka. Innymi stowy je$li ustali sie brak przyczynowosci
miedzy wolng wolg czlowieka a powstalym wydarzeniem, to ostat-
nie okres$la sie przypadkiem; za nie woéwczas sprawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci 22, Przypadek, zdaniem tychze autordéw, jest
wowcezas karalny, gdy w powstaniu jego dopatrze¢ sie mozemy
winy umy$lnej (dolus) lub zaniedbania (negligentia) u sprawcy
czynu bezprawnego. W przypadku mozemy dopatrze¢ sie winy
- umy$lnej (dolus), gdy skutek, aczkolwiek nieprzewidziany przez
sprawce, byl wynikem jego zlosliwego lub grzesznego nastawienia
woli. Jest to tak zwany zly zamiar uprzedni — si mala voluntas
peccandi, nocendi, animus malignandi praecesserit” ', Magister

119 Por. Siccardus, ad D. 6, c. 1; Kuttner, 112, dop. 1.

120 Por. Stephanus Tornacensis, Summa, Distinc., Schul-
te, 16.

121 Por. Morgante, 159, dop. 46.

122 Por. D. 50, ¢.39; Morgante, 153. :

123 Por, Rufinus, ad D. 50, ¢. 45, Singer, 128: ,si quis velit vulne-
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Rufinus ' wyjaénia to w nastepujgcy sposob: jezeli kto§ chcial
drugiego zranié¢, albo pozbawi¢ jakiego$ czlonka ciala, nie mial,
natomiast woli go zabié, jezeli z zadanych ran ofiara zmarta, wow-
czas winien jest zabéjstwa tego czlowieka. Podobnie, zdaniem tegoz
-autora, odpowiada sprawca za zabdjstwo, je§li ono wyniklo z jego
zaniedbania, czyli sprawca odpowiada za skutki swego zaniedba-
nia — ,,si vero fortuitum fecerit homicidium et cum culpa vel
negligentia quispiam facientis, homicidii erit reus” '?, Podobng
nauke glosi Huguccio®® ktéry z Vicentiusem?!¥ ustala
zasade: ,,Ubicumque culpa praecesserit casum, tenetur quis de
casu”. Wine nalezy udowodnié; presumuje sie ja w wypadku dzia-
lania w rzeczy niedozwolonej (versanti in.re illicita), o czym bedzie
mowa nizej %5

W wypadku watpliwo§ei co do winy sprawey nalezy wybraé
droge bezpieczniejsza, to jest uznaé sprawce winnym. Zasade te
dekretysci ustalaja na podstawie wypowiedzi papieza Innocen-
tego III (1198—1216). Sprawa miala nastepujacy przebieg. Ka-
plan, dopedziwszy zlodzieja Swietokradzce, uderzyl go silnie, nie
byl jednak $wiadom, czy to uderzenie bylo Smiertelne, poniewaz
poza kaplanem bilo zlodzieja wielu ludzi. Innocenty III rozstrzy-
gajac ta sprawe zapytuje, czy mozna ustali¢, ze kaplan nie zadal
zlodziejowi $miertelnej rany, wdéwczas po pokucie nalozonej dla
bezpieczenstwa (ad cautelam), moze kaplan sprawowaé¢ funkcje
kaptanskie. Jest to obiektywny punkt widzenia. Jezeli tego usta-
li¢ nie mozna i powstaje watpliwo$é, czy ofiara bicia zmarta na
skutek uderzefi kapltana, czy innych oséb, kaptan musi by¢ uznany
za zabéjce, chociazby przypadkowo zabdjca nie byl, gdyz bezpiecz-
niej jest powstrzymaé sie od odprawiania Mszy $w., jak w bojazni
celebrowaé. W pierwszym wypadku nie istnieje zadne niebez-

rare quempiam vel mutilare membris, nollet tamen occidere, ex hoc
tamen ipse moreretur, licet occidendi animum non habuerit, reus tamen
homicidii tenetur. Cum vero ad maleficium numguam animus est inten-
tus, etsi inde homicidium vel aliquod huiusmodi contingat, nulla ratione
tamen aliquis maleficii reus erit. E contra si ad maleficium, licet id non
sequatur, studiose et operose animus intenderat, criminis maleficio
cruentatur”.

124 Por. Rufinus, ad D. 50, c. 45.

125 Por. Rufinus, ad D. 50 c. 36, Slnger 125.

126 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 37 ,,S1 casu (hom1c1d1um commlserlt)
aut culpa precedente aut mtervemente aut non. si culpa precedente vel
interveniente, imputatur, si non, non imputatur”. Ad D. 50, c. 37. Kut-
tner, 225.

127 Por. Vicentius, ad Comp. I, V, 10, 8, De homicid: ,si vero casu
interfecit aliquem, aut praecedit culpa aut non... si praccessit culpa, non
exercebit officium quod habet”. Kuttner, 208, dop. 1. Morgante, 108.

128 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 50. Kuttner, 223, dop.1. Mor-
gante, 168, dop. 126.
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pieczenstwo, w drugim zachodzi duza mozliwo$é popelnienia $wie-
tokradztwa %,

Znamiennym i godnym podkre§lenia jest, ze dekretysci dopa-
truja sie winy w slawnym twierdzeniu: ,,Versanti in re illicita ca-
sus fortuitus imputatur”’. Twierdzenie powyzsze aczkolwiek wy-
wodzi si¢ z obiektywizmu, to jednak przez dekretystow tlumaczone
bylo w sensie subiektywnym, to jest dopatrzenia sig, a wladciwie
domniemania winy subiektywnej u sprawcy czynnofci niegodzi-
wej. W formie powyzszej nie znajdujemy go u Gracjana, jakkol-
wiek cechy jego zasadnicze znajdujg dekrety$ci w Dekrecie swego
mistrza ¥*°. Odegralo ono powazng role w kanonistyce, w szczegél-
no$ci w prawie karnym kanonicznym, a po przez prawo kanoniczne
takze w karnym ustawodawstwie panstwowym i to przez dlugie
lata, dlatego nalezy mu poéwieci¢ nieco wiecej uwagi.

1. Regula ,,operam dare rei illicitae”

W rozwazaniach na temat genezy winy kombinowanej, zwlasz-
cza w jej z obiektywizowanej postaci tradycyjnie uwaza sie re-
gule ,,operam dare rei illicitae”, wprowadzong w $redniowieczu
przez kanonistéw do koscielnego prawa karnego za matke. W myS$l
powyzszej zasady sprawca, dopuszczajgcy sie czegokolwiek nie-
dozwolonego, byl odpowiedzialny karnie za wszystko, co z jego
dzialania wyniklo bez wzgledu na to, czy on to przewidzial, a na-
wet za skutek przypadkowy. Ujeta ona zostala w nastepujgca for-
me: ,,Versanti in re illicita imputantur omnia quae ex delicto se-
quuntur”. Zasada ta zjawia sie po raz pierwszy pod koniec XII
wieku (1191—1198 r.) u kanisty Bernarda z Pawii w zwigz-
ku z omawianiem irregularitatis ex delicto®. Wyprowadza on te
zasade z pewnych postanowie prawa rzymskiego i kanonicznego.
Na jej powstanie wplynelo prawdopodobnie réwniez zetkniecie sie
subiektywistycznego prawa rzymsko-kanonicznego z obiektywiz-
mem szczepowych praw germanskich (leges babarorum). ,,Widocz-
nie ta, badz co badZz prymitywna, zasada odpowiedzialnosci karnej
do tego stopnia dogadzala o6wczesnej mentalno$ci spolecznej, ze
stata sie ona w stosunkowo krétkim czasie nie tylko summa cano-
num, lecz przeszla réwniez w sposéb panujgcy do teorii prawa
Swieckiego. Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie kanonicznym zasada ta
miala zastosowonie przede wszystkim do zabéjstwa jako powodu
nieprawidlowos$ci kaplanskiej, podczas gdy w prawie karnym

129 Por. Comp. III, V, 6, 2, De homic. (X, V, 12, 18).

130 Por. Morgante, 160; Schwarz 94, 95, Kuttner, 200—213.

18 Por. Rufinus, ad D. 50, c. 37, Singer, 126; C.23, q.5, c. 41:
,multum refert, utrum... otiose rei intendat, vel nihil tale agat: in primo
non est alienus a crimine”. Kuttner, 203, dop.2. Morgante, 160,
161.
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$wieckim osiggnela ona range ogoélnej teorii w sprawie imputowa-
nia winy za niezamierzone a nawet nieprzewidziane skutki nie-
dozwolonego dzialania. Teoria ta, ulegajac ewolucji w kierunku
subiektywizacji winy, stala si¢ podstawa roéznych koncepcji tejze
winy (oraz réznych ich postaci). Niektére z nich jeszeze dzisiaj fi-
guruja w obowigzujgcym prawie karnym jako przezytki i remi-
niscencje tej teorii” ¥2. Odegrala ona tez powazna role i w kar-
nym prawie kanonicznym, cho¢by z uwagi i na ten szczeg6l, ze
przetrwala az do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Dlatego w dal-
szych uwagach po$wiecimy jej nieco wiecej uwagi.

2. Powstanie i rozwdj reguly ,,Versari in re illicita”

Regula ,versari in re illicita” zawdziecza swe powstanie przy-
wigzywaniu przez 6wczesnych kanonistow wielkiego znaczenia do
woli sprawey czynu, jako przestanki karalno$ci; nie jest bynajmniej
wynikiem zmiany pojecia winy nieumyslnej (culpa) przez dekrety-
stow. Wina nieumyslna — culpa — w dalszym ciggu jest okre§lana
jako to — co przez czlowieka starannego moglo byé przewidziane
a w rzeczywistogci nie zostalo przewidziane 3%. W ten sposob wina
nieumy$lna rézni sie od przypadku, ktoérego w zaden sposéb nie
mozna bylo przewidzie¢. Nie ta kwestia stanowita trudno$é dla
dekretystéw. Byla nig inna, mianowicie, jak uzasadni¢ wymiar kar
za wine nieumy$lng, jesli do przestepstwa konieczna jest wina
umys$lna? Innymi stowy, majac dokladne okreslenie przestepstwa
nie doé¢ stusznym wydawal sie dekretystom wymiar kary za samo
opuszczenie naleznej starannofci (omissio debitae diligentiae), po-
niewaz ono nie stanowi przestepstwa. Prawo rzymskie przewidy-
walo skarge cywilng przy wystepowaniu winy nieumys$lnej;
w prawie kanonicznym przystugiwala skarga karna, jak to widaé
z réznych wypadkéw, w kitérych wymierzane byly inne kary, niz
pieniezne. Te ostatnie zaliczane byly do kategorii kar cywilnych %4
W odniesieniu do §wieceh nie tylko stanowilo przeszkode przyjecia
tychze przestepstwo umySlne, ale takze nieumys$lne. ,,Culpa vel
negligentia” postawiona byla tu na réwni ze zlym zamiarem —
»dolus”, Widaé to z opisywanych wypadkéw, gdzie zabdjstwo do-
konane pod wplywem zaniedbania (negligentia), nieroztropnosci
(imprudentia) w réwnej mierze powoduje nieprawidlowos¢ jak za-
béjstwo popelnione z pelnym rozmystem %, Skoro wigc crimen

132 Por, Papierkowski Z., Wina kombinowana, Prawo Kanonicz-
ne, 8, Warszawa 1965, Nr 3—4, 114, 115.

132 Por. Glos. Ord. ad C. 2, q. 5, ¢£. 20 (col. 858).

B¢ Rufinus, Sum. ad C. 15, q. 2: ,,Seculares causas... ecclesiasticas...
Item refert, utrum sit criminalis, vel civilis h. e. pecuniaria”. Schwarz,
94, 95.

185 Por. Gloss. Ord. cum additione Bartholomei ad D. 50, c. 36
(col. 342).
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i culpa powoduja te same skutki prawne, to zdaniem dekretystéw
norma staranno$ci (norma diligentiae) musi byé uznana za nie-
dostateczna do ich odréznienia. Norma staranno$ci uwidacznia tylko
réznice miedzy culpd i casus, to jest miedzy przestepstwem nie-
umy$lnym i przypadkiem i jednoczesnie wskazuje na podobiefistwo
zachodzgce miedzy nimi. Jest nim niedobrowolno$é¢ (involuntarie-
tas). DekretySci poszukuja normy, ktéraby odrozniala wine nie-
umy$lng (culpa) od przestepstwa (crimen) a jednocze$nie wykazy-
wala podobienstwo miedzy nimi, ktoére uzasadnialoby karalnosé
i czynéw dokonanych ,,sub culpa”. Taka norme widzg w woli (in
nota voluntarietatis) #*°. Taka norme upatruja w samej przyczynie,
z ktérej pochodzg skutki bezprawne. Jezeli wiec sama przyczyna
(causa) jest niedozwolona (illicita) nie zachodzi potrzeba aplikowa-
nia norm o staranno$ci, azeby mozna bylo przypisaé dziatajacemu
nastepstwa tejze czynno$ci. Sprawca, dopuszczajacy sie czegokol-
wiek niegodziwego, staje sie odpowiedzialny karnie za wszystko,
co z jego dzialania wyniklo, a wiec i za skutek przypadkowy. Jezeli
natomiast dziatanie sprawcy jest godziwe woéwcezas o jego winie
decydowaé bedzie dotychezasowa zwykla norma staranno$ci na-
leznej 1 mozliwej zastosowana lub tez nie przez niego **7. Tak wiec
dekretys$ci stworzyli nowa norme okre§lania winy (culpa) nieza-
leznie od tego, czy sprawca wykonat rzecz godziwa, czy niegodziwag.

3. Podstawy prawne reguly ,,versari in re illicita”

Regula ,,versari in re illicita casus fortuitus imputatur” nie bytla
wyraznie przez Gracjana sprecyzowana w jego Dekrecie, jak
wyze]j bylo zaznaczone. Dekretysci ustalajg ja na podstawie przepi-
sow zawartych w Dekrecie, a dotyczacych skutkow wyniktych -
z czynnoéci umyé$lnej, ale ktére nie byly przewidziane, ani chcia-
ne ¥, W kanonach tych zawarta jest decyzja co do poczytania tych
skutkéw jako zawinionych, czy uznania ich za przypadek. Prze-
pisy takie zawarte byly w C.23, q.5, ¢."8 oraz C.22, ¢.1, c. 3.

138 Por, Rufinus, Sum. ad D. 50, c. 44: ,In angusta significatione
dicitur peccautm ,non voluntate” fieri, quando etsi aliqua voluntate,
non tamen ad hoc concepta fit... Et quod sic committitur, aliquando est
est puniendum?” (str. 127); Stephanus, Sum. ad D. 50, c. 42: dicitur
et non voluntarium, quando nulla voluntate movetur, vel ad ipsum pec-
catum faciendum, vel ad id, unde sequitur peccatum” (str. 74); tamze ad
c. 45 ,Sed non omnino voluit, quae propter aliud voluit”. Zasadniczo
dekrety$ci kierujg sie zasadg prawa rzymskiego: Voluntas punitur, non
gpus;3 8por. Casus ad dict. Grat. D. 50, c. 45 (col. 346). Schwarz, 95,

op. . LS

137 Por. Schwarz 95, 96; Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre,
200, 201. Morgante, De casu fortuito in iure poenali canonice, 160, 161.

138 Dokladne oméwienie tego zagadnienia podaje: Kuttner S. Ka-
nonistische Schudlehre, 200—213.
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W pierwszym wyrazona jest sentencja Augustyna: sprawca nie
odpowiada za skutki powstale nieoczekiwanie z czynnosci wykona-
nej ,,ex bona licita causa” *®. Podobnie i w drugim przepisie, gdzie
takze Augustyn stwierdza, ze przysiega nie jest grzechem, a tylko
krzywoprzysiestwo 4% Dekrety$ci w obu tych przepisach widzieli
zasade, ze jezeli czynnosé jest godziwa (causa bona ac licita) wow-
czas skutki nieprzewidziane i niezamierzone, a wiec ,,involunta-
rie”, jak je okre$lano, nie sg zawinione; przeciwnie, jezeli czyn-
no$¢ jest niedozwolona (causa illicita) wowczas wszystkie nastep-
stwa wynikajgce z takiej czynno$ci sg zawinione, a w konsekwencji
poczytalne., Potwierdzenie takiego rozumowania dekretySci znaj-
duja w D. 50, cc.37,39. W c. 37 jest mowa o przypadkowym za-
béjstwie, ktore powstalo ,,ex causa licita”. Z tej racji papiez ze-
zwala za dyspensg na pozostawienie duchownego na jego urze-
dzie . W c. 39 jest tez podany podobny wypadek przypadkowego
zabojstwa. Kaplan uderzyl diakona, ktéry spadajac z konia zabil
sie. Papiez Mikotaj I (858—867) uznaje kaptana winnym za-
bojstwa, jezeli pod wplywem gniewu (ira), zemsty, uderzyl dia-
kona, aczkolwiek nie mial zamiaru =zabicia ¥, Zemsta, gniew,
u wszystkich ludzi, a w szczegdlnosci u kaplanéw, sg zawsze godne
nagany. Oto ,res illicita” gloszg dekretysci, na skutek czego papiez
uznal winnym zaboéjstwa kaplana. Nastepnie w D. 50, cc. 49—51
opisany jest wypadek przypadkowego zabojstwa przy S$cinaniu
drzewa. Synod w Wormacji, z ktérego postanowien wyjety jest ten
kanon, wskazywal na subiektywizm. Wine $cinajgcego drzewo sy-
nod nakazuje ustalié na podstawie przedsiewziecia odpowiedniej
staranno$ci lub jej zaniedbania przez drwala ¥, DekretySci w c. 50
wymienionego synodu znajduja inng norme dla oceny winy. W ka-
nonie tym powiedziane jest: ,,dum quis operi mnecessario insi-
stens” 4, Ze stow tych dekretysci wyprowadzaja wniosek, ze nor-
ma o zastosowaniu staranno$ci winna by¢ stosowana tylko woéw-
czas, gdy zaistenieje warunek: ,,operi mnecessario insistens”, przy
czym ,,mnecessarium’” tlumaczyli jako ,licitum”. Tak wiec wediug
dekretystow synod w Wormacji nakazal ograniczyé aplikowanie
normy staranno$ci do czynnosci godziwej.

Niektérzy z autoréw, jak np. twoérca ,,Summe Bambergensis” 445

189 Por. C. 23, q. 5, c. 8: ,,Absit, ut ea, quae propter bonum ac licitum
facimus aut habemus, si quid per hec preter nostram uoluntatem cui-
gquam mali acciderit, nobis inputetur”.

149 Por. C. 22, q. 1, c. 3.

141 Por, D. 50, c. 37.

1442 Por. D. 50, c. 39: ,,...Si vero ira commotus aliquem presbiter inter-
fecerit, etsi animum occidendi non habuerit, perpetuo tamen depositus
erit’. Kuttner, 201, dop.1; Morgante, 160, dop. 56.

143 Por. Schwarz 96; Morgante, 160, dop. 56; Kuttner, 202.

144 Por. D. 50, c. 50.

145 Por. Summa Bambergensi, ad D. 50, c¢. 50: ,esse in culpa ratione

8 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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na uzasadnienie powyzszej teorii: ,esse in culpa ratione operis”
powoluje si¢ na prawo rzymskie, w szczegélnoéci na wypadek przy-
padkowego zabéjstwa niewolnika, o ktérym jest mowa w D. 9, 2,
7, 4.

4. Rozw6j nauki o regule ,,de versari in re illicita”

Pierwsze $lady rozwoju nauki o regule ,versari in re illicita”
mozemy znalezé w Sumie R ufina. Rozroéznia on, aczkolwiek jesz-
cze niewyraZnie, przyczyne godziwg od niegodziwej (causa licita
ac illicita) w okre$laniu zawinienia sprawcy takiej czynnoéei.

Natomiast temu autorowi nalezy przypisaé rozréznienie miedzy
posiadaniem podstawy do wykonania takiej czynno$ci czy tez jej
braku. Przy aplikowaniu reguly staranno$ci celem okreslenia winy
sprawcy on pierwszy zapytuje: czy czlowiek mial stluszny powdd
do takiego dzialania, czy tez nie mial? I tak w wypadku kaplana ',
ktory wypedzajgc $winie ze swego ogrodu, rzucit kamieniem, kto-
rym uderzy? przechodzacego chlopca i go zabil, Rufin zapytuje: czy
mial podstawe do rzucenia kamieniem — an causam iacendi lapi-
dem habuerit? 1*7 Nastepnie dopiero poddaje pod egzamin staran-
no$¢ rzucajacego kamieniem. Zbyteczne bedzie przeprowadzanie
badania staranno$ci i pilnosci dzialajgcego, jezeli wecze$niej nie
ustali sie, ze kleryk wykonywal rzecz konieczng. Jezeli natomiast
tenze bez potrzeby, a tylko lekkomy$lnie (beztrosko) wykonal takg
czynno$é uznany zostal winnym nastepstw tejze czynnoScil®,
Rufin wiec pierwszy przeciwstawil sluszng podstawe do dziala-
nia dzialaniu lekkomys$lnemu — ,praestare operam rei otiosae”.
I tak ta dystynkcja stala sie pierwszg reguly stosowana przy okres-
laniu winy.

Z podobnym rozréznieniem wystgpit takze Stephanus Tor-
nacensis w swej Sumie do Dekretu. Rozpatrujage wypadek opi-
sany w D. 50, c. 37 zapytuje: czy ci ktérzy rzucali kamieniem mieli
racje do wykonania tej czynnofci, czy tez jej nie posiadali? Jezeli

operis”; Kuttner, 203, dop. 1. Dist. Hal., ad D. 50, c. 49; Dig. 9, 2, 7, 4
(Ulpianus: ,,..si quis in colluctatione... alium occiderit, ...cessat Aquilia,
quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum da-
tum. hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare”.

146 Por. D. 50, c. 37.

147 Por. Rufinus, Sum. ad D. 50, c. 37: ,,aut habet causam iaciendi
aut non habet... Rursus in iacendo aliguando adhibet diligentiam quam
debet, aliquando vero non” (str. 126).

18 Por. R uf. Sum. ad D. 50, c. 37: ,,Stultum enim est sentire quod ille
aliquid diligenter fecerit, qui faciendi rem alias otiosam nullam occa-
sionem habuerit”. C. 23, q. 5, c. 41: ,,Sed multum refert, utrum cum ex
casu quispiam alium interficit, otiose rei intendat, vel nichil tale agat:
in primo non est alienus a crimine; in secundo sine peccato transit, si
tamen diligentiam debitam adhibuit”. (str. 411), Kuttner, 203, dop. 2;
Schwarz 97 dop.43; Morgante, 161, dop. 57.
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sedzia uzna, ze posiadali ,,causam iustam”, wtedy nalezy zastoso-
waé norme o staranno$ci dla okre§lenia winy. Jezeli natomiast se-
dzia dojdzie do wniosku, ze nie mieli podstawy do wykonania ta-
kiej czynnoSci woéwczas bez dalszego badania moze wymierzyé
kare, poniewaz sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za te wszystkie
skutki. Dzialanie bez powodu, a wiec lekkomy$lne (agere sine
causa) Rufin okre§la terminem ,rem otiosam”, a Stefan
z Tornais nazywa ,temere agere”'*® Tak wiec postawiono
pierwszy krok w rozwoju nauki o regule: ,,versanti in re illicita”.

Chronologicznie rzecz rozpatrujgc pierwszym, ktéry wyraZnie
uzyl terminu ,res licita ac illicita” i przeciwstawil je sobie, byl
Simon de Bisiniano®™. Huguccio ten podzial na ,res
licita ac illicita” zastosowal do dawnego podzialu stosowanego
przez Rufina oraz Stefana z Tornais i tak: ,,causa iusta seu opus
necessarium” okreslit mianem ,res licita”, natomiast ,,causa non
iusta seu temere agere”’ oznacza wedlug niego ,,rem illicitam” %,
W tym tez czasie do rozwoju nowego pojecia ,rei licitae ac illici-
tae” przyczynil sie papiez Klemens III (1187—1191) zamiesz-
czajgc je w jednym ze swych dekretatéw. W przypadkowym za-
béjstwie tenze papiez uwalnia od zarzutu zabdjstwa kaplana dla
racji, ze tenze wykonywal rzecz godziwg, a przy tym zastosowal
nalezng staranno$é **2, Po tym urzedowym wprowadzeniu podzialu
na res licita ac illicita” podzial ten stal sie powszechnym zaréwno
w dekretalach papieskich, jak i w nauce prawa kanonicznego. Po-
jawia sie on w Glossach do Dekretu, jak tez i w komentarzach na
Kompilacje Dekretatow 1%,

142 Stephanus Tornacensis, Sum. ad D. 50, c. 37: ,,Notandum
quod eorum, qui proiiciunt lapidem, alii habent iustam causam proiicien-
di, alii non... Si vero iaciendi causam non habuit, in quocunque loco te-
mere iecerit...” (Schulte, str.73). Schwarz 98, dop. 44.

150 Por. Simon Bisinianus, Sum. ad C. 15, q. 1, c. 13: ,,...et qui-
dem credimus, quod si rei licite dabam operam et omnimodam diligen-
tiam adhibui, quod michi non dabat imputari; ...si vero illicite rei dabam
operam... est quod michi debeat imputari”. Kuttner, 204, dop. 3 i 217,
dop.1; Schwarz 98, dop.46; Morgante, 161, dop. 66. Kuttner
uznaje Szymona za twérce podzialu ,rei licite ac illicite”. Schwarz
uwaza, Ze przej§cie od pojecia ,rei mecessariae et agendi cum causa” do
pojecia ,,rei licitae” jest zbyt gwaltowne. Dlatego zdaniem jego ten prze-
skok nalezy wypelni¢ rozwazaniami R ufina, podanymi w Sumie. Por.
w tej sprawie, Schwarz, 98, dop. 46.

151 Por. Huguccio, Sum. ad D. 50, c. 50, ad v. necessario: ,i.e. utili
et licito” (Cod. Vat. lat 2280 fol. 52 rb). Schwarz 99, dop. 47.

132 Por. Comp. II, V, 6, 3: ,,Nos quoque considerantes, quod idem B,
cum daret operam rei licitae, secundum quod in iure cautum est, omne
studium adhibuit...” (ed. Friedberg, str. 99).

158 Por. Glos. Ord. ad D. 50, c. 37 (col. 343); ad D. 50, c. 6 (col. 318};
ad dict. Grat. C. 15, q. 1, ¢. 2 (col. 1421). Schwarz 99 dop. 49.
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5. Stosunek nowej doktryny do normy starannosci

Wprowadzenie podzialu na ,res licita ac illicita” ograniczylo
stosowanie reguly starannos$ci. Przy ustalaniu zawinienia sprawcy
zwracano uwage przede wszystkim na to, czy sprawca wykonat
czynno$¢ dozwolong (res licita). Nastepnie dopiero po ustaleniu
tego pierwszego pytano czy zachowal odpowiednig staranno$é. Wi-
da¢ to na przykiadzie Rufina, ktéry w wypadku zabdjstwa na-
kazuje najpierw zbadaé¢ czy sprawca wykonal ,rem otiosam”,
ktéra podzniej nazwg ,rem illicitam”, czy tez przeciwnie ,,rem lici-
tam”. Jezeli czynno$é zaliczona zostata do kategorii ,,rem necessa-
riam seu licitam” sprawca wolny byl od winy, jezeli zastosowal
odpowiednig staranno$¢ — ,,si tamen diligentiam debitam adhi-
buit” %%, Bernard z Pawii — Bernardus Papiensis —
stwierdza, ze ta regula ma zawsze zastosowaonie do zabdjstwa
przypadkowego: ,,distingue, an ille qui casu occidit instabat licito
operi et adhibuit illam diligentiam, quam debuit, aut non” 15,
Normy jakie nalezalo stosowaé oraz porzadek jaki zachowaé wy-
padalo wyrazit tenze autor w wierszu:

.91 licitus, cautus, non est culpabilis actus;
In reliquis culpam reor et pro crimine mulctam” 18,

Jezeli natomiast badanie wykazalo, ze sprawca dokonal rzeczy
niedozwolonej (res illicita), woéwczas nie zachodzila potrzeba sto-
sowania normy staranno$ci. I tak w wypadku przypadkowego za-
béjstwa dokonanego przy $cinaniu drzewa Huguccio nakazuje
zwro6cié uwage najpierw na to, czy czynno$é ta nalezata do katego-
rii rzeczy dozwolonych, a je$li tak, to nastepnie zapytaé czy zasto-
sowana byla odpowiednia staranno$é. Jezeli natomiast czynno$é
byla niedozwolona wowczas w ogoéle zbyteczne bylo dalsze ba-
danie o staranno$ci, poniewaz w tym wypadku wszystkie skutki
wynikle z tej czynnosci byly przypisane sprawcy czynnos$ci niedo-
zwolonej ¥, Tego rodzaju rozumowanie caltkowicie przekre§la do-
tychczasowy sposéb oceny winy. Sprawa ta jeszcze jaSniejszg sie
stanie, gdy rozpatrzymy przyklad podany w D. 50, c. 46, a zapo-
zyczony z prawa rzymskiego. Reskrypt cesarski!® uwalnia od

154 Por. Rufinus, Sum. ad C. 23, q. 5, c. 41.

155 Bernardus Papiensis, Sum. ad Comp. I, V, 10, § 5 (str. 222).

15 Schwarz 99.

157 Por. Huguccio, Sum. ad D. 50, c. 50: ,,..si seipsum sistet inlicito
sive diligentiam adhibeat sive non, et si malum inde sequitur, imputatur”
(cod. Vat. 1.c). Schwarz 100, dop.53; Huguccio, ad D. 50, c. 36:
5581 illicite (operae intendat) sive adhibeat diligentiam sive non, impu-
tatur ei (homicidium casuale)’. Kuttner, 201, dop.1; Morgante,
161, dop. 58.

158 Por. Cod. 9, 16, 5 (5).
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podejrzenia i oskarzenia tego, kto podczas zabawy, ciosem nogi
spowodowal §mier¢ drugiej osoby. Rufin jest zdania, ze takie-
mu sprawcy naledy naloiyé pokute koscielng, poniewaz postuzyt
sie érodkiem nieodpowiednim do zabawy dla chrze$cijanina —
»quod rem ludicram et Christiano non convenientem fecit” 1582,
Te samg rzecz nieodpowiednig dla zabawy (rem ludicram) Glossa
Ordinaria nazywa ,ludum illicitum”, a w zwigzku z tym zawi-
niong 1%, Wedlug zgodnej opinii Glossatoréw zabdjca, aczkolwiek
wedlug ,,Lege Cornelia de sicariis” byl niewinny, poniewaz nie
dzialal tu ,,cum dolo”, to niemniej na podstawie ,,Lex Aquilia” wi-
nien byé karany z uwagi, ze wystepuje tu, choé¢ w matym stopniu,
wina. Jest to ujecie obiektywne w stosunku do prawa rzymskiego,
ktore stalo na stanowisku subiektywizmu. W prawie rzymskim
w wypadku omawianym zapytywano przy karaniu na podstawie
,,Lex Aquilia” czy byla zachowana odpowiednia pilno§é w uniknie-
ciu skutku, a nie zwracano uwagi na to, czy zabawe nalezy zali-
czyé do ,res illicita” czy ,licita”.

Przez wprowadzenie podziatu czynnofci na dozwolone i nie-
dozwolone (réimicitam ac illicitam) dano asumpt do odrzucenia
normy staranno$ci nie tylko przy ,res illicita”, ale takze i przy
,res licita”. Dekrety$ci przy ustalaniu winy zwracaja uwage juz
nie na zaniedbanie odpowiedniej staranno$ei, lecz wylgcznie na
norme rei licitae vel illicitae i to we wszystkich wypadkach. Sta-
raja sie uproécié¢ zagadnienie i z obiektywizowaé je nie tylko przez
res illicita, ale nawet przy res licita. I tak jeden czlowiek jest
winny i odpowiada za wszystkie nastepstwa swej czynnosci, po-
niewaz wykonat czynno$é niedozwolong (rem illicitam), drugi na-
tomiast jest niewinny z uwagi na rzecz godziwa, bedaca przedmio-
tem jego czynnofci. Uzasadnienie tego rodzaju rozumowania de-
krety$ci widza w argumentacji §w.. Augustyna odnosnie nieza-
mierzonych skutkéw umy$lnego dzialania w rzeczy dozwolonej.
Sw. Augustyn wyrazit je w nastepujacych stowach: ,,quod st
aliquis dat operam rei licitae, quod non est ei imptutandum si
aliquid mali inde sequatur” %, Stanowisko to znalazlo oficjalne
potwierdzenie w dekretale wydanym przez papieza Innocen-
tego III (1198—1216) %, Przy rozpatrywaniu przypadkowego za-
bojstwa papiez uwalnia od zarzutu zabdjstwa kaplana dlatego

158y Por. Rufinus, Sum. ad D. 50, c. 46 (str. 128).

15¢ Por. Glos Ord. ad D. 50, c. 46: ,si est illicitus ludus, non excusat
(col. 346); addit Archidiaconus: ,,Si ludus noixius idest noces est, impu-
tatur”. Glos. ad L c. ad v. Si hoc: ,,..intellige quod ludus fuit licitus:
et secundum hoc intellige quod non punitur talis lege Cornelia, ex quo
nihil fecit dolo: punitur tamen 1. Aquil. in qua venit leuissima culpa”.
(col. 346—7). Schwarz 100, dop. 58, 57.

160 Por. C. 23, .5, ¢.8. Joannes Teut. Glos. ad C. 23, q.5, c. 8.

161 Comp. 111, V, 7, 1.
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tylko, ze wykonywal czynno§¢ dozwolong nie wnikajae w to, czy
byla przez tegoz kaplana zastosowana odpowiednia staranno$é¢ czy
tez nie. Z powyiZszych rozwazan mozna $mialo wyciggnaé¢ wnio-
sek: nauka dekretystow o regule ,,versari in re illicita” nie tylko
zmierzala do pomniejszenia normy starannosci przy ocenie winy,
ale wprost do jej usuniecia .

6. Znaczenie prawne reguly ,versari in re illicita”

Na samym wstepie nasuwa sie pytanie: co sklonilo dekretystéw
do wprowadzenia do nauki o winie reguly ,versarii in re illicita”
i zastgpienia nig uprzednio stosowanej normy o staranno$ci? Odpo-
wiedzi na to pytanie szukaé nalezy w poszukiwaniu przez dekrety-
stow takiej normy, ktéraby ulatwila im odkrycie zamiaru dzialajg-
cego, a w szczegblno$ci, ktéraby wskazywala na wole sprawcy,
jezeli nie wprost, to przynajmniej po$rednio zmierzajaca do wy-
wolania tych skutkow, ktore przypadkowo mogag powstaé¢ z jego
umy$lnego dzialania. Z tego, ze kto§ wykonal rzecz niedozwolong
(rem illicitam) dekrety$ci mieli presumpcje odnosnie jego zlo§liwej
woli takze do skutkéw wynikajacych z tej czynnosci. Skoro sprawca
chcial wykonaé ,,rem illicitam”, chcial wiec takze i tego wszyst-
kiego, co z takiej czynnosSci wynikng¢ moze. Z uwagi na to, ze
spraweca ,rei illictae” nie przewidywal skutkéw tejze czynnosci,
to odno$nie nich nie mozna bylo presumowaé¢ zlego zamiaru
wprost, lecz tylko posrednio. Byla to ,voluntas indirecta”, a nie
,directa”. Tak to zagadnienie ujmuje Glossa Ordinaria 1%,

Motywem, ktéry silniej pobudzal do przyjecia reguly ,de re
illicita” byla nadzieja wynalezienia normy, ktéraby wyjasniata
i jednocze$nie usprawiedliwiala karalno§¢ niektérych zdarzen na
pozér przypadkowych. Dotyczylo to przede wszystkim takich wy-
padkoéw, w ktoérych, stosujac norme staranno$ci, nie moznaby do-
patrzeé sie w ogdle winy lub przynajmniej znikomej. Potrzeba ka-
ralno$ci takich wypadkéw uwidaczniala sie szczegélnie na osobach
kaplanéw. DekretySci sg zdania, ze nalezy kara¢ kaplanéw za
skutki ich dzialania, ktére dokonaly sie bez ich zlego zamiaru,
a nawet bez zaniedbania, to jest winy nieumys$lnej, ktére jednak
wywolaly zgorszenie. Karaé¢ tylko za zgorszenie bylaby to odpo-
wiedzialnoéé tylko za skutek bez uwzglednienia winy sprawcy. Ta-
kie rozwigzanie nie odpowiadalo dekretystom. Stad poszukiwanie
przez nich innych drog. Jezeli wiec regula ,versari de re illicita”
dawala mozliwo$¢é domniemania winy sprawcy odno$nie tych skut-
kéw, ktorych on wprawdzie nie przewidzial, ale ktére nastapity

162 Por, Schwarz 101.
1838 Por. Glos. Ord. ad C. 15, a. 1, c¢. 1, ad v. Vult: ,,..indirecte, et per
consequentiam” (col. 1420). Schwarz 101.
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i wywolaly zgorszenie, to zdaniem dekretystéw regula ,,de re illi-
cita” Swietnie rozwiazuje to zagadnienie, bowiem jednym zama-
chem okre§la wine i pozwala jednoczesnie na zachowanie stusz-
no$ci naturalnej karania tylko za wine. Cho¢ w zobiektywizowa-
nej postaci, ale wystepuje tu wina %

Znaczenie tej reguly, jako kryterium zawinienia, podwaza fakt,
ze pojecie ,rei illicitae” nie bylo $Sci$le okre§lone, ale przeciwnie
arbitralne niekiedy. ,Res illicita”, przynajmniej w pierwotnym
okresie swych narodzin, nie oznaczala czynno$ci niedozwolonych
z punktu widzenia prawa, a wiec bezprawnych, ale raczej wska-
zywala na rzecz niekonieczng (non necessariam), badZ na rzecz stu-
zgcg do zabawy (rem ludicram). Pojecie ,rei illicitae”, wbrew
temu, na co zdaje sie wskazywaé¢ samo okre§lenie, nigdy nie wyszlo
poza znaczenie dzialania bez przyczyny, czyli dzialania nierozwaz-
nego, a wiec lekkomyslnego (temere agendi) lub dzialania bez troski
(rem otiosam faciendi). .

Rufinus oraz Stephanus uzywaja tych sléw, ktore wska-
zujg na dzialanie beztroskie, lekkomy$lne, a bynajmniej nie usta-
wiaja znaczenia ,rei illicitae” w stosunku do prawa, jako czego$
bezprawnego. Nie inne znaczenie nadaja tym slowom i pdZniejsi
dekretys$ci. ,,Res illicita” pojeta w tym sensie nic nowego nie wnosi
do pojecia winy poza tym na co wskazuje norma staranno$ci. P6z-
niej dopiero u dekretalistow ,res illicita” oznaczaé bedzie rzecz
niedozwolong przez prawo, a wiec nastgpi tu poszerzenie pojecia,
ale wlasciwie zaciemni sie pierwotne znaczenie tych sléw.

Nauka o ,rei illicita” nie osiagneta jednak w pelni zamierzonego
celu. Miala ona wykaza¢ lgczno$é miedzy wolg dzialajacego oraz
skutkami wyniklymi z dzialania. Wykazala ona jedynie zwigzek
woli z samg ,res illicita”, ale nie stwierdzila w jaki sposéb wola
ustosunkowala sie do tych skutkéw. Dekrety$ci mogli ,,ex causa
illicita” wyciagngé presumpcje przewidzenia tych skutkéw, lub
presumpcje opuszczenia naleznej starannoSci, jak to pézniej uczynig
dekretaliSci, ale tego nie uczynili. W rzeczy samej dekrety$ci ,,ex
re illicita” wyprowadzili wniosek, ze dzialajacy, przynajmniej po-
$rednio, chcial tych skutkéw. Takiego jednak wniosku nie uza-
sadnia ,res illicita”, jak podobnie nie mozna wnioskowa¢, ze przy
,res licita” zle skutki dzialania nie sg posrednio zamierzone
i chciane.

Nie mniej jednak co by na ten temat mozna jeszcze powiedziec,
stwierdzié nalezy, ze regula ,versari in re illicita” przyjeta zostala
do doktryny dekretystow, jak tez i do dekretaldéw papieskich. Od
tego czasu, az do Kodeksu Prawa Kanonicznego regula ta w pra-
wie kanonicznym wystepowaé bedzie jako instytucja prawna o du-
zym znaczeniu. Przy ustalaniu winy nieumy$lnej w duzym stopniu

164 Por. Schwarz 102
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ograniczyla ona aplikowanie normy staranno$ci, jednakze jej nie
wykluczyla 1%, Odegrata natomiast duza role przy $ciganiu karnym
przypadkow.

7. Odpowiedzialno$§¢ karna za niezamierzony skutek umy$lnego
dziatania ,,in re illicita”

Z wyzej przedstawionych uwag wynika, ze na ogél prawie
wszyscy dekrety$ci nauczaja, Ze moralnie i prawnie odpowie-
dzialny jest sprawca nie tylko wtedy, gdy dobrowolnie zmierza do
spowodowania czynu bezprawnego, czyli kiedy dziala z wing
umy$lng w kierunku przestepczym, ale takze i wtedy, gdy dobro-
wolnie wykonal czynno$é niegodziwg (rem illicitam), z ktérej wy-
nik? skutek sprzeczny z prawem, np. zabdjstwo dokonane w czasie
zamroczenia umystowego, o ktérym jest mowa w C. 15, g. 1, c. 12.
We wszystkich tych przypadkach domniemywalo sie wine.

C. 15, g. 1, c. 12: ,,Si quis insaniens aliquem occiderit, si ad sanam
mentem pervenerit, levior ei penitentia imponenda est’. Gra-
cjan w swym dictum zaznacza, ze dotyczy to tego, kto z wtasnej
winy doprowadzit sie do tego stanu — ,,Sed hoc forte de eo intelli-
gitur, quem propria culpa ad furorem produxit”.

Teoria ta z biegiem czasu przychylne znalazla przyjecie u auto-
réw i przerodzita sie w zasade: ,,Cum committitur illicitum, impu-
tandum est agendi, quid occasione ilius provenit” 1%, Jezeli wy-
kona kto§ czynno$¢ niegodziwg staje sie odpowiedzialnym za
wszystkie skutki z niej wynikle. Zgodnie z powyzsza zasada jed-
nogloénie dekrety$ci glosza, ze odpowiedzialny jest za przypadek
ten, kto wykonal czynnoéé niegodziwa: Huguccio: ,,...si illicitae
(operae intendat) sive adhibeat diligentiam sive non, imputatur ei
(homicidium casuale)? ¥ Richardus: ,(homicidium) quod fit
casu: si dedit operam rei illicitae, sive cautelam adhibuit, sive non,
imputatur ei” 1%, Te sama opinie podzielajg: Summa Monacensis 1%,
Dist. Hall™ Tancredus!, Summa Barbegensisi® Summa

165 Por. Schwarz 102, 103.

18 Por. Glossa ad Decretum auctoris incogniti, ad D. 50, c. 48; Muel-
ler M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, Re-
gensburg 1932, 91. A bad Fr., Imputabilidad del delito casual derivado
da un acto ilicito, Revista Espanola de Derecho Can., 8, 1953, 431—451.
Michels G, De delictis et poenis, ed. 2, I, 97—99.

167 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 36; Kuttner, 201, dop. 1.

168 Por. Richardus, Dist. ad D.1, c. 24, De poenit. Kuttner,
201, dop. 1.

18 Por. Summa Monacensis, ad D. 50: ,,..si casu (occiderit), distingue:
nam si rei illicite operam dedit, sive negligens fuit, sive diligens in ca-
vendo, deponetur, si vero res licita erat, quam agebat..”. Kuttner,
- 204, dop. 3; Morgante, 161, dop. 60.

170 Por. Dist. Hal., ad dict. D. 50, c. 12: ,,...si vero illicito operi insistat,
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Lipsiensis '™, Stephanus Tornacensis'™, Simon a Bi-
signano'® Robertus Flamensburgensis!™ oraz inni.
Huguccio w uzasadnieniu poshluguje sie nastepujgcg argu-
mentacjg: ,set quam diligentiam debitam creditur habere, qui
operi illicito insistit” 177, )
Przez czynno$¢ niegodziwg dekretysci rozumiejg nie tylko czyn-
no$¢ zabroniong przez prawo i napietnowang jako zlg (mala), ktérej
wykonanie domniemywa zly zamiar, ale takze czynnos¢, ktéra oka-
zata sie niekonieczna (non necessaria), beztroska (otiosa), a wiec
lekkomys$lnie popelniona, jak to wyzej bylo zaznaczone. Tak na te
sprawe zapatruje sie: Rufin?®™, Summa Bambergensis!™®, Ste-
phanus Tornacensis®®, Summa Colonensis '¥!. WiaSciwie te
ostatnia wysuwa sie na plan pierwszy, jako ,res otiosa”.
Typowym przykladem, przytaczanym przez dekretystéw, czyn-

sive diligens fuerit sive non, semper tenebitur”. Kuttner, 201, dop. 1;
Morgante, 161, dop. 61.

17t Por. Comp. 11, V,6, 2, De homic.: ,si autem illicite rei dabat operam,
sive adhibuit diligentiam sive non, semper ei imputatur”. Kuttner,
201, dop.1; Morgante, 161, dop. 62.

172 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, ¢. 37: ,,...si casu hominem occi-
derit, distinguitur: aut insistebat operi necessario aut non necessario, si
operi non necessario intendebat, deponendus est”. Kuttner, 204, dop. 3;
Morgante, 161, dop. 63.

173 Por. Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 36: ,,si vero casu homicidium
commissum fuerit... item causa (attendenda est), ut si operi necessario
insistit”. Kuttner, 204, dop. 3; Morgante, 161, dop. 64.

174 Por. Stephanus Tornacensis, ad D.50,c. 37, Schulte, 73.

17 Por. Simon a Bisignano, ad C. 15, g. 1, c. 13: ,et quidem cre-
dimus, quod si rei licite... si vero rei illicite dabam operam est quod mi-
chi debeat imputari”. Kuttner, 204, dop. 3; Morgante, 161, dop. 66.

146 Por. Robertus Flam., III, c. 4: ,si rei illicite institisti et ali-
quem interfecisti, quamcumque adhibuisti diligentiam, non promovebe-
ris”. Kuttner, 201, dop.1; Morgante, 161, dop. 67.

177 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 50. Kuttner, 223, dop.1; Mor-
gante, 161, dop. 68.

178 Por. Rufinus, ad D. 50, c. 37 ,,..per contrarium intelligitur quod
qui causam percutiendi non habuerit, si quempiam interfecerit, omni-
modo depositus permanebit; maixme quia talis in proiciendo lapidem
diligentiam debitam non adhibuit. Stultum enim est sentire quod ille ali-
quid diligenter fecerit, qui faciendi rem otiosam nullam occasionem
habuerit”. Singer, 126. Podobnie Johannes Faventinus, ad
D. 50, c. 37.

179 Por. Summa Bamberg., ad D. 50, c. 37: ,,si casu hominem occide-
rit, distinguitur: aut insistent operi necessario aut non necessario, si
operi non necessario intendebat, deponendus est”. Kuttner, 204, dop. 3;
Morgante, 162, dop. 70.

8¢ Por; Stephanus Tornacensis, ad D. 50, c. 37: ,si causam
iaciendi habuit, ut qui operi necessario insistunt”. Schulte, 73.

181 Por. Summa Colonensis, ad D. 50, c. 37: ,set multum restat, cum
quis casu occidit, necessarium quid agat an otiose rei intendat, in quo
casu non eset immunis a crimine”. Kuttner, 204, dop. 3; Morgan-
te, 162, dop. 72. Ad D. 50, c. 36: ,,Si vero casu homicidium commissum
fuerit... item causa (attendenda est), ut si operi necessario insistit”.
Kuttner, 204, dop. 3.
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no$ci niegodziwej, byly igrzyska. Branie czynnego udzialu w igrzy-
skach zabronione zostalo przez sobor Lateranenski III (can. 20) 182,
Dekretysci interpretujac postanowienia soboru Lateranskiego IIT
gloszg, ze nie tylko igrzyska, ale jakakolwiek zabawa zabroniona
lub nieodpowiednia (lodus noxius) jest rzeczg niegodziwg (res
illicita), a branie udzialu w zabawie niedozwolonej jest zawsze
zawinione, w my$l zasady prawa rzymskiego — ,ludus quoque
noxius in culpa est” ¥, Wyzej wykazalisSmy, jak niewlasciwie ten
tekst prawa rzymskiego dekretyéci interpretowali.

Pewien klopot sprawial dekretystom dekretal papieza Alek-
sandra III, w ktérym papiez zezwala na pogrzeb ko$cielny, za-
bitemu przypadkowo w czasie igrzysk . Jako uzasadnienie po-
wyzszej decyzji papiez podaje, ze ofiara udala sie nie z zamiarem
brania udzialu w igrzyskach, lecz celem odebrania wierzytelnosci
od dtuznika, bioracego udzial w igrzyskach. Dekretysci wytluma-
czyli ten przepis w ten sposob, ze on nie dotyczy postanowien so-
boru Lateranskiego III 1 w wobec tego, zdaniem ich nie ma Zadnej
sprzeczno$ci miedzy powyzszymi dekretalami. W zwigzku z tym
jakakolwiek nieodpowiednia zabawa (ludus noxius) jest rzeczg nie-
godziwg (res illicita), a w konsekwencji sprawca takiej zabawy
jest odpowiedzialny za wszystkie skutki z niej powstale, a wiec
i przypadkowe. Taki wniosek, zdaniem dekretystéw, jest nastep-
stwem kanonu 20 Soboru Lateranenskiego III w sprawie igrzysk %,

Odpowiedzialno$¢ karna za skutki wynikle z czynnoS$eci niegodzi-
wej (res illicita) miata charakter subiektywny, a nie obiektywny.
Domniemywatlo sie wine u sprawcy na skutek jego lekkomys$lnosei,
czy niedbalstwa. Byla to odpowiedzialno§¢ za wine w formie
zobiektywizowanej. .

Przeciwko zasadzie odpowiedzialnoSci za wszystkie skutki, wy-

182 Por. Comp. I, V, 11, 1, De torneam. (X, V, 13, 1): , Felicis memoriae
Papae Innocentii et Eugenii praedecessorum nostrorum vestigiis inhae-
rentes, detestabiles illa nundinas vel ferias, quas vulgo torneamenta vo-
cant, in quibus milites ex condicto convenire solent, et ad ostentationem
virium suarum et audaciae temere congredi, unde mortes hominum et
animarum pericula saepe proveniunt, fieri prohibemus. Quod si quis
eorum ibi mortus fuerit, quamvis pescenti poenitentia non negetur, ec-
clesiasicta tamen careat sepultura”.

183 Por. Dig. 9, 10, 2.

184 Por. Comp. II, V, 7, 1, De torneam. (X, V, 13, 2): ,,...si tibi consti-
terit, quod praefatus I. ad praedictum otrneamentum non animo ludendi,
sed percipiendi credita, pervenisset, licet ibi fortuito casu obierit, cor-
pus eius a dispensatione ecclesiasticae tradi facias sepulturae, maxime
si dominicum corpus susceperit, et sacri olei fuerit unctione perunctus”.

185 Por. Tancredus, ad Comp. 11, V, 7, 1 De torneam.: ,credebant
enim constitutionem, quam habes supra.. ad hunc casum extendi, set
non extenditur”. Podobnie Albertus, ad l.c. Kuttner, 207, dop. 2;
Morgante, 162, dop. 79. Bernar dus, Sum. ad Comp. I, De torneam.;
Tancredus, ad Comp. I, c. 1, De torneam. Kuttner, 207, dop. 2.
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nikle z czynnoSci niegodziwej, niektorzy z dekretystéw podnosili
trudno$ci natury teoretycznej. Do nich zalicza si¢ Simon a Bi-
siniano®, a przede wszystkim Huguccio® Autorzy ci pod-
kreslajg ze zawsze do grzechu ciezkiego koniecznym jest zawinie~-
nie: ,,nullum est peccatum mortale, nisi sit voluntarium”. Czyn,
na ktéry wola nie miala zadnego wplywu nie stanowi grzechu.
Wyjasniajg to na przykladzie zaczerpnietym z Pisma §w. w ukara-
niu Lota. Lot poniést kare nie za przestepstwo nieczystosci, ktére
popelnil nieSwiadomie, ale za dobrowolne pijanstwo, przez ktoére
doprowadzil sie do wymienionego czynu. W praktyce wypowiadajg
sie jednak za stosowaniem wyzej wymienionej zasady, a to z uwagi
na zgorszenie, jakie zazwyczaj takie czyny wywolujg. Wyjasniajg
przy tym, ze zasade te nalezy interpretowaé w sensie Scie$niajg-
cym, to znaczy, ze odpowiedzialnoéé (imputabilitas) — wina —
pochodzi nie z samego charakteru czynnosci niegodziwej, jako ta-
kiej, powodujgcej skutki niezgodne z prawem, ale z lekkomysInoSci
lub niedbalstwa, towarzyszacym zazwyczaj takim czynnoSciom
niedozwolonym (niegodziwym) 1. Jakiej pilnoéci i staranno$ci mo-
zemy dopatrzeé sie u tego, kto wykonat czynno§é niegodziwa, wola
Huguccio *°, jak wyzej w uzasadnieniu bylo podane. Jest tu zda-

188 Por. Simon a Bisiniano, Summa ad Decretum Gratiani, ad
D. 6, c. 1, v. aliquem reatum: ,Quare autem nocturna pollutio sit pecca-
tum... Aliqui ad hoc dicunt, quod peccatum est.. cum culpa sua homo
ad hoc devenit sicut furiosi opus punitur, quem sua culpa traxit ad fu-
riam... Alii dicunt, quod non est peccatum, quia nesciens non potest pec-
care. Sed dic esse peccatum ,quia causa, eX qua provenit, eo magis puni-
tur, quia hoc inde provenit”. Mueller, 94, dop. 113; Michiels, I,
99, dop. 5. Ad C. 15, q. 1, c. 9: ,,Punitus fuit Loth non tam pro incestu,
quem nescienter commisit ebrius, sed pro ebrietate, per quam ad ince-
stum devenit; nam et poena ipsius causae scl. ebrietas, ex gua incestus
provenit, est aggravata propterea, quod incestus ex ea secutus, sicut
nocturna pollutio non impuattur polluto, nisi cum ex inhonesta causa
provenit ad hoc... Hoc non est peccatum committendo incestum, quia nul-
lum peccatum est mortale, nisi sit voluntarium”. Mueller, 94—95;
Michiels, I, 99, 100, dop. 5.

187 Por. Huguccio, Summa, ad dictum Gratiani ante D. 50,
c. 37: ,,Generale est, quod si guis dat operam rei illicitae vel licitae et
non adhibet diligentiam, si quid mali inde provenit, ei imputatur; si
adhibet, nullomodo ei imputatur... ergo nec ad promotionem”. Muel-
ler, 97; Michiels, I, 100, dop. 2.

18 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 44: ,Dicitur peccatum, non propter
se, sed propter id, unde hoc provenit, vel propter incuriam et negligen-
tiam, quam habuit in hoc faciendo”. Mueller, 97; Michiels, I, 100,
dop. 3.

187 Por. Huguccio, ad D. 50, ¢. 50. Kuttner, 223, dop. 1.

188 Por, Huguccio, ad D. 50, c. 50: ,set quam dilligentiam debitam
creditur habere, qui operi inlicito insistit’. Kuttner, 223, dop. 1; Mor-
gante, 161, dop. 68.

18% Por. Dict. Grat. ad v. ,,Boni”, C. 23, q. 5, c. 8.
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niem tychze autoréw odpowiedzialno$é nie za skutek, ale za wine
wyniklg z niedbalstwa, czy lekkomy$lnosci.

8. Odpowiedzialno$¢ karna za niezamierzony skutek umys$lnego
dziatania ,,in re licita”

Gracjan odnoénie zagadnienia wymienionego w tytule daje od-
powiedz: ,,quod si aliquis dat operam rei licitae, quod non est
imputandum, si aliquid mali inde sequitur” *®, Na tym stanowisku
stoja: Autor Summa Lipsiensis'®®, Johannes Teutoni-
cus!™ i inni. Poglagd w pelni podzielaja: papieze: Klemens III
(1187—1191) 2, Innocenty III  (1198—1216)', Hono-
riusz III (1216—1227)'™, Wymienieni papieze wyraznie pod-
kre§laja, ze za przypadek sprawca nie ponosi odpowiedzialnoSci,
jezeli wykonywal ezynno$é godziwa, do jakiej zalicza papiez Kle-
mens III prace przy budowie kosciola, Honoriusz III —
dzwonienie na nabozefistwa, a Innocenty w ogéle wykony-
wanie jakiejkolwiek rzeczy godziwej — ,,nec dedit operam rei illi-
citae”,

Niektoérzy z dekretystéw czynig tu wyjatek odnosnie duchow-
nych, oSwiadczajgc, ze duchowny, aczkolwiek popehi przypadkowe
zabdéjstwo, to nie mniej nie moze przyja¢ Swiecen, chociazby to
przypadkowe zabdjstwo powstalo przy wykonywaniu rzeczy go-
dziwej. Poglad ten wypowiada Stephanus Tornacensis:
snam lex poli, i.e. canonum, talibus poenam infert, ut sc. ad
sacros ordines mon ascendant” %, Summa Bambergensis: SyennSet

190 Por. Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 46: ,set quid si operam dedit
rei licite? non videtur quod ei debeat imputari”. Kuttner, 204, dop. 3;
Morgante, 163. ’

1% Por. Johannes Teutonicus, ad Comp. II1, c. 1, De homicid.:
,S1 dedit (operam rei licitae) tunc non imputatur ei, et tunc sine dispen-
satione”. Kuttner, 232, dop.1; Morgante, 163, dop. 83.

192 Por. Comp. 11, V, 6, 3, De homic.: ,,...Nos quoque considerantes, quod
idem B., cum daret operam rei licitae, secundum quod in iure cautum est,
omne studium adhibuit, dicens cave frater, ut dampnum quedlibet evita-
ret, attendentes etiam, quod suspensus ad maiorem cautelam aliquamdiu
fuit... respondemus... ut praedictus B. ob hanc causam non impediatur,
quo minus integre suo restituatur officio”.

19 Por. Comp. 111, V, 7, 1, De homicid. (X, V, 12, 13): ,..mandamus,
quatenus super his inquiras diligentius veritatem, et si est ita, cum idem
capellanus nec voluntate nec actu homicidium perpetravit, nec dedit
operam illicitae rei, quo minus divina possit officia celebrare”. Comp.
I1I, V, 7, 3 (X, V, 12, 15) De homic.: ,mandamus, quatenus, si monachus
ipse rem necessariam ageat et utilem...”.

i# Por. Comp. V, V, 6, 3 De homic. (X, V, 12, 23): , Nos igitur... atten-
dentes... dabat operam rei licite..”, ’

1% Por. Stephanus Tornecensis, ad D.50, c.46. Kuttner,
232, dop. 1; Morgante, 163.



{57] Problem winy 125

quocumque modo fecerit (clericus) homicidium, numquam poterit

promoveri”’ 1%,

Przeciwstawiajg sie temu pogladowi: Huguccio® Dama-
sus® Johannes Teutonicus!®. Opinia ta przychylnie
zostala przyjeta przez ogot kanonistow i zawarta zostala w twier-
dzeniu: ,,Versanti in re licita casus fortuitus non imputatur”.

Czynno$¢ uwaza sie za godziwg, jezeli nie jest zabroniona przez
prawo, ani z natury swej nie moze byé uznana za niegodziwag,
poniewaz sprawca mial podstawe do jej wykonania, jak to wyzej
bylo juz wyjasnione. Hugucciol® Summa Bambergensis?,
okre$laja ja mianem ,necessaria”, w przeciwstawieniu do ,non
necessaria”, czyli ,,illicita”. Za czynno$¢ dozwolong uznano rzuce
nie kamieniem w celu sploszenia ptakéw 2%, wypedzenie §wini pu-
stoszgcej ogrod 202,

Dekret zawiera trzy kanony, w ktérych opisane jest przypad-
kowe zabojstwo przy S$cinaniu drzewa 2%, Dekrety$ci nie zajmuja
sie nimi specjalnie z uwagi na ich jasno$¢. Odnosnie przypadko-

186 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, ¢. 37. Kuttner, 233, dop. 1;
Morgante, 163, dop. 88.

%65 Por. Huguccio, ad D. 50, ¢. 50; Ad C. 15, g. 1, c. 13: ,,promotio-
nis (lex) quia talis de cetero non poteste promoveri... set ego credo, quod
iste non debet repelli, quiquid dicatur..”. Xuttner, 234, dop. 2; Mor-
gante, 164, dop. 89.

197 Por. Damasus, Summa ad tit. De homic.: ,quidam autem dicunt,
quod quando causale homicidium commititur ab illo qui insistebat operi
licito et adhibita fuit diligentia, non imputtatur illud ad ad peccatum, set
inducit irregularitatem, quia lex promotionis opus requirit... contrarium
tamen est verum”. Kuttner, 234, dop. 2; Morgante, 164, dop. 90.

198 Por, Johannes Teutonicus, Glossa Pal., ad D. 50, c. 5: ,si
vero casu (homicidium fecerit) etiam promoveri potest, nedum in sus-
scepto remanere... licet quidam hoc scripsit in contrarium: quasi horri-
bile visum sit manus pollutas sanguine humano divina tractare”.
Kuttner, 233, dopl; Morgante, 164, dop. 91.

19 Por. Huguccio, ad Comp. I1, V, 6, 3, De homic.; Comp. 111, V, 7, 1,
De homic.; Comp. IV, V, 6, 3, De homic.

200 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, c. 37: ,,si casu hominem occi-
derit, distinguitur: aut insistebat operi necessario aut non necessario”.
Kuttner, 204, dop.3; Morgante, 164, dop. 92.

201 Por. Summa Monacensis, ad D. 50: ,,ut si avem occidere voluerit,
occidit hominem”., Huguccio, ad D. 50, c. 37: ,dabat rei licite, puta
quia volebat... occidere avem ut inde pasceretur ipse vel alius pauper
vel infirmus”. Kuttner, 206, dop. 2; Bernardus, Summa ad Comp.
I, De homic.: ,,vel dum iacis lapidem ad avem et interficis hominem”.
Kuttner, 204, dop. 6.

22 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 37: ,,dabat operam rei licite, puta
quia volebat expellere aprum de segete sua...”. Johannes Teutoni-
cus, Glossa Ordim. ad D. 50, ¢. 37 Kuttner, 206, dop.4; Morgan-
te, 164, dop. 94.

208 Por. D. 50, c. 49 przypisywany papiezowi Mikolajowi I; D. 50, c. 50
(ex conc. Wormaciensi a. 868); D. 50, c. 51 (ex conc. Triburiensi a. 895).
Tego rodzaju przyklady zna prawo rzymskie: por. Dig. 9, 2, 2, 1; Instit.
4,3, 5
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wego zabodjstwa przy budowie domu $§w. Augustyn ustalil
zasade, ktora Gracjan zamiedcil w Dekrecie 2, nastepujacej
tresci: ,,Unde mec reus est mortis alienae, qui cum suae possessioni
murorum ambitum circumduxerit, aliquis ex ipsorum usu percus-
sus interiit”. Dekrety$ci interpretowali ten przepis zgodnie z zasa-
dami swego mistrza 2%,

b) Subiektywizm

Surowo$é nauki kanonistow, ktérzy stali na stanowisku obiekty-
wizmu przy ustalaniu odpowiedzialno$ci karnej za przypadek, sta-
rali sie zlagodzi¢ ci, ktérzy zwracali uwage na strone subiektywna,
na wine.

Przez przypadek rozumiano, jak wyzej bylo wykazane, tego ro-
dzaju wydarzenie, w ktérego powstaniu brak bylo zwigzku przy-
czynowego miedzy wolng wola dzialajgcego a powstalym skutkiem.

Zasada: ,,nexu causalitatis deficiente, eventus non imputentur”
zyskiwala na jasno$ci i sile z kazdym dniem 2.

Dekretyéci przy ustalaniu zwigzku przyczynowego odroézniaja
przyczyne (causa) od okazji (occasio), przy czym jedna, jak i drugs
dziela na blizsza — causa proxrima — i dalszg — causa remota.
Tylko causa proximae ma znaczenie w ustalaniu winy Y. Tak glosi
Glossa Stuttg.: ,,Hinc nota, quod si aliquis aliquem verberat et ex
verberibus ipsis mon fuit iusta causa mortis illata, non est quod

204 Por. C. 23, g. 5, ¢. 8.

206 Por. Simon a Bisignano, ad C. 15, q. 1, c¢. 13: ,si autem dum
cooperim domum vel huiusmodi facerem, preter meam voluntatem lapis
cecidit et hominem interfecit...”. Kuttner, 207, dop.1; Morgante,
164. Glossa Stuttg., ad D. 50, c. 37: ,,set quid dum aliquis rei licite dat
operam ut puta domum vel ecclesiam edificat et lapis cadit de manu
et occidit aliquem”. Kuttner, 207, dop. 1; Morgante, 165, dop. 98.
Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 46: ,;set quid si operam dedit et aliquem
occidit? non videtur quod ei debeat imputari”. Kutner, 207, dop. 1;
Morgante, 165, dop. 99.

208 Por, D. 50, c. 39: ,,et si quidem a sepefato presbytero non ad mor-
tem percussus est, sed ex equo cadens cervicem fracta interiit, sescundum
arbitrium vestrum pro percussione incaute agenti presbytero poeniten-
tiam competentem indicite, et aliquanto tempore a missarum sollempnis
suspendatur, denuo secrdotale post haec rediturus officium. Quodsi vera--
citer qualicumque percussione istius presbyteri ille mortuus est diaco-
nus, nulla hanc ratione minisratre sacerdotis more decernimus, quoniam,
etsi voluntatem occidendi non habuit, furor tamen et indignatio, ex
quibus motio illa mortifera prodiit, in omnibus, sed praecipue in Dei
ministris multipliciter inhibentur atque ubique dampnatur”.

207 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, c. 39: ,,non tamen credo, quod
si causa valde remota fuerit, quod ideo teneatur, licet universaliter dic-
tum, qui occasionem damni dat, damnum dedisse videtur”. Kuttner,
196, dop. 2; Morgante, 165, dop. 101.
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ei imputetur” 2%, Podobnie Dist. Hal2®, Bazianus®’ Huguec-
cio® Johannes Teutonicus??2

Brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialajacym a wydarze-
niem stanowi przypadek. Za przypadek sprawca nie ponosi odpo-
wiedzialnosci. Niekiedy natomiast w przypadku mozna doszukaé
sie winy umy$lnej (dolus) lub winy nieumy$lnej (culpa), wowcezas
za taki przypadek sprawca ponosi odpowiedzialnoseé.

1. Wina umy$lna w przypadku

Skutek, cho¢ nie przewidziany, jednak bedzie sprawcy przypi-
sany jezeli powstanie jego poprzedzila: ,,mala voluntas peccandi,
nocendi, animus malignandi”. Rufin wyjasnia to w nastepujacy
sposéb: Jezeli kto§ chce drugiego zranié lub okaleczyé, nie chce
jednak go zabié¢, jezeli okaleczony lub zraniony umrze, chociaz nie
mial zamiaru zabicia, to jednak winien jest zabdjstwa 3. Ten sam
poglad wypowiada Stephanus Tornacensis?® Summa

28 Por. Glossa Stuttg., ad D. 50, c¢.39. Kuttner, 190, dop. 2.

208 Por, Dist, Hal., ad D. 50, c. 35: ,,...si vero presbyter non proximam
causam, set casu mortis occasionem prestiterit, ad tempus suspenditur
a missarum scllempnibus; pro arbitrio episcopi penitentia ei indicenda”.
Kutiner, 190, dop. 2; Morgante, 165, dop. 103.

216 Por. Bazianus, Glossa Cod. G. T. ad D. 50, c. 39: ,,..licet et occa-
sionem dederit... patet eum percussise, set quia non ad mortem, non velut
homicida iudicatur, quicquid dicatur, sic se habet sententia, set an in hoc
dispensatio fuerit, investiga; et puto quod fuerit”. Kuttner, 191, dop. 3;
Morgante, 1685, dop. 104. Johannes Teutonicus, Glossa Ord.
ad D. 50, c. 39: ,,Bazianus inetllexit hoc cap. prout littera sonat, quod
licet ex percussione ceciderit et cofregerit cervicem, non ideo sacerdos
deponendus... et hanc regulam ,,qui occasionem damni dat etc.” intelligit
de occasione proxima et sufficiente...”.

211 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 39: ,alii sic formant casum: sc. quod
mandat apostolicus inquiri, an mortuus fuerit ex percussione vel non,
habito pro certo quod ex percussione cecidit... ‘non deponitur set ad
tempus suspenditur... set si ex percussione est mortuus, deponitur... set
primus casus ex toto prevalet”. Kuttner, 191, dop.1l; Morgante,
166, dop. 105.

212 Por. Johannes Teutonicus, Glossa Pal.,, ad D. 50, c. 39: ,et
idcirco dicimus cum Huguccione quod si fuit mortuus de percussione
vel etiam de ea cecidit, et si mortuus est ex casu, deponendus est, set si
non fuit mortuus de percussione nec de ea cecidit, ita quod percussio
non fuit causa, non est deponendus”. Kuttner, 193, dop.1; Mor-
gante, 166, dop. 106. .

212 Por. Rufinus, ad D. 50, c. 45: ,E contra si ad maleficium, licet
id non sequatur, studiose et operose animus intenderat, criminis male-
ficio cruentatur”. Singer, 128; Morgante, 167, dop. 114.

214 Por. Stephanus Tornacensis, ad D, 50, c. 42;: ,,Cum nullum
peccautm sit nisi voluntarium, quod non sit peccatum, nisi sit volunta-
rium... mirum est, quare homicidium non voluntate commissum punia-
tur poena V annorum. Quod profecto non puniretur, si non esset pecca-
tum. Sed non voluntarium peccatum duobug modis dicitur, scl. quando
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Bambergensis 5, Summa Lipsiensis: ,,Nota quod quandoque dicitur
voluntas perniciosa secundum se, ut si aliquid vult malum direc-
to... quandoque dicitur perniciosa secundum accidens... quandoque
ex causa, ut sit inhonesta.. quandoque ex mnegligentia... si nullo
istorum modorum fuerit perniciosa... excusatur” #%, Huguccio?

2. Wina nieumys$lna w przypadku

Sprawca odpowiada za skutki swego =zaniedbania. Rufin
udziela tu nastepujgcej odpowiedzi: ,,S% vero fortuitum fecerit
homicidium et cum culpa vel negligentic quispiam facientis, ho-
micidii erit reus” ?®. Takie samo stanowisko zajmuje: Summa Co-
loniensis: ,,ex predictis colligitur, quod casu nunc ex negligentia,
nunc ex insidiis fortune procedit; ipsa quoque negligentia nunc plus
minus habere culpae reperitur” *%. Summa Bambergensis 2%, Sum-
ma Lipsiensis?!, Omnibonus?2

etsi aliqua voluntate sed non ad hoc concepta committitur... sic et qui
volucrem vult percutere et hominem percutit, quia aliqua voluntate mo-
tus est ad iactum, unde homo periit.. dicitur et non voluntarium,
guando nulla voluntate movetur, vel ad ipsum peccatum faciendum, vel
ad is unde sequitur peccatum. Et illud aut nullatenus aut minimissime
est puniendum”, Schulte, 74; Morgante, 167, dop. 115.

215 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, c. 39: ,Iste enim, etsi non
habuit voluntatem occidendi illum, quia tamen ab initio habuit animum
malignandi, tenetur de homicidio”. Kuttner, 209, dop. 2; Morgante,
167, dop. 116.

216 Por. Summa Lipsiensis, ad D. 50, c. 48; Summa Lipsiensis, ad D. 50,
c. 44: , dupliciter dicitur voluntarium: ut si quis directe velit hominem
occidere; hec pessima est. item aliquod malum facere et ex eo aliud oria-
tur malum, licet id malum facere non proponebat, tamen ,,velle” intellt-
gitur... si vero nulla voluntate, nec ad id, nec ad malum directa, quic-
quid commissum fuerit, illud non imputabile”. Kuttner, 212, dop. 2;
Morgante, 167, dop. 117.

217 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 42: ,,(non voluntate) directa ad homi-
cidium, set ad aliud, et intelligitur in eo casu, cum dant operam rei
illicite... dicunt gquidam, gquod illud homicidium semper est peccatum.
quod non credo, si nullam voluntatem principaliter vel secundario ha-
buerit... et nota quod in his capitulis accipitur voluntas stricte, aliquando
large accipitur alibi; voluntas enim quaedam est mater operis, sc. que
principaliter et directo ad opus quod fit concipitur. quaedam vero, ut
diximus, est avia operis et non mater, sc. cum ad aliud concipitur. ex
quo oliquid sequitur... fuit tamen in omnibus his voluntas avia, sc. ad
percutiendum tantum concepta, unde aliud, sc. mors preter spem secutum
est..”. Kuttner, 212, dop. 1; Morgante, 167, dop. 118.

218 Por. Rufinus, ad Dict. Grat. D.50, c.36. Singer, 125,

219 Por. Summa Colonensis, ad D. 50, Kuttner, 224, dop.1; Mor-
gante, 167, 168.

220 Por. Summa Bambergensis, ad D. 50, c. 37: ,brevius distinguere
possumus, ut sic ratio distinctionis appareat secundum evangelium... si
casu, aut fuit in culpa, aut non fuit in culpa..”. Kuttner, 226, dop. 2;
Morgante, 168, dop. 121.

221 Por, Summa Lipsiensis, ad D. 50, c. 36: ,si veroc casu homicidium
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Sprawca nieumyS$lnego dzialania odpowiada za skutki, ktérych
nie przewidziat i ktérych nie chiacial, jezeli ,,culpa praecesserit”.
Stad ogdlna zasada, propagowana przez Vicentiusa: ,,Nota:
ubicumque culpa praecesserit casum, tenetur quis de casu” 2, Za-
sade te propaguje Huguccio?®*

Wine nalezy udowodnié. Presumuje sie jg przy ,res illicita” 223,
jak wyzej bylo wykazane.

3. Domniemania oraz bezpieczniejsza droga w razie watpliwosci

Jak nalezalo postapié, jezeli powstawala trudno§¢ w ustaleniu
zwigzku przyczynowego miedzy dzialajacym a skutkiem? Odpo-
wiedzi na to pytanie kanoni$ci szukajg w domniemaniach. Metode
te zastosowano juz na synodzie w Elwirze. Zgodnie z 22 kanonem
tegoz synodu na podstawie presumpcji ustalono S$mieré stuzgcej,
zbitej przez swojg pania, poniewaz S$mieré ta nastgpila trzeciego
dria po wymierzeniu chilosty ®2., Rufin?®® Huguccio?® in-
terpretuja ten przepis w tym sensie, ze domniemanie winy bedzie
miato miejsce, gdy Smieré¢ nastgpi czwartego, pigtego lub w dalsze
dni: ,,Determinatum pro inderminato ponitur”.

Przy powstaniu watpliwosci odnoénie winy sprawcy nalezy wy-
braé droge pewniejszg — in dubio via tutior est sequenda. Taki
sposéb usuniecia watpliwosci zaleca papiez Innocenty III —
St dubium supersit tamquam homicide debet haberi sacerdos, etsi
forte homicida non sit” i jako uzasadnienie dodaje tenze papiez:
e QUUM in hoc casu cessare sit tutius quam temere celebrare, pro

commissum fuerit, hec tria attendenda sunt: locus, ut si in loco frequen-
tato aliquid fecerit; item causa, ut si operi necessario institit; item dili-
gentia, aut si adhibuit omnem quam adhibere potuit”. Kuttner, 221,
dop. 1; Morgante, 168, dop. 122

222 Por. Decr..abbr., D. 18 (Grat., D. 50). Kuttner, 222, dop. 2.

223 Por. Vicentius, ad Comp. I, V, 10, 9, De homicid.; Tenze ad
Comp. 1, V, 10, 3, De homic.: ,si vero casu interfecit aliquem, aut pre-
cedit culpa aut non... si precessit culpa, non exercebit officium quod
habet”.

224 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 37: ,si casu (homiddium commiserit
aut culpa precedente aut interveniente, aut non, si culpa precendente, vel
interveniente, imputatur, si non, non imputatur”. Kuttner, 225, dop. 1;
Morgante, 168, dop. 125.

225 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 50: ,,...set quam diligentiam debitam
creditur habere, qui operi inlicito insistit”. Kuttner, 223, dop. 1,
Morgante, 168. :

2253 Por. D. 50, c. 43.

26 Por. Rufinus, ad D. 50, c. 43: ,,in tertium diem, i. e. in proximum
tempus: Determinatum pro inderminato punitur”. Singer, 127.

227 Por. Huguccio, ad D. 50, c. 43: ,nam idem esset si in quartum
vel quintum diem vel deinceps”. Kuttner, 200, dop. 3; Morgante,
168, dop. 129.

9 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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eo, quod in altero nullum, in reliqua vero magnum periculum ti-
meatur” 2%,

W braku zwigzku przyczynowego lub jego niemozliwosci udo-
wodnienia odno$nego skutku przypadkowego miala zastosowanie
zasada: ,eventus non imputatur sibi, ast casui et fato et fortune” 8, -

5. Okreslenie winy nieumys$lnej

a) Opuszczenie staranno$ci

Opuszezenie staranno$ci stanowito wine (culpa). Ustalenie winy
w doktrynie ,de re licita ac illicta” stanowilo problem drugo-
rzedny. Ograniczone ono zostalo tylko do eczynow okre§lanych
mianem ,res licta”. W tym wypadku ciazyl na sgdzie obowiazek
ustalenia winy i jej wielko$ci. Przy ,res illicta” wine presumo-
wano. Odpadal wiec obowigzek udowodnienia jej przez sad. Jezeli
przy wykonywaniu czynnos$ci godziwej (res licita) powstal skutek
szkodliwy z punktu widzenia spotecznego wowezas przed sedzig
stawal problem winy. Sedzia ustalal jg na podstawie zaniedbania
(negligentia). Taki sposéb postepowania wskazuje Rufin, ktory
oSwiadcza: jezeli wina nie wynika z samej sprawy, okre§lanej
przez niego jako ,otiosa”, wOwczas nalezy zwrocié uwage na sta-
ranno$¢, jaka zastosowano 2%, Taki sam poglad wyraza Glossa
przy rozpatrywaniu przypadku rzucenia kamieniem przez kaplana.
Glossa dopatruje sie winy u kaplana nie z tej racji, ze wykonal
rzecz niedozwolong, lecz dlatego, ze ,,minus diligenter fecit” 23,

Wyrazenia, jakim postugujg sie dekrety$ci, wskazujg, ze opusz-
czenie starannos$ci stanowilo wine. I tak Stephanus Torna-
censis przy ustalaniu winy drwali zapytuje czy zastosowali oni
ostroznoéé (cautela)®®. Huguccio w tym samym wypadku za-
pytuje, czy oni przestrzegli przechodzacych ludzi, czy tez tego
zaniechali (praecaveat)®®. Od winy uwalnia Huguccio tego,
kto upomnial ,,praemonuit” 34 Stefan dopatruje sie winy u tego,

228 Por. Comp. 111, V, 6, 2, De homic. (X, V, 12, 18). Tancredus, ad
Comp. 11, V, 5, 1, De his qui filios occid.: ,,si autem nulla culpa praecessit
vel negligentia, de mero iure in nullo sunt puniendi (parentes)... tamen
ad cautolam propter ambiguiatem duplicitatis, aliqua penitentia eis
debet imponi”. Kuttner, 118, dop. 3; Morgante, 169, dop. 130.

2% Por. Bernardus Papiensis, ad Comp. I, De homicid.; Kut-
tner, 224 dop. 1; Morgante, 169.

230 Por Ruflnus Summa, ad D. 50, c. 37 (str 126).

231 Por. Glossa Ord ad D. 50 c. 37. Schwarz 103.

232 Por. Stephanus Tornacensis, Su'mma, ad D. 50, c. 49
(str. 74). . ,

283 Por. Huguccio, Summa, ad D. 50, c. 50: ,,...si vero licito insistit,
si precaveat, ut debet, in nullo peccat”.
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kto ,incosideraté” -—— nieostroznie rzucit kamieniem?®. Glossa
widzi wineg u tego, kto ,incaute” — nieostroznie rzucit kamieniem
lub nieostroznie bronil sie 2%, Wszystkie te wyrazenia wyraZnie
wskazujg, ze wine stanowilo zaniedbanie, a wigc opuszczenie sta-
rannosci. '

Jaka starannos$¢ wykluczata wine? Wedlug Rufina — odpo-
wiednia staranno$é (diligentiam competentem adhibuit)#?. Papiez
Klemens III nie dopatruje sie winy u kaplana, ktéry zasto-
sowal: ,,omne studium” %, Inne wyrazenia, podkre$lajace brak
winy, byly: ,,omnimoda diligentia, diligentia congrua, omni adhi-
bita diligentia” 2% Ten rodzaj staranno$ci, wykluczajacy wine,
autorzy zaczeli nazywaé ,debita”?®®. I tak Rufin?®! zaznacza,
ze za przypadek ponosi odpowiedzialno§é spraweca, poniewaz nie
zastosowal odpowiedniej staranno$ci (debitam diligentiam), a Ste-
fan dodaje, ze zostal uwidoczniony brak takiej staranno$ci, na
jakg go staé¢ bylo — ,,quantam potuit diligentiam” 2. Z powyz-
szego widaé, ze dla dekretystéw przy ustalanui winy byla ta sama
norma, jakg stosowal Gracjan — diligentia debita et possibilis.

b) Opuszczenie naleznej starannodci

O tym, czy zastosowana staranno$é¢ zastugiwala na miano ,de-
bita” decydowala sama sprawa. Ujecie tu bylo obiektywne. Jedne
sprawy wymagajg wickszej starannosci, inne mniejszej, azeby nie
dopusci¢ do szkodliwych spolecznie skutkéw. Stad powinna byé
zachowana odpowiednia proporcja. Taka regula ustalona zostala na

234 Por. Hugucc1o Glossa, ad D. 50, c. 48, ad v. ,non agnoscitur”:
»quando eam praemonuit” (col. 347).

285 Por. Stephanus Tornacensis, Summea, ad D. 50, c. 37: ,,si
causam iacendi habens incosiderate... proiecit”.

238 Por. Glossa, ad D. 50, c. 39, ad v. ,,Studeat” (col. 318).

237 Por. Rufinus, Summa, ad D. 50, c. 37 (str. 126).

288 Por. Comp. 11, V, 6, 3.

288 Inne wyraZenia wskazujgce na zaniedbanie podaje: Kuttner S,
Kan. Schuldlehre, 217, dop.1l: ,,omnimodam diligentiam... diligentiam
congruam... omni adhibita diligentia”. Schwarz, 104, dop. 72

240 Por, Rufinus, Summaea, ad C. 23, q. 5, c. 41: ,,si tamen diligentiam
debitam adhibuit” (str. 411). Huguccio, Summa, ad D. 50, c. 50: ,si
quam diligentiam debitam credit”. Bernardus, Casus, ad Comp. I, V,
10, 9: ,constat tamen eum debitam diligentiam non habuisse” (str. 351).
Schwarz 104, dop. 73.

241 Por. Rufinus, Summa, ad D. 50, c. 37: ,,Rursus in iaciendo ali-
quando adhibet diligentiam quam debet, aliguando vero non”. Stepha-
nus Tornacensis, Summa, ad D. 50, c. 37: ,diligentiam quam de-
buit (str. 73). Bern., Sum., ad Comp. I, V, 10, § 5: si vel non instabat
operi licito vel non adhibuit illam diligentiam, quam debuit, sibi debet
imputari” (str. 222). Schwarz 104.

242 Por. Stephanus Tornacensis, Summa, ad D. 50, c. 5; ad
D. 50, c. 49: ,si tantam cautelam adhlbuerunt quantum potuerunt”
Schwarz 10, dop. 75.



132 Ks. M. Myrcha - [64]

soborze Lateranenskim IV (1215) w kanonach 19 i 20 *%2. Na bisku-
pach cigzy obowiagzek czuwania nad czystoScia wiary i obycza-
jow ., W zwigzku z tym wymagana jest od nich odpowiednia
starannos$¢ w tym kierunku. Papiez Lucjusz III (1181—1185)
grozi biskupom zaniedbujacym sie pod tym wzgledem, w szczegbl-
nosci w S$ciganiu heretykéw, trzyletnig suspensg ,,ab officio” #%5.
Te samg sankcje karng ponawia Sobor Lateranski IV w 1215 ro-
ku?¥, W tej materii nie ma zadnej rdéznicy miedzy Dekretem
Gracjana a Kompilacjami®?, Obowigzek przeciwstawienia sie
grzechom oraz czynienia staran o poprawe bliznich cigzy na kaz-
dym wiernym chrze$cijaninie, a nie tylko na pratatach. Starannosé,
jaka ma by¢ stosowana przez zwyklych $miertelnikéw w poréw-
naniu z biskupami jest rézna i na te réznice wskazuje Stepha-
nus Tornacensis?3,

Natura wiec samego urzedu wskazuje, jaka powinna by¢ zasto-
sowana staranno$¢. Przy wszystkich czynno$ciach, ktére moga po-
wodowa¢é niebezpieczenstwo wywolania szkody innym, nalezy do-
Yozy¢ takiej starannosci i pilnosSci, azeby nie dopuéci¢ do powstania
takiego skutku. I tak przy stosowaniu chlosty, przyslugujacej pa-
nom i nauczycielom, trzeba zwraca¢ uwage, by ona byla umiarko-
wana, a wykluczone zostaly tu wszelkie wybryki #**. To samo doty-

28 Por. Comp. IV, III, 17, 1, 2 (kan. 1, 2, sg powtdrzeniem kan. 19, 20
Sob. Lateran. IV).

244 Por. Comp. I, V, 32, 3, De poenis: ,Licet iuxta Apostolorum arguere,
obsecrare et increpare debeamus, sic tamen debemus excessus corrigere
singulorum ut probemur, non guae nostra sunt, sed quae Jesu Christi
quaerere, et in correctione facienda videamur modestiam et maturitatem
servare... Quia igitur sollicitudini nostrae incumbit pastorali diligentia
providere...”.

245 Por. Comp. 1, V, 6, 11, De haereticis: ,,...statuentes, ut, si, quis de
ordine episcoporum in his negligens fuerjt vel desidiosus inventus, per
trienale spatium ab episcopali habeatur dignitate et administratione
suspensus”.

246 Por. Conc. Lateran., ¢. 3 — Comp. 1V, V, 5, 2, De haereticis.

247 Por. Comp. 1, V, 6, 2: ,Leo Papa. Qui alios, quum potest, ab errore
non revocat, se ipsum errare demonstrat”. Comp. 11, V, 13, 2, De exc.
prael.: ,,Gregorius in Registro... Quid esse deterius potest, quam ut agan-
tur talia contra servos Dei, et ipse nesciat, qui praesto est? Non enim
potest esse pastoris excusatio, si lupus oves comedit, et pastor nescit”.
Schwarz, 105.

28 Por, Stephanus Tornacensis, Summa, ad D. 83, c. 3: ,Nota
guod tribus modis errori subditi a praelato restitendum est: mente im-
probando, lingua reprehendendo, manu vim inferendo. Subiectus duobus
modis errori praelati resistere debet: mente ut sibi displiceat, lingua non
ut reprehendat, sed accuset, si probationes habeat, et error sit accusa-
tione dignus”. Schwarz, 106, dop. 81.

248 Por. Comp. I, V, 10, 8, De homic. (Alexander III): ,Presbyterum
autem qui quendam puerum intuitu disciplinae percussit in capite et vul-
neravit, quum post paucos dies, sicut asseris, expirasset..”. Bernar-
dus, Casus ad loc. cit.: ,non adhibuit illam diligentiam vel cautelam,
quam debuit” (str. 351).
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czy takze i godziwej zabawy, gdzie tez pilnie trzeba strzeec, zeby
nie wyrzadzi¢ szkody drugiej osobie #°, Lekarz, przy wykonywaniu
swego zawodu, musi wykazaé¢ zaréwno wiedze, jak i odpowiednie
do$wiadczenie 2!, Ma to Scisly zwigzek z ignorancjg, ktéra moze
powodowaé wine z braku posiadania odpowiedniej wiedzy 252,

Ocena staranno$ci wynikajgca z natury rzeczy winna byé uzu-
pelniona jeszcze przez starannos$é, jakiej wymagajg okolicznosci,
w ktorych zostal dokonany czyn. Te okoliczno$ci wilasnie niekiedy
wymagajg specjalnej starannosci. I tak drwal $cinajacy drzewo
winien glo$no wzywaé do ucieczki, widzac wywracajace sie drzewo.
Obowigzek w wiekszym stopniu na nim cigzy, gdy drzewo wy-
wraca sie na ulice, ktérg czesto przechodza ludzie. Duchowny, rzu-
cajgcy kamieniami za §winia pustoszacg ogrod, uznany zostal win-
nym zabdjstwa chlopca z powodu, ze nie zwrdécil uwagi, czy ka-
mien nie padnie na ulice, ktérg przechodza ludzie i ze nie ostrzegl
przed rzutem *), W innym wypadku kaptan unikngl zarzutu za-
béjstwam chlopeca przy zrzucaniu siana, gdyz przed rozpoczeciem
pracy dokladnie obejrzal czy kto§ nie znajduje sie obok woza %4,
Tak wiec z okoliczno$ci czasu i miejsca oraz samej sprawy ustalié
nalezalo, jaka wymagana byla staranno$é, zeby uzyskala miano
,»,debita”.

Prawo kanoniczne %%, podobnie zreszta jak i prawo rzymskie,

25¢ Por. Comp. 1, V, 10, 9, 10, De homic. Bernardus, Casus, ad ¢ 9:
,quamvis enim iste diaconus instaret operi non multum reprehensibili,
constat tamen eum debitam diligentiam non habuisse; sciebat enim con-
seftudinem illius ludi... debuit ergo falcem deponere vel protestari aliis,
~ ut sibi caverent” (str. 351). Ad c. 10: ,licet enim luderet, quod quidem
non est prohibitum, & cultellum de more in vagina portaret, quomodo
potuit cogiatre, quod iste eum prosterneret... (str. 352). Schwarz 10,
dop. 83. B

251 Por, Comp. IV, V, 6, 3 (Innocentius III): ,..et peritus erat in exer-
citio chirurgiae, omnemque studuit, quam debuit, diligentiam adhibere”.
Tutaj odpowiedzialno§é zakonnika za §mieré¢ kobiety jest z powodu wy-
konywania cbowigzkéw nieprzynaleznych jego stanowi, a nie na skutek
zaniedbania staranno$ci lub braku wiedzy.

252 Por, Stephanus Tornacensis, ad C.1, q.4, c 12: ,Nam
alia est ignorantia facti, quod non oportuit eum scire, et haec non nocet;
alia facti, quod oportuit scire, quae quandoque nocet, quandoque non”

(str. 152). Schwarz 107, dop. 85.

' 253 Por. Glos. Ord. ad D. 50, c. 49, ad v. inculpabiles: ,Si fecit in
priuato loco: tunc enim non potuit diuinare... Si in publico, debuit cla~
mare, caue, caue” (col. 347). Rufinus, ad D. 50, c. 37: ,,.iactat in loco,
unde solet esse populi transitus”. Stephanus, Summa, ad D. 50, c. 37:
51 causam iacendi habuit... et in loco, ubi nullas est populorum concu-
rus.. et, si causam iaciendi habens incosiderate in loco, ubi concursus
populorum est” (str. 73). Schwarz 107, dop. 87.

254 Por. Comp. III, V, 7, 2 (Innocentius IJ). Schwarz 107

255 Por. Comp. III, V, 11, 4 (Innocentius III): ,....duximus statuendum,
ut, qui literis nostris uti voluerint, eas primo diligenter examinent, quo-
niam, si falsis literis se usos dixerint ignoranter eorum sera poenitentia
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niekiedy samo okre§lalo stopienn starannosci przy wykonywaniu
pewnych czynnodci. I tak prawo kanoniczne wymagalo starannosci
w najwyzszym stopniu przy badaniu pism papieskich, celem unik-
niecia posgdzenia o falszerstwo tychze, jak i postlugiwania sie fal-
szywymi pismami.

Obowigzek starannoéci cigzyt na wszystkich nawet i przy wyko-
nywaniu takich czynnos$ci, ktére same w sobie zdawalyby sie nie
wymagaé takiej starannosci. I tak prawo kanoniczne tego okresu
wymaga dokladnej staranno$ci przy wykonywaniu zwyklych czyn-
no$ci, aby w ten sposéb przeszkodzi¢ przypadkowym skutkom,
szkodliwym spolecznie. Wyrazem tego jest Pierwsza Kompilacja
Starodawna, w ktorej w tytule ,,De iniuriis et damno dato” prze-
widziane byly odszkodowania za szkody spowodowane niedbal-
stwem lub nieuwaga #*.

¢) Staranno$é mozliwa

Staranno$¢ nalezna (dilgentia debita) oznacza minimalny wymoég
pilnoSci dla unikniecia =zarzutu winy. Jej przeciwstawieniem
i szezytowym punktem jest starannos$é mozliwa (diligentia possibi-
lis). Oznacza ona granice, ktérych sily ludzkie przekroczy¢ nie
mogy. Stefan okre§la ja mianem ,,quantum potuit” »’. To samo
znaczenie posiada okre$lenie papieza Klemensa III: ,omne
studium”. Ma ona takie znaczenie w ustaleniu winy, ze przy jej
zastosowaniu skutek mozna bylo przewidzie¢ lub jego uniknac
w przeciwienstwie do przypadku, ktorego nie mozna bylo ani
przewidzieé, ani unikngé, gdyby zostal przewidziany #%. I tak na
jej podstawie uwolniony zostaje od zarzutu zabdjstwa drwal pra-
cujgey na prywatnym polu i zdala od ulicy. W tej sytuacji nie
mogl przewidzieé, jak glosi Glossa®® ze tedy moga przechodzié
ludzie. Na tej samej podstawie papiez Aleksander III nie
widzi winy u duchownego, ktéry w czasie zabawy S$miertelnie
zranil swego kolege sztyletem, ktéry wypadt z pochwy. Bernard
z Pawii zapytuje, w jaki sposéb moégl przewidzie¢, ze przez
napastnika zostanie gwaltownie przewr6écony na ziemie i ze wy-

evitare nequibit poenas inferius annotatas... ut in istis et in illis malitia
gravius quam negligentia puniatur”.

256 Por, Comp. I, V, 31, 3, 4, 5, 6, De iniuris et damno dato.

257 Por. Stephanus Tornacensis, Summa, D. 50, c. 5: ,cum ad-
hibuerit quantam potuit diligentiam”. Ad D. 50, c. 49, v. innoxii: ,si tan-
tam cautelam adhibuerunt, quantum potuerunt” (str.74). Schwarz,
108, dop. 91.

258 Por. Glossa Ord. ad C. 2, 4. 5, ¢. 20: ,,culpa autem est, quod a dili-
gente potuerit praevideri, & et non est praevisum” (col. 858); Ad D. 59,
c. 50: ,,Fortuiti enim casus nullo hominum consilio praevideri possunt”
(col. 347). ‘

250 Por. Glossa Ord. ad D. 50, c. 49 (col. 347).
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padnie sztylet z jego pochwy, na ktéry nadzieje si¢ napastnik? 2%
Z powodu wiec niemozliwoS$ci przewidzenia takiego skutku, kleryk
uznany zostaje za niewinnego.

Na tej samej plaszczyznie rozstrzyga sie sytuacje, w ktérych
skutku nie da sie unikngé¢. Nie mozna obarczyé wing tego, kto
w stanie wyzszej konieczno§ci popelni zabéjstwo, ktérego unikngé
sie nie da. Rufin do kategorii przypadku zalicza tego rodzaju
zaboéjstwo 2%, Przeciwnie natomiast zabdjstwo, ktérego mozna byto
unikngé stanowi prawdziwg wine 2. Zgodnie z powyzszym kazdy
wypadek, ktérego mozna bylo uniknaé przy zastosowaniu staran-
nio$ci uwaza sie za zawiniony. Przelozony, nie przeciwstawiajgcy
sie zlemu postepowaniu swych podwladnych, je$li moze to uczynié,
winien jest zaniedbania 2. Dotyczy to takze i tego, kto moégt dru-
giego uwalnié od $mierci, a nie uczynil tego nie jest wolny od winy
zabojstwa 2%, Ten tok rozumowania sktonil papieza Innocentego III
do przyréwnania sprawcom przestepstwa tych, ktérzy wyrazaja
zgode na to przestepstwo, jak i takich, ktérzy mogli przeszkodzié
powstaniu przestepstwa, a tego nie uczynili 2.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci zewnetrzne, ktére umozliwialy
poznanie pewnych rzeczy, autorzy zaliczaja do winy ignorancje.
Glossa Ordinarie nic nowego w tej sprawie nie wnosi. Powtarza
ona poglad Gracjana o winie tego, kto majgc obfitos¢ biegtych
w prawie zaniedbal poznanie tegoz®%®. Na tej samej podstawie

266 Por, Comp. 1, V, 10, 10; Bernardus, Casus, ad Comp. I, V, 10,
10 (str. 352).

26t Por, Rufinus, Summa, ad Dict. Grat. D. 50, c. 37, v. casu quo-
que: ,In casu autem hic etiam necessitatem inevitabilem ponimus, sicut
si aliquis latroni in silva obvius eum occiderat, alioquin ab ipso inter-
ficeretur”. Johannes Teutonicus, Glossa, ad D. 50, c. 6, v. De his:
,Circa illos qui committunt homicidium, distigue sic. quia aut committi-
tur homicidium ex necessitate: aut casu: aut ex voluntate. Si ex necessi-
tate: aut illa necessitas est evitabilis: aut inevitabils” (col. 318).
Schwarz 109, dop. 96.

262 Por, Casus, ad-Dict. Grat. D. 50, c. 36 (col. 342),

288 Por, Comp. I, V, 6, 2, De haereticis.

264 Por, Bernardus, Summa ad Comp. I, § 10, De homic.: ,Item
illud notandum, quod non est omnino liber a culpa homicidii, qui potuit
aliam liberare a morte et non liberavit” (str.224). Schwarz 110,
dop. 90.

265 Por. Comp. IV ,V, 15, 3: ,Ne autem solos violentiae huiusmodi
auctores aliquorum praesumptio existimet esse puniendos, facientes et
consentientes pari poena plectandos catholica condemnat auctoritas, eos
etiam deliquentibus favere interpretans, qui, quum possmt manifesto
facinori desinunt obviare”.

266 Por. Glos. Ord. ad Dict. Grat. D. 37, c. 15: ,nec excuatur quis per
ignorantiam, qui potest habere copiam peritorum... vel si sua prudentia
facile potuit illud scire” (col. 249). -
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uznano winnym duchownego, ktéry przyjal $wiecenia kaplanskie
z pominieciem diakonatu 267,

Mozliwo$¢ przewidzenia lub unikniecia skutku uzalezniona jest
od wladz poznawczych czlowieka. Dekrety$ci przyjmuja tu zasade
wyrazong przez Gracjana: przestepstwo moze popetnié i za nie
odpowiadaé tylko ten, kto ma pelnie wladz umystowych 2%,
W zwigzku z tym wykluczeni sa od odpowiedzialno$ci za przestep-
stwo dzieci oraz umystowo chorzy (furiosi) dla braku rozeznania
oraz wolnej woli®®. Na tej samej podstawie w przypadku (in
eventu casuali) nie mozna u nich dopatrzeé¢ sie winy. Skoro nie
majg oni uzycia wiladz umyslowych, nie mogsg przewidzieé, ani
zapobiec powstaniu skutku. Po6zniejsza Glossa dodaje, ze i pupilom
przysluguje takie samo usprawiedliweinie w prawie karnym, jakie
przystuguje pozbawionym uzywania rozumu (furiosus) ?’®. Pod sto-
wem ,,pupillus” nalezy tu rozumieé ,,infans” — dziecko, poniewaz
w oOwczesnym prawie karnym nigdzie nie jest zaznaczone, azeby
»impubes” nie byli zdolni do popelnienia przestepstwa. Pierwsza
Kompilacja Starozytna usuwa wszelka watpliwo§é w tej materii,
ustalajac zdolnosé popelnienia przestepstwa takze i przez mtodo-
cianych (impubes) #*. Maloletni tylko lagodniej byli karani w po-
rownaniu z pelnoletnimi, lecz posiadali zdolno$¢ popelnienia prze-
stepstwa, podobnie jak i pelnoletni. Pod wzgledem winy nie za-
chodzila wiec miedzy nimi réznica #2. Glossa Ordinaria zdaje sie
wskazywac¢, ze maloletni sg niezdolni do popelienia ,,quasi-de-
lictum”, a wiec przestepstwa nieumyslnego. Wyrazenie to nalezy
ttumaczy¢é w sensie niezdolno$ci prawnej, a nie zdolno$ci natural-
nej, jaka osigga osoba z chwilg doj$cia do peilni witadz umyslo-
wych #®. W zwiagzku z tym i inne przyczyny usprawiedliwiajace

267 Por. Comp. III, V, 13, 1, De clerico per saltum promoto (Innocen-
tius III).

28 Por. Casus, ad Dict. Grat. C. 15, q. 1, ¢. 3: ,nec adulto nec paruulo
post batpismum peccatum imputatur, nisi utatur ratione (col. 1422).
Schwarz 111, dop. 103.

26¢ Por. Casus, ad Dict. Grat. C. 15, q. 1, c. 2: ,Sed furiosus cum non
sit compos mentis, in occidendo non peccat, quia deliberare non potest”
,-une pupillo & furioso in maleficiis subuenitur” (col. 1421).

27 Schwarz 111.

2711 Comp. 1, V, 20, 1: ,Pueris grandiusculis peccatum nolunt attribuere
quidam, nisi ab annis XIV... Quis audeat affirmare,, furta, mendacia, et -
periuria non esse peccata? At his plena est puerilis aetas; quamvis in
eis non ita, ut in minoribus, punienda videantur”.

272 Por. Glos. Ord. ad D. 4, c. 118 de consecr.: ,non enim coercenda est
aetas, quae quid agat non uidet.. non est talis poenitentia imponenda
pueris qualis adultis” (col. 2642). Comp. I, V, 8, 3 (Alexander III);
Comp. 1, V, 20, 2, De delictis puerorum.

23 Por. Johannes Teutonicus, ad Dict. Grat. C. 1, q. 4, c. 12,
v. Quasi delictum est: ,,& bene dicit, quasi delictum: nam si vere esset
delictum, nec minori subueniretur”. Schwarz 112, dop. 108.
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nalezy rozumie¢ w tym samym sensie, co wyzej podany zostal.
I tak np. prostota (simplicitas), podobnie jak pochodzenie wiejskie
(rusticitas) niejednokrotnie wskazane sg jako przyczyny usprawie-
dliwiajace od kary, ale nie od winy 2%, Konczac, stwierdzi¢ nalezy,
ze w tym okresie prawa kanonicznego odno$nie zasady przewidze-
nia obowigzywaly te same normy, z jakimi spotkali$my w okresie
poprzednim %7,

d) Wina nieumysina

Wina nieumys$lna (culpa) w ujeciu dekretystow stanowita za-
niedbanie starannosci naleznej i mozliwej — ommissio diligentiae
debitae et possibilis. W tym ujeciu nie réznila sie ona od pojecia
winy nieumy$lnej, ustalonego przez Gracjana w Dekrecie.
Aczkolwiek nie wystepuje ona wyraznie w podwojnej formie, to
nie mniej normy starannosci naleznej i mozliwej sa doé¢ jasno eks-
ponowane. Byla ona synteza norm starannos$ci naleznej i mozliwej,
ktorych nie zachowanie stanowilo wine 276

Jak dekrety$ci interpretowali stowo ,,possobilis”? Czy przewi-
dywali jeden rodzaj staranno$ci i to w najwyzszym stopniu, kto-
rego pominiecie stanowilo wine u wszystkich ludzi, obdarzonych
pelnig uzywania wladz umystowych? Czy przeciwnie, wzorem pra-
wa rzymskiego, dla unikniecai zarzutu winy domagali sie innej
staranno$ci u zwierzchnikéw koscielnych, a innej u przecietnych
obywateli w ich codziennych zajeciach? Pytanie to jest aktualne
z tej racji, ze nauka prawa rzymskiego o winie i starannosci z kaz-
dym dniem coraz wiekszy wplyw wywierata na doktryne kano-
niczna. ‘W konsekwencji nie obce byly dekretystom wzory prawa
rzymskiego z wymagang starannoscig na wzor ojca rodziny (patris-
familae), badzZ przecietnego obywatela rzymskiego. Pewnych $ladéow
przeszczepienia prawa rzymskiego na grunt kanoniczny mozemy
dopatrze¢ sie u Rufina, ktéry starannosé ojca rodziny utozsamia
ze staranno$cig rzadcéw kofciota 2”7, Nauka ta nie znalazla jednak
przychylnego przyjecia u reszty kanonistéw chotby juz z tej racji,

274 Por. Glos Ord. ad Dict. Grat. C. 15, q. 1, c. 1: ,,quaedam ignorantia
est ex simplicitate, ut illorum qui ad litteram aliquid intelligunt” (col.
1418). Glos. Ord. ad D. 55, c. 6: ,sic simplicitati & ignorantiae uenia tri-
buitur” (col. 383).

2% Por. Schwarz 112.

2% Por. Schwarz, 113.

277 Por. Rufinus, Summa, ad Dict. Grat. D. 47, c. 8: ,Domum fa-
miliam intelligas, quam in laicali conversatione positus regebat; huic
autem domui sue bene quis est praepositus, cum homines de familia sua,
tam uxorem quam filios et ceteros, in honestate regit, eos vitiis ad virtu-
tum studia verbo et exemplo retrahendo... Ideo autem tam perversus fa-
miliae sue retor ordinari interdicitur, quia, si negligenter habuerit domum
propriam, praesumitur contra ipsum quod recturus sit negligenter domum
alienam, id est ecclesiam, ubi tot extranei sunt” (str. 111). Schwarz,
113, dop. 114.
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Ze wzbr staranno$ci ojca rodziny w prawie rzymskim dotyczyt
przede wszystkim kontraktéw, w prawie kanonicznym ta materia
nie jest wylaczng domeng pratatéw, lecz wspédlng dla wszystkich
wiernych. W zwigzku z tym w prawie kanonicznym nie zachodzila
potrzeba ujmowania zagadnienia staranno$ci w dwéch aspektach,
tylko w jednym.

Takie ujecie kwestii starannosci przez dekretystéw zdaje sie
wskazywaé¢ na zbyt duzy rygoryzm w pordéwnaniu z prawem rzym-
skim. Zarzut ten jednak odpada, gdy zwréci sie uwage na fakt,
ze ocena moralna tego zagadnienia nie ulegia zmianie, w porow-
naniu z poprzednim okresem.

Norma starannosci mozliwej, stosowana z calym rygoryzmem,
nie dopuszcza zadnego usprawiedliwienia na podstawie okolicznos$ci
zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych. Taka norma jest $cisle
normg prawa pozytywnego (norma legalis) i nie dopuszcza zadnych
ekscepcji poza przewidzianymi wyraznie przez prawo. Taka norma
oceny winy byla stosowana w praktyce widaé na przykladzie pa-
pieza Klemenso III, ktéry uwalnia od winy kaptana tylko dla-
tego, ze tenze zastosowal staranno$¢ taks, jaka przewidywalo pra-
wo — ,,secundum quod in iure cautum est” #®, Jasnym jest, ze tego
rodzaju norma starannosci, aczkolwiek z punktu widzenia prawa
moze sie okaza¢é sprawiedliwg, to nie mniej z punktu widzenia
stusznosci naturalnej nie zawsze za takg moze uchodzié w relacji
do sit i mozliwoéci poszezegdlnego czlowieka w konkretnej sytuacji.
W wielu wypadkach moze sie okazaé zbyt wygérowang w poréw-
naniu z silami ludzkimi. Tym wiecej to sie uwidacznia, gdy sobie
uSwiadomimy, ze jest ona jedyna normg uniwersalng dla oceny
winy przy wypelnianiu kazdego zajecia i urzedu w koSciele.

Z powyzszej trudnosci zdawali sobie sprawe dekretys$ci i zeby
jej zaradzi¢ wprowadzali subtelne modyfikacje w normie staran-
nosci mozliwej. Te ich usilowania sprowadzaja sie do ustalenia
normy tak zwanej zwyklej — diligentia solita — znanej prawu
rzymskiemu. Co prawda ta norma nie byla wyraZznie przyjeta
przez dekretystow, nie mniej Slady jej sg widoczne w ich poczy-
naniach lagodzenia surowo$ci wymienionej normy starannosci.

Préb lagodzenia zasady staranno$ci takiej, jakiej prawo przewi-
duje, mozemy dopatrze¢ sie juz w samej definicji winy nieumy$§l-
nej (culpa). Glossa okre$la wine — ,,id quod a diligente praevideri
potest” %, Wing jest to, co nie zostalo przewidziane przez pilnego
cztowieka. Glossator zaznacza, ze w okreSleniu jest powiedziane:
,,a diligente”, a nie ,,a diligentissimo”. Oznacza to wiec duze zla-
godzenie i obnizenie wymagan ze strony dzialajgcego. Z podobng
modyfikacjg reguly staranno$ci mozemy sie spotkaé przy regule

2% Por. Comp. 11, V, 6, 3.
27% Por. Glos. Ord., ad D. C. 2, q. 5, c. 20 (col. 858).
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staranno$ci mozliwej odno$nie ignorancji, ktéra stanowila wine.
Glossator widzi wine tylko u tego, kto powinien znaé prawo i jed-
noczesnie mogl je latwo pozna¢®®. Johannes Teutonicus
odnosénie zabdjstwa jest niechetny na wprowadzenie podzialu tu
na zabojstwo, ktérego nie mozna bylo unikngé i zabéjstwo mozliwe
do unikniecia. Zdaniem jego duchowny w obronie swego zycia
raczej powinien daé sie zabi¢, niz popelni¢ zabojstwo na osobie
napastnika. Nie mniej jednak z uwagi na to, ze za zabd6jstwo prawo
przewiduje nieprawidlowos$é, skilonny jest ograniczyé zac1agn1ec1e
tejze do zabdjstwa, ktdérego mozna bylo unikngé #,

Innym objawem lagodzenia reguly mozliwej starannosci jest
przyjecie dobrej intencji, jako przyczyny usprawiedliwiajacej.
W rzeczywisteoSci ,,bona intentio” nie powinna odgrywac zadnej
roli w ocenie winy nieumy$lnej. Z definicji winy nieumy$lnej nie
wynika brak dobrej intencji, lecz brak przewidzenia skutku, ktory
powinno sie przewidzieé. Usilowanie dekretystéw wyszukania ele-
elementu woli czyli intencji takze i w winie nieumyS$lnej (culpa)
doprowadzilo ich do usprawiedliwienia czlowieka, ktéry w dobrej
intencji czynem swym dal okazje do powstania szkody. Tego ro-
dzaju usprawiedliwienie odpowiada catkowicie nauce, w mysl kto-
rej ocena winy powstaje z tego, czy kto§ wykonal rzecz godziwag,
czy niegodziwg. Tak wiec ten, kto drugiego zabil w czasie zabawy
usprawiedliwiony byl od winy, jezeli zabawa byla godziwa (res
licita) i uderzenie butem (kopniecie), ktére spowodowalo $mierd¢,
nie pochodzilo ze zlej woli, lecz jedynie z checi zabawy 2.

Dekrety$ci przy karaniu za wine nieumys$lng, pojeta wedlug
Scistych norm starannosci uwzgledniaja stuszno§é kanoniczng.
Aczkolwiek z punktu widzenia prawnego zastugiwal na kare ten,
kto przy zastosowaniu S$cistych regul starannosci dokonal czynu
scum culpa iuridica”, poniewaz nie wykazal starannoSci w naj-
wyzszym stopniu w celu unikniecia skutku niezamierzonego, to
nie mniej sumienie dekretystéw nakazywalo im powstrzymanie sig
od kary za skutki nie tylko nie dobrowolnie wywolane, lecz takze

- 28¢ Por. Glos. Ord., ad Dict. Grat. D. 37, c. 15: ,si sua prudentia fa-
cile potuit illud scire” (col. 249), Hu guccio, Glos. ad Dict. Grat. C. 1,
q. 4, c. 12, v. Omnis ignorantia: ,ad hoc autem ut quis probaliliter di-
catur errare, non requiritur quod sit nimis scrupulosus & diligens &
curiosus in inquirendo: nec quod sit nimis negligens & dissolutus non
inquirendo” (col. 777). Schwarz, 115, dop. 117.

281 Por. Johanes Teutonicus, Glos. ad D. 50, c. 36, v. priventur:
»clericum in nulla necessitate licitum est occidere: imo potius debet
permittere se occidi: sed nos intelligimus istud de necessitate euitabili”
(col. 342). Rufinus, Summa, ad Dict. Grat. D.50, ¢.36. Schwarz,
115, dop. 118.

282 Por. Glos Ord., ad D. 50, c. 46: ,,Quoniam fecit ludi causa... & istud
obtinet cum ludus licitus est” (col. 346). Comp. I, V, 34, 2 (Alexander III):
snon de odio, vel de invidia, vel de indignatione, sed levitate iocosa”.
Glos. Ord., ad D. 55, c. 6, v. Casus (col. 383).
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bez grzechu popelnione . Dekrety$ci nie odrézniajag co prawda
wyraznie winy prawnej od winy teologicznej, ani nie stwierdzaja
takze jasno, ze grzech jest elementem istotnym winy nieumy$lnej
(culpa) #4. Przy takim rozréznieniu moznaby ustali¢, ze kara jest
za wine prawng, a nie za wine teologiczng. Dekrety$ci wynajduja
inne uzasadnienie, usprawiedliwiajace karalno$¢ czynoéw niegrzesz-
nych. Kara czy pokuta w tych sytuacjach jest wymierzana nie za
wine, lecz z powodu innej przyczyny. Taks przyczyna jest ochronsa
porzgdku prawnego, ustrzezenie przed zgorszeniem. Rufin =ze-
zwala na wymiar pokuty osobie §wieckiej, ktéra bez winy (culpa),
jak tez zaniedbania (negligentia) popelnila przypadkowe zabéjstwo,
nie za wine, ktorej brak, lecz na skutek ,,cautelam et pietatis ho-
nestatem” 5, W innym wypadku tenze autor uzasadnia kare nie
wing, lecz tym, ze sprawca wykonal czynnoéé, ktéra nieodpowiada
chrze$cijanom — ,rem ludricam et Christiano non convenientem
fecit” %%, Papiez Klemens III w ukaraniu duchownego widzi
powdd nie w jego winie, ktérej brak stwierdza tenze papiez w sto-
wach: ,,quod ad hoc in culpa non videatur fuisse”, lecz dla zapo-
biezenia zgorszeniu ws$réd ludu ?®’. Na takiej samej podstawie
Bernardus Papiensis usprawiedliwia wymiar kary du-
chownemu, ktory popelil zabdjstwo przypadkowe, a wigc bez
winy. Karze sie go w tym wypadku nie za przestepstwo (non ra-
tione criminis), lecz za nieprawidlowosé, ktdéra zaciggnal (ratione
irregularitatis) 8. We wszystkich tych wypadkach byla to odpo-
wiedzialno§é za skutek, a nie za wine. Wszystkie te usilowania wy-
nalezienia jakiej$§ innej przyczyny karania bez winy, jak tez uspra-
wiedliwienia przewidziane w prawie, wykazujg tendencje do la-
godniejszego stosowania mozliwej normy starannoSci.

283 Por. Stephanus Tornacensis, Summa, ad D. 50, c. 39: ,mi-
rum est, quare homicidium non voluntate commissum puniatur”.

284 Por. Schwarz 115, 116, dop. 122, gdzie autor zaznacza, Ze dekre-
ty$ci, jako istotny warunek przestepstwa, uznajg grzech. W konsekwencji
winni oni dopatrzeé sie grzechu, jako istotnego skladnika winy nieumy$l-
nej, tym wigcej, ze oni starajg sie wykazaé, ze wola ma decydujacy
wplyw i na powstanie winy nieumy$lnej. Z uwagi jednak, ze w prawie
rzymskim czesto wina byla podstawsg skargi, aczkolwiek nie stanowila
ona grzechu, to pod wplywem prawa rzymskiego dekretySci nie zazna--
?zaja wyraZnie, ze grzech stanowi istotny skladnik winy nieumy$inej
culpa). -

285 Por. Rufinus, Summa, ad Dictum Gratiani ad D. 50, c 37;
Glossa Ordin., ad C. 34, q. 1—2, c. 6, ad v. poenitentiam: ,idest aliquam
satisfactionem ad maiorem cautelam, ne disciplina ecclesiastica deseran-
tur” (col. 2404). Schwarz 117, dop. 123.

286 Por. Rufinus, Summa, ad D. 50, c. 46.

287 Por.-Comp. II, V, 6, 4 (Clemens III).

288 Por. Bernardus, Casus, ad Comp. I, V, 10, 9: ,sed licet is, qui
iuste occidit vel alias sine sua culpa, sit immunis a reatu homicidii, ta-
men nec promoveri debet, nec in suo ordine nisi dispensative ministrare,
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Na zakonczenie zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na przygotowanie
gruntu przez dekretystéw do dalszej ewolucji pojecia winy nie-
umyS$lnej dokonanej w poéZniejszym okresie przez dekretalistow.
{Ttorowali oni droge w tym kierunku przez wprowadzenie do
doktryny kanonicznej pogladéw prawa rzymskiego o winie i sta-
rannoSci. I tak Roland®* omawiajgc ignorancje, przyjmuje je-
den z podzialow tejze, przewidziany w prawie rzymskim, miano-
wicie na ignorancje ,,crassa’, pochodzgca z wielkiego zaniedbania,
Ktéra dotyczy nieznajomoS$ci takich faktéw, ktoére sg znane calemu
miastu. Przeciwstawieniem jej byla ,ignorantia ex levissima negli-
gentia”, a gdy jeszcze dodamy okres$lenie winy matej (culpa levis)
dokonang przez Glosse, to jest zaniedbanie przewidzenia tego, co
moglo byé przewidziane przez czlowieka pilnego 2%, to mamy po-
dzialy winy nieumys$lnej, ktére w catej pelni wystapig u dekretali-
stow. Stephanus Tornacensis postuguje sie terminologig
Rolanda ?**. Do zaslug jego nalezy jasniejsze podkre$lenie, ze
w KoSciele w zakresie zewnetrznym nie ma odpowiedzialno$ci za
wine matg (culpa levissima) 2%,

Posredni wplyw na dalszy rozwdj pojecia winy nieumy$lnej,
w szczegbdlnoscei na okre$lenie starannoSei, ktérej brak stanowil
wine, wywart papiez Aleksander III. W dekretale swym pa-
piez ustanawia pewne normy, ktére powinno sie zachowaé przy
wymiarze kar. Sa nimi nie tylko wielko§é¢é i rodzaj przestepstwa,
lecz takze wiek, wiedza, ple¢, stan przepstepcy, miejsce i czas po-
pelnienia przestepstwa **. Celem tego przepisu bylo dostosowanie
kar do stopnia zawinienia sprawcy. Normy te nie obce byly i pra-
wu rzymskiemu 2*. Aczkolwiek papiez w wymienionym dekretale
nie zamierzal da¢ reguly dla oceny winy nieumys$lnej, nie mniej
normy te odegraly powazng role w nastepnym okresie prawa ka-
nonicznego przy okreslaniu staranno$ci 2%,

non ratione criminis, sed ratione irregularitatis, sicut et bigamus”.
Schwarz 117, dop. 126.

28% Por. St'roma Rolandi, ad C. 22, q. 5.

288 Por, Glos. Ord. ad C. 2, q. 5, c. 20 (col. 858).

281 Por. Stephanus Tornacen51s Summa, ad Dict. Grat. C. 1,
q. 4, c. 12.

202 Por. S ¢ hwarz, 118, dop. 130: ,,Jam Rolandus hoc innuere videtur
sed auctor incertus Quaestloms (in Append. Die Summa Magistri Ro-~
landi, ed. Thaner, p. 287) postquam confussionem in disquisitionem Ro-
landi intulit, addit hunc incertum fuisse de imputatione culpae levissi-
mae coram Deo et coram Ecclesia”. .

298 Por. Comp. 1, V, 10, 7, De homic.

2% Por. Dig. 47, 21, 2; 48, 19, 16.

285 Por. Bernardus, Casus, ad Comp. I, V, 10, 7: ,In hac prima
cap. parte notantur, quae circa crimina punienda sint consideranda, quae
his versiculi continentur:

Quantum, quale scelus aetasque, scientia, sexus,
Conditio, tempus, locus modusque notantur
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SUMMARIUM
III. DECRETUM GRATIANI

1. Notio culpae

In primitiva legislatione ecclesiastica non adeo facile atque in iure
romano vera notio culpae iuridicae invenitur. Terminologia iuris romani
distinguens dolum, casum et culpam in Decreto Gratiani non assumitur.
Verbum ,,culpa” in Decreto Gratiani non ponitur loco omissionis debi-
tae dilligentiae, sed potius sensu generaliore reatus seu peccati. Usus
verbi in sensu culpabilitatis, qui in iure romano rarus fuit, nunc com-
munis evadit, sed totaliter alienus ad huiusmodi usu est conceptus
transgressionis imputabilis at non voluntariae. Isidorus, L. III, Sent.
s. 6 n. 14: ,,Qui nocturna illusione polluitur, quamvis etsi extra memo-
riam turpium cogitationum sese persentiat inquinatum, tamen hoc, ut
tentaretur, culpae suae tribuat”. Migne, PL tom. 83 col. 671 (D. 6, c. 3).
Eodem sensu Dict. Grat. a. C. 22, q. 2, c. 8” Sunt et alia mendacia, quae
sunt grauioris culpae”. Ergo terminologia romana praetermittenda est
et quaerenda sunt in Decreto non verba sed potius ipse notiones.

Ipsum delictum vel crimen nondum apud Gratianum bene determi-
natam definitionem recipit. Sed etiam in absentia clarae definitionis
delicti, distinctio criminis voluntarii a casu fortuito est satis firma. Ad
modum regulae, cum suis quidem fallentiis, etiam in iure canonico va-
lidae accipi potest hoc dictum iuris romani: ,,Crimen enim contrahitur,
si et voluntas nocendi intercedat” (D. 50, c. 47 — ex Cod. 9, 16, 1). Alia
facta delictuosa quae non sponte fiunt, neque ex voto aut scientia aut
voluntate, sed casu, iuridice non imputatur agenti. Haec distinctio de-
licti voluntarii a casu in iure romano iam cognita, saeculis ante Gra-
tlanum communis fuit in canonibus ecclesiasticis. Jam Regino Promen-
sis et Burchardus Warmatiensis in aliquo elencho interrogationum quae
ab episcopis faciendae sunt ad visitationem paroecialem distinguunt ho-
micidium spontanea voluntate commissum ab illo quod casu factum est
(Migne PL, fom. 132, col. 282; tom. 140, col. 573). Immo Concilium Ancy-
ranum a delictis deliberatis discrevit alia involuntaria, quae non sponte
nec consulto aut de industria facta sunt, quin tamen ea ,,casualia” de-
signaverit. Delictum non voluntarium, vel casus, non semper immunis
est a correptione iudiciali, quia non excusat a poenitentiis imponendis
nec a reparatione civili. Nam Conc. Ancyranum c. 22 (D. 50, c. 42) poe-
nitentiam indicit in eos ,,qui non uoluntate, sed casu homicidium fece-
rint”. Atamen in Decretum recipitur resolutio Imperatoris Antonini quae
in iure romano ad modum axiomatis habebatur: ,,ea quae ex improviso
casu potius quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae inputan-
tur” (D. 50, c. 47 ex Cod. 9, 16. 1). Idem principium applicatur in D. 50,
c. 46 ex Cod. 9, 16,4(5). Ex hac vera citatione non concludendum est Gra-
tianum eisdem limitibus circumscriptum casum fortuitum intelligere.
In iure romano casus seu damma fatalia, quae fato imputanda sunt,
cathegoriam restrictam constituebant; nam caus, cui potest et solet dili-
gentia opponi, culpabilis considerabatur. Griatianus similem casum ad-
huc in ampliore sua cathegoria casus, qui culpabilitatem excludat, collo-
cat. Iure romano (Dig. 19, 2, 13, 4) sutor a culpa non est excusatus, qui
puero parum bene rem facienti cervicem in castigatione percussit, qua
percussione oculo pueri iniuriam intulit. Gratianus historiam illius pro-

ergo et causa, ut hic et C. XXIII, qu. 8 Occidit”. Por. Dig. 48, 19, 16,2,
Schwarz, 117—119 i dop. 132.
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fert qui propter disciplinam palmam alicui dedit et casu occidit, eum
innocentem esse iudicans. (C. 15, q. 1, c. 13) ,,Innocens est qui non irra-
tus, sed propter disciplinam casu aliquem perimit”). Si vero in ipso
canone iste casu in castigando occidens reus dicatur quoad legem, licet
innocens quod gratiam, nullo modo solutio Gratiani inficitur. Data etiam
responsabilitate occidendis coram lege civili, coram legem Ecclesiae ad-
huc innocens homicidii dicendus est. Et si lege promotionis noxius iudi-
catur, iuxta distinctionem Gratiani sub punitione deiectionis ab ordine
non caderet. Huic exemplo adde varios casus, qui in iure romano actio-
nem parti laesae procatabant sive ex pauperie sive ex lege Aquilia
ob suspensa vel effusa. S. Augustinus opinat legem christianam in ec
nihil ad culpam imputabile videre, etsi lex civilis culpam quandam in
huiusmodi eventu detexerit. Hoc clarum est in ep. 47 (alias 154) n. 5 ad
Publicolam: ,,Absit, ut ea, quae propter bonum, ac licitum facimus, aut
habemus, si quid per haec praeter nostram voluntatem cuiquam mali
acciderit, nobis imputetur”. Migne PL tom. 33, col. 187 (C. 23, q. 5, c. 8).

IV. DECRETISTAE ET QUINQUE COMPILATIONES ANTIQUE
1. Notio culpae iuridicae

Definitio delicti. In Decreto Gratiani notio delicti nondum iuridicae
definita est. Elementa quaedam essentialia exhibentur, sed distinctio
delicti a peccato non est bene determinata. Delictum quidem non habe-
tur sine peccato. An omne peccatum sit delictum Gratianus non aude-
bat definite assere vel negare. Magister quidem cum de immunitate
a crimine disserat quam regula apostolica in ministris ecclesiasticis po-
stulat, varias criminis descriptiones ex diversis fontibus congerit, qui
tamen a peccato disitnguat aut definitionem vere iuridicam proponat.
Primo distinguitur ratio diversa sub qua aspiciendum est crimen quoad
gratiam et quoad legem: id est, gratia respicit voluntatem, opus requirit
lex (C. 15, g. 1, c. 13). Factum ideo externum est primum elementum
criminis constitutivum, quod illud aliquando a peccato secernit. Ad fac-
tum externum alia nota adiungitur, scilicet quod illud sit infamans seu
coram Ecclesia accusatione et damnatione dignum (D. 25, c¢. 3 § 2). Porro
actum externum et notae scandali et infamiae nonnumquam videntur
considerari essentiales in conceptu veri delicti. Quod voluntarietas sem-
per concipiatur tanquam elementum essentiale delicti non videtur asse-
rendum, quia etiam facta famosa indeliberata saepe poenitentiis et poe-
nis subticiuntur. Hoc ifam in iure romano invenimus in punitione ali-
quorum factorum, quae mali exempli sunt, etsi sine dolo vel mala vo-
luntate commissa sunt. Ex variis his elementis nondum iuridice elabo-
ratis Decretistae definitionem iuridicam delicti efformant. Occasionem
definitioni delicti dictum Gratiani post D. 25, c¢. 3 praebuit. Gratianus
examinans sensum regulae apostolicae: ,opportet episcopum sine cri-
mine esse” varias acceptationes criminis posuit. Glossa Ordinaria qua-
tuor diversas verbi significationes distinguit: 1) omne peccatum sive ex
ignorantia fiat; 2) infamia ex crimine; 3) peccatum deliberatum, sive
mortale sive veniale; delictum poena depositionis dignum. Ex his diver-
sis acceptationibus vocis una cum adiumento D. 81, c. 1, Decretistae defi-
nitionem delicti componunt. Juxta eorum definitionem essentialia ele-
menta delicti sunt haec: peccatum grave deliberatum, opus externum,
_infamia propter scandalum.

Solum peccatum grave sit delictum glossatores desumunt ex D. 81,
c. 1 ubi Augustinus et Gratianus hanc notam in sua descriptione cri-
minis includit. Negant vero quod omne peccatum grave sit delictum,
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nam si hoc verum esset, nullus homo dignus ordinatione esse. Peccata
indeliberata, quae procedunt ex infirmitate vel ignorantia, et insistunt
in nota deliberationis Decretistae excludunt. Immo ne quaelibet peccata
gravia ac deliberata nomi criminis veniunt, sed ea tantum, quae ad
actum exteriorem procedunt. Actus externus nonnisi poenis corripitur,
quia ille solus creat scandalum. Scandalum quidem non solum in sensu
mali exempli intelligendum est, sed etiam in sensu contemptus, ita ut
includat tum scandali moralis quod ob notorietatem actus alios alliciat
ad deliquendum, tum scandali iuridici quod externe voluntatem in malo
pertinacem manifestat.

2. Relatio crimen — culpa — casus.

Relatio culpae cum crimine. Tria elementa constitutiva crimiminis
simul requiruntur ita ut deficiente uno, crimen non habeatur. In damno
ex negligentia proveniente verificatur praesentia actus externi et scan-
dali, deliberata autem voluntas violandi legem abest. Ergo delictum
plane eliminatur. Dato autem actu externo, praesertim scandaloso, diffi-
culter deliquens excusationem ex defectu male voluntatis sibi vindicat.
Ecclesia in foro externo de occultis non iudicat, ex apparentibus autem
actibus aestimare debet intentionem secretam deliquentis. Hoc nihilo-
minus est certum: si deliberata voluntas deliquendi seu propositum ma-
lum non vereficetur, damnum ut crimen non imputatur.

Relatio culpa — casus. Negligentia clare distunguitur a delicto, djffi-
cultate non vacat distinctio negligentiae a casu. Quamdium enim casus
concipitur ut eventus non voluntarius, non appareat qua ratione secer-
nitur a damnosa negligentia, quippe quae fortiter clamat se minime ex
voluntate enasci. Decretistae antiquam trilogiam: doli, culpae et casus
non denegant, nam ipsi distingunt delicta ex proposito, ex impetu, atque
ex casu. Decretistae sentiunt difficultatem in assignanda ratione diver-
sorum effectum qui in foro gignuntur ex casu et ex negligentia. Si enim
eventus non voluntarius non imputatur uti crimen, cur adhuc punitur.
Assignare fundamentum quo iustificetur punitio unius eventus casualis,
alio impunito relicto, precipuum problema Decretistarum est. Solutioc ab
eis proposita est maxima contributio ad evolutionem conceptus culpae.
Cur imputantur quandoque conscectaria involuntaria alicuius actionis?
Decretistin in hanc forma ofertur problema in C. 23, q.5, c. 8, ubi S. Au-
gustinus culpabilitatem hominis quoad damna involuntaria negat, quae
vel animalia eiusdem causarint vel quibus ipse occasionem dederit. Hu-
iusmodi eventus i systemate iuris romani, secundumm principium: ,qui
occasionem damni dat, damnum dedisse videtur” (Dig. 16, 2, 30, 3) iusti-
ficat actionem civilem, et si damnum scandalosum involuntarie datum
sit, in casibus iure determinatis actio criminalis admittitur propter ma-
lum exemplum exhibitum. Glossa negat validum esse principium roma-
num in foro ecclesiae, nam quamvis necessitas sentiatur reparandi dam-
num et scandalum reprimendi, magis debet considerari voluntas in
eventu damnoso, nam voluntas seu conscientia deliquentis est peculia-
riter subiecta iudicio ecclesiastico. Glossator amplectitur sententiam
Augustini: ,sic patet, quod licet aliquis de furto teneatur, non tamen
teneatur de iis, quae sequuntur ex furto (Glos. ad D. 50, c. 48, v. culpa-
bilis”). Cum tamen de influxu voluntatis in istas sequelas inquiratur
Glossator respondet: ex eo quod quis vult aliquam actionem non licet
concludere ipsum velle etiam omnes consequentias suae actionis. Si se-
quele non sint volitae, cur adhuc imputantur non solum in iure civili,
sed etiam in iure canonico? Aliqui respondent sequelas ex actione im-
putari tantum agenti qui cum mala intentione posuit causam, non vero



[71 Problem winy 145

agenti qui ob finem bonum egit. Hoc autem responsum non est vera
solutio, quia est determinare intentionem agentis ex indiciis exteriori-
bus. Porro Decretistae sub influxu tum iuris romani tum praxis cano-
nicae ad hanc conclusionem ducuntur: ille, qui vult aliquam causam,
wvult etiam sequelas saltem indirecte et per consequentiam. Glossa ad
D. 50, c. 45, v.,animus” iudicat: furem posse in iudicium wvocari ob
sequelas involuntarias sui furti, nam ille qui furavit pecuniam sine
animo furandi saccum, vult principaliter furtum pecuniae, sed secunda-
rie et indirecte wvult etiam furtum sacci. Haec doctrina de voluntate
indirecta in determinatione normae imputabilitatis et in evolutione con-
ceptus culpae, graves consequentias habet.

3. Culpa in sensu negligentiae. Decretistae notionem negligentiae ab
antecessoribus accipiunt tanquam cathegoriam delicti mediam inter de-
lictum voluntarium et eventum pure casualem. Ad terminologiam quod
attinet, culpa adhuc intelligitur in sensu peccati, et quidem a negligen-
tia quandoque explicite distinguitur. Sub influxu iuris romani mos in-
valescit adhibendi culpam technice in sensu negligentiae. Una cum ter-
minologia transit in ius canonicum conceptus culpae in diversis formis
sub quibus agnoscebatur in iure romano. Imperitia et inprudentia ve-
niunt ut. culpae, item ignorantia. Excessus in castigatione apparet ut
vera culpa. Bernardus Papiensis casum homicidii ex punitione prove-
nientis aestimat veram culpam, cum magister non adhiberit necessa-
riam diligentiam ad praecavendum excessus. Etiam si quis nempe incaute
et sine moderatione sese defendit est in culpa. Cum doctrina romana
de culpa in ius canonicum introducta, etiam gradus culpae nunc bene
distinguntur. Decretistae mentionem faciunt de culpa lata, levi et levis-
sima.

4. De imputabilitate juridica-criminali in casu. In Decreto Gratiani
repariantur documenta faventiae tendentiae obiectivae et subiectivae,
si agatur de imputabilitate criminali in casu. Decretistae, necessitate
interpretationis coacti, profondius examinaverunt et clarius exposuerunt
principia imputabilitatem juridico — criminalem regentia. Omnem ad-
mitunt imputabilitatem moralem actuum unice fundari in voluntate
agentium ideoque coram Deo neminem esse peccati reum, nisi in quan-
tum peccatum ejus fuerit revera voluntarium. Ad imputabilitatem ju-
ridicam-criminalem quod attinet, communiter affirmarunt principium,
quod ,,pro solo peccato poena est infligenda”. Ita Huguccio, Summa in
Decretum, ad D. 5, c. 2, v. ,,poenam vertimus ei in culpa”. Quapropter
aliqui affirmarunt canones Gratiani, in quibus decernitur poena propter
casum, etiam si fuerit ignoranter vel casualiter comissum factum anti-
-juridicum, habendos esse tanquam normas mere juridicas, in prae-
sumptione voluntatis criminosae fundatas et ex necessitate conservandi
externam Ecclesiae disciplinam, vel propter cautelam” aut ,propter re-
verentiam sacramentorum” legitime latas. Ita praesertim Hugoccio,
Summa in Decretum Grafiani, ad D. 5, c. 2, v. ,poenam vertimus ei in
culpam”. Plurimi vero, desiderio concordantiae moti, affirmarunt poeni-
tentiam contra talia facta antijuridica propter solam eorum objectivam
existentiam in certis canonibus statutam eo ipso habendam esse non so-
lummodo juridice sed et moraliter justam, quia facta illa anti-juridica
cum aliqua culpa morali semper censenda sunt. Hanc culpam moralem
variis modis explicarunt, admittendi scilicet: agentem praesumptive
semper omisisse debitam diligentiam, gquotiescumque posuerat ,,opus non
necessiarium”, ita quoad homicidium casualiter commissum Rufinus ad
D. 50, c. 37: ,Stultum enim est sentire quod ille aliquid diligenter fe-
cerit, qui faciendi rem alias otiosam nullam occasionem habuerit” (ed.
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Signer, p. 126); Stephanus Tornacensis, Summa ad Decretum, ad D. 50,
c. 37 (ed. Schulte, Geisen 1891, p. 73): ,,...Si vero jaciendi causam non
habuit, in quocunque loco temere jecerit, si hominem tamen interfecerit,
irrevocabiliter deponitur...”; Summa Monacensis, ad D. 50, c. 42, Summa
Coloniensis et Summa Lipsiensis. Simon a Bisiniano, Summa ad Decre-
tum Gratiani, ad C. 34, q. 1, 2, c. 6, putat ignorantiam seu non praevisio-
nem effectus antijuridici esse semper punibilem,: quando ignorantia
versatur circa objectum, quod cognosci debuit ac objective spectatum
facile cognosci potuit, v.g. quoad adulterium casauliter commissum.
Rolandus, Summa ad Decretum, ad D.5 (ed. Thaner, Innsbruck 1874,
p. 5). Stephanus Tornacensis, Summa ad Decretum ad D. 5 (ed. Schulte,
p. 15), Summa Parisiensis in princ. D. 5, existimant actionem in se hone-
stam ex malo seu inhonesto motivo fuisse positam.

5. Problema culpae iuridicae et culpae dolo exortae: Gratianus sicut
et Decretistae non ignorabant, terminum — casus — in hac larga con-
ceptione effectus in se continere posse, in guorum orfu culpa auctoris
excludi non potuit. Apparuit igitur coram ipsis problema culpae iuridi-
cae necnon culpae dolo exortae ie. responsabilitatis poenalis pro effectu
non volito actionis criminosae volitae. Quaestio scil. est, utrum potest
quis ad responsabilitatem poenalem vocari, e. gr. pro homicidio, qui hunc
effectum noluit, immo nec eum praevidit, qui tamen sua actione dolosa
eundem effectum causavit. An respondere debeat pro morte hominis
auctor, qui eam non praevidens, illum hominem tantum wvulnerare vo-
luit? Utrum reus sit mortis mulieris gravidae qujs, qui eam ecalcis ictu
in ventrem occidit, minime praevidens, ex sua actione effectum morta-
lem sequi posse? Problema igitur in stabiliendo criterio responsabilitatis
poenalis pro effectu non volito actionis volitae consistit. Agitur de hoc,
ut impunes non remaneant non voliti quidem, sed obiective graves effec-
tus actionis volitae et ex altera parte, ut imposita pro his effectibus
poena non sit inculpabilis auctoris commissi facti, respectu istorum
effectuum repressio.

In decidendo supradicto problemate, tam in doctrina iuris poenalis
quam in legislationibus poenalibus sequentes apparuerunt opiniones:

1) Obiectivae conditiones punitionis vel maioris punitionis dependenter
ab eventualibus ulterioribus effectibus. Iuxta hanc opinionem auctor
actionis volitae respondet pro omnibus effectibus, cum hac actione in
late concepta relatione causali manentibus, independenter a praevisione
vel non praevisione horum effectuum.

2) Dolus indjrectus. Est finis intermedius. Auctor actionis volitae res-
pondet pro manante ex ea non .volito immo nec praeviso effectu, si
inter actionem et hunc effectum intercedit sic dicta adaequata, seu ordi-
naria relatio causalis i.e. quod e tali actione generatim talis effectus
sequitur vel sequi potest.

3) Dolus praeterintentionalis. Est etiam finis intermedius magnam
similitudinem cum praecedente ostendens. Singulare pro illo est, quod
habeat quasdam notas subiectivas, praevidens scil. effectum determina-
tae actionis; finis hic etiam obiective concipi potest sicut dolus indirectus.

4) Culpa dolo exorta (determinata). Est haec culpa mixta. Auctor cum
dolo delictum committit e quo non volitus sed praevisus effectus se-
quitur, vel talis, qui praevideri debuit. Ex dolo igitur nascitur culpa
juridica responsabilitatem poenalem rei augens.

5) Concursus legum poenalium. Si unica actione duo vel plura prae-
seripta, in mutua relatione ut non manentia ut e. gr. lex specialis et lex
generalis violantur, applicatur praescriptum poenam gravissimam prae-
videns.
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Praeter supra memoratum problema ante Gratianum et deinde ante
decretistas apparuit novum, anterius quidem exposito problema, utrum
retinenda sit hucusque exsistens divisio delicti scil. delictum wvolunta-
rium — casus, an introducendus sit inter ea, novus typus intermedius
delicti — delictum involuntarium, et si ita, quomodo situanda sint res-
pectu voluntatis homins, respectu eiusdem finem? Problema hoc, quam-
vis a Gratiano expresse positum non est, adumbratur tamen perspica-
citer in textibus concordandis saepenumero secum discordantibus et
a diversis temporibus provenientibus ac varias solutiones supradictae
quaestionis reprasentantibus. Necessitas hoc problema solvendi necnon
normas imputabilitatiis et responsabilitatis poenalis stabiliendi in casi-
bus apparet, cum quis causa fuerit vel occasionem ad evocandos effectus
iliegitimos dederit, sicuti frequenter in homicidiis verificabatur, quos
quidem effectus auctor noluit, quos tamen sua actione dolosa causavit.
Classicum exemplum, iam iurisprudentiae romanae notum et etiam in
jure canonico nono semel repetitum, erat homicidium casuale in caesione
lignorum. Delictum dolosum hei exclusum est. Prima fronte hic casus
stricto sensu verificari videtur. Nihilominus respectus indolis obiectivae
iudici praecipit, ne tam facile a poenis liberet eum, qui occasionem prae-
bens, quodammodo in hoc homicidium influxit.

Difficultas in stabiliendo delicto intermedio hac quoque circumstantia
causabatur, quod ex una parte, quaedam stabilitae regulae conservandae
erant, ex altera — quod rationes quaedam aderant, ut ab usque adhuc
conservata divisione in delicta dolosa et casus recedatur. Fundamentalis
regula erat affirmatio: ,Nemo trahitur ad culpam, nisi ductus propria
voluntate” (C. 15, q. 2, c. 10 Rubr.). Sequela supra memoratae regulae est
exclusio culpae ab omnibus effectibus evocatis nescienter et involuntarie.
Regula haec obiectum fuerat profundiorum investigationum Augustini ad
conclusionem eum adducens, quam Gratianus accepit: ,,Non sunt peccata
nolentium, nisi nescientium” (C. 15, q. 1, c. 1). Non semper tamen agentes
sub influxu ignorantiae et imprudenter, onerari culpa et consequenter
puniri possunt. Regula, quod pro casu nemo culpa onerari possit et con-
sequenter nec puniri, haud parvas diffultates in praxi exhibuit. Limita-
tionem eiusdem et hoc in notabili gradu suadebat traditionalis aestimatio
sacerdotii eiusque functionum, quarum digna adimpletio ex praecepto
apostolico absentiam cuiuscunque delicti apud ministros earundem expo-
stulabat. Quomod poena, quae exercitium functionum sacerdotalium pro-
hibet (suspensio) vel officio privat (depositio), clerico pro actione nullo
modo culpabili iuste irrogari possit? Et econtra, quomodo dignitas sacer-
dotalis custodiri possit, si huiusmodi poena irrogata non fuerit? En dif-
ficultas, quae amovenda erat et ad eam adhuc influxus doctrinae iuris
romani addatur, notabiliter evolutae de ignorantia et negligentia, tunc
nobis apparet in tota plenituidne problema, quod Gratiano et decretistis
obviam venit et cuius solutio introductionem intermediae formae delicti
inter delictum voluntarium et casum postulabat.

6) Delicta involuntaria. Quaestio oritur utrum Gratianus in suo Decreto
praevidebat formam intermediam delicti inter delictum scil. vonlunta-
rium et casum in sensu delicti non voliti, cuius fundamentum est culpa
iuridica, consistens in omissione debitatae diligentiae? Responsio in hoc
dubium quaerenda est in variis significationibus verbi ,,crimen”, quibus
Gratianus utatur. Ipse, sicut et Beda distinguit peccat commissa ex
ignorantia, ex infirmitate atque ex deliberatione. Non multum differt
triplex divisio, quam ex epistola Nicolai I (858—867) affert Gratianus:
»Aliud esse ex necessitate, aliud ex ignorantia atque aliud, quod ex
studio delinguitur (C. 11, q. 3, c. 102). Tallis divisio delictorum iam prae-
cedentibus saeculis in doctrina ecclesiastica recepta est. Divisio haec
exsistentiam delicti indicat, quod non cum deliberatione et libere com-
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missum est, quod tamen a casu in sensu stricto differt. Delicta, quorum
fons est ignorantia, infirmitas aut necessitas puniuntur. Poena pro his
delictis per se minor est quam pro delictis voluntariis, nonnunquam,
quando delinquens erat sacerdos, poena eadem est ac pro delictis volun-
tariis. Ad exprimenda haec delicta varia terminologia adhibetur: Igno-
rantia, infirmitas, negligentia, desidia, in curia, incaute vel temere, ne-
gligenter agere, inconsiderate vel incircumspecte iurare, quasi delictum.
Expressio haec in iure romano adhibebatur. Simili expressione papa
Stephanus V (816—817) utitur: ,,Quia te quasi obnoxium iudicas”. Ex-
pressiones istae indicant culpam sed minorem, nam delictum non fuit
dolosum. Addendum heic adhuc est, negligentiam apud Gratianum idem
significare ac omissionem debitae diligentiae. Hoc apparet in exemplo
homicidii in lignis caedendis: ,,si aliqua eorum culpa vel neglectu mo-
rientis hominis interitus cognoscitur advenisse” (D. 50, cc. 49, 50), sicut
et ex prohibita communicatione cum excommunicatis, ,,aut spontanee
aut negligenter” (C. 11, q. 3, c. 110). Negligentia a delicto voluntario in
hoc differt, quod minorem culpam prae se fert, in hoc vero ei assimila-
tur, quod eadem sanctio poenalis hic praevisa est, quod apparet in casu
parentum, quorum parvuli in lecto suffocati sunt. Parentes homicidii
notam non evandant si qualibet eorum negligentia infantes oppressi sint.
Gradus negligentiae in Decreto non eadem praecisione qua in iure ro-
mano distinguuntur. Inveniuntur in Decreto tantummodo aliquae indica-
tiones generales gradus peccati et criminis, in quantum peccatum ,aut
ignorantia, aut infirmitate, aut studio perpetratur, et gravius quidem
infirmitate quam ignorantia, sed multo gravius studio, quam infirmitate
peccatur” (D. 2, c. 22 de poen?).

Conclusiones: E supradictis considerationibus sequitur, doctrinam
catholicam in Decreto Gratiani contentam et delicta attinentem, seriorem
progressum in materia introducendi delictum intermedium inter delictum
volitum et casum stricto sensu non fecisse. Nil in hoc mirum, quia
doctrina romana etiam postelassica non multum ab antiqua definitione
delicti, iuxta quam delictum tantum cum dolo committi potuit, abiit. In
doctrina canonica, vidente quoque delicta colummodo, ubi adest dolus,
quaedam lineamenta responsabilitatis etiam ex quasi delicto in impo-
nendis poenitentiis pro effectibus causatis negligentia, cernere possumus.
Meritum iuris canonici est, ipsum delicta ex dolo a delictis ex negligentia
distinxisse. Haec ultima ,,omissic diligentiae debitae et possibilis con-
stituit. Hoc distinctionem culpae iuridicae a casu in sensu stricto necnon
a dolo distinguere permisift.



