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KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

PROBLEM WINY W KARNYM USTAWODAWSTWIE KANONICZNYM
V. Prawo Dekretaléw oraz DekretaliSci wieku XIXI, XIV, Xv

Okres prawa Dekretaléw rozpoczyna ogloszenie Dekretéw Grzegorza IX
w 1234 roku i trwa on do 1917 roku, to jest do promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Z uwagi na diugo$§é czasokresu, jak tez rozwoju
winy w ogéle, a w szczegblnoSei winy nieumyS$lnej, mozemy go podzieli¢
na dwie cze§ci. Pierwszg stanowié bedzie okres od promulgacji Dekreta-
16w Grzegorza IX do XVI wieku — drugi — od XVI do XX wieku.
Podstawa takiego podzialu jest rozw6j pojecia winy nieumys$lnej jaki
dokonany zostal w wieku XVI i XVII w nauce prawa kanonicznego pod
wplywem teologbw oraz zmiany jakie w tej materii zaszly.

1. Pojecie winy umy$lnej — nieumySlnej — przypadku
1. Wina umy€lna j

a. Prawo rzymskie.

W prawie rzymskim wina umy$la (dolus malus}
oznaczala zly zamiar (mala intentio) wyrzadzenia drugiemu szkody
(krzywdzenia) — mala ‘intentio alium locdendi. W winie umy$lnej na
plan pierwszy wysuwa sie wola, a nie skutek.! Znaczenie zlej woli ma
termin ,,dolus malus”, jakiego naogét uzywa sie ma oznaczenie réznicy
zachodzacej migdzy wing umy$ing a nieumyslng (culpa).? Wine umy$lng
okrefla sie takie slowem ,animus” co oznacza sposéb my$lenia, §wia-
domoéé, rozwage, nastrdj, pozadanie ,cheé, pragnienie, zamiar, postano-

1 Por. Azo, ad Cod. IX, Ad 1. Cornel. de sicar., n. 4, Summa, Lug-
duni 1532, fol. 162 r. S chwarz A. B.,, Figura hominis diligentis in re
culpae iuridicae, Romae 1952, 14.

2 Por, Dig. 46, 1, 2: ,Pomponius (libro XXII, ad Sabinum). Et com-
modati, et depositi fideiussor accipi potest; et tenetur, etiamsi apud
servum vel pupillum depositum commododatumve fuerit; sed ita de-
mum, si aut dolo malo aut culpa hi fecerunt, pro quibus fideiussum
est”.
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wienie. Z tych wszystkich okreslen slowa ,animus” do winy umyS§lnej
maja zastosowanie dwa ostatnie: zamiar, postanowienie, Wina umyS§lna
jest to zamiar (postanowienie) wykonania lub zaniechania czego§ co jest
sprzeczne z prawem, a wiec dokonania bezprawia. Takie znaczenie na-
dajg stowu ,,animus” przepisy zawarte w Digestach, a dotyczgce prze-
stepstwa kradziezy, zabdjstwa. Przestepstwo kradziezy popelnia ten, kto
ma zamiar przywlaszczenia rzeczy potajemnie zabranej — ,crimen
furti mom perpetratur nisi animo rem subripiendi” 3. Mianem =zabdjcy
mozna %okreélié tego, kto mial zamiar odebrania zycia drugiej osobie —
L,homicida est, qui cum animo occiedendi aliquem interfecerit” 4. W zwigzku
z tym wine umy$lng (dolus malus) Ulpianus okre§la jako zamiar
dokonania niesprawiedliwos$ci, ktérego brak u miodoeianych (impuberes)
z powodu niedorozwoju umyslowego’ Servius zly zamiar (dolus
malus) okre§lal w nastepujgcy spos6b: ..machinationem quandam ai-
terius decipiendi causa, quum aliud simulatur, et aliud agitur”. Labeo
okre§lenie to uznaje za niedostateczne, gdyz i bez simulacji moze kto$
dzialaé w ten sposéb azeby wprowadzié w blad. Podaje wiec inne
-okreflenie zlego zamiaru: ,,dolum malum esse omnem calliditatem, fal-
laciam, machinationem ad circunveniendum, fallendum, decipiendum
alternum adhibitam” Ulpian powyzszé okreélenie uznaje za stuszne®.
Zty zamiar jest to wszelkiego rodzaju podstep, oszdstwo, dziatanie skie-
rowanie do oszukania, podej$cia do drugiej osoby. Okre§lenie tym przy-
szioSci beda sie postugiwali i kanoniseci 7.

Prawnicy rzymscy od zlego zamiaru odrézniali dobry zamiar (dolus
bonus) przez ktéry rozumieli do$wiadczenie, bieglo§é. oraz roztropno$é
W godziwym dzialaniu, a przede wszystkim w dzialaniu przeciwko nie-
przyjaciotom, badz zloczyncom 8.

3 Por. Dig. 47, 2, 78 (77): ,,Qui saccum habentem pecuniam surripit,
furti etiam sacci nomine tenetur, quamvis non sit ei animus sacci sur-
ripiendi”.

4 Por. Dig. 48, 8, 1, 3: ,Marcianus (Libro XIV Institutionum.) — Eius-
dem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto, qui venenum
necandi hominis causa fecerit, vel vendiderit, vel habuerit, plectitur.
§. 1. Eiusdem legis poena afficitur, qui in publicum mala medicamenta
vendiderit, vel hominis neeandi causa habuerit...”

5 Por. Dig. 47, 10, 3, 1: ,Ulpianus... §. 1. Sane sunt guidam, qui fa-
cere non possunt, ut pukta furiosus et impubes, qui doli capax non est...”
Por. takze Inst. 2, 6, 5: ... §. 5. Item si is, ad quem ancillae ususfructus
pertinet, portum suum esse credens, vendiderit aut donaverit, furtum
non committit; furtum enim sine affectu furandi non committitur.

¢ Por. Dig. 4, 3,1, § 2.

7 Por. Lega M., Praelectiones in textum iuris camonici, De delictis
et poenis, Romae 1910, 42, n. 35.

8 Por. Dig. 4, 3, 1, § 3. ,Non fuit contentus Praetor dolum dicere,
sed adiecit malum, quoniam veteres dolum etiam bonum dicebant,
et pro sollertia hoc nomen accipiebant, maxime si adversus hostem
latronemve quis machinatur”. :
L ega M, De delictis et poenis, 42, n. 35.
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Zly zamiar (wina umy$lna) stanowil jeden z istotnych skladnikéw
przestepstwa poniewaZz on powodowal szkode dla porzgdku publicznego,
jaka jest naruszenie praw karnych spoteczno$ci, co wyraznie jest pod-
kreslone w ustawie o kradziezy (lex 55 ff. De furtis): ..nam maleficia
voluntas et propositum deliquentis distinguit”® W zwigzku z tym na
0g6! postugowano sie nastepujgcym okreéleniem zlego zamiaru — ,,Vo-
luntas seu propositum deliquendi” 10,

Postanowienie czyli wola popelnienia przestepstwa moze zaistnieé
wtedy, gdy sprawca posiada wolno§¢é w dzialaniu oraz ‘$wiadomosé
(poznanie) ustawy pozytywnej badZ prawa naturalnego, z ktérych po-
gwalcenia powstaje szkoda spoleczna, czyli naruszenie porzadku spotecz-
nego. W zwigzku z tym winie dmyélnej przeciwstawia sie przemoc (vis)
oraz bojazia (metus), jeSli chodzi o swobode dzialania, a blgd i niezna-
jomo$é (error seu ignorantia) od strony poznania.

Wedlug prawa rzymskiego przestepstwo (delictum) mozna bylo po-
pelnié tylko z wing umy$lng (cum dolo) 1. Starozytne prawo rzymskie
-stato zdecydowanie na stanowisku odpowiedzialnosci za dolus malus,
gdy chodzi o maleficia, Za zaboOjstwo czlowieka odpowiadal tylko ten,
kto jozbawil go zycia cum animo necandi, tzn. chcial go zabié: ,.Lege
Cornelia de sicariis et veneficis.. § 1. Praeterea tenetur, qui hominis
necandi causa venenum confecerit, dederit; quive falsum testimonium
dolo malo dixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis damnaretur;
quive magistratus itudexve questionis ob capitalem causam pecuniam
acceperit, ut publica lege reus fieret” 12,

2. Wina kombinowana.

W prawie rzymskim, pomimo przyjecia zasady, ze przestepstwo moz-
na popemi¢ tylkc z wing umy$lng, co w tak wyraZzny sposdéb przedsta-
‘wione zostale w materii o maleficia: za zabdjstwo czlowieka odpowia-
dal tylko ten, kto pozbawil go zycia cum animo necandi, to znaczy
chege go zabié, jak to wyzej bylo powiedziane, nie mniej spotykamy sie
z odpowiedzialno$cig karng za skutek niezamierzony. W prawie rzym-

9 Por. Dig. 47, 2, 53 (55): ,Paulus (libro XXXIX, ad Edictum.) — Qui
iniuriae causa ianuam efregit, quamvis inde per alios res amotae sint,
non tenetur furti, nam maleficia voluntas et propositum deliquentis
distinguit...”

1 Por. Lega M., De delictis et poenis, 42, n. 35.

U Por. Dig. 47, 2, 54 (56): ,,... §. l..'Unde et is furti tenetur, qui ideo
rem amovent, ut eam alii donet”. Dig. 47, 2, 53 (55): ,,..nam maleficia
voluntas et propositum delinquentis distinguit.”

12 Por. Dig. 48, 8, 1 § 1. Dig. 48, 8, 3: , Marcianus (Libro XIV. Institu-
tionnum). — Eiusdem legis Corneliae de sicaiis et veneficis capite quin-
to, qui venenum necandi hominis causa fecerit, vel venididerit, vel
habuerit, plectitur. §. Y. Eiusdem legis poena afficitur, qui in publicum
mala medicamenta vendiderit, vel hominis necandi causa habuerit...
Sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis necandi causa habet.”
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skim istniejg trzy przepisy, ktore wyraznie wygladaja na prekursora
koncepcji winy kombinowanej: culpa dolo proxima3, We wspom-
nianych wypadkach spraweca ponosi odpowiedzialno§é karng aczkolwiek
nie dziatal ,cum animo necandi” to jest ,sine proposito et affectu
delidue'ndi” 14,

a) Pierwszy z nich to L. 3 § 2 D. ad legem Corneliam de sicariis et
veneficis, 48, 8, kiéry ma nastepujgce brzmienie: ,..Sed ex senatus
consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo animo, sed malo
exemplo medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae accepe-
rat, decesserit” 1,

b) Drugi to L. 38 § 5 D. De poenis 48,19 (Paulus, Sent. V, 23, 14),
w ktorym czytamy: ,,Qui abortionis aut amatorium poculum dant, et si
dolo faciant, tamen quia mali exempli res est, humiliores in metallum,
homnestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur, quod si eo
mulier aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur” 16,

c) Trzeci to L. 6 Cod. ad legem Juliam de vi publica IX, 12 (Paulus,
Sent. V, 26, 3), w myS$§l ktérego za ,crimen vis” grozila kara S$mierci
temu, kto: j,per violentiam alienum fundum invaserit — et sive quis ex
etus parte, qui violentiam inferre tentaverit, sive ex eius qui iniuriam
repulsaverit, fuerit occisus, eum poena adstringat, qui vi deiicere possi-
dentem voluerit”, Przepis ten zamieszczony zostal w kodeksie Teodozjafi-
skim i Justiniainskim 7,

13 Por. Pierwotng postacia winy w rzymskim prawie karnym byla
tylko wina umy$lna czyl dolus malus (zly zamiar). Jezeli wigc spraw-
cy czynu spolecznie szkodliwego nie mozna bylo przypisaé voluntas
wzglednie consilium, to jest checi popelnienia przestepstwa woéwcezas
wystepowal przypadek (casus). ,,Dopiero w miare rozwoju stosunkéw
spolecznych w epoce cesarstwa zdano sobie sprawe, ze niejednokrotnie
kto$§ dzialajgc sine dolo, a wiec nieumyS$lnie, wyrzadza powazne szkody
spoleczne. Z takich rozwazan kryminalno-politycznych powstata druga
zasadnicza posta¢ winy, mianowicie wina nieumy$lna tj. culpa. W tej
dualistycznej postaci stato sie rzymskie pojecie winy podstaws, na
ktérej opieralo sie¢ prawom karne $redniowiecza (z pewnymi wyjatka-
mi) oraz epoki nowozytnej az do czaséw dzisiejszych”.
Papierkowski Z., Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965,
Nr 3—4 (VIII), 108.

¥ Papierkowski Z., Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne,
1965, Nr 3—4, (VIII), 112—114.

15 Por. Dig. 48, 8, § 2.

16 Dig. 48, 19, 38, § 5. )

17 Por. Cod. 9, 12, 6: ,Imp. Constantinus A. ad Catulinum, Procon-
sulem Africae). — Quoniam multa facinora sub uno violentiae nomine
continentur, quum allis vim inferre certantibus, allis cum indignatione
ressentibus, vebera' caedesque crebro deteguntur admissae, placuit,
si forte quis vel ex possidentis parte, vel eius, qui possessionem teme-
rare tentaverit, interemtus sit, in eum supplicium exerceri, qui vim
facere tentavit et alterutri parti causam malorum praebuit Et non iam
relegatione aut deportatione insulae plectatur, sed supplicium capitale
excipiat, nec interposita provocatione sententiam, quae in eum fuerit
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‘W pierwszych dwéch przypisach jest mowa o odpowiedzialno$ci karnej
za $mieré¢ czlowieka, ktoéremu sprawca nie w zamiarze zabicia go, lecz
w innym ziym zamiarze (malo exemplo) dat do spozycia jaki§ Srodek
przeciwkoncepcyjny, zapobiegajgcy zaplodnieniu i cigzy, a wiec praw-
dopodobnie jakg$ trucizne, ktéra spowodowata $mieré czlowieka. Wedlug
trzeciego przepisu odpowiadal karg $mierci za ,,crimen wvis”, jezeli
w czasie napadu poniést S$mieré kto§ z jego otoczenia lub ze strony
broniacej sie. I tutaj sprawca nie dzialal ,,cum dolo (annimo) occidendi”.
Z uwagi jednak, ze z tego rodzaju gwaltownych czynéw czesto nasiepo-
waly pobicia (verbera) i zabdjstwa (caedes), mozna je bylo przewidzieé,
a wobec tego w razie ich nastgpienia sprawca takiego gwaltownego
czynu powinien byl odpowiadaé za spowodowang nim §mieré czlowieka.
Przepisy wyzej oméwione wyraZnie wskazuja, ze prawo rzymskie w dzie-
dzinie winy hotduje subjektywizmowi. ,Nic jednak w tym dziwnego,
skoro duchem tegoz prawa rzymskiego byla w sprawach o ,maleficia”
odpowiedzialno$§é za ,,voluntas” a nie za ,exitus” 18,

b. Prawo Dekretalow

1. Terminologia.

Zrédla dawnego prawa wine umy$lng w rozny sposdb okreflaja.
Terminologia wiec jest niejednolita, lecz réznorodna. Wine umy$l-
ng czesto oznacza sie mianem: animus seuw voluntas®, proposi-
tum 2, industria ®, deliberatio??, consultum 2, scientia?, malitia?,
audacia 2, fraus 27, nequitia B, praesumptio *, T

dicta, suspendat. Dat. XV. Kal. Mai. Serdicae, Gallicano et Basso
Conss. (317.)".

18 Por, Papierkowski Z.,, Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne
1965, Nr 3—4, (VIII), 114, Ra;zman H.,, O tzw. winie kombinowanej
w teorii, de lege lata i de lege ferenda, Annales Universitatis Mariae
Curie—SkIadowska, Lublin-Polonia, VI. X, 2, Sectio G, 1963, 5% sq.;
"Sliwinski S. Polskie prawo karne materialne, cze§é ogdlna, War-
szawa 1946, 214 sq.; Wolter W., Zarys systemu prawa karnego, Kra-
kow 1933, I, 162 sq.; Wolter W., Prawo karne, cze$é ogbdlna, Warszawa
1944, 155 sq.; Glaser S. Polskie prawo karne w zarysie, Krakoéw
1933, 158 sq.: Liszt F. Schm1dt E., Lehrbuch des deutschen Scroft-
Techts Berlin und Leipzig, 1932, I, 220 sq.; Feuerbach A., Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland gultzgen pemlzchen Rechts, Gzesse'n 1840
(wyd. C. J. A. Mittermaier), 104 sq.: Papierowski Z., Wina kom-
binowana, Prawo Kanonicze 1965, Nr 3—4, (VIII), 105—143,

1Y Por, D. 50, c. 42, 43, 44; C. XV, q. 1, c. 10.

20 Por. Dig. 48, 19, 11, 2: ,Delinquitur autem aut proposito, aut impetu,
aut casu; proposito deliquunt latrones, qui factionem habent, impetu
autem, quum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur; casu
v_etro, quum in venando telum in feram missum hominem interfe-
cit.”

21 Por. X, V, 12, 1.

2 Por. X, V, 39, 3.
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2. Niezbedne$§é winy umys$lnej do przestepstwa.

Prawo dekretalé6w jako istotny skladnik przestepstwa uznaje wine
umy§lng. Zatrzymujgc okreflenie przestepstwa podane przez dekrety-
stéw, to ostatnie ma miejsce woéwcezas, gdy dokonane zostalo przez
sprawece: ,,sponte. et Scienter, vel de industria seu studio vel ex volun-
tate sew animo” 3, Terminy powyzsze podkre§lajg konieczno$é winy
umys$lnej, co uwidocznione zostalo w szczegblny spos6b przez papieza
Lucjusza III (1181—1185) w sprawie winy matki podejrzanej o udu-
szenie swego dziecka 3, Papiez Aleksander IIT (1158—1181) stwier-
dza, ze przestepstwo brania -udzialu w igrzyskach popelnia ten, kto
przybywa na nie z zamiarem brania w nich udzialu — ,,qui, ad torna-

28 Dig. 48, 19, 5, 2: ,Referent et in maioribus delictis, consulto aliquid
admittatur, an casu.”

24 Por. Const. Pii IX, Apostolicae Sedis, 12 oct. 1869, n. 2, 39, 47.
Gasparri P, C. J. C. Fontes, 24, n. 552.

28 Por. X. V, 20, 7: ,..malitia gravius quam negligentia puniatir...

26 Por. Const. ,,Apostolicae Sedis”, n. 18.

27 Por. Cod. IX, 16, 1: ,,... Ceterum ea, quae ex improviso casu po-
tius quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae imputantur”.

28 Por. Dig. 21, 1, 23, 2: ,,..Capitalem fraudem admisisse accipiemus
dolo et per nequitiam;...”

29 Por. Const. Apostolicae Sedis”, n. 28, 36, 44. OdnoSnie pojecia wi-
ny umyS$lnuej por.. Michiels G. De delictis et poenis, ed. 2, Pa-
risiis-Tornaci-Romae-Neo Eboraci, 1961, I, 109—114; Latani J., Juris
criminalis philosophici summa lineamenta, Romae-Taurini, 1924, 77—83;
Roberti F. Dedelictis et poenis, Romae 1930, I, 88—95,n. 63—67.Lega
M., De delictis et poenis, ed. 2, Romae — 1910, n. 34—36. Wernz
F., Jus decretalium, Prati 1913, VI, n. 19, 23. Hollweck J. Die
kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, 74—175, § 13. Muenchen N., Das
kaninische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Koln 1874, 2 Auufl, 17,
2426, Gessler, Ueber der Berggriff und die Arten des Dolus, Tii-
bingen 1850; Swoboda I, Ignorance in relation to the imputability of
Delicts, Washington D. C. 1941, 82—113; Dougherty J., De inquisi-.
tione speciali, Washington D. C. 1645, 82—104: Mc Coy A., Force and
fear in relation to delictual imputability and penal responsability,
Washington D. C. 1944, 54—73. Heimberger J., Die schuld im Straf-
recht des Codex J. C., Fesigabe zum 69 Geburtstag von Gustav Ascha-
ffen burg, Heidelberg 1926, 15 sq.; W sprawie pojecia winy umyS$lnej
w sprawach cywilnych por.. Michiels G., Principia generalia de
personis in Ecclesia, ed 2, 6569—670; Fransen G., Le dol dans la con-
clusion des actes juridiques, Gembloux 19486.

Ekw.e

3 pPor. X, V, 10,3: ,consideratio debet esse pietatis, ubi non voluntas,
sed eventus mortis causa fuerit”, Bernardus Parmiensis, Glos.
ad X, V, 13, 2 v. Animo id faciendi: ,Voluntas enim & propositum
distinguntur maleficium”. Editio Venetiana 1584, col. 1718. Glos. Ord.
ad Clem. V, 4, 1: ,Nota quod furiosus proprie non delinquit, quia
delictum non fit sine animo deliquendi”. D. 50, ¢. 47: Crimen contrahi-
tur, si et voluntas nocendi intercedat”. Cod. 9, 16, 1: ,Crimen enim
contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat.”

3t Por. X, V, 10, 3: ,sed tamen consideratio debet esse pietatis, ubi
non voluntas, sed eventus mortis causa fuit”.
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menta animo id faciendi tantum accedentes, decedunt ibidem...” % Ber-
nard z Pawii w glossie do stowa ,Animo id faciendi” omawianego
dekretatlu stwierdza, ze o przestepstwie decyduje wina umy$ina, co okre-
§la w nastepujacy sposdb: ,,Voluntas enim & propositum distinguuntur
malefictum” 33, Glossa Ordinaria do c. un. V, 4, in Clem. zaznacza, Ze
chory umyslowo nie moze popelni¢ przestepstwa, gdyz nie jest zdolny
do powziecia zamiaru z braku wlasciwtgo rozeznania?, Stanowisko
prawa dekretaléw odnoénie winy umySlnej odpowiadalo calkowicie de-
finicji przestepstwa podanego przez dekretystow, ktérego istotnymi
elementami byly: peccatum grave, deliberatum, opus externum, infamia
propter scandalum 35, Dobrowolny grzech $miertelny, ujawniony na zew-
natrz, byl tu czynnikiem decydujgcym, ktérego nie mozna popelnié bez
winy umyélnej. Stanowisko to znajdzie odbicie 1 w pézniejszych okre-
§leniach przestepstwa, jakim bedg poslugiwaé sie autorzy na przetomie
XIX i XX wieku”: ,delictum dicitur externa legis poenalis violatio dolo
malo facta” 38, Jest ono zgodne z prawem rzymskim, ktére, wyzej bylo
zaznaczone zaistnienia przestepstwa domagalo sie koniecznie winy
umyS§lnej. Przestepstwo mozna popemié tylko ,cum dolo malo”.

3. Okreflenie winy umy$lnej dekretaliSci przejmujg z prawa rzym-
skiego, podane przez Ulpiana: ,dolum malum esse omnem calliditatem,
fallaciam, machinationem ad circumuveniendum, fallendum, decipiendum
alterum adhibitam” 36a,

2. Wina nieumy$§lna

a. Prawo rzymskie
1. Pojecie.

W prawie rzymskim okre§lenie winy nieumy$lnej podane zostalo
przez Paulusa: wine nieumy$lng stanowilo nie przewidzenie tego,
co przez czlowieka pilnego (starannego) moglo byé przewidziane 3.

3 Por. X, V, 13, 11 — Comp. II, V, 7, 1 De torneam.

3% Por. Bernardus Parmiensis, Gloss. Ord. ad X, V, 13, 2, v.
Animo id faciendi. Col. 1718.

3¢ Por. Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1, col. 278.

3% Por. Kuttner S, Kanonistische Schuldlehre vom Gratian bis ouf
die dekretalen Gregors IX, Citta del Vaticano 1935, 89, 10—22; Gil-
mann Fr.,, Zur Kanonistischen Schuldlehre in der Zeit von Gratian.
bis zu den Dekretalen Gregors IX, Archiv fiir Katholischen Kirchen-
recht 117, (1937) 329 sq.; Zuro WSkl M., Pojecie przestepstwa u Dekre-
tystow, Prawo Kanoniczne, 1965, Nr 3——4 (VIII), 145—151; Schwarz
A. B,, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, Romae 1952,.
52—51.

3 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 14, n. 3;

%a Por. Dig. 4, 3, 1, 2.

37 Por. Dig. 9, 2, 31: ,..Culpam autem esse, quod, quum a deligente
provideri potuerit, non esset provisunt, aut denuntiatum esset, quum
periculum evitari non posset...”
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Definicja powyzsza nie wskazuje wyraZnie na réznice zachodzace mig-
dzy wing umy$lng a nieumy$lng. Roéznice te jednak uwypuklajg ;('éine
okre$lenia, jakich naogé! w prawie rzymskim uzywa si¢ na oznaczenie
winy nieumy$lnej (culpa). Sg nimi: ,,negligentia 38, desidia 3, segnities 49,
imprudentia 4, ignorantia 42, infirmitas” 4. Wyrazenia te podkre$laja brak
woli, brak zamaiaru, brak ,affectus iniuriandi”’; w winie nieumy$lnej
nie mozemy dopatrzeé sie postanowienia.popelnienia przestepstwa. Krét-
ko moéwigec w pojeciu winy nieumyélnej nie istniejg te elementy konsty-
tutywne, ktére niezbedne s3 do pojecia winy _‘:umyélnej.

Prawo rzymskie, jak wyzej bylo zaznaczone, stalo na stanowisku, zZe
przestepstwo mozna bylo popeinié¢ tylko ,,cum dolo malo”, a wiec z wing
umy$lng 4. Konsekwencja tego powinno byé, ze karaé sie nalezy tylko
za wine umy$lng. Ta zasada nie byla przeprowadzona w peini. Wyzej
tez podaliSmy, ze w prawie rzymskim zarysowal sie juz problem winy
kombinowanej — culpa -proxima dolo. Na podstawie tych przeséw

3 Por. Inst. 3, 14 (15), 3: ,,..Sed is ex eo solo tenetur, si quid dolo
commiserit, culpae autem nomine, id est desidiae ac negligentiae, non
tenetur:...”

3% Por. Inst. 3, 25 (26), 9: ,,..etiam culpae, id est desidiae at que negli-
gentiae nomine,...”

4 Ppor. Cod. 5, 28, 3: ,,..culpam seu segnitiem tuam non ad tuum. dam-
num,...”

4 Por. Dig. 44, 7, 5, 4: ,Si judex litem suam fecerit, non proprie ex
maleficio obligatus videtur, sed quia neque ex contractu obligatus est, et
utque peccasse aliquid intelligitur, licet per imprudentiam, ideo videtur
quasi ex maleficio teneri.”

42 Por. Dig. 50, 16, 213, 2: ,Lata culpa est nimia negligentia, id est,
non intelligere, quod omnes intelligunt.”

4 Por. Dig. 9, 2, 8, 1: ,,.. Nec videtur iniquum, si infirmitas culpae
annumeretur, quum affectare quisque non debeat, in quo intelligit, vel
intelligere debet, infirmitatem suam alli periculosam futuram...”
Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 13—15.

44 Por. 48, 8, 1, 3: .. qui venenum necandi causa hominis fecerit,..”

Dig. 48, 8, 14: ,Callistratus (libro VI de Cognitionibus.) — Divus
‘Hadranus in haec verba rescripsit: in maleficiis voluntas spectatur, non
exitus”.
Papierkowski Z.,, Wina Kombinowana, Prawo Kanoniczne, 1965,
‘Nr 3—4, (VIII), 107: ,In maleficiis voluntas spectatur non exitus. Tak
postanowil jeden z reskryptéw cesarza rzymskiego Trajana, dotyczgcych
odpowiedzialno$ci karnej. W tym samym duchu wykladat swoje sen-
tencje prawno-karne Paulus, jeden z koryfeuszéw klasycznej jurys-
prudencji rzymskiej, twierdzgec w sprawie zabojstwa: ,,Qui hominem
occiderit, aliguando absolvilur, et qui non occidit ut homicida damna-
tur: consilium enim unuscuisque non factum puniendum est. W zwigzku
z uwagami dotyczacymi kradziezy twierdzil tenZe prawnik: Nam ma-
leficia voluntas et propositum deliquentis distinguit, tzn. ze kryterium
cechujgcym przestepstwo jest zamiar i wola przestepcy”. Dig. 47, 2,
53 (55): ,Paulus (libro XXXIX, ad Edictum) — Qui iniuriae causa
januam effregit, quamvis inde per alios res amotae sint, non tenetur
furti; nam maleficia voluntas et propositum deliquentis distinguit.”



[9 Problem winy 31

w wypadku, gdy nie wystepowal zty zamiar (dolus malus) przeciwko
sprawcy, ktéry ,causam damni vel caedis praestiterit” przystugiwala
»actio in factum contra illum vel actio quasi ex delicto” 4.

4 Por. Dig. 48, 8, 3, 2: ,,... Sed ex Senatus consulto relegari iussa est
ea, quae non quidem malo animo, sed malo exemplo medicamentum
ad conceptionem dedit, ex quo ea, quae acceperat, decesserit.” Dig. 48,
19, 38, 5: ,,Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non
faciant, tamen, quia mali exempli res est, humiliores in metallum,
honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur; quodsi eo
mulier, aut homo perierit, summo suplicio afficuntur”. Dig. 48, 8, 1, 3:
, Divus Hadrianus rescripsit, eum, qui hominem occidit, si non occi-
dendi animo hoc admisit, absolvi posse; et qui hominem non occidit,
sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum, et ex re con-
stituendum hoc,... sed si clavi percussit, aut cucuma in rixa, gquamvis
ferro percusserit, tamen non occidendi animo, leniendam poenam eius,
qui in rixa casu magis, quam voluntate homicidium admisit”.

%  Por. Cod. 9, 12, 6: ,,Im. Constantinus A. ad Catulinum, Procon-

sulem (Africae). — Quoniam multa facinora sub uno violentiae nomine
continentur, quum aliis vim inferre certantibus, aliis cum indignatione
resistentibus, vebera caedesque .crebro deteguntur admissae, placuit,
si forte quis vel ex possidentis parte vel eius, qui possessionem teme-
rare tentaverit, interemtus sit, in eum supplicium exerceri, gqui vim face-
re tentavit et alterufri parti causam malorum praebuit. Et goniam
relegatione aut deportatione insulae plectatur, sed supplicium capitale
excipiat, nec interposita provocatione sententiam, quae in eum fuerit
dicta, suspendat.” Inst. 4, 5: ,De obligationibus, quae quasi ex delicto
nascuntur.” ,,Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio
obligatus videtur. Sed quia neque ex contractu obligatus est, et utique
peccasse aliquid intellegitur, licet per imprudentiam, ideo videtur
quasi ex maleficio teneri, et in quantum de ea re aequum religioni
iudicantis videbitur, poenam sustinebit”. Dig. 9, 2: , Ad legem Aqui-
liam”., Prawo rzymskie nie przewidywalo skargi kryminalnej przy S$ci-
ganiu przestepstw zabdjstwa nieumy$lnego. W sprawie odpowiedzial-
noéci za tego rodzaju przestepstwa por.
Mommsen T. Le droit pénal romain, traduit par J. Duquesne, Paris
1907, L. 4 sec. 10 n. 5: ,,Tels qu’ils se présentent & nous, on peut seule-
ment enconclure que le droit pénal impérial a, dans des cas graves,
étendu la procédure de la cognito & I’homicide causé culpa”. III, 164.

W kontraktach do§¢ widoczna jest réznica miedzy umySlnym i nie-
umy$lnym pogwalceniem tychze. Prawo rzymskie nie podawalo tu ogdl-
nej normy, lecz przy kaidym z kontaktéw ustalalo czy do odpowie-
dzialno$ci cywilnej konieczny jest dolus, czy wystarczy culpa: Dig. 50,
17, 23: ,Ulpianus (libro XXXIX ad Sabinum.) — -Contractus gquidam
dolum malum duntaxat recipiunt, quidam et dolum, et culpam; dolum
tantum, depositum et precarium, dolum et culpam, mandatum, commo-
datum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio tutalae,
negotia gesta; in his quidem et diligentiam, Societas, et rerum com-
munio et dolum et culpam recipit; sed haec ita, nisi si quid nomina-
tim convenit, vel plus, vel minus, in singulis contractibus, nam hoc
servabitur, quod initio convenit;...”’

Podobnie rzecz przedstawiala sie w naduzyciach urzedniczych; jezeli
nastgpilo ono z winy umys$lnej stronie pokrzywdzonej przystugiwala
»actio in solidum”, jezeli z winy nieumyS$lnej (ob culpa), to propor-
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Prawo rzymskie wine nieumy$lng odréinialo od przypadku .w Scistym
stowa znaczeniu. ,Eventus fortuitus seu casus” oznaczolo sile wyzsza,
ktére] czlowiek nie mégl zaradzi¢ (zapobiec) 48, Przez Greké6w przypisy-
wany byl béstwu, a nie dzialaniu czlowieka 47, Okre§lano go takze ter-
minem ,damnum fatale” dla podkreSlenia, ze przypisaé go nalezalo ra-
czej przeznaczeniu (fatum) niz dziataniu ludzkiemu.

Wina nieumy$lna jest to casus- (przypadek), ktéry byl przewidziany,
a jezeli nie byl to mogt byé przewidziany, a wobec -ltego mozna byto go
unikngé. Nalezy wiec on do grona tych wydarzeni, ktére czlowiek moégl
przewidzieé¢ i wobec tego unikngé ich. W zwigzku z tym przypisywany
jest on nie jakiemu$ losowi, lecz czlowiekowi, ktéry z powodu swego
lenistwa, niedbalstwa, lekkomys$lnotci, braku uwagi nie zapobieglt gro-
zgcemu skutkowi bezprawnemu.

W kontraktach ro6znica miedzy: dolus, culpa, casus jest widoczna.
Obowigzek naprawiania szkody powoduje wina umy$lna i nieumysina.
Nie istnieje on przy przypadku (casus), chyba, ze na skutek specjalnej
umowy kontrahent zobowigzal sie do odszkodowania cywilnego nawet
szkody l-spowodovvanej przypadkiem. .

W przestepstwach réznica miedzy dolus, culpa, casus, nie jest tak
oczywista, jak w kontraktach, Ten brak widocznej réznicy wystepuje
miedzy wina nieumy$lng (culpa) a przypadkiem (casus), podczas gdy
miedzy wing umy$lna a nieumy$lng réznica jest wyraZna. Widaé to
z wypowiedzi Gaiusa, zawartych w Digestach w odniesieniu do pod-
palenia®®. Gaius odréznia podpalenie §wiadomie i dobrowolnie doko-
nane od podpalenia przypadkowego, w ktérym to przypadku wystgpuje
zaniedbanie — ,,casu, id est negligentia” %. Z uwagi na to, ze 'i_st-nieje

cionalnie do poniesionej straty (pro portione laesionis). Dig. 27, 8, 7:
,,Celsus (libro XI Digestorum.). In magistratibus, qui tutorem dede-
rut... Respondit: si dolo facerunt magistratus, ut minus pupillo cavea-
tur, in quem vult actio ei danda in solidum est; sin culpa duntaxat -
eorum, neque dolo malo id factum est, aequius esse existimo, pro por-
tione in quemque eorum actionem dari, dum pupillo salva res sit”.
Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae ituridicae, 14—186.

46 Por. 13, 6, 18: ,,Gaius libro IX. ad Edictum provinciale, — In rebus
commodatis talis diligentia praestanda est, qualem quisque diligenti-
ssimus paterfamilias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casu non
praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum, quae sine
dolo et culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratum
insidias, naufragium, incendium, fugas servorum, qui custodiri non
solet...”

47 Por. Dig. 19, 2, 25, 6: ,,Vis maior, quam Graeci Theou Bian, vim
coelestem appellant”.

48 Por. Dig. 50, 17, 23: ,,... Animalium vero casus, mortesque, quae
sine culpa accidunt, fugae servorum, qui custodiri non solent, rapinae,
tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullc
praestantur”. Przepis ten dotyczyl kontraktéw. Odno$nie przestepstw
por. Dig. 47, 9, 9.

49 Por. Dig. 47, 9, 9: ,, Ex incendio quemadmodum acipimus, utrum
ex ipso igne, an vero ex eo loco, ubi incendium fit?
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tu odpowiedzialno§¢ za wyrzadzong szkode, to wymieniony przypadek
zaliczyé nalezy do zawinionego, a nie do przypadku w S$cistym znacze-
niu, gdyz za takowy prawo rzymskie nie przewidywalo zadnej odpowie-~
dzialno$ci %, gdyz nie by! on nikomu przypisany. Poczytalno$é z winy
nieumy$lnej (ex culpa imputabilitas) widoczna jest we wszystkich zo-
bowigzaniach, ktérych podstaws sg ,,quasi delicta”, gdyz przystugujaca
tu skarga (actio) moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy wystepuje wina
nieumy$lna (culpa) 51,

2, Istota.

Istota winy nieumyS$lnej polega na =zaniedbaniu (negligentia),
czyli na opuszczeniu naleznej staranno$ci. Za takim tlumaczeniem
stowa ,,culpa” przemawia Codex Juris Civilis w tytule ,,De lege Aquilia.”
Zaniedbanie jest podstawa skargi ,,de lege Aquilia”, Cesarz Aleksander
przyznaje skarge na podstawie legis Aquilicde jezeli udowodni sieg, Ze
szkoda wyrzadzona zostala ,per iniuriam”52 Slowo ,iniuria” posiada
rézne znaczenia. W ogbélnym znaczeniu oznacza bezprawie, to co jest
sprzeczne z prawem — id quod mon iure fit. Szczegblne znaczenie dla
stowa ,,inuria” to zniewaga (contumelia), przeciwko ktérej przewidziana
jest ustawa: ,de iniuriis et famosis libellis” 53, Specjalne znaczenie po-
siada to slowo jako ,damnum culpe datum”, W tym znaczeniu uzyte
jest w ustawie ,de lege Aquilia” 5%, Tlumaczenie to potweirdza caty
tytul Digestéw ,de lege Aquilia”, z ktérego wynika, Ze pod slowem

5 Por, Dig. 47, 9, 11: De extraordinariis criminibus. Poulus (libro
V. Sententriarum.) — Sollicitatores alienarum nuptiarum, itemque mat-
rimoniorum interperatoles, etsi effectu sceleris potiri non possunt, pro-
pter voluntatem perniciosae libidinis exira ordinem puniutur.”

51 Por. Inst. 4, 5. ,De obligationibus, quae quasi ex delicto nascun-
tur”, ,,8i iudex litem suam fecerit.. et utique peccasse aliquid intelli-
gitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri,..”
Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 16, 17.

52 Por. Cod. 3, 35, 1: ,Damnum per inuriam datum immissio in silvam

igne vel excisa ea si probari potest, actione legis Aquiliae utere”.
Arangio-Ruiz V. Istituzioni di diritto romano, ed. 3, Napoli 1934,
362, jest zdania, ze stowo ,culpa” w klasycznym okresie prawa rzym-
skiego i przedjustinianskim mialo inne znaczenie, niz ,negligentia” —
zaniedbanie przewidzenia tego, co mozna przewidzieé. W pojecie to
wchodzil takZe zwigzek przyczynowy, jaki zachodzil miedzy dobrowol-
nym dzialaniem sprawcy a skutkiem.
Wazny G., Svolgimento della responsabilita per colpa nel diritto ro-
mano, Acta Congressus Iuridici Internationelis 1934, I, 345—357, Romae,
1935, wykazuje, ze klasyczne prawo rzymskie odrdznialo wine umyélng
od nieumy$lnej i te ostatnig utozsamialo sie z zaniedbaniem (negligen-
tia). Poglad ten podziela takZze Schwarz A., Figura hominis diligentis
in re culpae juridicae, 18—23. Uznaé go nalezy za stuszny.

5 Por. Cod. 9, 35 — De iniuriis; Cod. 9, 36 — De Famosis libellis

54 Por. Dig. 47, 10, 1: ,De inuriis et famosis libellis.” Ulpianus (libro
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winiuria” nalezy rozumieé zaniedbanie (negligentia) a nie dolum — wine
umy$lng. Takie tlumaczenie stowu ,iniuria” nadaje Gothofredus
przy omawianiu wypadku podpalenia. ,Iniuria”, zdaniem tegoz autora,
nie oznacza tu zlego zamiaru. Spraweca, kitéryby wyrzadzil takg szkode
karany bylby karg $mierci jako podpalacz, podczas gdy przeciwnie na
podstawie ,lex Aquilia” inna przystuguje skarga ,,pro iniuria negligentia
seu incuria lata” %5, Wedlug Kallistrata lagodniejszymi sankcjami kar-
nymi nalezy S$ciga¢ podpalenia spowodowane niedbalstwem przez na-
plywowych obywateli 5.

Poza wypadkiem podpalenia takze i w innych zobowigzaniach, ktére
powstajg badito ,ex quasi delicto” badZz ,ex quasi contractu” ,culpa”
oznacza zaniedbanie c¢zyli opuszczenie staranno$ci. I tak u lekarza
stwierdza sie istnienie winy nieumy$lnej, jezeli tenZze z powodu niedbal-
stwa zaaplikowal niewlasciwe lekarstwo lub zaniechal kuracji®?. Fryzje-
rowi podobng wing przypisuje sig, ktoéry z powodu zaniedbania przewi-
dzenia niebezpieczenstwa ukrzywdzil niewolnika %. Sedzia karany jest
za niesprawiedliwy wyrok nietylko, gdy przyjat lapéwke, lecz takze gdy
wystapilo zaniedbanie z jego strony przy stosowaniu konstytucji cesar-
skich lub gdy zaniedbal $cigania przestepstw €, Wina nieumy$lna
uzasadnia takze cdpowiedzialno§é opiekuna (tutor) &

LV1. ad Edictum.) — Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat; omne
enim quod non iure fit, iniura fieri dicitur. Hoc generaliter; specialiter
autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae appellatione dam-
num culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus. Inter-
dum dniquitatem iniuriam dicemus.” Por. takze Dig. 9, 2, 5, 8, 11, 28,
30. — Ad legem Aquiliam.

55 Por. Ad Cod. 3, 35, 1, Gothofredi Corpus iuris civilis, IV, 308,
n. 15.

56 Por. Dig. 48, 19, 28, 12: ,Incendiarii capite puniutur, qui ob inimi-
citias vel praede causa inciderit infra oppidum, et plerumque vivi
exuruntur:.. Nam fortuita incendia, si, quum witari possent, per negli-
gentiam eorum, apud quos orta damno vicinis fuerunt, civiliter exercen-
tur, ut qui iaciura affectus est, damni disceptet, vel modi e vindica-
retur.” :

57 Por. Dig. 9, 2, 8: ,,Gaius libro VII. ad Edictum provinciale. — Idem
iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secue-
rit, et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intelli-
gitur.”

58 Por. Dig. 9, 2, 11: ,Ulpianus libro XVIII, ad Edictum.) — Item
Mela scribit, si, quum pila quidam luderent, vehementius quis pila
percussa in tonsoris manus eam deiecerit, et sic serwvi, quem tonsor
habeat, gula sit praecisa adiecto cultello, in quocumque eorum culpa
sit, eum lege Aquillia teneri. Proculus, in tonsore esse culpam.”

5 Por. Dig. 48, 10, 1, 3: ,Sed et si iudex Constitutiones Principum
neglexerit, ponitur.”

8 Por, Cod. 9, 19, 3: Si quis sepulerum laesurus atigerit, locorum iudi-
ces, si hoc vindicare neglexerint... statuta poena mulctentur.”

§1 Por. Cod. 5, 38, 3; 5, 54, 1. Dig. 26, 7, 15, 41: ,..quoniam eius
liberatio, gquod ex tutela percepit, aut dolo contraxit, non est relicta,



[13] Problem winy 85

Zaniedbanie jako podstawa winy nieumy$lnej uwidacznia sie w szer-
szym zakresie w kontraktach, w ktérych na podstawie umowy strony
zobowigzuja sie wyraznie do obowigzku staranno$ci. Zaniedbanie jej
przez jedng ze siron umawiajgcych powoduje szkode drugiej. Justi-
nian przy regulowaniu kontraktu depozytu zaniedbanie oraz lenistwo
okre§la mianem ,culpa” %2, Reasumujgc zard6wno Paulus jak i Ul-
pian wine nieumy$lng upatrujag w zaniedbaniu: ,Magna negligentia
culpa est... Lata culpa est nimia negligentia® 6%,

3. Rodzaje.

Wina nieumys$lna (culpa) dzieli sie na: ,culpa lata, levis, levissi-
ma” 8, Podstawg takiego podzialu jest stopien zaniedbania. Im
wieksze zaniedbanie tym wicksza wina. O nieznacznej winie wspomina
Ulpian®, Slowa ,,cuipa” bez zadnego dodatku oznacza malg wine
(culpa levis)%. Rézni sie ona od duzej winy okre§lanej mianem culpa
gravis seu lata. Wyrazenia: ,negligentiac manifesta 87, nimia %8, summa 9,
dissoluta 7, resupina” 71 oznaczaja duzg wine — culpa lata. Ta ostatnia
niekiedy okreslana jest jako ,culpa latior” 2 lub ,culpa dolo proxima” 7
z uwagi na najwyiszy stopien zaniedbania. Niekiedy wprost glosi sie:

contutores, qui suspectum facere neglexerunt, ex culpa recte conve-
niuntur, tutor enim legatarius ex culpa, quae testamento remissa est,
non tenetur”. '

o2 Por. Inst. 3, 14, (15), 3: ,..Sed is ex eo solo tenetur, si quid dolo
commiserit, culpae nomine, id est desidiae ac negligentiae.

68 Por. Dig. 50, 16, 213, 2. Ulpianus. ,Lata culpa est nimia negligentia,
non intelligere, quod omnes intelligunt”. Dig, 50, 16, 223: ,Paulus (libro
II. Sententiarum.) — Latae culpae finis est, non intelligere id, quod
omnes intelligunt”.

6 Por. Bartolus Saxoferrato, In secundum Digesti veteris
partem commentaria, Venetiis 1575, ad 16, 3, 32; Schwarz A., Figure
hominis diligentis in re culpae juridicae,, 20.

85 Por. Dig. 9, 2, 44: In lege Aquilia et levissima culpa venit”.

6 Por. Vinnius A. In quatuor libros Institutionum imperialium
commentarius, ed. 4, Venetiis 1730, In Inst. II, 15, 2, n. 9: ,Haec species
fere in usu juris sola significatur, quoties verbum culpae absolute
ponitur, aut dolo opponitur”.

87 Por. Cod. 5, 51, 2.

% Por. Dig. 50, 16, 213, 2.

8 Por. Dig. 22, 6, 9, 2,

" Por. Dig. 21, 1, 55.

71 Por. Dig. 43, 24, 4.

72 Por. Dig. 16, 3, 32,

% Por. Dig. 43, 26, 8, 3: ,Ulpianus.. Culpam tamen dolo proximam
contineri quis merito dixerit”.

Dig. 47, 4, 1, 2: Ulpianus (libro XXXVIII. ad edictum) ..sed culpa dolo
proxima dolum representat”.

Dig. 47, 9, 11: ,Marcianus (libro XIV. Institutionum.) — Si fortuito
incendium factum sit, venia indiget, nisi lata culpa fuit, ut luxuria,
aut dolo sit proxima”,
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,magna culpa dolus est” ¥, Podkre§li¢ tu nalezy, Ze przy ustaleniu od-
powiedzialno§ci za przestepstwa zawsze utrzymana jest réznica miedzy
wing nieumy$lng, choéby ona wystepowala w najwyzszym stopniu, a wi-
ng umys$lng (dolus malus) . Inaczej nieco ukladala sie ta kwestia
w kontraktach, Tutaj ,summa negligentia” rodzi podejrzenie podstepu
(fraus); culpa lata na podstawie domniemania prawnego przyrownana
jest do winy umyS$lnej ,,culpa lata est dolus praesumptus” 7.

Zaniedbanie moze przyjaé rézne formy zaleznie od dziedziny w jakiej
ono wystepuje. W zwigzku z tym wine nieumy$lng (culpa) oznaczajg wy-
razenia: ,ignorantia, imperitia, infirmitas” a takze ,immiscere rei ad se
non pertinenti”.

Nieznajomo$é — ignorantia — wyraZnie (wprost) oznacza wine nie-
umy$lng (culpa). Prawnicy juz w samym pojeciu ignorancji widzg za-
niedbanie starannoéci i wedlug stopnia tegoz zaniedbania ustalajg wiel-
ko§¢ ignorancji. Paulus od Labeona zapoZycza norme oceny nie-
znajomos$ci wedlug stopnia zaniedbania w nabyciu wiedzy odpowiedniej.
I tak ,diligens inquisitio” oznacza poSrednig forme pomiedzy nadzwy-
czajnym pragnieniem wiedzy a krahcowym niedbalstwem w tej ma-
terii 77, Norma ta postuzyla do ustalenia ogélnych zasad o ignorancji
stusznej, a wiec nieszkodliwej i o ignorancji zawinionej a wobec tego
nietolerowanej przez prawo. I tak odnoénie faktycznej ignorancii ta
ostatnia usprawiedliwia je§li nie nastgpilo zaniedbanie w najwyzszym
stopniu (suuma negligentia) 8, To najwyzZsze zaniedbanie, ktére niekiedy
okre§lane jest terminem ,dissoluta mnegligentia” ?, albo wprost ,culpa
lata” przez Ulpiana uznane zostalo za ,ignorantia supina seu crassc

7 Dig. 50, 16, 226: ,Paulus (libro II. Manualium.) — Magna negligen-
tia culpa est; magna culpa dolus est”.

75 Por. Dig. 48, 8, T: ,Paulus (libro singulari de publicis Judiciis). —
In lege Cornelia dolus pro facto accipitur; nec in hac lege culpa lata
pro dolo accipitur. Quare si quis alto se praecipitaverit, et super alium
venerit, eumque occiderit, aut putator ex arbore, quum ramum deiice-
ret, non proclamaverit, et praetereuntem occiderit, ad huius legis
coercitionem non pertinet”.

7% Por. Dig. 16, 3, 32: ,,...Sed si exhibuerit, vindicabitur, si vero quum
sciret esse alienum, consumserit, condemnabitur, quia dolo fecit, quo-
minus possideret”.

77 Por. Dig. 50, 16, 213, 2: ,Ulpianus... ,Lata culpa est nimia negli-
gentia, non intelligere, quod omnes intelligunt .

Dig. 50, 16, 223: ,Paulus... Latae culpae finis est, non intelligere, quod
omnes intelligunt”.

% Por. Dig. 22, 6, 9, 2: ,Paulus libro singulari de iuris et facti igno-
rantia” ..Sed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, si non ei
summa negligentia obiiciatur; quid enim, si omnes in civitate sciant,
quod ille solus ignorat?...”

Dig. 22, 6, 9: ,Paulus.. Regula est iuris quidem ignorantiam cuique
nocere, facti vero ignorantiam non nocere”.

. 7’{ Por. Dig. 21, 1, 55: ,Papinianus libro XII. Responsorum... non
idcirco tamen dissolutam ignorationem emtoris excusari oportebit”.
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negligentia” 8, Cechuje ona czlowieka bez troski oraz niedbalego w naj-
wyzszym stopniu, wprost dla spoteczefistwa straconego. Jest to ignoran-
cja, ktéra zwykle wystepuje u czlowieka opieszalego®l. Przeciwstawie-
niem jej jest ignorancja iusta — ktéra wystepuje mimo zastosowania
naleznej starannoéci w jej usunieciu. Rzeczywidcie jest ona ignorancjg
niezawiniong, a wiec usprawiedliwiajaca 2. .

Starano$¢ w nabyciu odpowiedniej wiedzy czesto Jjest utoZsamiana
z roztropno$cig. W zwigzku z tym czlowiek pilny czesto stawiany jest
na réwni z roztropnym. I przeciwnie — nieroztropno$é przyrownana jest
jgnorancji, lub wprost niedo$wiadczeniu 8. ,,Culpa imprudentice vel im-
peritiae” ujawnia sie przede wszystkim w zaniedbaniach urzedniczych
lub sedziéw, dzialajgcych bez zlej woli, a wiec ,sine dolo”®. Na tej
samej podstawie wing nieumy$lng (culpa) obarczony zostaje lekarz nie-
doswiadezony w leczeniu, biegly lub najemnik Zle wykonywujacy zlece-
nie. Wina tu wystepuje badz w formie nieznajomosci (ignorantia) badz
niedoswiadezenia (imperitia)8, Do winy nieumy$lnej zalicza sie takZe
bezsilnosé (slabosé) u tych ktérzy wykonywujg specjalne prace i u kto-
rych wymagane sa specjalne uzdolnienia. Okrefla sie jg mianem ,in-
firmitas™ 86,

Nie istnieje domniemanie winy nieumy$lnej w formie: ,ignorantic,
infirmitas, imprudentia”, u tych oséb ktére wystepujg jako ,artifex pro-

8 Por. Dig. 22, 6, 6: ,Ulpianus libro XVIII. ad legem Juliam et Pa-
piam. — Nec supina ignorantia ferenda est factum ignorantis, ut nec
scrupulosa inquisitio exigenda; scientia enim hoc modo aestlmanda est,
ut neque negligentia crassa, aut nimia securitas satis expedita sit,
neque delatoria curiositas ex1gatur”

8 Por. Dig. 18, 1, 15, 1: ,Paulus libro V. ad Sabinum. -...Ignorantia
emptori prodest, quae non in supinum hominem cadit”. ’ ]

8 Por. Dig. 50, 17, 42: ,Gaius (libro IX. ad Edictum provinciale.) —
Qui in alterius locum succedunt, iustam habent causam ignorantiae,
an id quod peteretur, deberetur”.

Dig. 50, 17, 99: ,Venulejus (libro XII. Stipulationum.) — Non potest
improbus videri, qui ignorat, quantum solvere debeat”.

8 Por. Dig. 22, 6, 2: De iuris et facti ignorantia. ,JIn oni parte error
in iure non eodem loco, quod facti ignorantia, haberi debebit, quum
ius finitum et possit esse, et debeat, facti interpretatio plerumque etiam
prudentissimos fallat”.

Dig. 50, 17, 132: ,,Gaius (libro VII. ad Edictum provinciale) — Im-
peritia culpae adnumeratur”. ‘

84 Por. Dig. 2, 2, 2: ,Paulus libro III. ad Edictum. — Hoc Edicto

dolus debet ius dicentis puniri; nam si Assessoris imprudentia ius aliter
dictum sit, quam oportuit, non debet hoc Magistratui officere, sed ipsi
Assessori”.
Dig. 44, 17, 5, 4: ,,Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio
obligatus videtur: sed quia neque ex contractu obligatus, et uique
peccasse aliquid intelligitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi
ex maleficio teneri”.

8 Por. Inst. 4, 3, 6 i 7; Dig. 9, 2, 8; ng 9, 2, 27, 29; Dig. 19, 2,
9, 5; Dig. 18, 2, 13 516

8 Por. Inst. 4, 3, 8; Dig. 9, 2, 8, 1.
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batus vel medicus scitus vel magistratus peritus”, to jest jako ludzie
znajacy swodj zawdd, jezeli niedociagniecia w tej materii beda nie-
wielkie 87, Do odpowiedzialnoéci wymaga sie tu takiego zaniedbania,
ktoére mozna okre$li¢ mianem ,,culpa proxima dolo”. Wystapi ona zawsze
u wyzej wymienionych oséb przy duzym zaniedbaniu, ktére presumuje
podstep u tych oséb, ktére winne wykazaé sie specjalng starannoscig,
wiedzg i pilno$cig w czynno$ciach przez siebie wykonywanych 88,

Z tym co zostalo powiedziane na pierwszy rzut oka zdaje sie by¢
w sprzeczno$ci powiedzenie Pomponiusza, umieszczone poSréd regul
prawnych: ,,Culpa est immiscere se rei ad se mon pertinenti” 8. Regula
ta zostala przyjeta do prawa kanonicéznego przez papieza Bonifacego
VIII %, Pozorna ta sprzeczno$é odpada, gdy sie zauwazy, ze pod pojeciem
»rei ad se mon pertinenti” mieéci sie ,ignorantia, vel imperitia” u oséb
biorych sie do spraw nienalezacych do nich. ,Ignorantia, imperitia, negli-
gentia” sg to formy winy nieumy$lnej (culpae) .

4. Ocena winy nieumyS$inej.

Wine nieumy$lng stanowilo nieprzewidzenie tego co moglo byé prze-
widziane %2, a wiec opuszczenie naleznej staranno$ci. Decydujacym wiec
czynnikiem przy winie nieumyS$lnej jest zaniechanie tego co powinno
byé dokonane 9. Wysuwa sie tu na plan pierwszy powinno§é — debere.
Granicg tej powinno$ci jest mozliwo§é — posse. WyraZnie na to wska-
zujg Digesta % zwalniajac z winy tego, kto nie byt wstanie wykonania
nalozonego obowigzku.

a. Diligentia debita. Przy ocenie naleznej staranno$ci uwzglednié nalezy
nature samej czynno$ci oraz okoliczno$ci wykonywania tejze. Jaka obo-

87 Por. Dig. 19, 2, 9, 5: ,,Celsus etiam imperitiam culpae admumeran-
dam libro octavo Digestorum scripsit”.

8 Por. Dig. 1, 18, 6, 7: ,Sicuti medico imputari eventus mortalitatis
non debet, ita quod per imperitiam commisit, imputari ei debet; prae-
textu humanae fragilitatis delictum decipientis in periculo homines
innoxium esse non debet”.

8 Por. Dig. 50, 17, 36.

9% Por. Reg. Juris 19 in VI

% Por. Gothofreudus, ad 50, 17, 36 in Corp. Jur. Civ. III, n. 11,
830:

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 21—23.

92 Por. Dig. 9, 2, 31: ,..Paulus culpam autem esse, quod, qguum a dili-
gente provideri potuerit, non esse provisum, aut dum denuntiatum
esset, quum periculum evitari posset”. .

% Por. Cod. 5, 55, 2: ,,...51 qua vero sunt, quae, quum geri debuerint,
ommissa sunt, latae culpae ratio omnes aequaliter tenet” Dig. 50, 17.
121: ,Paulus... Qui non facit, quod facere debet, videtur facere adver-
sus ea, quia non facit, et qui facit, quod facere non debet, non videtur
facere id, quod facere iussus est”. )

9 Por. Dig. 50, 17, 185: ,,Celsus (libro VIII. Digestorum.) — Impossi-
bilium nulla obligatio est”.

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 23, 24.
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wigzywata staranno§¢ w kontraktach okreslalo samo prawo, biorge pod
uwage nature tychze %, Prawo takZe ustalalo obowigzek staranno$ci craz
jego wielko$é przy czynno$ciach, ktére mogly spowodowaé niebezpie-
czenstwo. I tak zaniechane naleznej staranno$ci przy strzeZeniu zwie-
rzat stanowilo wine (culpa) 8. Podobng wine stanowilo takze zaniedbanie
przy korzystaniu z ognia . Tutaj prawo podawalo nawet szczegbdlowe
przepisy dla przeciwstawienia sie nieumy$§lnym podpaleniom %, naklada-
jac obowigzek strzezenia ognia przy spalaniu stemy lub innych odpad-
kéw 9,

Staranno$¢ w najwyzszym stopniu winna byé¢ zastosowana przez le-
karza leczgcego chorych. Zaniedbanie leczenia, jak i niewla$ciwe lecze-
nie powodowalo odpowiedzialno§é lekarza z winy nieumy$lnej na pod-
stawie ,,lex Aquilia” 190, Ochrona zycia i w zwigzku z tym zabezpiecze-

9 Por. Dig. 13, 6, 5, 2;

Dig. 50, 17, 23: ,Ulpianus.. Cecntractus quidam dolum malum dum-
taxat recigiunt, quidam et dolum, et culpam; dolum tantum, depositum
et preccarium, dolum et culpam, mandatum, commodatum, venditum,
pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta; in
his quidem et diligentiam. Societas, et rerum communio et dolum, et
culpam recipit; sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit vel plus,
vel minus, in singulis contractibus, nam hoc servabitur, quod initio
conveni;...”

Por. Inst. 3, 14 (15), 3; Dig. 44, 7, 1, 5: ,..magnam tamen negligentiam
placuit in doli crimine ,,cadere”.

Inst. 3, 14 (15), 4; Inst. 3, 14 (15), 2: ,exactam diligentiam”. Dig. 45, 1,
91,
% Por. Dig. 9, 1, 1: ,,Si Quadrupes pauperiem fecisse dicatur”.,, Ulpianus
libro XVIII. ad Edictum. — Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur,
actio ex lege duodecim tabularum descendit; quae lex voluit aut dari
id, quod nocuit, id est id animal, quod noxiam commisit, aut aestima-
tionem noxiae offerri. §. 1. Noxia autem est ipsum delictum. § 2.
Quae actic ad cmnes quadrupedes pertinet”.

%7 Por. Dig. 1, 15, 3: ,..Et quia plerumque incendia culpa fiunt
inhabitantium, aut fustibus castigat eos, qui negligentius ignem ha-
buerunt, aut severa interlocutione comminatus fustium castigationem
remittit”.

% Por. Dig. 9, 2, 30, 3: ,Paulus.. In hac quoque actione, quae ex
hoc capitulo oritur, delus et culpa punitur. Ideoque si quis in stipulam
suam vel spinam comburendae eius causa ignem immiserit, et ulterius
evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit,
requiramus, num imperitia eius, aut negligentia id accidit; nam «i die
ventoso id fecit, culpae reus est; nam et qui ocasionem praestat, dam-
num facisse videtur. In eodem ommine est et qui non observait, ne
ignis longius procederet. At si omnia quae oportuit, observavit, vel
subita vis venti longius ignem produxit, caret culpa”.

% Por. Dig. 47, 9, 9; Dig. 47, 9, 11,

100 Por. Dig. 9, 2, 30, 4: ,,Si vulneratus fuerit servus non mortiferre,
negligentia autem perierit, de wvulnerato actio erit, non de occiso”.
Dig. 9, 2, 8: ,,Gaius libro VII, ad edictum provinciale. — Idem iuris
est, si medicamento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit, et
dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intelligitur.
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‘nie sie przed skutkami grozgcymi temu Zzyciu, choé niezamierzonymi,
lecz wynikajacymi z niedbalstwa zastosowania odpowiedniej starannosci
‘upowaznila prawodawce do wydania specjalnych przepisé6w dla pogania-
czy muléw. NiedoS§wiadczenie (imperitia), jak i bezsilno§é (infirmitas),
stanowily tu wine przy niemozliwoSci poskromienie tychie zwierzat
‘przez woZnice 1", W uzasadnieniu tegoz przepisu Gaius powoluje sie na
podejrzenie podstepu u sprawcy czynu bezprawnhego, gdyz powinien wie-
dzieé, ze jego niedoSwiadczenie czy nieumiejetno$§é w wykonywaniu tego
zawodu jest wielce niebezpieczna dla porzadku publicznego 12, Staran-
no$é odpowiednia do grozacego niebezpieczehstwa zyciu czlowieka wy-
‘magana jest u drwali §cinajgcych drzewa lub obcinajgcych galezie 193,
‘Wicksza staranno$é obowigzuje tych, ktérzy sprawuja urzad publiczny,
‘w sprawach zwigzanych z wypelnieniem urzedu. Obowigzek ten Pa-
ulus wyprowadza z samego pojecia urzedu !, Do obowigzkéw urzedni-
‘ka i sedziego nalezy dokladnie sprawe poznaé i1 zgodnie z zasadami
sprawiedliwo$ci roztrzygnagc 195, Naduzycie urzedu, chociazby nie byto
polaczone z wing umy$lng, a bylo wynikiem duZego zaniedbania jest
‘karane. W szczegblnosci sedzia odpowiadal za niewlaSciwe ustalenie
‘wiasciwoséci sadowej 198, niezabezpieczenie praw maloletnich 197, lekko-
I'nst 4, 3, 7. ,Imperitia quogue culpae adnumeratur, veluti si medicus
‘ideo servum tuum occiderit, quod eum male secuerit, aut perperam ei
‘medicamentum dederit”. Dig. 9, 2, 8.

101 Por. Inst. 4, 3, 8: ,Impetu quoque mularum, quas mulio propter
imperitiam retinere non potuerit, si servus tuus oppressus fuerit, culpae
Teus est mulio. Sed et si propter infirmitatem eas retinere non pot‘gerit,
quum alius firmior retinere potuisset, aeque culpae tenetur”. Dig. 9,
2, 8. 1.

12 Por. Dig. 9, 2, 8, 1: ,...Nec videtur iniquum, si infirmitas culpae
anumeretur, quum affectare quisque non debeat, in quo vel intelligit,
‘vel intelligere debet, infirmitatem suam alii periculosam futuram”.

108 Por. Dig. 9, 2, 31: ,...culpam autem esse, quod, a diligente provideri
potuerit, non esset provisum,...”

104 Por. Dig. 50, 16, 57: ,Paulus (Libro LIX. ad Edictum.) — Cui
praecipua cura rerum incumbit, et qui magis, quam ceteri diligentiam
et sollicitudinem rebus, quibus praesunt, debent, hi magistri appellan-
‘tur;...”

105 Por. Cod. 3, 1, 9: ,Imp. Constantinus. A. ad Maximum — Iudices
coportet inprimis rei qualitatem plena inquisitione discutere, et tunc
utramque partem saepius interrogare, num quid novi addere desi-
deret...”

Regula iuris 42: ,,...qui agit, certus esse debet, cum sit in potestate
eius, quando velit experiri; et ante debet rem diligenter explorare et
‘tunc ad agendum procedere”.

106 Por. Dig. 44, 7, 5, 4: ,Si iudex litem suam fecerit non proprie ex
maleficio obligatus videtur; sed quia neque ex contractu obligatus est,
et utique peccasse aliquid intelligitur, licet per imprudentiam, ideo
videtur quasi ex maleficio teneri”.

Dig. 50, 13, 6: ,Ludi quoque literarii magistris, licet non sint professo-
res, tamen usurpatum est, ut his quoque ius dicatur.

Inst. 4, 5: ,De obligationibus, quae quasi ex delicto nascuntur. Si iudex
Jitem suam fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur. Sed
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myS$lne ustanowienie kuratora 107, Sedziego obowigzywala ,plenissima
cognitio causae” 198, Obowigzek ten byl stawiany na réwni z obowigz-
kiem lekarza. Tak te kwestie ujmuje Ulpian1% Nieco lagodniej po-
traktowane sg zaniedbania innych urzednikéw 110,

Sprawa §cigania przestepstw oraz przeciwstawiania sie ich popelnie-
niu w prawie rzymskim znalazia nastepujgce rozwigzanie. Do wypelnie-
nia wymienionych obowigzkéw zobowigzane byly urzedy . Nie ma
tu najmniejszej watpliwosci, ale czy ten obowigzek cigzyt takze na oso-
bach prywatnych? Na to pytanie daje odpowiedZ 50 reguta prawna:
,Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest”. W §wietle tej reguty
osoby prywatne nie mialy tego obowigzku, bo nie mozna z tej reguly
wyciaggnaé a contario takiego wniosku: ,,qui scit ac prohibere potest cul-
pa non caret”, poniewaz na taki wniosek nie zezwala inna regula praw-
na, ustalona przez Paulusa: ,,Nullum crimen patitur is, qui non pro-
hibet, cum prohibere potest” 12, Tej ostatniej reguly nie moZina przyjac
za bezwzgledng gdyz przewidywala ona wyjatki., W trzech rodzajach
przestepstw na osobach prywatnych cigzy! takze obowigzek im prze-
szkodzenia. Byly nimi: porwanie niewiast 113, falszowanie monet 14, oka-
leczenia i morderstwa ludzi 115,

quia neque ex contractu obligatus est, et tique pecasse aliquid intelli-
gitur, licet per imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri et
in quantum de ea re aequum religioni iudicantis videbitur, poenam
sustinebit”.

17 Por. Dig. 27, 8, 7: ,,Celsus... Respondit. si dolo fecerunt magistra-
tus, ut minus pupillo caveretur, in quem vult actio ei danda in solidum
est; sin culpa duntaxat eorum neque dolo malo id factum est, aequius
esse existimo, pro portione in quemque eorum actionem dari, dum
pupillo salva res sit”.

108 Por. Dig. 27, 10, 6: ,Ulpianus (libro I. de omnibus tribunalibus.)
Observare fractorem oportebit, ne cui tenore citra causae cognitionem
plenissimam curatorem det, quoniam plerique vel furorem, vel demen-
tiam fingunt, quo magis curatore accepto onera civilia detrectent”.

0 Por, Dig. 2, 2, 2: ,Paulus libro III. ad Edictum. -— Hoc Edicto
dolus debet ius dicentis puniri, nam si Assessoris imprudentia ius aliter
dictum sit, quam oportuit, non debet hoc Magistratui officere, sed ipsi
Assesson”.

109 Por, Dig. 1, 18, 6, 7: ,Sicuti medico imputari eventus mortalitatis
non debet, ita quod per imperitiam commisit, imputari ei debet; prae-
textu humanae fragilitatis delictum decipientis in periculo homines
inoxium esse non debet”.

10 Por, Dig. 11, 6. 1: ,Si mensor falsum modum dixerit. 1. Ulpianus
libro XXIV. ad Edictum. — Adversus mensorem agrorum Praetor in
factum actionem proposuit, a quo falli nos non oportet; § 1. Haec
actio dolum malum duntaxat exigit.. lata culpa plane dolo compara-
bitur...”

11 Por, Cod. 9, 19, 3: ,Si quis sepulcrum laesurus attigerit, locorum
indices, si hoc vindicare negleserivant, non minus nota, quam viginti
librarum auri, in sepulcrorum violatores statua poena mulctentur, ut
eam largitionibus nostris infere cogantur”.

112 Por, Regula iuris 109.

13 Por, Cod. 9, 13, unic. 3.
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Wine nieumy$lng stanowilo zaniedbanie naleznej staranno$ci wymaga-
nej nie tylko z natury rzeczy, ale i z okoliczno$Sci w jakich dochodzito
do dzialania. Uwzglednienie tych dwéch wymogéw prawnych dawalo
dopiero prawdziwy obraz winy nieumy$lnej na skutek zaniedbania na-
leznej staranno$ci. Okolicznoscig taka jest miejsce wykonywanej czyn-
no$ci. Na tej podstawie prawo rzymskie wigkszej starannos$ci domaga
sie od ludzi obcinajgcych gatezie na drzewach lub $cinajgcych je
w miejscach, gdzie przechodzi droga publiczna, do$¢ licznie uczeszczana
przez ludzi, od miejsc, w ktérych sg drogi prywatne, -a wigec mniej
uczeszczane i miejsc bezdroznych 116, Podobnie rozstrzyga prawo rzym-
skie sprawe winy nieumy$lnej u czlowieka zastawiajgcego pulapki (doly)
na niedzZwiedzie 17, Nie inaczej oceniona zostala roztropno§é Zoinierzy,
bawigcych sie pilkg nozng. Decydujgce znaczenie ma tu miejsce wymie-
nionej zabawy: czy nim bylo boisko specjalnie przygotowane do tego
rodzaju rozrywek, czy tez miejsce, w ktérym przechodnie narazeni byli
na obrazenie z przypadkowego uderzenia pitkg 118

Miejsce odgrywa decydujgca role przy ocenie winy nieumyS$lnej w wy-
padku opisanym przez Mele o przypadkowym uderzeniu pitkg przez
zabawiajacych sie nig w reke fryzjera golgcego obok bawiacych nie-
wolnika. Na skutek uderzenia pilkg fryzjer przecigl gardlo niewolniko-
wi. Powstaje pytanie czy winni tego morderstwa sa grajacy w pitke,
gdyz rzucili ja tam, gdzie nie powinni rzucaé, czy wine ponosi fryzjer,
gdyz w niebezpiecznym miejscu ustawil krzesto, na ktorym golit klienta?
Ulpian dopatruje sie winy u fryzjera, gdyz w nieodpowiednim miejscu
wykonywal swoéj zawéd; takim jest miejsce, w ktérym na podstawie
zwyczaju zawsze sie bawiono lub przez ktére wielu ludzi przechodzi. 19

Tytut pierwszy ,,Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur” ksiegi dzie-
wigtej Digestéw potwierdza powyzszy tok rozumowania: w myS$l § 5 wy-
mienionej ustawy jezeli pies prowadzony przez kogo§ ugryzie przechod-
nia wygasa ,actio ex pauperie”’, a powstaje ,actio iniurige ex culpa”,
gdy sie okaZe ze nie nalezalo prowadzi¢ psa przez to miejsce. 120

114 Por. Cod. 9, 24, 1, De falsa moneta. .

115 Por. Dig. 9, 2, 45: ,Paulus libro X ad Sabinum. — scientiam hic
pro patientia accipimus, ut qui prohibere putuit, teneatur, si non
fecerit”.

16 Por. Dig. 9, 2, 31; Inst. 4, 3, 5.

17 Por. Dig. 9, 2, 28: ,Paulus libro X. ad Sabinum. — Qui foveas
ursorum cervorumgque capiendorum causa faciunt, si in itineribus
fecerunt, eoque aliquid decidit, factumque deterius est, lege Aquilia
obligati sunt; at si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil te-
nentur”, :

-i8 Por. Inst. 4, 3, 4: ,Itaque si quis, dum iaculis ludit, vel exercitatur,
transeuntem servum tuum traiecerit, distinguitur. Nam si id a mi-
lite in campo, eoque ubi solitum est exercitari, admissum est, nulla
culpa eius intelligitur; si alius tale quid admisit, culpae reus est”.

19 Por, Dig. 9, 2, 11. . '

120 Por. Dig. 9, 1, 1, 5: ,Sed et si canis... alicui damnum dederit, si
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Inng okoliczno$cig przy ustalaniu winy nieumy$lnej byt czas w jakim
dokonano czynnoéci. Jezeli kto§ rozpalil ognisko w dniu, w ktorym wiat
silny wiatr i w ten sposob spowodowal pozar, winnym byl tego poza-
ru na podstawie winy nieumyélnej (culpa). 2! Podobna odpowiedzialno$é
,ex culpa” cigzyla na przewozniku, jezeli przewozil towar przez rzeke
w czasie niecdpowiednim. 121 ‘

Naduzycie przyslugujgcego prawa karania decydowalo niejednokrotnie
o powstaniu winy nieumy$lnej. Nieumiarkowana surowo$é wobec nie-
wolnik6w uznawana byla za akt bezprawny. 2! Prawo rzymskie winnyin
wybicia oka uczniowi uznaje szewca, ktéry w nieumiarkowany sposob
karcit go.122 Julian przy tego rodzaju naduzyciach wtadzy przyznaje
wylacznie ,actionem locati”.122 Ulpian posuwa sie dalej i Sciga je
sactione legis Aquilice” co znajduje potwierdzenie u Paulusa: ,Proe-
ceptoris enim nimia saevitia culpae assignatur?, 124

Ustawa XII Tablic zezwalala na bezkarne zabicie nocnego zlodzieja, 128

contineri firmius ab alio poterit, vel si per eum locum induci non
debuit, haec actio cessabit et tenebitur, qui canem tenebat”.

121 Por. Dig. 9, 2, 30, 3: ,,In hac quoque actione dolus et culpa pu-
niatur. Ideoque si quis in stipulam suam... ignem immiserit... requira-
mus, num imperitia eius, aut negligentia id accidit; nam si die ventoso
id fecit, culpae reus est;...”

Dig. 47, 9, 9: ,,Gaius... Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum
positum combusserit, vinctus, verberatus; si vero casu, id est negli-
gentia, aut noxam sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit, levius
castigatur;...”

Dig. 47, 9, 11: ,Marcianus.. Si fortuito incendium factum sit, venia
indiget, nisi fam lata culpa fuit, ut luxuria, aut dolo proxima”. Dig.
19, 2, 13, 1.

122 por, Dig. 24, 3, 24, 5: ,..nec plus possit, attamen saevitia, quae in

propriis culpanda est in alienis coercenda est,...”
Dig. 19, 2, 13,, 4: ,Item Julianus libro octogesimo sexto Digestorum
scripsit, si sutor puero bene facienti forma calcei tam vehementer
cervicem percusserit, ut ei oculus efunderetur, ex locato esse actionem
patri eius; quamvis enim magistris levis castigatio concessa sit, tamen
hunc modum non tenuisse; sed et de Aquilia supra dixmus...”

123 Por, Dig. 19, 2, 13, 4; Dig. 9, 2, 5, 3: ,Si magister in disciplina
vulneraverit servum wvel occiderit, an Aquilia teneatur.. Et Julianus
scribit, Aquilia teneri eum, qui eluscaverat discipulum in disciplina,
multo magis igitur in occiso idem erit dicendum... dicit Julianus, iniu-
riarum quidem actionem non competere, quia non faciendae iniuriae
causa percusserit, sed monendi et docendi causa; an ex locato, dubitat,
quia levis duntaxat castigatio concessa est docenti. Sed lege Aquilia
posse agi non dubito”.

124 Por. Dig. 9, 2, 6: ,Paulus libro XII. ad Sabinum. — Praeceptoris
enim nimia saevitia culpae assignatur”.

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 29, 30.

125 Por. Tab. VIII, n. 12: ,,Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure
caesus esto”. Fontes iuris Romani Antiqui, edidit Carolus Georgius
Bruns, editio quinta, cura Theodori Mommseni, Fiburgi in Brisgavia
1887, 30; Fontes Juris Romani Antejustiniani, ed. Riccobono, Baviera,
Ferrini, Furlani, Arangio-Ruiz, ed. 2, Florentiae, 1940—1942, I, 57.
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takze i dziennego, jezeli tenze uzyl bronil?® Gaius stoi na stanowisku,
ze na podstawie prawa naturalnego kazdemu przystuguje prawo obrony,
nawet gdyby to bylo polaczone z zabdjstwem agresora.???” Paulus
wprowadza tu pewne ograniczenie, mianowicie, gdy w inny sposéb nie
mégt sie obronié — ,cum aliter tueri se non possent”. ,vim enim
vi defendere ommes leges ommniamgue iura permittunt”’.28 Jak 'diugo
kto§ wymienionych granic nie przekroczy! przy obronie koniecznej tak
dlugo nie mozna bylo go obarczy¢ wing nieumy$lng (culpa); w razie
przekroczenia tychze granic, co mialo miejsce, gdy agresora moina
bylo pochwyci¢ i w ten spos6b sie obronié¢, napadniety jednak zabit go,
zdaniem Ulpiana wystepuje tu nie tylko wina nieumy$lna, ale
umy$lna.129

Z podobnym ograniczeniem prawa samoobrony spotykamy sie w Di-
gestach 48, 8, 9 w stosunku do zlodziei nocnych: \furem nocturnum si
quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo
suc momn potuit”. Poulusi¥ w omawianej sprawie tak sie wypowiadar
Si quis furem nocturnum vel diurnum, cum se telo defenderet, occide-
rit, hac quidem lege (i.e.l. Cornelia de sicariis et vemneficis) non tenetur:
sed melius fecerit, si eum comprehensum transmittendum ad praesidem:
magistratibus ‘obtulerit”.

126 Por. Tab. VIII, n. 13: ,Luci.. si se telo defendit,.. endoque plo-
rato”. Bruns C., Fontes Juris Romani Antiqui, 30; Fontes Juris Romani
Antejustiniani, I, 58. '

127 Por. Dig. 9, 2, 4: ,Gaius libro VII, ad Edictum Provinciale, —
Itaque si servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus
ero; nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.
§ 1. lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere per-
mittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur; interdiu autem
deprehensum ita permitti occiddre, si is se telo defendat, ut tamen
aeque cum clamore testificetur”.

128 Por. Dig. 9, 2, 45, 4: Paulus libro X. ad Sabinum. — Qui, quum

aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, inoxii sunt; vim
enim vi defendere omnes leges omiaque jura permittunt”. Z podobnym
ograniczeniem spotykamy sie w Dig. 48, 8, 9: ,,Furem nocturnum si quis
occidit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo non
potuit”.
Paulus, Lib. Sent. Paulo Lib. 5, 23, 9: ,Si quis furem nocturnum:.
vel diurnum, cum se telo defenderet, occiderit, hac quidem lege (i.e.
1. Cornelia de sicariis et veneficis) non tenetur: sed melius fecerit, si
eum comprehensun transmittendum ad praesidem magistratibus obtu--
lerit”. Fontes Juris Romani Antejustiniani, 11, 409.

129 Por. Dig. 9, 2, 5: ,,Ulpianus libro XVIII. ad Edictum. — Sed et si
quemcungue alium ferro se petentem quis occiderit, non videbitur
iniuria occidisse; et si metu quis mortis furem occiderit, non dubita-
bitur, quin lege Aquilia non teneatur; sin autem, guum posset apprehen-
dere, maluit occidere, magis est, ut iniuria fecisse videatur, ergo et
Cornelia tenebitur”.

130 Por. Paulus, Lib. Sent. Paulo Tribut.,, 5, 23, 9. Fontes Juris
Romani Antejustiniani, II, 409.
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b. Diligentia possibilis — Starannc$é mozliwa. Drugim kryterium.
przy ustalaniu winy nieumy$lnej na skutek zaniedbania naleznej sta-
rannos$ci byla ‘mozliwosé¢ dzialania. Nikt nie odpowiadat za skutek,.
ktéregonie mozna bylo przewidzie¢ lub powstaniu jego przeszkodzic,.
gdy byl przewidziany 3. W zwigzku z tym wolnym byl od winy ten,
kto nie mogl zdobyé¢ odpowiedniej wiedzy, jak tez i ten, kto nie byl
w stanie przeciwstawié sie sile wyZszej. Ten warunek \nalezy do istot-
nych cech winy nieumy$lnej, gdyz zawiera sie w jej okre$leniu: ,cul-
pam autem esse, quod, quum a diligente provideri \potuerit, non esset
provisum, aut dum denuntiatum esset, quum periculum evitari non
posset™ 132,

Przyczyny uniemozliwiajgce staranno$é (diligentiam) mogg byé zewne-
trzne 1 wewnetrzne. Do zewnetrznych zaliczy¢é nalezy przypadek
w $cislym znaczeniu (casum fortuitum) oraz brak Srodké6w w nabyciu.
odpowiedniej wiedzy, jak tez niemozliwo$§é wykonania czynnosci naka-
zanej. Tego rodzaju niemozliwo§é moze powstaé z natury rzeczy, moZe-
ja takze przewidywaé prawo.

Za niemozliwoéé wynikajgeg z natury rzeczy uznad nalezy przewidze-
nie lub oparcie sie sile wyzsze]. Za powstanie takiego skutku sprawca
nie ponosi odpowiedzialnosci 3. Do przyczyn tych zaliczyé nalezy
obrone konieczng w niebezpieczenstwie zycia. Zabdjstwo dokonane w tych.
okoliczno$ciach z natury rzeczy uwaza sie za nieuniknione 134, Odpowie--
dzialno$cig za straty wynikle z pozaru mozna obarczyé tego, komv
udowodni sie zaniedbanie odpowiedniej staranno$ci i jednocze$nie wy-
kaze sie, ze pozaru mozna bylo unikngé 1%5. 1 odwrotnie nie moze ktof
powolaé sie na nieznajomo§é prawa, jezeli istniata mozliwo§¢ jege
poznania 136,

Ocena, czy istniala mozliwo$k¢ zastosowania staranno$ci musi by
dokonana subiektywnie przy uwzglednieniu zdolnoéci naturalnej jal
\ prawnej osoby zobowigzanej do tej staranno$ci. Prawo rzymskie latwe
awalnia od winy ,0b infirmitatem mentis aut corporis”. Nie ‘ma w tyw
wypadku zastosowania regula prawna, w my$§l ktérej nie nalezy

s

131 Por. Reg. Jur. 185: ,Celsus (libro VIII. Digestorum.) -— Impossibi~-
lium nulla obligatio est”.

12 Por. Dig. 9, 2, 31.

133 Por. Dig. 45, 1, 137, 6; Dig. 13, 6, 19.

134 Por. Dig. 9, 2, 45, 4: , Qui quum aliter tueri se non possent, damni
culpam dederint, inoxii sunt; vim enim vi defendere omnes leges.
omniaque iura permittunt”.

135 Por. Dig. 48, 19, 28, 12: ,Incendiarii capite puniuntur, qui ob
inimicitias vel praede causa incenderit intra oppidum, et plerumque
vivi exuruntur; qui vero casam aut villam aliquo lenjus. Nam fortuita
incendia, si, quum itari possent, per negligentiam eorum, apud quos.
orta sunt, damno vicinis fuerunt, civiliter exercentur, ut qui iactura
affectus est, damni disceptet, vel modice vindicaretur”.

136 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri--
dicae, 33, 34.
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‘upatrywaé winy u czlowieka, ktéry nie moégl przeszkodzié powstaniv
skutku: ,,Péulus (libro XXXV. ad Edictum.) — Culpa caret, qui scit
sed prohibere non potest” 137,

Regula ta dotyczy niemozliwo$§ci zewnetrznej, to jest przyczyny ma:
Jjacej zrodilo poza czlowiekiem. Do oceny przyczyn wewnetrznych, po-
wodujgcych niemozliwo$é, rzymianie mieli inng regule — regule prak-
tyczng: ,,mec videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeratur” 133,
Regutla ta w poréwnaniu z poprzednig jest dos§é rygorystyczna. W my$l
-tejze chociazby kto§ z powodu slabodci faktycznie nie moégt przeszkodzié
powstaniu jakiego§ zla, to nie mozna z tego wnioskowaé, ze zastoso-
wanie staranno$ci nie bylo mozliwe w tym wypadku. Jak dlugo inny,
silniejszy (firmior) mogl zapobiec niebezpieczenstwu, tak diugo slab-
szego (infirmus) uwazaé nalezalo za winnego tego skutku 139,

Naturalna niezdolno§é jako przyczyna uwalniajgca od winy mogla
byé uwzgledniona tylko u dzieci i umystowo chorych, ktérzy nie moga
‘popelni¢ przestepstwa: -,Modestinus (libro VIII. Regularum.) —
Infans vel furiosus, si hominem occiderit, lege Cornelia non tenentur,
quum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati 4nfelicitas excu-
sat” 119: nie moga ci dzialaé z wing umy§lng lub nieumy$lng — ,nec
iniuriam dolo vel culpa facere wvalent” 14, Mlodociani (impubes) moga
dzialaé cum dolo vel culpa, poniewaz ,doli et culpae capacitate gau-
dent” 2, Z natury rzeczy, ilekroé w prawie jest mowa, ze mlodocianym
przystuguje usprawiedliwienie od winy, to usprawiedliwienie jest uza-
sadnione niezdolnoécia prawng a nie naturalng. Wystepowala ona
w kontraktach oraz czynnodciach patrymonialnych 42, Jezeli w pewnych
wypadkach mlodociani byli usprawiedliwieni od ,culpa extra — con-

187 Por. Reg. Jur. 50.

188 Por, Dig. 9, 2, 8, 1: ,..Nec videtur iniquum, si infirmitas culpae
.annumeretur, quum affectare quisque non debeat, in quo vel intelligit,
vel intelligere debet, infirmitatem suam alii periculosam futuram”.

139 Por. Inst. 4, 3, 8; Dig. 9,1, 1, 5.

140- Por. Dig. 48, 8, 12: ,,Modestinus (libro VIII. Regularum.) — Infans
-vel furiosus, si hominem occiderint, lege Cornélia non tenentur, quum
alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat”.

141 Por, Dig. 47, 10, 3, 1: ,Ulpianus.. Sane sunt quidam, qui facere
non possunt, utpota furiosus et impubes, qui doli capax non est; nam-
.que hi pati iniuram solent, non facere; ..consequens erit dicere,
hos, sive pulsent, sive convicium dicant, iniuriam fecisse non vide-
,rliﬂ.

12 Por. Dig. 50, 17, 111: ,Gaius (libro II. ad Edictum provinciale.
Pupillum, qui proximus pubertati sit, capacem esse et furandi, et
iniuriae faciendae. §. 1. In heredem non solent actiones transire, quae
poenales sunt ex maleficio, veluti, damni iniuriae, vi bonorum rap-
torum, iniuriarium”. Dig. 29, 5, 14, 4, 4, 9, 2; Dig. 47, 2, 23: ,,Ulpianus...
Tmpuberes furtum facere posse, si iam doli capax sit, Julianus libro
vicesimo secundo Digestorum scripsit. Item posse cum impubere damni
‘iniuria agi, quia et furtum ab impubere fit; sed modum esse adhiben-
-dum ait, nam infantes id non cadere; nos putamus, cum impubere
«culpae capace Aquilia agi posse.”
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tractuali”, usprawiedliwienie to znajdowalo uzasadnienie w tym, ze
wina (culpa) wystgpowala tu w czynno$ciach, do ktdérych dokonania
wpueri” uznani byli za niezdolnych na podstawie domniemania praw-
nego 4%, Maloletnim do XXV roku Zycia, kobietom, wie$niakom, zolnie-
rzom przystugowalo usprawiedliwienie z powodu ignoraeji. Byla to
niezdolno§é prawna (incapacitas iuridica), ktéra miala oparcie w dom-
mniemaniu prawnym nieznajecmo$ci prawa lub niemozliwo$ci poznania
faktu ¥, przez wyzej wymienione osoby. Na nig mogly powolaé sie
wdowy oraz ,impuberes”’, ktére zaniedbaly donie$é¢ do wiladzy o prze-
stepstwie falsyfikacji monet 145,

¢. Diligentia solita. Starannosé¢ zwykle wymagana. Teoretycznie biorge
do ustalenia winy nieumy$lnej (culpa) i jej rodzaju wystarczyla regula
o staranno$ci naleinej i mozliwej — regula diligentice debitae et pos-
sibilis. Skutek byl przypisywany sprawcy, jezeli tenze nie przewidzial
go, aczkolwiek mozna bylo go przewidzieé, albo nie zastosowal niezbed-
nej starannoSci do przeciwstawienia sie skutkowi, jeZeli to lezalo
w granicach jegc mozliwosci., W praktycznym zastosowaniu ta, jaknaj-
bardziej teoretycznie uzasadniona regula, dla rzymian okazala si¢ za
zbyt surowa. Konsekwencjg tego bylo to, Ze prawo rzymskie, biorac
pod uwage nature ‘ludzkg nie ,in abstracto”, lecz ,in concreto” po-
wyzsza regule o staranno$ci naleznej i mozliwe] zmniejszylo do sta-
ranno$ci zwyklej, to jest takiej jakg zazwyczaj ludzie stosuja przy wy-
konywaniu tego rodzaju czynno$ci. Pominiecie tej staranno$ci decydo-
walo o winie nieumy$lnej. W zwigzku z tym ulega zmianie i pojecie
przypadku niezawinionego (casus fortuitus). Przypadkiem jest wydarze-
nie, ktéremu nie tylko nie mozna bylo 'sie oprzeé, ale takze skutek
ktéremu zwykle nie mozna zapobiec 146,

W kontraktach za wzbr staranno$ci postawiony byl ojciec rodziny —
paterfamilias. Przy wypelnianiu kontraktéw wymagano takiej staran-
noéci, jaka zwykle stosowal ojciec rodziny 46, Podobnie i w spoétkach.
Justinian od wspdlnik6w domaga sic takiej starannosci w sprawach
og6lnych, jaka wykazujg do swoich rzeczy. Nie zobowiazuj¢ wiec Justi-
nian do wszelkiej mozliwej starannoéci, ale do takiej, jakg zwykl
stosowaé do wilasnycn rzeczy 47. OkreSlenie wige winy nieumy$lnej
wedlug zaniedbania staranno$ci naleznej wedlug natury rzeczy i okolicz-
noéci oraz mozliwej z uwagi na zdolno$§é dzialajgcego jest sprowadzone

143 Por. Cod. 2, 34 (35), 1; Cod. 9, 24, 1, 6; Dig. 13, 6, 1, 2; Dig. 22,
6, 10; Dig. 50, 17, 189: ,Pupillus nec velle nec nolle in ea aetate,
nisi apposita tut0r1s auctoritate, creditur;..

44 Por. Dig. 22, 6, 9: ,Paulus libro smgularl de iuris et facti 1gn0Tan~
tia. — Regula est, iurls quidem ignorantiam cuique nccere, facti vero
ignorantiam non nocere...”

145 Por. Cod. 9, 24, 1, 4. Dig. 48, 5, 39 (38), 7. Schwarz, 33—35.

146 Por. Dig. 13, 6, 18: ,,...ita ut tantum eos casus non praestet, quibus
resisti non possit,... Dig. 9, 2, 11; Dig. 9, 2, 28.

147 Por, Dig. 13, 17, 14; Inst. 3, 25, 9.

7 — Prawo kanoniczne
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do staranno$ci przecietnej, jakg zwykle w konkretnym wypadku wy-
kazujg ludzie 148,

d. Typy staranmo$ci. — Typi diligentice. W zwigzku z tym co bylo
powiedziane - wyzej, romaniSci, przynajmniej niektérzy 1 widza dwa
typy starannoSci wymaganej przez prawo rzymskie. Jeden typ to ista-
ranno§¢ jaka okazuje ojciec rodziny, a wiec ,diligenia patrisfamliae
diligentis”; drugi — to staranno$é¢ jaka jest udzialem kazdego czlo-
wieka w jego wlasnych sprawach — ,diligentia quam suis”. Inni auto-
rzy z takim podzialem wymaganej staranno$ci nie ‘zgadzajg sie choéby
z uwagi na to, ze ,diligentia quam suis” mie r6zni sie od: ,a diligentia
patrisfamilias, sed a diligentia ,,quam alienis” 15, Widzg 'oni inny typ
staranno$ci, jaki do$é czesto wystepuje w Corpus iuris civilis. Jest to
staranno$é jakiej wymaga natura ludzka — ,diligentia quam hominum
natura desiderat”: Celsus libro XI. Digestorum. — Quod Nerva dice-
ret, latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi verissimum
videtur. Nam et si quis non ad eum modum, quem 'hominum naturge
desiderat, diligens est, misi tamen ad suum modum curam in deposito
praestat, fraude non caret; nec enim salva fide minorem iist, quam
suis rebus, diligentiam praestabit” 151,

Typ staranno$ci ojca rodziny obowigzywal, zdaniem tychze autordow.
we wszystkich sprawach, w ktérych wymagana byla staranno$é jaka
przedsiebierze ojciec rodziny przy zachowaniu i ustrzezeniu od niebez-
pieczenistwa grozgcego dobrom rodzinnym. Tymi sprawami to byly:
kontrakt kupna — sprzedazy (emptio) 152, zastawu, poreki 153, pozyczki *34,
Ta sama zasada obowigzywala i w pozcstalych kontraktach, aczkol-
wiek przy omawianiu ich nie ma powolania sie na staranno$é jakg oka-
zuje ojciec rodziny. Wynika ona jednak z uzycia stéw, ktére oznaczaja
staranno$é w najwyzszym stopniu, jak: ,si omnia facta sunt quae dilli-
gentissimus homo solet observare5; diligentia exactissima” 1%,
utilis 15777

148 Por. Dig. 16, 3, 32.

49 Por. Ahrancio-Ruiz V., Istituzioni di diritto romano, ed. 3,
Napoli, 1934, 372;

B8 Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae,
40..

151 Por. Dig. 16, 3, 32.

152 Por. Dig. 18, 1, 35, 4.

153 Por, 13, 7, 14.

15 Por. Dig. 13, 6, 18; Dig. 3, 5, 20 (21), 3; Wazny G., Svolgimento
della responsabzlztao per colpa 'nel diritto romano, Acta Congressus
Juridici Internationalis 1934, Romae 1935, I, 350, n. 9.

155 Por. Dig. 19, 2, 25, 7.

156 Por. Dig. 44, 7, 1, 4; Inst. 3, 24 (26), 9. Inst. 3, 14 (15), 2: ,at is
qui utendum accepit sane quidem exactam diligentiam custodiendae
rei praestare iubetur nec sufficit ea tantum diligentiam adhibuisse,
quantam suis rebus adhibere sohtus est, si modo olius diligentior
poterit eam rem custodrre”
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Inny typ starannoSci okre$lany mianem ,diligentice quae mnatura
hominis desiderat 18” wystepuje przy aplikowaniu ,legis Aquiliae 1597,
Nie utozsamia sie on ze 'starannc§cig okre$lang ,quam suis”, gdyz
w wypadku niebezpieczenstwa grozgcego innym wina nieumy$lna (cul-
pa) ustalana jest na podstawie poréwnania staranno$ci faktycznie za-
stosowanej ze staranno$cia wymagng z natury rzeczy oraz okolicznoSci,
a nie ze starannoscig jakg przedsiebierze sie we wlasnych sprawach.
Ta ostatnia jest tu niewystarczajaca. Z tej racji mozna powiedzieg,
ze ona jest blizsza staranno$ci patrisfamilias, przynajmniej nie stoi
z nig w sprzecznofci. Przedstawia ona postaé¢ bardziej ogélng winy
nieumy$lnej, w sklad ktérej wejdzie: ,,Culpa contractualis”, gdzie sta-
rannoéé¢ ojca rodziny stanowi ocene tejze, jak takze ,,culpa Aquiliadna”.
,Diligentia, quam suis rebus aliquis 'praestat” jest czym$ mniejszym
w poréwnaniu do starannoSci ,patrisfamilias”. Wynika to z tego, Ze
w czynno$ciach, ktére wymagajg ,exactissimam dligentiam”, to jest
starannodci w najwyzszym stopniu, ona nie wystarcza. Potwierdza to
Paulus, Dig. 18, 6, 3: Paulus libro V ad Sabinum. — Custudiam
autem venditor talem praesae debet, quam praestant hi, quibus res
commodatn est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus
adhiberet”:, Gaius, Dig. 44, 7, 1, 4: ... Is vero qui utendam accepit,
si maiore casu, ‘cui humana infirmitas restire non potest, veluti incen-
dio, ruina, naufragio, re, quam accepit, amiserit, securus est; alias
tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare compellitur;

157 Por. Dig. 40, 7, 21; Schwarz, 40—42.

158°Por. Dig. 16, 3, 32: ,,Celsus libro XI. Digestorum. — Quod Nerva
diceret, latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi veri-
ssimum videtur. Nam et quis non ad eum modum, quem hominum
natura desiderat, diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in
deposito praestat, fraude non caret; nec enim salva fide minorem iis,
quam suis rebus, diligentiam praestabit”.

159 Por. Inst. 4, 3, 5: ,Item si putator, ex arbore deiecto ramo, servum
tuum transeuntem occiderit, si prope viam publicam aut vicinalem
id factum est, neque praclamavit, ut casus evitari possit, culpas reus
est; si praeclamavit, nec ille curavit cavere, extra culpam est putator.
Aeque extra culpam esse intelligitur, si seorsum a via forte vel in
medio fundo caedebat, licet non praeclamavit, quia eo loco nulli extra-
neo ius fuerat versandi”.

Dig., 9, 2, 31: ,Paulus libro X. ad Sabinum. — Si putator... hominem
praetereuntem occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat, nec ille pro-
clamavit, ut casus eius evitari possit. Sed Mucius etiam dixif, si in
privato idem accidisset, posse de culpa agi; culpam autem esse, quod,
quum a diligente provideri potuerit, non esset provisum, aut tum
denuntiatum esset, quum periculum eviatari non posset. Secundum
quam rationem non multum refert, per publicum, an per privatum iter
fieret, quum plerumque per privata loca vulgo iter fiat. Quodsi nullum
iter erit, dolum duntaxat praestare debet, ne immittat in eum, quem
viderit transeuntem; nam culpa ab eo exigenda non est, quum divinare
non potuerit, an per eum locum aliquis transiturus sit”.
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nec sufficit ei, eandem diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet,
st alius diligentior custodire potuerit. Sed et in maioribus casibus, si
culpa eius interveniat tenetur...” 160

Wrnioski. ,,Dilegentia” quam suis”, jak to widaé¢ z wyzej cytowanych
zrodel, nie mogla byé uznana za norme uniwersalng. Pozostajg dwa
inne typy: ,dilligens patrisfamilias et diligentic quam hominum natura
desiderat.

Przy ustalaniu winy nieumy$lnej w kontraktach lub czynno$ciach
patrimonialnych rzymianie za norme przyjmujg staranno$¢ ojca ro-
dziny — ,diligentia patrisfamiliae”. Przy ustalaniu winy pozakontrak-
towej ta miara ‘winy nieumy$lnej nie jest brana pod uwage. Racje
takiego rozr6inienia rzymianie widzieli w tym, Ze kontrakty oraz czyn-
noéci zwigzane z majgtkiem rodzinnym sg tego rodzaju, Zze do nich
wymagana jest staranno§é¢ wedlug wymogbéw natury ludzkiej taka,
jakg stosuje ojeciec rodziny. Przejawia si¢ ona w trosce, doSwiadczeniu,
roztropnosci, jakie cechujg ojca rodziny. Dobry ojciec rodziny, to nie
jest przecietny obywatel rzymski, lecz co§ wiecej. Stad prawo od niego
wymaga wigcej. W niektérych wypadkach azeby ,divinet”, albo zZeby
przeciwstawil sie nawet sile wyzsze] — ,ut contra ,,vim maiorem” suas -
vives opponet” 161, Taka staranno$§¢ nie jest udzialem przecigtnego oby-
watela. Stad normg przy lokre§laniu winy nieumy$lnej w kontraktach
nie moze byé jakikolwiek czlowiek obdarzony rozumem i wolng woig
oraz posiadajacy zdolno§é prawng, ale 'kto§ posiadajgcy co§ wiegcej.
Takim jest ojciec'rodziny. Jest on wiec wzorem staranno$ci mozliwej
i zwykle wymaganej w kontraktach, ktérej pominiecie stanowi wine —
,eulpa controctualis™.

Cjciec rodziny nie jest typem uniwersalnym oceny winy, lecz tylko
winy w kontraktach. W linnych sprawach -— sprawach dotyczgcych
wszystkich ludzi, norme dla oceny winy stanowi nie ojciec rodziny, ale
czlowiek wykonywujgcy ten rodzaj pracy, w ktérym dopatrzono sig
zaniedbania. Norma tu jest ,diligentia omnibus hominibus posibilis ef

180 Por. Inst. 3, 14, 2: ,.. At is, qui utendum accepit, sane quidem
exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur, nec sufficit ei
tantam diligentiam adhibuisse, quantam in suis rebus adhibere solitus
est, si modo alius diligentiod poterit eam rem custodire..” Schwarz
A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 40—44.

161 Por. Inst. 3, 14, 2: ,... Sed propter maicrem vim maioresve casus
nen tenetur, si modo non ipsius culpa is casus intervenit..” Dig. 44, 7,
1, 4 s IS vero, qui utendum accepit, si maiore casu, cui hamana
infirmitas resistere non potest, veluti incendio, ruina, naufragio, rem,
quam accepit, amiserit, securus est; alias tamen exactissiman diligen-
tiam custodiendae rei praestare compellitur:, nec sufficit ei, eandem
diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior
:;:u:st(;dire poterit. Sed in maioribus casibus, si culpa eius interveniat,
enetur...” .
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solita” 182, Staranno$¢ mozliwa dla przecietnego obywatela rzymskiego
jest wiec norma winy pozakontraktowej. Ma tu w pelni zastosowanie
powiedzenie Ulpiana: ,Lata culpa est nimia negligentia, id est, non
intelligere, quod omnes intelligunt” 1% oraz Paulusa: ,Latae culpae
finis est, non intelligere id, quod omnes intelligunt” %4 Dowodem
wielkiego niedbalstwa jest nieznajomos§é tego, co wszyscy moga poznaé
i zwykle znajg i faktycznie o tym wiedza. )

Ten krotki zarys pojecia winy nieumy$lnej w prawie rzymskim
pozwoli nam dalej zrozumieé¢ w jakiej mierze prawo rzymskie zostalo
w tej materii przeszczepione do prawa kanonicznego. ’

b. Prawo Dekretalow
1. Pojecie,

Prawo Dekretal’éw nie podaje okreSlenia winy nieumy$lnej ani nie
wskazuje na istoine cechy tejze. Pojecie winy nieumy$lnej mozemy
okreélié na podstawie sposobdow ustalania tejze przez dekretalistow. Sa
nimi: 1) ,proximitas causae wvel occasionis ad damnum’; 25 norma
rei licitae ac illictae; 3) regulae traditionales diligentiae. .

Ad 1). W mys$l tej koncepcji jurdycznej sprawca umy$lnego dziatania
odpowiada za wszelkie skutki pozostajace z tym dziataniem w szerokc

162 Por. Dig. 9, 2, 8, 1: ..Idem dicitur, et si proter infirmitatem sus-
tinere mularum impetum non potuerit. Nec videtutr iniquum, si infirmi-
tas culpae annumeretur, gquum affectare quisque non debet, in quo
vel intelligit, vel intelligere debet, infirmitatem suam alii periculosam
futuram... Idem iuris est.in persona eius, qui impetum equi, quo ve-
hebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere ncn potuerit”.

163 Por.Dig. 50, 16, 213.

164 Por. Dig. 50, 16, 223.

Schwarz A. Figura homis diligentis in re culpae iuridicae, 45—48.
Praedella C. La dell ° uomo medio nella storia del diritto e nel
sistema giuridico privato, Torino, 1934, 5, sq., 11 sq.; 24—25, 38 sq.
W nauce prawa rzymskiego, jak i kanonicznego, od pietnastego wieku
przyjeto naogél uwazaé cjca rodziny, jako wzdr czlowieka najpilniej-
szego, a w zwiazku z tym jako norma okreSlenia winy nieumyé$lnej
okre$lanej mianem ,culpa levissima”, Potwierdza to miedzy innymi:
Duarenus F. Opera, Francofurti, 1607, tit. Soluto Matrimonio, IX,
Si mora, ad. v. Non etiam culpam, str. 269. Swiadczy to o przenie-
sieniu terminclogii i pojeé z dziedziny kontraktow w dziedzine culpae
Aquilianae et quasi delicti. Dowodem tego jest: Copus J., De fructi-
bus libri quatuor, Parisiis, 1535, 1, tit. tit. 3, c. 10, str. 41—43, ktéry
przyjmuje ojca rodziny jako najodpowiedniejszy wzoér dla okrefle-
nia nie tylko ,culpae levissimae sed etiam culpae levis et latae”:
SFructus itagque qui percipi potuerunt, ii proprie & wvere dicuntur,
quos diligentissimus quisue paterfamilias, quo alius diligentior non est,
percepisset: sed lata aut leui culpa percepti non sunt..” Schwarz
A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 46, dop. 204."
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pojetym zwigzku przyczynowym, bez wzgledu na przewidzenie czy nie
przewidzenile tychze 185, Ten sposéb okre§lania winy nieumy$lnej nie
wskazuje na istotne jej cechy. Zwigzek przyczynowy miedzy dzialajg-
cym -i skutkiem szkodliwym z punktu widzenia spolecznego istnieje
nie tylko przy winie nieumy$lnej, wystepuje on takze w wypadku
dzialania umy$lnego, a wiec przy zaistnieniu winy umy$lnej (dolus),
a niekiedy w pewnym sensie wystepuje takze i w przypadku w Sci-
slym slowa znaczeniu. Sam zwigzek przyczynowy nie daje nam odpo-
wiedzi na pytanie kiedy niezamierzone skutki umy$lnego dzialania
majg byé sprawcy poczytane i kiedy ponosi on za nie odpowiedzialno§é
karna? Pytania te w dalszym ciggu pozostajg otwarte.

Ad 2). Istoty winy nieumy$lnej nie wyja$nia takze zasada ,rei licitae
ac tllicitae” dopoki sama rzecz niegodziwa ,res illicita” — nie zostanie
Scifle okre§lona ‘przez prawo.

Ad 3) Odmiennie rzecz bedzie sie przedstawiala, gdy ocene winy
nieumy$lnej oprzemy na normie staranno$ci. W takim -ukladzie wine
nieumy$lna stanowié¢ bedzie zaniedbanie tejze. Zaniedbanie naleznej
staranno§ci — negligetia — 'stanowi istotng ceche winy nieumy$lnej 165,
Przyjecie tego kryterium umozliwia nam odréznienie przypadku zawi-
nionego od niezawinionego. Pierwszy stanowié bedzie ‘czynno§é¢ lekko-
my$lna, nierozwazna, nierozstropna, polagczona z brakiem do$wiadczenia,
a bedgca w zwigzku przyczynowym z niezamierzonym skutkiem 167,

Cecha ta umozliwia nam odrdznienie takze winy nieumySlnej od winy
umy$lnej. Zaniedbanie staranno$ci 'stanowi podstawe poczytania; w ten
sposob zbliza wine nieumy$lng do umyslnej. Wyklucza jednak zloSli-

15 Por., Papierkowski Z., Wina kombinowana, Prawo Kanoc-
niczne, VIII, Warszawa 1965, Nr 3—4, 105, 106.

166 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 125, 126.

167 Por. Glosse Ordin, ad X, V, 12, 12: ,Qui non adhibet diligentiam,
quam debet, imutatur ei... iste indiscrete correxit. col. 1705. Glos Ord.
ad X, V, 36, 9, v. Imperitia: ,,quae annumeratur culpae.. Item inte-
lige de negligentia prout his dicitur, ergo siue culpa siue imperitia
vel negligentia damnum dederis, vel si iniuriam irrogaveris, vel danti-
bus opem dedidisti, teneris dicae, 125, 126, col. 1855.

Glos. Ord. ad X, V, 38, 7, v. Negligentibus: ,Negligentia enim impu-
tatur”. col. 1867. -

Durandus G., Speculum iuris cum Io. And., Baldi de Ubaldis, alio-
rumqut aliquot praestantis, Jurisc. Theorematibus, 3 vol, Venetiis
1585, L. I Patric. I de dispens. § 4, 12: ,unde si quis existens laicus
hoc officium exercurit, non ob hoc est irregularis, licet multi sub eius
cura obierint: nisi propter eius incuriam perierint”. I, 63. Joannes
Andreae, In quintum decretalium librum Novella Commentaria,
Venetiis 1581, ad c. 9, de iniuriis & dammo dato, fol. 119 v. Bernar-
gussParmensis, Glos. ad X, V, 10, 10. col. 1704. Schwarz 128,
op. 5.



[31] Problem winy 103

wosé woli (malitiam voluntatis) jako istotng ceche zlego zamiaru, co
znowu podkre§la roéznice miedzy obu rodzajami winy 18, Na te
réznice zachodzgcg miedzy przestepstwem umyslnym a nieumy$lnym
wskazujg papieze: Celestyn III (1191—1198) ‘— zezwalajac ordyna-
riuszom na przejecie i osgdzenie zgodnie z prawda spraw prze-
kazanych przez Stolice ‘Apostolskg delegatom tejze, jezeli ich bezczyn-
no$é lub zloSliwo§é umozliwila stronom dalsze pozostawanie w grze-
chu1®®, Papiez Innocenty III (1198—1216) za falszerstwo ‘pism pa-
pieskich ustanawia sankcje ekskomuniki; duchowni ponadto winni by¢
pozbawieni urzedéw i beneficjéw 'koscielnych, zdegradowani i wydani
wiladzy $§wieckiej, ktéra wzgledem nich zastosuje sankcje karne prze-
widziane dla $Swieckich za tego rodzaju przestepstwo. Ci za§, ktoérzy
postuguja sie falszywymi pismami, jezeli sg osobami duchownymi ma-
ja by¢ pozbawieni urzedéw i beneficjow; §wieccy podlegajg karze eks-
komuniki. Przyczym zasadnicze znaczenie ma tu dla nas o§wiadczenie
papieza, ze ,,malitia gravius quam mnegligentia puniatur”’1® ,Malitia”
jest tu przyréwnana ,negligentiae” je§li chodzi o karalno§é, a wiec
podstawa karania jest nie tylko przestepstwo umy$lne, ale i nieumyslne.
Roéznica uwidacznia sie ‘natomiast w wysokoSei kary. Wina umy$lna
(malitia) ma by¢ surowiej traktowana niz wina nieumyslna (negligen-
tia). 17

2, Wina umySlna — nieumy$lna — przypadek.

Jaki stosunek zachodzi
miedzy wina nieumy$lng, umyslng i przypadkiem? Na to pytanie mamy
odpowiedz w 'X, V, 10, 3: ,,consideratio debet esse pietatis, ubi non
voluntas, sed eventus mortis causa feurit”, Wyrazenie wyzej zacyto-
wane pochodzi od papieza Lucjusza III (1181—1185), ktéry przy
rozpatrywaniu odpowiedzialno$ci karnej za zabdjstwo dzieci stawia dwa
punkty graniczne, przeciwstawne sobie. Sg nimi: ,,Voluntas” — zly
zamiar i ,,eventus” — przypadek. ,,Voluntas” oznacza tu przestepstwo
(delictum), ,,eventus” — przypadek w §cistym stowa znaczeniu, za
ktéry nie ma odpowiedzialnoéei karnej z braku poczytania go sprawcy.
Okreéla go sie mianem: ,casum fortuitum mon imputabilem”, W takim
ukladzie wina nieumy$lna stanowi ogniwo posrednie pomiedzy skut-
kiem umy$lnym (damnum voluntarium) i skutkiem przypadkowym
(damnum fortuitum). Nie ‘nalezy ona do istotnych skiadnikéw przestep-
stwa, gdyz prawo Dekretaléw przyjmuje okreslenie tegoz podane przez
Dekretystow, w my$l ktorego przestepstwo mozna popeinié¢ tylko z wi-
ng umy$lng — ,.delictum sollumodo constituit quod sponte et scienter

18 Por. Schwarz, 126, 127.

189 Por. X, I, 31, 6: ,si ex desidia vel malitia delegati Papae quis
perseverat in peccato...” .

170 pPor. X, V, 20, 7: ,..malitia gravius quam negligentia punia-
tur,...” .

17t Por, Schwarz 126, dop. 6.
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fit vel de indusiria seu studio vel ex voluntate seu animo”. 12 Wy-
még winy umyS$lnej, jako warunek konieczny do zaistnienia przes-
tepstwa, podkre$la papiez Aleksander III (1159—1181) przy roz-
strzygnieciu odpowiedzialno$ci karnej za udziat w igrzyskach. Winnym
tego przestepstwa jest ten, ,qui, ad torneamenta animo id faciendi
tantum accedentes, decedunt ibidem”; nie popelnila wymienicnego przes-
tepstwa, jezeli przybyl na nie, nie scum animo ludendi, sed percipiendi
credita..” 17 Niezbedno§é winy umy$lnej do przestepstwa wystepuje
wyraznie w XII tytule Dekretatéw Grzegorza IX: ,De homicidio
voluntario vel casuali”, Cap. 1: ,,Si quis per industriam occideri proxi-
mum suum et per insidias, ab caltari meo evelles eum, ut moriatur”.
Sprawca umy$lnego zabdjstwa ma byé deponowany, wydany wladzy
Swieckiej i skazany przez tg na kare $mierci. Podobnie w cap. 5,17 18:
4 Si percussor voluntatem non habuerit occidendi, neque ipsius studio,
consilio vel mandato processerint... 17 Zacigga nieprawidlowo$é ten, kto
drugiego nieSmiertelnie zranil, jezeli mial zamiar go zabicia, a tenze
zmart z ran odniesionych od innych oséb go bijgcych. Ta sama my$l
uwidocznione jest w tytule X Dekretaléw Grzegorza IX — ,De
his, qui filios occiderunt”. W- my$l cap. 1 tegoz tytulu niewiasta z roz-
mystem, a wiec $wiadomie i dobrowolnie, zabijajgca dziecko winna
byé kkazana na dozywotni pobyt w klasztorze celem czynienia poku-
ty. 177 Podobnie to zagadnienie ujmuje papiez Klemens V (1305—1314)
na soborze w Vien (1311—1312): ,,Si furiosus,aut infans seu dormiens
hominem mutilet wvel occidat: nullam ex hoc irreguleritatem incu-
rrit...” 18 W zwiazku z powyzszym Bernardus Parmiensis
w Glossie ad X. V, 13, 2 v. ,,Animo id faciendi” stwierdza: ,Volun-

172 Por, Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 13, 2, v. Animo
id faciendi: ,Voluntas enim et propositum distinguutur madeficium”
(editio Venetiana 1584, col. 1718). )

Glos Ord. ad Clem. V, 4, 1: ,Nota quod furiosus proprie ncn delin-
quit, quia delictum non fit sine animo deliquendi”. col 273.

Glos. Ord. ad X, V, 12, 1, v. Per industriam, col. 1695.

Glos. Ord. X, V, 12, 18 ad v. Voluntatem ncn habuerit occidendi, neque
ipsius studio etc. col. 1710.

Dig. 47, 2, 54 (53): ,Paulus... nam maleficia voluntas et propositum de-
liquentis distinguit”.

Cod. 9, 16, 1: ,Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi inter-
cedat”. B

D. 50, c. 47: ,Crimen enim contrahitur, si et uoluntas nocendi
intercedat”. Schwarz 54.

178 Por. X, V, 13, 2.

174 Por. X, V, 12, 1.

175 Por. X, V, 12, 5.

176 Por. X, V, 12, 18.

177 Per. X, V, 10, 1.

17 Por. Clem. V, 4, 1.
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0

tas enim & propositum distinguuntur maleficium”. 1 Wola 1 zamiar
decyduja o przestepstwie. Glossa Ord. ad Clem. V, 4, 1. ,,Nota quod
furicsus proprie non delinquit, quia delictum non fit sine animo deli-
quendi” — nie mozna popelni¢ przestepstwa bez zamiaru dokonania
tegoz.180 Z powyzszych rozwazah wynika wniosek: z wing niemy$lng
nie mozna popelni¢ przestepstwa, gdyz brak w niej cech istotnych do
przestepstwa. Wina nieumy$lna rézni sie wiec od winy umyslnej.

Wina nieumy$lna nie utozsamia sie =z przypadkiem; przeciw-
nie, wystepuje miedzy nimi roéznica, g2dyz przy winie nieumy$lnej wy-
stepuje poczytalno$é, a w zwigzku z tym i odpowiedzialno§é karna,
aczkolwiek zmniejszona w por6éwnaniu z wing umy$lng, co wyraZnie
podkre$lone zostalo przez papieza Innocentego III8 jak wyzej
byto zaznaczone.

Wina nieumyslna aczkolwiek roézini sie od winy umyS$lnej i od przy-
padku to nie mniej wykazuje z nim pewne podcbienstwo. Wyka-
zanie powinowactwa miedzy wing nieumy$lng a wing umy$lng lub
przypadkiem bylo juz zadaniem Dekretystéw. Uchwycenie podobien-
stwa miedzy jednym z nich ulatwi odnalezé istotng ceche winy nie-
umy$lnej. DekretySci widzieli to podobienstwo w woli. Pozwolitlo im.
to na ustalenie #rodia tejze w woli posredniej, ktéra wedlug nich
stanowila istotng ceche winy nieumy$lnej. Glossa ad D. 50, c. 45 v.
,Hanimus” wyjasnia to na przykladzie zlodzieja, ktéry skradl pienigdze
w worku, majac zamiar kradziezy pieniedzy a nie worka Glosa ozna-
cza, ze zlodziej mial kezpoéredni zamiar kradziezy pieniedzy, a posred-
nio znajdujgce sie w worku. Kto wiec, zdaniem Dekretystéw, chce ja-
kiego§ skutku, chce takze, choé poérednio, wszelkich nastepstw tego
skutku.®® W zwiazku z tym mozna pociggngé do odpowiedzialnosci zto-
dzieja za kradziez worka, aczkolwiek nie mial on zamiaru kradziezy
worka, tylko pieniedzy. Poglad wyzej podany podzielajg niektérzy de-
kretalidci; 184 wiekszo§é jednak tychze upatruje blizsza laczno$é winy

1% Por. Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 13, 2. col.
1718.

180 Por. Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1. col. 278.

Schwarz, 124, 125.

81 Por. X, V, 20, 7.

82 Per. Glos. ad D. 50, c. 45, v. ,animus”: ,secundario & indirecte
per quandam consequentiam fuit ei animus saccum furandi”. col. 346.
Schwarz, 90, 91.

183 Por. Jo. Teut. Glos. ad C. 15, q. 1, ¢. 1, v. ,Vuit”: ,Certe argumen-
tatio haec non valet: volo hoc, ergo volo omne quod sequitur ex illo...
nisi intelligas indirecte, & per consequentiam”. col. 1420.

8¢ Por. Stephanus Tornacensis, Summa, Die Summa des
Stephanus Tornacensis {iber des Decretum Gratiani, herausgegeben v.
Dr Joh. Fridrich von Schulte, Giessen 1891, ad. 50, c. 37, (str. 73).
Dtu%indus G., Speculum, L. I Partic. I de dispens. § 4, n. 48 — I,
str. 70.
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nieumyS$lnej z przypadkiem. Do takiego wniosku doprowadza ich ten
fakt, ze do zaistnienia przestepstwa konieczny jest zly zamiar — wola
popelnienia przestepstwa. Brak tego elementu wyklucza przestepstwo.
Pozostaje wiec tylko przypadek (casus). Cala wiec kwestia sprowadza
sie do tego, jak odréini¢ przypadek zawiniony od niezawinionego? Ta-
kim elementem, wykazujacym te roznice, zdaniem dekretalistow, jest
‘wina (culpa). Do zasad ogélnych zaliczajg powiedzenie: ,casus non im-
putatur nisi agens fuit in culpa” — sprawca nie odpowiada za przypa-
dek, chyba, ze dopatrzeé¢ sie mozna u niego winy.185 Poglad ten ma silne
oparcie w dekretalach: Papiez Aleksander III (1159—1181) stwier-
dza, ze przypadkowe zabdjstwo nie moze byé poczytane sprawcy, jezeli
tenze dzialat bez winy: ,homicidium casuale non im i)utur et,
qui non fuit in culpa”: 18 podobnie kwestie odpowiedzialno$ei za przy-
padkowe zab6jtwo rozstrzyga papiez Innocenty III (1189—1216):
,shomicidium casuale non imputatur ei, qui dedit operam rei licitae, nec
fuit in culpa”,¥7 identycznie podchodzi do tego zagadnienia papiez
Honoriusz ITI (1216—1227): ,,Homicidium casuale non imputatur ei,
qui non occidit, mec fuit in culpa, etiamsi ad cautelam veniam postu-
laverit”, 188 a3 w nastepnym dekrecie tenze papiez moéwi wprost: ,ho-
micidium casuale non imputatur ei, qui dedit operam rei licitae, nec
Fuit in culpa™. 189 .

Na zakonczenie podkre§li¢ nalezy, ze wyraz ,culpa” tu uzyty nie
oznacza wylgcznie winy nieumy$lnej, ale ma znaczenie szersze: wskazu-
je 'na poczytanie imputabiltas — w sklad ktérego wejdzie takze i wina
umy$lna, jak to dalej bedzie wykazane przy rozpatrywaniu odpowie-
dzialno$ci karnej za przypadek (casus). Wyraza on tylko réznice zacho-
dzgcg miedzy przypadkiem niezawinionym a przypadkiem poczytalnym,
a wiec zawinionym.

3. Stopniowanie winy nieumyS$lnej.
s Prawo rzymskie, jak wyzej bylo
'zaznaczone, przewidywalo réine postacie winy, zaleznie od stopnia za-
niedbania. 1% Byly nimi: ,culpa lata, levis, levissima” ¥ — wina duza,

18 Por. X, V, 12, 9: ,Homicidium casuale non imputatur ei, qui non
fuit in culpa”.

186 Por, X, V, 12, 9.

187 Por. X, V, 12, 13.

188 Por. X, V, 12, 22.

189 Por, X, V, 12, 23.
Schwarz 124, 125,

190 Por. Dig. 50, 16, 213; ,§2: ,Lata culpa est nimia negligentia, id
-est, non intelligere, quod omnes intelligunt”.
Dig. 50, 16, 223: ,,Paulus.. Latae culpae finis est, non intelligere id,
quod omnes intelligunt”.

191 Por. Bartolus a Saxoferrato, In secundum Digesti vete-
ris partem commentaria, Venetiis 1760, ad 16, 3, 32: ,,Quod Nerva, n. 8
notat glossas communiter distinguere triplicem culpam: latam, levem,
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nieznaczna, mala. Wina duza podlegala niekiedy dalszemu stopniowaniu.
1 tak przyjmowala niekiedy nazwe,culpa latior”,19 wieksza wina, lub
»Culpa proxima dolo” 19 — wina nieumy$lna zblizona do umySlnej,
a niekiedy moéwiono wprost: ,,magna culpa dolus est1? —— duza wina
przyréwnywana jest do zlego zamiaru. Odnosilo sie to wylacznie do
prawa cywilnego; w prawie karnym wina nieumy$lna, nawet w naj-
wyzszym stopniu — lata culpa — nie byla utozsamiana ze zlym za-
miarem, 195

Czy wymieniony podzial winy nieumy$lnej znalazl uznanie i w pra-
wie dekretalowym? W odpowiedzi na to pytanie musimy odréznié¢
wine wystepujaca w kontraktach, a okre§long mianem ,,culpae contrac-
tualis” od winy poza kontraktami — ,culpa extra-contractualis”.

W pierwszej kategorii, a wiec dotyczacej prawa cywilnego, wymie-
niony podzial byt uwzgledniony. Wyrazem tego jest Glossa Ordinaria,
ktéra przewiduje odpowiedzialnoéé cywilng za wine, okre§lang mianem:
»Culpa lata, levis, levissima, 19 W drugiej, a wiec dotyczgcej i prawa
karnego, ten 'podzial nie wystepuje z taksg precyzja, jak w poprzedniej.
Zazwyczaj wskazuje sie na dwie postacie winy nieumy$lnej: ,culpa
levis et gravis!¥ — a wige na wine Imalg i duza. Méwi sie o za-
niedbaniu duzym (negligentia magna) i zaniedbaniu wielkim (negli-
gentia dissoluta aut \crassa).1® Z podobnym podziatem spotykamy sie¢
i przy ignorancji: ,ignoratia probabilis et ignorantic crassa”, pomi-
jajac ignorancje okreslona terminem ,affecta”, a wiec ‘umy$lng. Zrodiem

levissimam. Addit vero alios modernos distinguere quingue species
culpae ,,& melius scilicet latissima, ut dolus manifestus, latior, ut dolus
praesumptus... Item lata, levis & levissima”. fol. 99 v. Schwarz, 20.

192 Por, Dig. 16, 2, 32: ,Celsus libro XI. Digestorum. Quod Nervva
diceret, latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mini veris-
simum videtur...’

198 Por. Dig. 43, 26, 8, 3: ,... culpam tamen dolo proximam contineri
quis merito dixerit”.
Dig. 47, 4, 1, 2: ,..sed culpa dolo proxima dolum repreasentat”.

Dig. 47, 9, 11: ,Marcianus.. Si fortuito incendium factum sit, venia
indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria, aut dolo sit proxima”.

19¢ Por. Dig. 50, 16, 226: , Paulus... Magna negligentia culpa est; magna
culpa dolus est”.

195 Por, Dig. 48, 8, 7: ,Paulus.. In lege Cornelia dolus pro facto
accipitur; nec in hac lege culpa lata pro dolo accipitur. Quare si quis
alto se praecipitaverit, et super alium venerit, eumque occiderit, aut
putator ex iwarbore, quum ramum deiicerit, non praeclamaverit, et
praetereuntem occiderit, ad huius legis coércitionem non pertinet .
Schwarz 20, 21.

19 Por., Bernardus Parmensis, Glos. ad X, III, 15, 1. col
1119,

Y7 Por. Tancredus, Glossa ad X, V, 10, 3.

198 Por. Summa Astensis, L. 2, tit. 10, art. 4: ,Nota, quod magna
negligentia est culpa... Et dissoluta negligentia proprie dolum est.. Et
similiter negligentia crassa est proprie dolum”. (I, str. 177).
Schwarz 127, dop. 8.
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jej jest nie zaniedbanie w zdobyciu odpowiedniej wiedzy, lecz pozy-
tywna wola trwania w niewiedzy.19®

A jak sie przedstawia sprawa odréznienia winy nieumyS$lnej wy-
stepujgcej w duzym stopniu od zlego zamiaru — distinctio culpae la-
tae a dolo? Odpowiedz i na to pytanie nie moze byé krétka, ale wy-
maga pewnego ‘wyjadnienia, gdyz starly sie tu poglady, nawet sprzecz-
ne ze sobg. Nauke rzymsksg reprezentowal Hostiensis. 200 Wedlug
tegoz autora do popelnienia ‘przesteps_twa konieczna jest wina umy$lna, -
w zwigzku z tym w prawie karnym nie mozna stawiaé na rowni
winy nieumy$inej, choéby wystepujacej w najwyzszym stopniu, ze
zlym zamiarem. Przeciwny pcglagd wypowiedzial Durandus20t Zda-
niem tegoz kannonisty, aczkolwiek w prawie rzymskim ,culpa
lata” nie jest przyréwnana ,dolo” i przy zbrodniach nie powoduje
cdpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zabdjstwa, to inaczej tg
kwestje rostrzyga prawo kanoniczne, w my$§l ktérego nieprawidlowosc
(irregulariatem) powoduje nie tylko wina umy$lna, lecz takze wina
nieumy$lna, wystepujgca jako ,culpa lata”. Pomiedzy tymi kran-
cowymi pogladami poSrednie miejsce zajmuje Bermardus Par-
miensis?2® zaznaczajac, ze niekiedy takze i w prawie karnym ,negli-
gentia crassa” wydaje sig¢ byé przyréwnana ,dolo”, Jednakze, zdaniem

199 Por. Bernardus Parmienis, Glos. ad X, I, 13, 1: ,Tunc
dicitur crassa & supina ignorantia, quando aliquid publice fit vel ccram
populo. & haec ncn excusat.. Sed contra, probabilis facti ignorantia
quemlibet ignorantem excusat ex toto”. col. 263.

Glos. ad X, V, 12, 6, v. ,Ignoranter”. ,in hoc casu non tenentur, si
ignorabant illos talia perpetrasse... nisi illa ignorantia crassa. fuerit &
supina”. col. 1701. o
Glos. ad X, V, 38, 7, v. ,Negligentibus”: Negligentia enim imputatur...
quia dissoluta negligentia prope dolum est.. & dissoluta negligentia
habetur pro conscientia... qualis est ignorantia Judaeorum, qui nclunt
intelligere, ut bene agant”. col. 1967. Jo. Andr. Glos, ad Clem. IV, 1, 1,
v. ,Scienter : ,Ignorantes ergo non ligat constitutio qued intelligo in
ignorantia facti probabili, & ncn affectata”. ,,col. 253.

Gloss. ad Sext. I, 9, 2,: ,scienter, seu affectata ignorantia vel quocun-
que alio figmento quaesito...”.

Schwarz 127.

20 Por. Hostiensis (Henricus e Segusia) Summa aurea, Lugduni
1586, L. V de homicidio, n. 3: ,Sed cum hcmicidium sine dolo non
committatur: necesse est quod dolus interueniat, nec accipitur hic lata
culpa pro dolo”. fol. 339 r.

201 Por. Durandus G., Speculum, L. I, Partic. I § 4, n. 13: ,negli-
gentia dissoluta quae prope dolum est.. Si autem lata fuerit culpa aut
negligentia dissoluta, & certum sit quod inde mors euenerit, irregulari-
tas contrahitur”, I, str. 63.

202 Por., Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 20, 7 De
Crimine falsi, ad v. ,Examinent”: Quod si non fecerint, in dolo esse
videntur: sine dolo enim falsum non committitur... unde talis igno-
rantia crassa, & supina potest dici”. col. 1751—2.

Tenze ad v. ,Negligentia”: Haec tamen quandoque dolo comparatur,
cum scilicet dissoluta est, crassa. & supina”. col. 1751-2.
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tegoz autora, chociaz w kontraktach niekiedy ,culpa lata™ jest wprost
uznana za ,dolus”, to nie mniej jest to zly zamiar domniemany, a nie
prawdziwa wina umy$lna. 203 )

Dalszym zagadnieniem, zwigzanym z ‘podzialem winy nieumy$lnej
na ,culpa lata, levis, levissima,” jest odpowiedzialno$é za ,culpa levis
et levissime,” to jest za wine nieznaczng i mala. Tutaj, jak i w po-
przedniej kwestii odrdznié nalezy odpowiedzialno$§é cywilng od karnej.
Qdno$nie pierwszej, a wiec winy kontraktualnej, obowigzywala zasa-
da odpowiedzialno§ci za wszelka wine, a wiec i za wine matg, 2% co
wiecej nawet za szkody wywolane dzialaniem przypadkowym, jezeli
to dzialanie przypadkowe bylo zawinione przez jednego z kontrahen-
téw. 29 W sprawie odpowiedzialnoéci pozakontraktowej ,Vetus Glossa”
do Dekretaléw Grzegorza IX, tytul 36, ksiegi piatej — ,,.De iniuriis e’
danno dato”, wszelkie zaniedbanie i ignorancje, bez wyszczegbdlniania
stopnia zaniedbania lub ignorancji, uznaje za wine. 2%, Ta sama Glossa
do tytulu XII ksiegi piatej Dekretatéw Grzegorza IX, ,De homicidio
voluntario vel casuali” — cap. 16, wypowiada sie za przyznaniem odpo-
wiedzialnoéei karnej za malg wing. Zdaniem tejze Glossy ,culpa etiam
levissima” powoduje -zaciagnigcie nieprawidlowosci. 207 Pézniejsi komen-
tatorzy Dekretaléw poglad ten korygujg ograniczajgc karng odpowie-
dzialnoéé za duze zaniedbanie, a wiec za duzg wing. Astesanus,
w Glossie do ksiegi V tytulu 7: ,.De haereticis” Dekretalow Grzego-

Glos. ad X, V, 38, 7: ,procurare mortem, & studiose negligere, parican-
tur”. col. 1867.

203 Por. Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, III, 16, 2, v.
»De culpa”: ,..de lata culpae quam Nerua dixit esse dolum.. quod
Azo intelligit dolum praesumptum... Ideo sic expone: quia in ea lege
dicitur ipsam latam culpam prope dolum esse.. & alibi dicitur latam

culpam dolo comparari.. & ita non dolus est: quia nihil est id cui
ipsum-sit similis”, col. 1121.

Schwarz 127 128.

204 Por. Summa Astemnsis, P. I, L. 3, tit, 16, art. 4 — I, str. 365.

205 Por. Hostiensis, Summa aurea, L. IIT de commod. n. 8:
»Tenetur etiam commodatarius de casu fortuito si sit in culpa, ut quia
per minus idcneum nuntium commodatum remisit”, fol. 214 v. Bernar-
dus Parmienis, Glos. ad X, III, 15, 1: ,de casu fortuito non tenetur,
nisi per culpam suam casus ille accidit, vel nisi pactum interuenerit,
quod de certo casu & expresso in pacto teneretur, vel nisi fuerit in
mora in festituendum commodatum?”. col. 1118.

206 Por. Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 36, 3, v.
»Non custodivit”: ...fenetur, quia culpa siue negligentia ipsius, damnum
datum est”. col. 1852.

Glos, ad X, V, 36, 5, v. ,,Reddet damnum”: ,,Si fuerit in culpa dum
apposuit istum ignem, nec adhibuit diligentiam... alias... non tenetur”.
col. 1852.

Glos. ad X, V, 36, 9, v. ,Imperitia”; quae annumeratur culpae...
Item intellige de negligentia... ergo siue culpa, siue imperitia, vel negli-
gentia damnum dederis... col. 1855, )

207 Por. Bernardus Parm., Glos. ad X, V, 12, 16: ,leuissima
culpa hominem irregularem...,” col. 1707.
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rza IX, cap. 13, § 8, w sprawie usuwania biskupéw z ich stolic za
zaniedbanie zwalczania herezji, uznaje za dostateczng przyne wy-
mierzenia tej kary tylko duze zaniedbanie (negligentia crassa).?®®
Problem ten porusza takze Durandus??® w odniesieniu do niepra-
widlowoSci. Zdaniem tegoz autora nieprawidlowo§é powoduje duza
wina — ,culpa lata”. Uznaje to za pewnik, powatpiewa natomiast czyv
te same skutki prawne sprowadza mniejsza wina? Watpliwo§é te roz-
trzyga na korzy$¢ duzej, wylacznie malej winy. Hostiensis, zwalcza-
jac poglad tych, ktérzy przy zab6jstwie odréziniajg poczytanie winy
poczytania do zaciggniecia nieprawidlowo§ci i w pierwym wypadku
stosujg zasady odpowiedzialno$ci subjektywnej, a wiec za duzg wine,
w drugim — kierujg sie objektywizmem, argumentujac, ze prawo ma
na wzgledzie skutek, a nie wole, jak to ma miejsce w odpowiedzial-
no$ci wobec Boga, dochodzi do wniosku, ze te same zasady odpowie-
dzialnoSci subjektywnej winne byé zastosowane w obu wypadkach.
Wedtug tegoz kanonisty koniecznym jest zaniedbanie zaréwno, gdy
chodzi o ustalenie winy wobec Boga, jak i o odpowiedzialno§é wobec
Kosciota. Te same zasady obowigzujg przy ustalaniu nieprawidlowosci,
jakie obowigzujg przy ustalaniu grzechu. Sg nimi odpowiedzialno$é¢ za.
wine i w granicach winy. 210 )
Nieprawidlowo$¢ stanowi kare. Xara moze by¢é wymierzona tylko wte-
dy, gdy istnieje grzech ciezki. Do popelnienia tego ostatniego koniecz~
na jest duza wina. Wobec tego i odpowiedzialno§é wobec Kosciola mo-
ze by¢ tylko za duzg wing, z wylgczeniem malej winy.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze w tym czasie, przynajmniej u nie~
ktorych autoréow, powstajg tendencje do ograniczenia odpowiedzialnosci
w KoSciele do duzej winy, z wylgczeniem matej we wszystkich wy-
padach poza odpowiedzialno$Scig wynikajagcg z kontrakaktéw. Tutaj
jak wyzej bylo wykazane istnieje odpowiedzialno§é za wszelkg wine,
a wiec i malg. 211

3. Przypadek — Casus

a. Prawo rzymskie

Gaius w Dig. 13, 6, 18 okre$la przypadek (casus, eventus fortu-
itus) jako wydarzenie, ktéremu czlowiek oprze¢ sie nie moze. 22 Do

208 Por. Summa Astensis, P. I, L. 2; tit. 10, art. 4: , Propter negligen-
tiam removendus est Praelatus.. Quod intellige de negligentia crassa”.
1, str. 177. )

209 Por. Durandus, Speculum, L. I, Partic, I, § 4, n. 46 (I, str. 70).
Schwarz 128, 129. : '

210 Por, Hostiensis, Summa aurea, L. V de mom., n. 6 — fol.
360 v.

21 Schwarz 129, 130.

212 Por. Dig. 13, 6, 18.



[39] Problem winy 111
nich zalicza: Smieré niewolnikéw, ktéra nastgpila bez winy umyslnej
i nieumy$lnej ich pana, najazd bandytéw lub wrogéw (gofci), zasadzki
piratow, rozbicie okretu, pozar ucieczka niewolnikéw, ktérych nie-~
zwyklo sie strzec.22 OkreSla sie go takze mianem — ,Vis maior” sita
wyzsza, 23 ktérej czlowiek nie jest zdolny sie oprzeé i przez Grekdw
przypisywany byt dzialaniu bozemu a nie ludzkiemu. Oznacza sie go
takZze mianem — ,damnum fatale” dla podkre§lenia, ze zrédlem jego
powstania nie jest wola czlowieka,214 lecz sila wyisza. Z terminem
tym spotkamy sie w Kodeksie Justiniana, ktéry w ksiedze dziewigtej,
tytule XVI ,,Ad legem Corneliam de siccaris” tak okreéla przypadek:
»Ceterum ea, quae ex improviso casu potius quam fraude accidunt,
fato plerumque, non mnoxae imputatur” 2, Wyklucza on przestepstwo,
ktére otrzymuje nastepujgce okre§lenie: ,,...Crimen enim contrahitur,
si et wvoluntas nocendi intercedat” 2, Do istotnych jego skladnikéw:
nalezy niemozliwo$é przewidzenia, a w wypadku przewidzenia — nie~
mozliwo§é zapobiezenia skutkom. Paulus wyraza to w ten sposéb:
»Culpa caret, qui scit, sed prohibeere mnon potest”217, a Celsus:
»Impossibilium nulla obligatio”28; Marcianus: ,Si fortuito incen-
dium factum S$it, venia indiget,..2!® Za przypadek nie ma odpowie-
dzialno$ci. Dotyczy to jednak przypadku niezawinionego, gdyz prawo
rzymskie poza przypadkiem niezawinionym przewiduje przypadek za-
winiony, co wyraznie podkres§la Gaius w Dig. 47, 9, 9 przy ustala-
niu odpowiedzialno§ci za pozar wywolany niedbalstwem: ,,S¢ vero casi,
id est megli gentia” 2, a Marcianus: ,Si fortuito incendium fac-
tum sit, venic indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria, aut dolo sit
proxima 21, Cale wiec zagadnienie sprowadza sie do odré6znienia przy-
padku zawinioniego od niezawinionego przy stosowaniu odpowiedzial-
no$ci zan, Tym elementem odrézniajgcym jeden rodzaj przypadku od
drugiego jest wedlug prawa rzymskeigo mozliwo$é przewidzenia skutku
i wobec tego unikniecia go. Powstanie wiec skutku przypisuje sie nie
bezdusznemu losowi, lecz czlowiekowi, ktéry na skutek swego niedbal-
stwa nie zapobiegl mu i wcbec tego winien ponie§é cdpowiedzialnoéé.

Prawo rzymskie, aczkolwiek nie zawieralo okreslenia przypadku, to
nie mniej z tekstow wyzej przytoczonych latwo ustalié, ze za takowy
rozumialo wydarzenie (skutek), ktére wykluczalo zamiar oraz wole
jego wywolania — ,eventum casualem praeter, contra consilium, seu.

#38 Por. Dig. 19, 2, 25, 6: ,,Vis malor, quam Graeci Theou Bian (vin
coelestem) appellant”. ’

24 Por, Dig. 4, 9, 3, 1.

215 Por. Cod. 9, 16, 1.

216 Por. Cod. 9, 16, 1.

217 Por. Dig. 50, 17, 50.

218 Pcr. Dig. 50, 17, 185.

219 Por., Dig. 47, 9, 11.

220 Por. Dig. 47, 9, 9.

221 Por. Dig. 47, 9, 11.
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voluntatem accidere”. Wyrazenia prawa rzymskiego, ktére wskazujg na
przypadek w Scistym stowa znaczeniu, a wigc niezawiniony: ,,casus,
quibus resisti non potest” 223; wvis, cui resisti nmon potest” 22! casus, cui
humana infirmitas resistere non potest” 225,

Na zakoniczenie nadmienié¢ nalezy, ze klasyczna jurisprudencja rzym-
ska odrézniata i to w sposéb wyrazny: ,,dolum, culpam, casum” — wine
umy$lng, nieumy$lng, przypadek, w prawie karnym. Pieknie to wyrazit
Marcianus: ,Delinquitur autem aut proposito aut impetu aut casu...
casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem inter -
fecit” 226,

’

b. Prawo Dekretalow

Papiez Grzegorz IX (1227—1241) w swych dekretalach zagadnie-
nie przypadku reguluje wedlug zasad ustalonych w Dekrecie Gra-
cjana?® nie wprowadzajgc nic nowego, godnego podkreSlenia. Ty-
tul XII ksiegi pigtej Dekretalow Grzegorza IX poSwiecony jest zagad-
nieniu zabdjstw dobrowolnych i przypadkowych. Nosi on nazwe: ,De
hoemicidio wvoluntuario vel casuali”. Z przepiséw zawartych w tym
tytule wynika: 1) Przestepstwo mozna popelni¢ tylko z wing umy$lna.
Zasada ta nie jest nowsg. Znalo jg juz prawo rzymskie: ,,Crimen enim
contrahitur, si et wvoluntas nocendi intercedat”2?. Znalazlo ona uzna-
nie i Dekrecje Gracjana??® 2) Wystepuje wyrazna rédznica miedzy

222 Por, Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae 16, 17. .

Morgante M. De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollina-
Tis, XXII, 1949, Nr 1—2, 131—135.

223 Por. Dig. 13, 6, 18.

Bonafante. P., Istituzioni di Diritto Romano, ed. 10, Roma 1934,
§ 139, str. 434.

FalchiG., Diritto penale Romano, Treviso 1930, 10 sq.

Rein W. Das Criminalrecht der Rémer, Leipzig 1844, 166 sq.
Ferrini C. Esposizione storica e dottrinale del diritto penale Ro-
mano, Milano 1905 51, n. 36.

801us D’Angelo Jus ngestorum I, 1, Romae 1927, 625, n. 824.

224 Por. Dig. 19, 2, 15, 2.

.,Casus fcrtu-itus” i ,vis maijor” — wyrazenia te podkre$lajg brak
woli i sprowadzajg te same skutki prawne, z te] racji czesto byly
ze sobg utoZzsamiane.

De Medio A. Caso fortuito e Forza maggiore in Diritto romano,
w Bulletine dell ’Instituto di Diritto Romano, a. XX, Roma 1908,
157—209.

225 Por. Cod. 4, 65, 28: ,,... non etiam casum, cui resisti non potest...”

226 Por. Dig. 48, 19, 11, 2.

27 Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apolli-
naris, XXII, 1949, Nv 1—2, 169, 170.

228 Por. Dig. 47, 2, 54 (53). Cod. 9, 16, 1).

229 Por. D. 50, ¢ 47: ,..Crimen enim contrahitur, si et canonico,

229 Per. D. 50, c. 47: ,,.Crimen enim contrahitur, si et uoluntas no-
cendi intercedat”.
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przestepstwem umy$lnym a przypadkiem (casus). I to nie jest nowe.
Z podzialem na przestepstwa umyS$lne i przypadkowe zabéjstwa spoty-
kamy sie we wczesnym ustawodawstwie rzymskim i w ustawodawstwie
kobcielnym przedgracjanowskim, miedzy innymi na synodzie w An-
cyrze 230, 3) Istnieje odpowiedzialno§é nie tylko za przestepstwa
umy$lnie, ale i przypadkowe (casus). I ta sprawa nie jest obcg prawu
rzymskiemu jak wyzZej bylo powiedziane oraz wczesnemu prawu kano-
nicznemu, gdyz zajmuje sie nig juz synod w Ancyrze?! i Elwirze 22,
Przypadkowe zabdjstwa w pierwotnym prawie kanonicznym zawsze,
a po Dekrecie Gracjana naogél, podlegly pokutom oraz byly karane,
najcze$ciej nieprawidtowoscig: ,,Propter scandalum”, ,ad Servandam
ecclesiasticam disciplinam”, ,,propter dubium ambiguitatis”, ,,ad coute-
lam” 23; duchowni ponadto podlegali karze suspensy: ,propter reveren-
tiam debitam sacramenti” 23¢, ,propter honorem’ 2%, | quasi horribile
visum sit manus pollutas sanguine humanc divina tractare” 23, 4) Brak
ustawowego okres$lenia przypadku. Ten brak wystepuje takze w De-
krecie Gracjana i we wczeSniejszym ustawodawstwie kanonicznym.
Co nalezy rozumieé¢ pod stowem ,,casus” — przypadek? Pytanie to dre-
czylo Glossatoré6w i1 Sumistéw Dekretu Gracjana. Termin ,casus”

280 Par. Conc. Ancyrani, can. 1, Dionysii Cod. can. univ. eccl. XXI:
»Presbyteras qui immolaverunt, deinde contra reluctati sunt, non simu-
latione quadam, sed ex veritate, nec hoc prius machinati sunt, nec
consulto ac de industria id fecerunt...” Migne PIL, tom 67, col. 48.

#1 Por. Conc. Ancyran. c. 22 (D. 50, c. 42): ..qui non uoluntate sed
casu homicidium fecerint”.

232 Por. Conc. Eliberitani, c¢. 5 (D. 50, c. 43).
Schwarz 55, 56. ‘

288 Comp. III, De homic. V, 7, 4 (X, V, 12, 16).

Rufinus, ad D. 50, c. 36, Singer, 126: ,Denique si nulla culpa vel
negligentia adhibita laicus quempiam interfecerit, propter cautelam
et pietatis honestatem credimus quod aliquantulum iuxta arbitrium
providi sacerdotis agere debet penitentiam... Clericus vero ex dispen-
satione in pristino gradu remanere poterit.. Utrum autem ad gradum
ulteriorem possit ascendere, non memini me uspiam invenisse”.
Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 36: ,laicus si hoc fecerit (homicidium
casuale), sine culpa est, aliquanta tamen penitentia debet imponi
. ad cautelem”, Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre von Gra-
tian bis auf die Dekretalen Gregors IX, Citta del Vaticano 1935, 229,
n. 2 p. praec. .

Huguccio, ad D. 50, c. 43, v. ,si casu”: ,..set queritur: propter
dubium ad cautelam imponitur tanta penitentia vel propter scandalum
ecclesiae vel propter incuriam”, Kuttner, 229, n. 2 p. praec.

24 Por. Summa Lipsienis, ad D. 50, c. 4, Kuttner, 183, n. 1.

25 Per. Tancredus, ad Comp. II, V, 7, 4, De homic, Kuttner,
188, n. 1.

%6 Por, Teutonicus, Glos. Pal, ad D. 50, c. 5, Kuttner, 188,
n. 1. Klemens III: ,ad maiores autem ordines, ne scandalum in populo
Dei generetur...” Comp. II, V, 6, 4, De homic.

Morgante M., De casu fortuito in iure penali canonico, Apollinaris,
XXII, 1949, Nr 1—2, 154, 155.
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w Dekrecie Gracjana, jak w ,Quinque Compilationes Antiquae”, ozna-
cza niekiedy zdarzenia, w ktérego powstaniu nie mozna dopatrzeé zad-
nego zaniedbania lub winy ze strony sprawcy 287; nie mozna go bylo
przewidzieé, nie byl zamierzony, ani chciany 28, Przypadek (casus) wy-
klucza wige zamiar i wole, a w konsekwencji wyklucza zwigzek przy-
czynowy miedzy stanem psychicznym sprawcy a nim; ,,causae opponi-
tur”, jak glosi Teutonicus?¥, Niekiedy natomiast suponuje on
zaniedbanie lub jaka§ wine u sprawcy tegoz. Stagd w doktrynie kano-
nicznej tego okresu rysuje sie pewna chwiejno§é, pewne wahanie 24,

Kanonidei na podstawie réznych przykladéw starajg sie podaé okre§-
lenie przypadku. I tak wystgpi przypadek, jeS§li kto§ majgc zamiar
zabi¢ ptaka lub zwierze, zabije czlowieka 24; lub, gdy budujgc dom lub
ko$cidl, kamieniem wypadlym z reki budowniczy zabije czlowieka 242,
Tego rodzaju skutek okreSla sie czasami mianem: ,casus fortuitus,
eventus fortuitus 243, W przypadku w Scistym tego slowa znaczeniu brak
jest podmiotowych elementdéw przestepstwa, do jakich zalicza sie wina
umy$lna, w sklad ktérej wchodzi przewidzenie skutku oraz swobodna
wola wywolania go. Za tego rodzaju przypadek nie ma odpowiedzial~
no$ci karnej. Inaczej natomiast. gdy w przypadku wystepuje wina.
Za ten rodzaj przypadku sprawca ponosi odpowiedzialno$é karng. Nie-
kiedy ta odpowiedzialno$é wystepuje i przy braku wmy, a wiec za
skutek (objektywizm) 244,

Papiez Grzegorz IX, jak juz bylo podane, nie posungl naprzéd
tego zagadnienia. Rozwiniecie nauki oraz jej udoskonalenie w kwestii
odpowiedzialno$ci za przypadek stalo sie udzialem kanonistéw. Dekre-
taliSci w oparciu o teksty prawa, jak tez idgc $ladami Dekretystéw
staraja sie za pomocy przykladéw wykazaé istote przypadku (casus).
Jest nim przypadkowe zabdjstwo na polowaniu, przy budowie domu
lub kosciola zapomoca wypadlej z reki budujgcego cegly, oberwanie sie
dzwonu przy wykonywaniu czynnoSci dzwonienia rannego na nabozef-
stwa itp. 245,

237 Por. Tancredus, ad Comp. II, V, 5, 1, De his qui filios occide~
runt, Kuttner, 118, n. 3.

288 Por. D. 50, c¢. 39; Glossa Stuttg.,, ad D. 50, c. 39, Kuttner, 190,
n. 2;
Rufinus, ad. D. 50, c. 44, Slnger 127 sq

239 Por. Teuton1cus, Glos. Pal. ad D. 50, c. 39, Kuttner, 193,
n. 1. '

240 Por. Morgante, 153.

241 Por. Summa Monacensis, ad D. 50., ¢. 37, Kuttner 206, n. 2;
Huguccio, ad D. 50,c. 37, Kuttner, 206, n. 2, n. 4.
242 Por. Gloss. Stuttg. ad D. 50, c. 39, Kuttner 207 n. 1. Summa Lip-
sienis, ad D. 50, c. 46, Kuttner 207, n. 1.

248 Por. Ruf1nus ad Dict. Grat D. 50, c. 36, Slnger 125 sq.;
Comp. II, De torneam V,7,1 — (X, V 13, 2).

24 Por. D. 6,c. 1, Kuttner 112, n. 1,

245 Por.Morgante, 169.
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Do istotnych cech przypadku nalezy, zdaniem Dekretalistéw, nie-
mozliwos§é przewidzenia skutku. Nie chodzi tu o niemozliwo§é bez-
wzgledng, ale wzgledna, takg jaka cechuje czlowieka pilnego 245, Zada-
niem Dekretalistéw bylo udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Kiedy
i dlaczego istnieje odpowiedzialno§é za przypadek. Znajdzie ono
uwzglednienie w dalsze] czeSci pracy.

SUMMARIUM

Notio idoli culpae, casus Jus Romanum

1. Dolus est mala intentio alium laedendi. In dolo spectatur voluntas
et non exitus. In hoc sensu malae voluntatis intelligitur verbum ,,dolus
malus” in distinctione doli mali et culpae (Dig. 46, 1, 2). Passim venit
nomine animi, nam crimen furti non perpetratur nisi animo rem subri-
piendi (Dig. 47, 2, 78 (77), nec crimen homicidae incurritur ab eo qui
sine animo occidendi aliquem interfecerit (Dig. 48, 8, 1, 3). Porro dolus
ab Upiano describitur ut affectus iuiuriandi (Dig. 47, 10, 3, 1)
Servius — ,,machinationem quandam alterius decipiendi causa, quum
aliud simulatur, et aliud agitur”. Labeo — ,dolum malum esse om-
nem calladitatem, fallaciam, machinationem ad circumveniendum, fal-
lendum, decipiendum alterum adhibitam”.

In iure romano delictum sine vero dolo commissum mnon consipitur.
»Lege Cornelia de siccariis et veneficis.. § 1. Praeterea tenetur qui
hominis necandi causa venenum confecerit, dederit: quive falsum testi-
monium dolo malo dixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis dam-
naretur; quive magistratus judexve questionis ob capitalem causam
pecuniam acceperit, ut publica lege reus fieret”.

Posita illa restricta definitione delicti, ius romanum admittebat
aliquos casus damni vel injuriae sine dolo seu sine proposito et affectu
deliquendi commissos non imponitos esse. Ita v.g. statum est Dig. 48,
8, 3, 2 et 48, 19, 38, 5 quod ille, qui poculum abortivum vel amatorium
vel etiam medicamentum ad conceptionem_inducendam mulieri dederit
sine dolo, id sine malo animo, muliere exinde perempta, gravissime
puniendus sit. Porro Dig. 48, 8, 1, 3 homo, qui in rixa magis casu quam
voluntate hominem interfecerit, quamvis absque dolo hoc fecerit, nihi-
lominus poenae subiectus est.

Dolo absente adhuc datur vel actio in factum contra illum, qui causam
damni vel caedis praestiterit, vel actio quae quasi ex delicto nascitur
(Cod. 9, 12, 6; Inst. 4, 5). In contractibus satis evidens est distinctio
laesionis secundum dolum et culpam, etiamsi actio criminalis ob delic-
tum culposum non agnoscatur in iure romano. In aliquibus contracti-
bus definitur utrum dolus dumtaxat recipiatur an vero culpa quoque.
Simili provisio servatur in conveniendis magistratibus, qui non ex
contractu obligantur, sed contra quorum malam administrationem

26 Por. Joannes Andrea, In quintum Decretalium librum Nove-
lla Commentaria, Venetiis 1581, tit. 12, De homic., c. 28 Joannes, Solu-
tio, n. 8, fol. 64 verso: ,..sunt quidam casus inopinati et fortuiti, quos
diligentissimum hominis consilium praevidere non potest... et illos
non tenetur quis praevidere: quia id esset divinare.. Sunt alli casus in
opinati, quorum eventum diligens potuit et debit praevidere”. Mor-
gante, 170; Schwarz 143—145.
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recurus datur in solidum ob dolum vel pro portione laesionis ob cul-
pam (Dig. 27, 8, 7).

2. Culpa @ Paulo definitur id quod, cum ab homine diligente pro-
videri poterit, non est provisum. (Dig. 9, 2, 31). In hac definitione culpa
a dolo non explicite distinguitur, sed ratio distinctionis emanet ex variis
nominibus, quae usurpantur in descriptione culpae. Culpa vocatur ne-
gligentia (Inst. 3, 14 (15), 8), desidia (Inst. 3, 25 (26), 9), segnities (Cod.
5, 38, 3), imprudentia (Dig. 44, 7, 5, 4), ignorantia (Dig. 50, 16, 213, 2),
infirmitas (Dig. 9, 2, 8, 1). In verbis istis descriptivis culpae conceptus
voluntatis animi, aut affectus iniuriandi abest; in culpa ullum pro-
positum deliquendi non apparet. Ergo ad delictum quod attinet culpam
non continere in suo conceptu illa elementa essentialia quae dolum
manifestant et constituunt. Ergo culpa distinguitur a dolo.

3. Eventus fortuitus seu casus dicitur vis maior cui homo resisti non
potest (Dig. 13, 6, 18). Vocatur etiam ,vis maior” quam Gracci Theou
Bian (vim coelestem) appelant”. (Dig. 19, 2, 25, 6). Casus etiam dam-
num fatale vocatur ita ut fato imputetur potius quam voluntati
agentis.

Culpa a casu fortuito distngenda est sicut a voluntate dehquend:. et
a proposito deliberto laedendi distinguitur. Culpa est eventus humana
actione evitabilis, quia est casus praevisus vel saltem praevidibilis.
Proinde tribuitur non fato, sed agenti, qui per desidiam, incuriam,
ignorantiam vel infirimitatem damno non resisitit.

In contractibus distinctio culpae a casu est clara. Obligatio damnum
»esarciendii ex dolo vel culpa nascitur, non vero ex casu, nisi conven-
tione particulari contrahens obligationem reparandi damna facta for-
tuito casu susceperit. In delictis non ita est evidens distinctio: dolus,
culpae, casus. Dolus satis distinguitur a culpa in iure romano. Culpa
dium scienter ac prudenter factum ab illo ,casu, id est negliegentia”
ortum (Dig. 47, 9, 9). Casus non fortuitus, sed culpabilis est intelligen-
dus, quia responsabilitas quoad damnum indicatur, nam incendium
omnio fortuitum nemini imputatur (Dig. 47, 9, 11). Talis imputabilitas
ex culpa, distincta a casu fatali, oritur in obligationibus quae quasi
ex delicto nascuntur, nam in illis non datur actio, nisi aliqua culpa
adsit (Inst. 4, 5).

Culpa a Paulo quam ab TUlpiano tanquam negligentia describitur:
»~Magna negligentia culpa est... Lata culpe est nimia megligentia”. (Dig.
50, 16, 226, 223, 2). Culpa uti negligentia seu ommissio diligentiae debi-
tae concipitur. Species culpae: lata, levis, levissima secundum varios
gradus negligentiae intelligendae sunt. Culpa gravis vocatur negligentia
manifesta. Cod. 5. 51, 2), summa (Dig. 50, 16, 213, 2), dissoluta (Dig. 2%,
1, 55), resupina (ng, 43, 24, 4). Haec quandoque culpa latior (Dig. 18,
3, 32), culpa proxima dolo (Dig. 43, 26, 8, 3; 47, 4, 1, 2; 47, 9, 11)
nominatur, vel simpliciter dicitur: ,magana culpa dolus est” (Dig. 50,
16, 226). Culpa simpliciter, sine adiectione, intelligitur levis. De levis-
sima culpa ait Ulpianus in Dig. 9, 2, 44: ,In lege Aquilia et levis-
sima culpa venit”. In delictis semppr servetur distinctio culpae etiam
latioris a dolo (Dig. 48, 8, 7); in contractibus, in quibus summa negli-
gentia suspicione fraudis non caret, culpa lata est dolus praesumptus
(Dig. 16, 3, 32).

Culpa enim definitur omissio debitae diligentiae, vel id, quod potest
providem sed provisum non est (ng 9, 2, 31). Ergo ius romanum
culpam in sensu negligentiae seu omissionis debitae diligentiae mteh—
gere. Regula aestimationis culpae sumenda est ex ,debere” et ,,posse
scilicet ex diligentia debita et possibili, quae omissa est. Culpa enim
imputatur illi, qui omittit, quod gerere debuit (Cod. 5, 55, 2; Dig. 50,
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17, 121), si simul diligentiam debitam exercere potuerit (Dig. 50, 17, 185).
Mensura omissionis aestimanda est secundum diligentiam debitam ex
natura rei et ratione adiunctorum, possibilem et solitam (Dig. 16, 3,
32). In contractibus vel negotiis patrimonialibus norma pro dterminanda
culpa sumenda est ex diligentia patrisfamilias. In iudicio de culpa
extracontractuali adhibetur diligentia quam hominum natura desiderat.
Jurisprudentia classica dolum, culpam, casum in dure quoque poenali
perspicue distinxit. Marcianus ait: ,,Delinquitur autem aut proposito
aut impetu aut-casu.. casu vero, cum in venando telum in ferram
missum hominem interfecit. (Dig. 48, 19, 11, 2).

Fundamentum imputabilitatis est dolus vel culpa: ,,Crimen enim
contrahitur, si et wvoluntas mocendi intercedat, ceterum ea, quae ex
improviso casu potius quam fraude accidunt, fato plerupmque, mon
noxae imputatur” (Cod. 9, 16, 1). .

Jus Decretalium

Dolus, qui in antiquis iuris textibus vocatur: animus, seu voluntas,
(C. 15, g. 1, c. 10; D. 50, c. 42, 43. 44), propositum (Dig. 48, 19, 11, 2)
industria (X, V, 12, 1), deliberatio (X, V, 39, 3), malitia (X, V, 20, T)
definitur: ,,Voluntas seu propositum deliquendi”. Propositum seu volun-
tas criminosa in violationem legis deliberate directa non habetur sine
libertate in actione et sine cognitione legis ex cuius violatione sequitur
damnum sociale. Ergo dolo opponuniur vis et metus ex parte libertatis,
error ac ignorantia ex parte cognitionis seu intellectus.

Delictum, secundum Jus Decretalium, constituit quod sponte et scien-
ter fit vel de industria seu studio vel ex voluntate seu animo. Ergo in
iure canonico valide accipi potest hoc dictum iuris romani: ,Crimen
enim contrahitur, si et wvoluntas nocendi intercedat” (Cod. 9, 16, 1;
D. 50, c. 47). A dolicto huiusmodi distinguenda est culpa iuridica crimi-
nalis et casus fortuitus.

Culpa juridica criminalis, quae in antiquis juris textibus vocatur
culpa (X, V, 36, 9), negligentias seu neglectus (D. 50, c. 49; X, V, 20, 7,
incuria (X,.V, 38, 7) vel imo casus (D. 50, c. 36, 37, 38) vereficatur in
omissione debitae diligentiae. Ex hoc patet, quod a delicto huiusmodi
distinguenda est culpa, quae sine animo deliquendi facta est et distin-
guitur a casu fortuito, in quo non adest imputabilitatem, quamvis
minorem, secumfert.

Disciplinam de casu fortuito Gregorius IX a Decreto Gratiani
mutuavit, nihil notatu dignum, innovans. Decretalistarum erit discipli-
nam evolvere atque perficere, Impraevidibilitatem elementum essentiale
casus fortuiti decretalistae habent: non absolutam, sed mediam, ut
eventus casualis non imputetur.

Culpa etsi ab dolo et a casu fortuito distinguatur, quum voluntati
tum casui affinis est. Decretistae affinitatem culpae cum voluntatem
extollebant et conati sunt essentiam culpae in voluntate indirecta
reponere. Haec tendentiae non alienae sunt Decretalistas, v. g. Durandi,
sed nihilominus conceptus communis apud priores Decretalistas affini-
tatem culpae cum casu magis demonstrat. Si enim absentia animi deli-
quendi seu voluntatis absolute delictum excludit, sola quaestio est qua-
nam nota casus imputabilis a casu non imputando discernetur. Hanc
notam Decretalistae inveniunt in culpa, nam ad modum principii gene~
ralis hebent dictum: casus non imputatur nisi agens in culpa fuit:
wHomicidium casuale non imputatur ei, qui non fuit in culpa (X, V,
12, 9, 13, 22). ,Casus fortuitus praevideri, ideoque imputari nequit”
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canonistae dicunt. Qua diligentia quis eventum praevidere tenetur?
Diligentia media, Decretalistae reponunf. Doctrina synthentice a Glossa
in X, V, 12, 23, v. casus perhibetur: ,,De casu fortuito nullus tenetur
cum praevideri non possit”, et Glossa in X, V, 12, 25, v. Praevideri non
possunt: .,,Casus enim fortuiti non imputantur, nisi culpa quis incidat
in casum”.

Elementum esentiale culpae est negligentia. Haec distinguitur culpa
a casu fortuito et a delicto voluntario (X, I, 31, 6; X, V, 20, 7). Negli-
gentia significat: incuriam, incautam vel indiscretam actionem, imperi-
tiam vel imprudentam (X, V, 12, 12; X, V, 36, 9). Negligentia ex una
parte imputabilitatem ostendit, ex altera parte excludit malitiam volun-
tatis. Hoc resultat ex X, V, 20, 7 ubi malitiam aequiparatam negligen-
tiae quoad punitionem, sed distinctam quoad culpabilitatem esse.

Distinctio culpae contractualis in iure romano consueta apparet in
commentaris decretalium. Glossa Ordinaria divisionem culpae: lata,
levis, levissima praevidet. In culpa extracontractuali haec divisio non
est omnimodo clara. Enumerantur culpa levis tantum et gravis, seu
negligentia magna et negligentia dissoluta aut crassa.

Distinctio culpae latae a dolo non semper cum omnimoda claritate
apparet. Quandoque enim in iure poenali negligentia crassa dolo aequi-
parari videtur. Bernardus Parmiensis putat, quod culpa la-
ta, etiamsi nonnumquam simpliciter vocetur dolus in contractu, dolus
tantummodo praesumptus est, sed non dolus verus. Hostiensis
insistit dolum verum pro delicto requiri, neque in delictis latam culpam
pro daolo accipi. Haec doctrina est eadem ac in iure romano. Sed D u-
randus asserit in iure civili latam culpam in maleficiis non imputari
uti delictum neque dolo aequiparari, sed in iure canonico latam cul-
pam sicut lictum neque dolo aequiparari, sed in iure canonico latam
culpam sicut dolum irregularitatem inducit. Utrum sufficit ad irregu-
laritatem culpa levis? — Durandus dubitat. Hostiensis opinat,
quod hominicidium nullatenus imputatur, nec quoad culpam, nec quad
irregularitatem, nisi quis de negligentia non fuerit conwvictus, et repro-
bat sententiam eorum, qui in homicidio imputabilitatem ad culpam et
imputationem ad irregularitatem distinnguunt ex eo, quod lex opus,
sed Deus voluntatem solam respicit.



