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K§. M ARIAN-ALFONS MYRCHA

PROBLEM WINY W KARNYM USTAWODAWSTWIE KANONICZNYM 

V. Prawo Dekretałów oraz Dekretaliści wieku XIII, XIV, XV

Okres p raw a D ekretałów  rozpoczyna ogłoszenie D ekretów  Grzegorza IX  
w  1234 roku i trw a  on do 1917 roku, to  je s t do prom ulgacji K odeksu 
P raw a Kanonicznego. Z uw agi na długość czasokresu, jak  też rozw oju 
w iny w  ogóle, a  w  szczególności w iny nieum yślnej, możemy go podzielić 
na dwie części. P ierw szą stanow ić będzie okres od prom ulgacji D ekreta­
łów G rzegorza IX  do XVI w ieku — drugi — od XVI do X X  w ieku. 
P odstaw ą takiego podziału jest rozw ój po jęcia w iny nieum yślnej jak i 
dokonany został w  w ieku XV I i X V II w  nauce p raw a kanonicznego pod 
w pływ em  teologów oraz zm iany jak ie w  tej m aterii zaszły.

1. Pojęcie winy umyślnej — nieumyślnej t— przypadku

1. W i n a  u m y ś l n a  /

a. Prawo rzymskie.
W praw ie rzym skim  w ina um yślą (dolus m alus) 

oznaczała zły zam iar (mala intentio) w yrządzenia drugiem u szkody 
(krzywdzenia) — mala in ten tio  alium  laedendi. W w inie um yślnej na 
p lan  pierw szy w ysuw a się wola, a fnie sk u te k .1 Znaczenie złej woli m a 
te rm in  „dolus m alus”, jakiego naogół używ a się n a  oznaczenie różnicy 
zachodzącej między w iną um yślną a  nieum yślną |(culpa).2 W inę um yślną 
określa się także słowem „animus” co oznacza sposób m yślenia, św ia­
domość, rozwagę, nastró j, pożądanie ,chęć, pragnienie, zam iar, postano-

1 Por. A z o ,  ad Cod. IX, Ad 1. Cornel, de sicar., n. 4, Sum m a, Lug­
duni 1532, fol. 162 r. S с h w  a r  z A. B., Figura hom inis diligentis in  re 
culpae iuridicae, Rom ae 1952, 14.

2 Por. Dig. 46, 1, 2: „Pom ponius (libro X X II, ad Sabinum). E t com­
m odati, e t depositi fideiussor accipi po test; e t tenetur, etiam si apud 
servum  vel pupillum  depositum  com m ododatum ve fuerit; sed ita  de­
mum , si au t dolo m alo au t culpa hi fecerunt, pro  quibus fideiussum  
est”.
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w ienie. Z tych w szystkich określeń słowa „anim us” do w iny um yślnej 
m ają zastosow anie dwa ostatnie: zam iar, postanowienie. W ina um yślna 
jest to zam iar (postanowienie) w ykonania lub zaniechania czegoś co jest 
sprzeczne z praw em , a więc dokonania bezpraw ia. Takie znaczenie n a ­
dają słowu „animus” przepisy  zaw arte w  Digestach, a dotyczące prze­
stępstw a kradzieży, zabójstwa. P rzestępstw o kradzieży popełnia ten, kto 
m a zam iar przyw łaszczenia rzeczy potajem nie zabranej — „crimen 
fu r ti non perpetratur n isi animo rem  subripiendi” 3. M ianem  zabójcy 
m ożna określić tego, kto m iał zam iar odebrania życia drugiej osobie ·— 

„homicida est, qui cum  animo occiedendi aliquem  in terfecerit” 4. W związku 
z tym  w inę um yślną (dolus malus) U l p i a n u s  'określa jako zam iar 
dokonania niespraw iedliw ości, którego b rak  u m łodocianych (impuberes) 
z powodu niedorozw oju um ysłow ego5. S e r v i u s  zły zam iar (dolus 
malus) określał w  następujący sposób: ...machinationem  ąuandam  al­
terius decipiendi causa, quum  aliud sim ulatur, et aliud agitur”. L a b e o  
określenie to  uznaje za niedostateczne, gdyż i bez sim ulacji może ktoś 
działać w  ten sposób ażeby w prow adzić w  błąd. P odaje więc inne 
określenie złego zam iaru: „dolum m alum  esse om nem  calliditatem , fa l­
laciam, m achinationem  ad circunveniendum , fallendum , decipiendum  
a lternum  adhibitam ” U lpian powyższe określenie uznaje za s łu szn es. 
Zły zam iar jest to wszelkiego rodzaju  podstęp, oszóstwo, działanie .skie­
row anie do oszukania, podejścia do drugiej osoby. O kreślenie tym  przy­
szłości będą się posługiwali i k an o n iśc i7.

P raw nicy rzym scy od złego zam iaru  odróżniali dobry zam iar (dolus 
bonus) przez k tóry  rozum ieli doświadczenie, biegłość oraz roztropność, 
w  godziwym działaniu, a przede w szystkim  w  .działaniu przeciwko n ie­
przyjaciołom , bądź złoczyńcom 8.

3 Por. Dig. 47, 2, 78. (77): „Qui saccum habentem  pecuniam  surrip it, 
f u r t i  etiam  sacci nom ine tenetur, quam vis non sit ei anim us sacci sur- 
rip iend i”.

4 Por. Dig. 48, 8, 1, 3: „M arcianus (Libro XIV Institutionum .) — Eius­
dem legis Corneliae de sicariis e t veneficis capite quinto, qui venenum  
necandi hom inis causa fecerit, vel vendiderit, vel habuerit, p lectitur. 
§. 1. E iusdem  legis poena afficitur, qui in publicum  m ala m edicam enta 
vendiderit, vel hom inis necandi causa habuerit...”

5 Por. Dig. 47, 10, 3, 1: „Ulpianus... §. 1. Sane sun t quidam , qui f a ­
cere non possunt, u t p u k ta  furiosus et im pubes, qui doli capax non est...” 
.Por. także Inst. 2, 6, 5: „... §. 5. Item  si is, ad quem  ancillae ususfructus 
p ertinet, portum  suum  esse credens, vendiderit au t donaverit, fu rtum  
non com m ittit; fu rtum  enim  sine affectu  fu rand i non com m ittitur.

8 Por. Dig. 4, 3, 1, § 2.
7 Por. L e g a  M., Praelectiones in  te x tu m  iuris canonici, De delictis 

et poenis,- Romae 1910, 42, n. 35.
8 Por. DiflL 4, 3, 1, §. 3. „Non fu it contentus P raeto r dolum dicere, 

sed adiecit m alum , quoniam  veteres dolum etiam  bonum  dicebant, 
e t pro sollertia hoc nomen accipiebant, m axim e si adversus hostem  
latronem ve quis m ach ina tu r”.
L e g a  M., De delictis et poenis, 42, n. 35.
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Zły zam iar (wina umyślna) stanow ił jeden z istotnych składników  
przestępstw a poniew aż on powodował szkodę dla porządku publicznego, 
ja k ą  jest naruszenie p raw  karnych społeczności, co w yraźnie jest pod ­
kreślone w ustaw ie o kradzieży (Zex 55 ff. De fu rtis ): ...nam, m aleficia  
voluntas et propositum  deliquentis d istinguit” 8. W związku z tym  na 
ogół posługowano się następującym  określeniem  złego zam iaru  — „V o­
lun tas seu propositum  deliquendi” 10.

Postanow ienie czyli w ola popełnienia przestępstw a może zaistnieć 
wtedy, gdy spraw ca posiada wolność w  działaniu oraz 'świadomość 
(poznanie) ustaw y pozytywnej bądź praw a naturalnego, z których po­
gw ałcenia pow staje szkoda społeczna, czyli naruszenie porządku społecz­
nego. W zw iązku z tym  w inie um yślnej przeciw staw ia się przemoc (vis) 
oraz bojaźń (metus), jeśli chodzi o 'swobodę działania, a błąd i n iezna­
jomość (error seu ignorantia) od strony poznania..

W edług p raw a rzym skiego przestępstw o (delictum) można było po ­
pełn ić tylko z w iną um yślną (cum dolo)11. S tarożytne praw o rzym skie 
stało zdecydowanie na stanow isku odpowiedzialności za dolus malus, 
gdy chodzi o maleficia. Za zabójstwo człowieka odpowiadał tylko ten, 
k to  jozbawił go życia cum  animo necandi, tzn. chciał go zabić: „Lege 
Cornelia de sicariis et veneficis... § 1. Praeterea tenetur, qui hom inis 
necandi causa venenum  confecerit, dederit; quive fa lsum  testim onium  
dolo malo d ixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis dam naretur; 
quive m agistratus iudexve questionis ob capitalem  causam pecuniam, 
acceperit, u t publica lege reus fieret"  12.

2. Wina kombinowana.

W praw ie rzym skim , pomimo przyjęcia zasady, że przestępstw o moż­
na popełnić tylko z w iną um yślną, co w  tak  w yraźny sposób p rzedsta­
wione zostało w  m aterii o m aleficia: za zabójstw o człowieka odpow ia­
dał tylko ten, kto pozbawił go życia cum  animo necandi, to  znaczy 
chcąc go zabić, jak  to wyżej było powiedziane, nie m niej spotykam y się 

.z odpowiedzialnością k arn ą  za sku tek  niezam ierzony. W praw ie rzym -

9 Por. Dig. 47, 2, 53 (55): „Paulus (libro XX XIX , ad Edictum.) — Qui 
in iuriae causa ianuam  efregit, quam vis inde per alios res am otae sint, 
non tene tu r fu rti, nam  m aleficia voluntas et propositum  deliquentis 
distinguit...”

10 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 42, n. 35.
11 Por. Dig. 47, 2, 54 (56): ,,... §. 1... ‘Unde e t is fu rti tenetur, qui ideo

rem  am ovent, u t eam  alii donet”. Dig. 47, 2, 53 (55):  nam  m aleficia
voluntas e t propositum  delinquentis d istinguit.”

12 Por. Dig. 48, 8, 1 § 1. Dig. 48, 8, 3: „M arcianus (Libro XIV. Institu - 
tionnum ). — Eiusdem  legis Corneliae de sicaiis e t veneficis capite qu in ­
to, qui venenum  necandi hom inis causa fecerit, vel venididerit, vel 
habuerit, p lectitur. §. V Eiusdem  legis poena afficitur, qui in publicum  
m ala m edicam enta vendiderit, vel hom inis necandi causa habuerit... 
Sed hoc solum no ta tu r in ea lege, quod hom inis necandi causa habet.”
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skim  istn ieją  trzy przepisy, które w yraźnie w yglądają na p reku rso ra  
koncepcji w iny kom binow anej: culpa dolo p ro x im a 13. We w spom ­
nianych w ypadkach spraw ca ponosi odpowiedzialność karną aczkolwiek 
nie działał „cum animo necandi” to jest „sine proposito et a ffectu  
deliąuendi” 14.

a) Pierw szy z nich to L. 3 § 2 D. ad legem Corneliam de sicariis et 
veneficis, 48, 8, który m a następujące brzm ienie: „...Sed ex  senatus 
consulto relegari iussa est ea, quae non quidem  malo animo, sed malo  
exem plo  m edicam entum  ad conceptionem  dedit, e x  quo ea quae accepe­
rat, decesserit” 15.

b) D rugi to L. 38 § 5 D. De poenis 48, 19 ( P a u l u s ,  Sent. V, 23, 14), 
w  k tórym  czytamy: „Qui abortionis aut am atorium  poculum  dant, e t si 
dolo faciant, tam en quia m ali exem pli res est, hum iliores in  metallum., 
honestiores in  insulam  amissa parte bonorum relegantur, quod si eo 
m ulier aut homo perierit, sum m o supplicio ad fic iun tur” le.

c) Trzeci to L. 6 Cod. ad legem  Ju liam  de v i publica IX , 12 ( P a u l u s ,  
Sent. V, 26, 3), w  m yśl którego za „crimen vis” groziła kara  śm ierci 
tem u, kto: /„per violentiam  alienum  fundum  invaserit — et sive quis ex  
eius parte, qui vio lentiam  in ferre ten taverit, sive ex  eius qui iniuriam. 
repulsaverit, fuerit occisus, eum  poena adstringat, ;qui v i deiicere possi­
dentem  vo luerit”. P rzepis ten  zamieszczony został w  kodeksie Teodozjań- 
skim  i Justin iańsk im  11.

13 Por. P ierw otną postacią winy w  rzym skim  praw ie karnym  była 
tylko w ina um yślna czyli dolus m alus (zły zamiar). Jeżeli więc spraw ­
cy czynu społecznie szkodliwego nie można było przypisać voluntas 
względnie consilium, to  jest chęci popełnienia p rzestępstw a wówczas 
w ystępow ał przypadek (casus). „Dopiero w  m iarę rozw oju stosunków 
społecznych w  epoce cesarstw a zdano sobie spraw ę, że niejednokrotnie 
ktoś działając sine dolo, a więc nieum yślnie, w yrządza poważne szkody 
społeczne. Z takich  rozw ażań krym inalno-politycznych pow stała druga 
zasadnicza postać w iny, m ianowicie w ina nieum yślna tj. culpa. W tej 
dualistycznej postaci stało  się rzym skie pojęcie w iny podstaw ą, na 
k tórej opierało się praw om  karne  średniowiecza (z pew nym i w y ją tk a­
mi) oraz epoki nowożytnej aż do czasów dzisiejszych”.
P a p i e r k o w s k i  Z., W ina Kombinow ana, P raw o Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4 (VIII), 108.

“ P a p i e r k o w s k i  Z., W ina Kombinow ana, P raw o Kanoniczne, 
1965, Nr 3—4, (VIII), 112—114.

15 Por. Dig. 48, 8, § 2.
13 Dig. 48, 19, 38, § 5.
17 Por. Cod. 9, 12, 6: „Imp. C onstantinus A. ad C atulinum , P rocon­

sulem  Africae). — Quoniam  m ulta  facinora sub uno violentiae nomine 
continentur, quum  aliis vim  in ferre  certantibus, aliis cum indignatione 
ressentibus, vebera caedesque crebro deteguntur adm issae, placuit, 
si fo rte  quis vel ex possidentis parte , vel eius, qui possessionem tem e­
ra re  ten taverit, in te rem tus sit, in  eum  supplicium  exerceri, qui vim  
facere ten tav it et a lte ru tri p a rti causam  m alorum  p raebu it E t non iam 
relegatione au t deportatione insulae p lecta tur, sed supplicium  capitale 
excipiat, nec in terposita  provocatione sententiam , quae in  eum  fuerit
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W pierw szych dw óch przypisach je st mowa o odpowiedzialności karnej 
za śm ierć człowieka, k tórem u spraw ca nie w  zam iarze zabicia go, lecz 
w  innym  złym zam iarze (malo exemplo) dał do spożycia jakiś środek 
przeciw koncepcyjny, zapobiegający zapłodnieniu i ciąży, a więc p raw ­
dopodobnie jakąś truciznę, która, spowodowała śm ierć człowieka. W edług 
trzeciego przepisu odpowiadał k a rą  śm ierci za „crimen v is”, jeżeli 
w  czasie napadu  poniósł śm ierć ktoś z jego otoczenia lub ze strony 
broniącej się. I  tu ta j spraw ca nie działał „cum dolo (annimo) occidendi”. 
Z uwagi jednak, ;że z tego rodzaju  gw ałtow nych czynów często następo­
w ały pobicia (verbera) i zabójstw a (caedes), m ożna je było przewidzieć, 
a  wobec tego w  razie ich  nastąpienia spraw ca takiego gwałtownego 
czynu pow inien był odpowiadać za spowodowaną nim  śm ierć człowieka. 
P rzepisy wyżej omówione w yraźnie w skazują, że praw o rzym skie w  dzie­
dzinie winy hołduje subiektywizm owi. „Nic jednak  w tym  dziwnego, 
skoro duchem  tegoż p raw a rzym skiego była w  spraw ach o „m aleficia” 
odpowiedzialność za „voluntas” a nie za „exitus” 1S.

b. Prawo Dekretałów

1. Terminologia.
Źródła dawnego praw a w inę um yślną w  różny sposób określają. 

Term inologia więc jest niejednolita, lecz różnorodna. W inę um yśl­
ną często oznacza się m ianem : anim us seu vo lu n ta s19, proposi­
tu m  20, in d u str ia 21, delibera tio22, co n su ltu m 23, sc ien tia24, m a litia 2ä, 
audacia2e, fraus  27, n eq u itia 2S, praesum ptio  " .

dicta, suspendat. Dat. XV. Kal. Mai. Serdicae, Gallicano et Basso
Conss. (317.)”.

18 Por. P a p i e r k o w s k i  Z., W ina Kombinow ana, P raw o Kanoniczne 
1965, Nr 3—4, (VIII), 114. R a j z m a n  H., O tzw . w inie kom binow anej 
w  teorii, de lege lata i de lege ferenda, A nnales U niversitatis M ariae 
C urie-Składow ska, Lublin-Polonia, VI. X, 2, Sectio G, 1963, 54 sq.; 
Ś l i w i ń s k i  S., Polskie prawo karne m aterialne, część ogólna, W ar­
szawa 1946, 214 sq.; W o l t e r  W., Zarys system u  praw a karnego, K ra ­
ków  1933, I, 162 sq.; W o l t e r  W., Prawo karne, część ogólna, W arszawa 
1944, 155 sq.; G l a s e r  S., Polskie prawo karne w  zarysie, K raków  
1933, 158 sq.: L i s z t  F .-S c h m  i d t  E., Lehrbuch des deutschen Scro ft-  
rechts, B erlin  und Leipzig, 1932, I, 220 sq.; F e u e r b a c h  A., Lehrbuch  
des gem einen in  D eutschland gültigen peinlichen Rechts, G iessen  1840 
(wyd. C. J. A. M itterm aier), 104 sq.: P a p i e r o w s k i  Z., W ina ko m ­
binowana, P raw o Kanonicze 1965, Nr 3—4, (VIII), 105—143.

19 Por. D. 50, c. 42, 43, 44; C. XV, q. 1, c. 10.
20 Por. Dig. 48, 19, 11, 2: „D elinquitur autem  au t proposito, au t im petu, 

a u t casu; proposito deliquunt latrones, qu i factionem  habent, im petu 
autem , quum  per ebrie tatem  ad m anus au t ad ferrum  venitur; casu 
vero, quum  in  venando telum  in feram  m issum  hom inem  in te rfe­
cit.”

21 Por. X, V, 12, 1.
22 Por. X, V, 39, 3.



78 Ks. M. M yrcha [6]

2. Niezbędność winy umyślnej ;do przestępstwa.
P raw o dekretałów  jako istotny składnik  przestępstw a uznaje w inę 

um yślną. Zatrzym ując określenie przestępstw a podane przez dek re ty - 
stów, to ostatn ie m a m iejsce wówczas, gdy dokonane zostało przez: 
spraw cę: „sponte et scienter, vel de industria  seu studio ve l ex  vo lun ­
tate seu anim o” 30. Term iny powyższe podkreślają konieczność w iny 
um yślnej, co uwidocznione zostało w  szczególny sposób przez papieża 
L u c j u s z a  I I I  (1181—1185) w  spraw ie winy m atk i podejrzanej o u d u ­
szenie swego dz iecka31. Papież A l e k s a n d e r  III  (1158— 1181) stw ie r­
dza, że przestępstw o bran ia  udziału w  igrzyskach popełnia ten , kto 
przybyw a na nie z zam iarem  b ran ia  w  nich udziału  — „qui, ad torna-

23 Dig. 48, 19, 5, 2: „R eferent et in  m aioribus delictis, consulto aliquid  
adm itta tu r, an casu.”

24 Por. Const. P ii IX, Apostolicae Sedis, 12 oct. 1869, n. 2, 39, 47. 
G a s p a r  r  i P., C. J. C. Fontes, 24, n. 552.

25 Por. X. V, 20, 7: „...m alitia gravius quam  negligentia pum atir...
23 Por. Const. „Apostolicae Sedis”, n. 18.
27 Por. Cod. IX, 16, 1: „... C eterum  ea, quae ex im proviso casu po­

tius quam  fraude accidunt, fato  plerum que, non noxae im p u tan tu r”.
28 Por. Dig. 21, 1, 23, 2: „...Capitalem  fraudem  adm isisse accipiem us 

dolo et per nequitiam ;...”
29 Por. Const. Apostolicae Sedis”, n. 28, 36, 44. Odnośnie pojęcia w i­

ny um yślnuej por.: M i c h i e 1 s G., De delictis et poenis, ed. 2, P a -
risiis-Tornaci-R om ae-N eo Eboraci, 1961, I, 109—114; Ł a t a n i  J., Juris  
crim inalis philosophici sum m a lineamenta, R om ae-Taurini, 1924, 77—83; 
R о b e r  t i F. De delictis et poenis, Romae 1930, I, 88—95, n. 63—67. L e g a  
M., De delictis et poenis, ed. 2, Rom ae — 1910, n. 34—36. W e r n z  
F., Jus decretalium , P ra ti 1913, VI, n. 19, 23. H o l l  w e c k  J. Die 
kirchlichen Strafgesetze, M ainz 1899, 74—75, § 13. M u e n c h e n  N., Das 
kaninische G erichtsverfahren und  S trafrecht, Köln 1874, 2 Auufl., II, 
24—26; G e s s 1 e r, Ueber der B erggriff und die A rten  des Dolus, Tü­
bingen 1850; S w o b o d a  I., Ignorance in  relation to the im putability  of 
Delicts, W ashington D. C. 1941, 82—113; D o u g h e r t y  J., De inquisi­
tione speciali, W ashington D. C. 1645, 82—104: M c C o y  A., Force and 
fear in relation to delictual im putability  and penal responsability, 
W ashington D. C. 1944, 54—73. H e i m b e r g e r  J., Die schuld im  S tra f­
recht des Codex J. C., Festgabe zum 69 G eburtstag  von G ustav Ascha- 
ffen bürg, Heidelberg 1926, 15 sq.; W spraw ie pojęcia winy um yślnej 
w spraw ach Cywilnych por.: M i c h i e l s  G., Principia generalia de
personis in  Ecclesia, ed 2, 659—670; F r a n s e n  G., Le dol dans la con­
clusion des actes juridiques, G em bloux 1946.
Ekw.e

30 Por. X, V, 10,3: „consideratio debet esse pietatis, ubi non voluntas, 
sed eventus m ortis causa fu e rit”. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Glos, 
ad X, V, 13, 2 v. Animo id faciendi: „Voluntas enim  & propositum  
d istinguntur m aleficium ”. Editio V enetiana 1584, col. 1718. Glos. Ord. 
ad Clem. V, 4, 1: „Nota quod furiosus proprie non delinquit, qu ia 
delictum  non fit sine animo deliquendi”. D. 50, c. 47: Crim en con trah i­
tu r, si e t voluntas nocendi in te rceda t”. Cod. 9, 16, 1: „Crim en enim  
contrahitur, si et voluntas nocendi in tercedat.”

81 Por. X, V, 10, 3: „sed tam en consideratio debet esse pietatis, ubi 
non voluntas, sed eventus m ortis causa fu it”.
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m enta  anim o id faciendi tan tum  accedentes, decedunt ibidem ...” 32 B e r -  
n  a r  d z Paw ii w  glossie do słowa „Animo id faciendi” om awianego 
dekretaiu  stw ierdza, że o przestępstw ie decyduje w ina um yślna, co okre­
śla w  następujący sposób: „Voluntas enim  & propositum  d istinguuntur  
m aleficium " 33. Glossa Ordinaria  do c. un. V, 4, in Ciem. zaznacza, że 
chory umysłowo nie może popełnić przestępstw a, gdyż nie jest zdolny 
do powzięcia zam iaru z b raku  w łaściw tgo ro zeznan ia34. S tanow isko 
p raw a dekretałów  odnośnie w iny um yślnpj odpowiadało całkowicie de­
fin icji p rzestępstw a podanego przez defcretystów, którego isto tnym i 
elem entam i były: peccatum  grave, deliberatum , opus externum , infam ia  
propter scandalum  35. Dobrowolny grzech śm iertelny, u jaw niony na zew­
nątrz, był tu  czynnikiem  decydującym , którego nie można popełnić bez. 
w iny um yślnej. Stanow isko to  znajdzie odbicie i  w  późniejszych okre­
śleniach przestępstw a, jak im  będą posługiwać się autorzy n a  przełomie· 
X IX  i XX w ieku”: „delictum  dicitur externa  legis poenalis violatio dolo 
malo facta” 36. Je st ono zgodne z p raw em  rzym skim , k tóre, wyżej było 
zaznaczone zaistnienia p rzestępstw a domagało się koniecznie w iny 
um yślnej. P rzestępstw o można popełnić ty lko „cum dolo m ało”.

3. O kreślenie w iny um yślnej dekretaliści p rzejm ują z p raw a rzym ­
skiego, podane przez U lpiana: „dolum m alum  esse om nem  calliditatem,, 
fallaciam, m achinationem  ad circum veniendum , fallendum , decipiendum  
alterum  adhibitam "  36a.

2. W i n a  n i e u m y ś l n a

a. Prawo rzymskie
1. Pojęcie.

W praw ie rzym skim  określenie w iny nieum yślnej podane zostało 
przez P  a u 1 u s a: w inę nieum yślną stanow iło nie przewidzenie tego,, 
co przez człowieka pilnego (starannego) mogło być p rzew idziane37-

32 Por. X, V, 13, 11 — Comp. II, V, 7, 1 De torneam .
33 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Gloss. Ord. ad X, V, 13, 2, v- 

Animo id faciendi. Col. 1718.
34 Por. Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1, col. 278.
35 Por. K u t t n e r  S., Kanonistische Schuldlehre vom  Gratian bis a u f  

die dekretalen Gregors IX , C itta  del Vaticano 1935, 89, 10—22; G i l -  
m a n n  Fr.,. Z ur K anonistischen Schuldlehre in  der Z eit von Gratian  
bis zu  den D ekretalen Gregors IX , A rchiv fü r K atholischen K irchen­
rech t 117, (1937) 329 sq.; Ż u r o w s k i  M., Pojęcie przestępstw a u  Dekre- 
tystów , P raw o Kanoniczne, 1965, Nr 3—4 (VIII), 145—151; S c h w a r z  
A. B., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, Romae 1952,. 
52—57.

38 Por. W e r  n z F., Jus decretalium , VI, 14, η. 3;
заа рог. Dig. 4, 3, 1, 2.
37 Por. Dig. 9, 2, 31: „...Culpam autem  esse, quod, quum  a deligente 

prov ideri po tuerit, non esset p rovisunt, a u t denun tiatum  esset, quum, 
periculum  ev itari non posset...”
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D efinicja powyższa nie w skazuje w yraźnie na różnice zachodzące m ię­
dzy w iną um yślną a nieum yślną. Różnicę te jednak  uw ypuklają  późne 
określenia, jakich naogół w  praw ie rzym skim  używa się n a  oznaczenie 
w iny nieum yślnej (culpa). Są nimi: „negligentia3S, d esid ia39, segnities 4Э, 
im p ru d en tia 41, ignorantia  42, in firm itas” 43. W yrażenia te  podkreśla ją b rak  
woli, b rak  zam aiaru, b rak  „a ffectus iniuriandi”; w  w inie nieum yślnej 
nie możemy dopatrzeć się postanow ienia popełnienia przestępstw a. K ró t­
ko  mówiąc w  pojęciu w iny nieum yślnej nie istn ieją  te elem enty konsty ­
tutyw ne, które niezbędne są do pojęcia winy .um yślnej.

P raw o rzym skie, jak  wyżej było zaznaczone, stało na stanow isku, że 
przestępstw o można było popełnić ty lko „cum dolo mało”, a więc z w iną 
u m y śln ą44. K onsekw encją tego pow inno być, że karać się należy tylko 
za w inę um yślną. Ta zasada nie była przeprow adzona w  pełni. Wyżej 
też podaliśmy, że w praw ie rzym skim  zarysował się już problem  winy 
kom binow anej — culpa proxim a dolo. Na podstaw ie tych przesów

38 Por. Inst. 3, 14 (15), 3: „...Sed is ex eo' solo tenetu r, si quid dolo 
com m iserit, culpae autem  nomine, id est desidiae ac negligentiae, non 
tenetur:...”

39 Por. Inst. 3, 25 (26), 9: „...etiam culpae, id est desidiae a t que negli­
gen tiae  nomine,...”

40 Por. Cod. 5, 38, 3: „...culpam seu segnitiem  tuam  non ad tuum, dam ­
num,...”

41 Por. Dig. 44, 7, 5, 4: „Si judex  litem  suam  fecerit, non proprie ex 
maleficio obligatus v idetur, sed quia neque ex con tractu  obligatus est, et 
u tque  peccasse aliquid in te llig itur, licet per im prudentiam , ideo v idetur 
quasi ex maleficio teneri.”

42 Por. Dig. 50, 16, 213, 2: „Lata culpa est nim ia negligentia, id est, 
non intelligere, quod omnes in te lligunt.”

43 Por. Dig. 9, 2, 8, 1: „... Nec v idetur iniquum , si in firm itas culpae 
annum eretur, quum  affectare quisque non debeat, in quo intelligit, vel 
intelligere debet, in firm ita tem  suam  alii periculosam  fu turam ...” 
S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in re culpae iuridicae, 13—.15.

44 Por. 48, 8, 1, 3: ... qui venenum  necandi causa hom inis fecerit,,..” 
Dig. 48, 8, 14: „C allistratus (libro VI de Cognitionibus.) — Divus 
H adranus in  haec verba rescripsit: in maleficiis voluntas spectatur, non 
ex itu s”.
P a p i e r  k o  w s k i  Z., W ina Kom binowana, P raw o Kanoniczne, 1965, 
Nr 3—4, (VIII), 107: „In maleficiis voluntas specta tur non exitus. Так 
postanow ił jeden z resk ryp tów  cesarza rzymskiego T rajana, dotyczących 
odpowiedzialności karnej. W tym  sam ym  duchu w ykładał swoje sen­
tencje p raw no-karne Paulus, jeden z koryfeuszów  klasycznej ju rys- 
p rudencji rzym skiej, tw ierdząc w spraw ie zabójstw a: „Qui hominem 
occiderit, aliquando absolvilur, et qui non occidit u t hom icida dam na­
tu r: consilium enim  unuscuisque non factum  puniendum  est. W związku 
z uw agam i dotyczącym i kradzieży tw ierdził tenże praw nik: Nam m a­
leficia voluntas et propositum  deliquentis distinguit, tzn. że k ry terium  
cechującym  przestępstw o jest zam iar i wola przestępcy”. Dig. 47, 2, 
53 (55): „Paulus (libro XXXIX, ad Edictum) — Qui in iuriae causa 
ianuam  effregit, quam vis inde per alios res am otae sint, non tenetur 
fu rti ;  nam  m aleficia voluntas et propositum  deliquentis distinguit.”
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w wypadku, gdy nie w ystępował zły zam iar (dolus malus) przeciwko 
sprawcy, który „causam  dam ni ve l caedis praestiterit” przysługiw ała 
„actio in  fac tum  contra illum  vel actio quasi ex  delicto” 45.

45 Por. Dig. 48, 8, 3, 2: Sed ex Senatus consulto relegari iussa est
ea, quae non quidem  malo animo, sed malo exem plo m edicam entum  
ad conceptionem  dedit, ex quo ea, quae accepërat, decesserit.” Dig. 48, 
19, 38, 5: „Qui abortionis au t am atorium  poculum  dant, etsi dolo non 
faciant, tam en, quia m ali exem pli res est, hum iliores in  m etallum , 
honestiores in insulam  am issa parte  bonorum  relegan tu r; quodsi eo 
m ulier, au t homo perierit, summo suplicio a fficun tu r”. Dig. 48, 8, 1, 3: 
„ Divus H adrianus rescripsit, eum, qui hominem occidit, si non occi­
dendi animo hoc adm isit, absolvi posse; et qui hom inem  non occidit, 
sed vulneravit, u t occidat, pro hom icida dam nandum , et ex re  con­
stituendum  hoc,... sed si clavi percussit, au t cucum a in rixa, quam vis 
ferro  percusserit, tam en non occidendi animo, leniendam  poenam eius, 
qui in rix a  casu magis, quam  voluntate hom icidium  adm isit”.

45 Por. Cod. 9, 12, 6: „Im. C onstantinus A. ad Catulinum , P ro co n ­
sulem (Africae). ·— Quoniam m ulta facinora sub uno violentiae nom ine 
continentur, quum  aliis vim  in ferre  certantibus, aliis cum indignatione 
resistentibus, vebera caedesque crebro deteguntur admissae, placuit, 
si forte quis vel ex possidentis parte  vel eius, qui possessionem tem e­
ra re  ten taverit, in terem tus sit, in  eum  supplicium , exerceri, qui vim  face­
re  ten tav it et a lte ru tr i parti causam  m alorum  praebuit. Et qoniam  
relegatione au t deportatione insulae p lectatur, sed supplicium  capitale 
excipiat, nec in terposita provocatione sententiam , quae in eum  fuerit 
dicta, suspendat.” Inst. 4, 5: „De obligationibus, quae quasi ex delicto 
nascuntur.” „Si iudex litem  suam  fecerit, non proprie ex maleficio 
obligatus videtur. Sed quia neque ex contractu  obligatus est, et u tique 
peccasse aliquid intellegitur, licet per im prudentiam , ideo v idetur 
quasi ex m aleficio teneri, e t in quantum  de ea re aequum  religioni 
iudicantis v idebitu r, poenam  sustinebit”. Dig. 9, 2: „Ad legem A qui­
liam ”. P raw o rzym skie nie przewidywało skargi krym inalnej przy ści­
ganiu przestępstw  zabójstw a nieumyślnego. W spraw ie odpowiedzial­
ności za tego rodzaju  przestępstw a por.
M o m m s e n  T., Le droit pénal romain, trad u it par J. Duquesne, P aris 
1907, L. 4 sec. 10 n. 5: „Tels qu’ils se p résen ten t à nous, on peut seule­
m ent' enconclure que le droit pénal im périal a, dans des cas graves, 
étendu la  procédure de la cognito à l’hom icide causé culpa”. III, 164.

W kon trak tach  dość widoczna jest różnica między um yślnym  i nie­
umyślnym  pogwałceniem  tychże. Prawo rzym skie nie podaw ało tu  ogól­
nej normy, lecz przy każdym  z kontaktów  ustalało czy do odpowie­
dzialności cywilnej konieczny jest dolus, czy w ystarczy culpa, Dig. 50, 
17, 23: „U lpianus (libro X X XIX  ad Sabinum.) — C ontractus quidam  
dolum m alum  dun taxat recipiunt, quidam  et dolum, et culpam ; dolum 
tan tum , depositum  et precarium , dolum et culpam, m andatum , commo­
datum , venditum , pignori acceptum , locatum , item  dotis datio tu ta lae, 
negotia gesta; in his quidem  et diligentiam . Societas, e t re rum  com­
munio et dolum et culpam  recip it; sed haec ita, nisi si quid nom ina- 
tim  convenit, vel plus, vel minus, in  singulis contractibus,, nam  hoc 
servabitu r, quod initio  convenit;...”

Podobnie rzecz przedstaw iała się w  nadużyciach urzędniczych; jeżeli 
nastąpiło  ono z winy um yślnej stronie pokrzyw dzonej przysługiw ała 
„actio in solidum ”, jeżeli z winy nieum yślnej (ob culpa), to propor-
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P raw o rzym skie winę nieum yślną odróżniało od przypadku .w ścisłym 
słowa znaczeniu. „Eventus fortu itus seu casus” oznaczoło siłę wyższą, 
k tórej człowiek ,nie mógł zaradzić (zapobiec)46. Przez G reków  przypisy­
wany był bóstwu, a nie działaniu człow ieka47. Określano go także te r ­
m inem  „damnum fatale” dla podkreślenia, że przypisać go należało r a ­
czej przeznaczeniu (fatum) niż działaniu ludzkiem u.

W ina nieum yślna jest to casus- (przypadek), k tóry  był przew idziany, 
a jeżeli nie był to mógł być przewidziany, a wobec (tego można było go 
uniknąć. Należy więc on do grona tych wydarzeń, ,które człowiek m ógł 
przewidzieć i wobec tego uniknąć ich. W związku z tym  przypisyw any 
jest on nie jakiem uś losowi, lecz człowiekowi, k tóry  z powodu swego 
lenistwa, niedbalstw a, lekkomyślności, b rak u  uwagi nie zapobiegł gro­
żącem u skutkow i bezpraw nem u.

W kon trak tach  różnica między: dolus, culpa, casus jest widoczna. 
Obowiązek napraw iania szkody powoduje w ina um yślna i nieum yślna. 
Nie istn ieje on przy przypadku (casus), chyba, że na skutek  specjalnej 
umowy kon trahen t zobowiązał się do odszkodowania cywilnego naw et 
szkody (Spowodowane j przypadkiem .

W przestępstw ach różnica między dolus, culpa, casus, nie jest ta k  
oczywista, jak  w  kontraktach. Ten b rak  widocznej różnicy w ystępuje 
między w iną nieum yślną (culpa) a przypadkiem  (casus), podczas gdy 
między w iną um yślną a nieum yślną różnica jest wyraźna. W idać to 
z wypowiedzi G a i u s a, zaw artych w  Digestach  w odniesieniu do pod­
palenia 4S. G a i u s odróżnia podpalenie świadomie i dobrowolnie doko­
nane od podpalenia przypadkowego, w  którym  to przypadku w ystępuje 
zaniedbanie — „casu, id est negligentia” 49. Z uw agi n a  to, że istn ieje

cionalnie do poniesionej s tra ty  (pro portione laesionis). Dig. 27, 8, 7: 
„Celsus (libro X I Digestorum.). In  m agistratibus, qui tu torem  dede- 
rut... Respondit: si dolo facerun t m agistratus, u t m inus pupillo cavea­
tur, in quem  vu lt actio ei danda in solidum est; sin culpa dun taxat 
eorum , neque dolo m alo id factum  est, aequius esse existim o, pro por­
tione in quem que eorum  actionem  dari, dum  pupillo salva res s it”. 
S c h w a r z  A. Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 14—16.

46 Por. 13, 6, 13: „Gaius lib ro  IX. ad Edictum  provinciale. — In  rebus 
com modatis ta lis diligentia p raestanda est, qualem  quisque diligenti- 
ssimus paterfam ilias suis rebus adhibet, ita  ut tan tum  eos casu non 
praestet, quibus resisti non possit, velu ti m ortes servorum , quae sine 
dolo et culpa eius accidunt, la tronum  hostium ve incursus, p iraturp 
insidias, naufragium , incendium , fugas servorum , qui custodiri non 
solet...”

47 Por. Dig. 19, 2, 25, 6: „Vis m aior, quam  G raeci Theou Biam, vim  
coelestem appellan t”.

48 Por. Dig. 50, 17, 23: „... A nim alium  vero casus, m ortesque, quae 
sine culpa accidunt, fugae servorum , qui custodiri non solent, rap inae, 
tum ultus, incendia, aquarum  m agnitudines, im petus praedonum  a nullo 
p rae s tan tu r”. Przepis ten dotyczył kontraktów . Odnośnie p rzestępstw  
por. Dig. 47, 9, 9.

49 Por. Dig. 47, 9, 9: „ Ex incendio quem adm odum  acipimus, u tru m  
ex ipso igne, an vero ex eo loco, ubi incendium  fit?
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tu  odpowiedzialność za w yrządzoną szkodę, to w ym ieniony przypadek 
zaliczyć należy do zawinionego, a nie do przypadku w  ścisłym znacze­
niu, gdyż za takow y praw o rzym skie nie przewidywało żadnej odpowie­
dzialności 50, gdyż nie był on nikom u przypisany. Poczytalność z winy 
nieum yślnej (ex culpa im putabilitas) widoczna jest we wszystkich zo­
bowiązaniach, k tórych podstaw ą są „quasi delicta’’, gdyż przysługująca 
tu  skarga (actioj może mieć m iejsce tylko wtedy, gdy w ystępuje w ina 
nieum yślna (cu lpa)51.

2. Istota.

Isto ta  w iny nieum yślnej polega na zaniedbaniu (negligentia), 
czyli na opuszczeniu należnej staranności. Za takim  tłum aczeniem  
słowa „culpa” przem aw ia Codex Juris C ivilis w  ty tu le  „De lege Aquilia.” 
Zaniedbanie jest podstaw ą skargi „de lege Aquilia”. Cesarz A leksander 
przyznaje skargę na podstaw ie legis Aquiliae  jeżeli udowodni się, że 
szkoda w yrządzona została „per iniuriam ” 52. Słowo „iniuria” posiada 
różne znaczenia. W ogólnym znaczeniu oznacza bezpraw ie, to  co je st 
sprzeczne z praw em  — id quod non iure fit. Szczególne znaczenie dla 
słowa „inuria” to zniew aga (contumelia), przeciw ko k tó re j przew idziana 
jest ustaw a: „de iniuriis et fam osis libellis” 53. Specjalne znaczenie po­
siada to słowo jako „damnum  culpa da tum ”. W tym  znaczeniu użyte 
jest w  ustaw ie „de lege A q u ilia "M. Tłum aczenie to potw eirdza cały 
ty tu ł Digestów „de lege Aquilia”, z którego wynika, że pod słowem

50 Por. Dig. 47, 9, 11: De ex traord inariis  crim inibus. Poulus (libro 
V. Sententriarum .) ·— Sollicitatores alienarum  nuptiarum , item que m a t­
rim oniorum  in terperato les, etsi effectu sceleris po tiri non possunt, p ro ­
p te r vo luntatem  perniciosae libidinis e x tra  ordinem  pun iu tu r.”

51 Por. Inst. 4, 5. „De obligationibus, quae quasi ex delicto nascun­
tu r ”. „Si iudex litem  suam  fecerit... et u tique peccasse aliquid  in te lli- 
g itur, licet per im prudentiam , ideo v idetur quasi ex m aleficio teneri,...” 
S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 16, 17.

52 Por. Cod. 3, 35, 1: „Dam num  per inuriam  datum  imm issio in  silvam  
igne vel excisa ea si probari potest, actione legis Aquiliae u te re”. 
A r a n g i o - R u i z  V., Istituzion i di d iritto  romano, ed. 3, Napoli 1934, 
362, jest zdania, że słowo „culpa” w  klasycznym  okresie p raw a rzym ­
skiego i p rzedjustin iańskim  m iało inne znaczenie, niż „negligentia” — 
zaniedbanie przewidzenia tego, co m ożna przewidzieć. W pojęcie to  
wchodził także związek przyczynowy, jak i zachodził między dobrowol­
nym  działaniem  spraw cy a skutkiem .
W a ż n y  G., Svolgim ento  della responsabilità per colpa nel d iritto  ro­
mano, Acta Congressus Iurid ici In ternationelis 1934, I, 345—357, Romae, 
1935, w ykazuje, że klasyczne praw o rzym skie odróżniało w inę um yślną 
od nieum yślnej i tę  ostatn ią utożsam iało się z zaniedbaniem  (negligen­
tia). Pogląd ten podziela także S c h w a r z  A., Figura hom inis d iligentis 
in re culpae juridicae, 18—23. Uznać go należy za słuszny.

53 Por. Cod. 9, 35 — De iniuriis; Cod. 9, 36 ■— De Fam osis libellis
54 Por. Dig. 47, 10, 1: „De inuriis et famosis libellis.” U lpianus (libro
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„in iuria” należy rozum ieć zaniedbanie (negligentia) a nie dolum  — winę 
um yślną. Takie tłum aczenie słowu „in iuria” nadaje G o t h o f r . e d u s  
przy om awianiu w ypadku podpalenia. „In iuria”, zdaniem  tegoż autora, 
nie oznacza tu  złego zam iaru. Sprawca, któryby w yrządził tak ą  szkodę 
karany  byłby k arą  śm ierci jako podpalacz, podczas gdy przeciwmie na 
podstaw ie „lex Aquilia” inna przysługuje skarga „pro iniuria negligentia  
seu incuria lata” 55. W edług K allis tra ta  łagodniejszym i sankcjam i k a r­
nym i należy ścigać podpalenia spowodowane niedbalstw em  przez n a ­
pływowych obyw ate li56.

Poza w ypadkiem  podpalenia także i w  innych zobowiązaniach, które 
pow stają bądźto „ex quasi delicto” bądź „ex quasi contractu” „culpa” 
oznacza zaniedbanie czyli opuszczenie staranności. I tak  u lekarza 
stw ierdza się istnienie winy nieum yślnej, jeżeli tenże z powodu niedbal­
stw a zaaplikow ał niew łaściw e lekarstw o lub zaniechał k u ra c ji57. F ryz je­
row i podobną w inę przypisuje się, k tóry  z powodu zaniedbania przew i­
dzenia niebezpieczeństwa ukrzyw dził n iew oln ika5S. Sędzia karany  jest 
za niespraw iedliw y w yrok nietylko, gdy przy ją ł łapówkę, lecz także gdy 
w ystąpiło  zaniedbanie z jego strony przy stosow aniu konsty tucji cesar­
skich 59 lub gdy zaniedbał ścigania p rzestęp s tw c0. W ina nieum yślna 
uzasadnia także odpowiedzialność opiekuna ( tu to r)61.

LV1. ad Edictum.) — In iu ria  ex eo dicta est, quod non iu re  fia t; omne 
enim  quod non iu re fit, in iu ra  fieri dicitur. Hoc generaliter; specialiter 
autem  in iu ria  d icitur contum elia. In terdum  in iuriae appellatione dam ­
num  culpa datum  significatur, u t in  lege A quilia dicere solemus. In te r­
dum  in iqu ita tem  in iuriam  dicem us.” Por. także Dig. 9, 2, 5, 8, 11, 28, 
30. — Ad legem Aquiliam.

55 Por. Ad Cod. 3, 35, 1, G othofredi Corpus iuris civilis, IV, 308, 
n. 15.

56 Por. Dig. 48, 19, 28, 12: „Incendiarii capite puniu tur, qui ob inim i­
citias vel praede causa inciderit in tra  oppidum, et p lerum que vivi 
exuruntur;... Nam fo rtu ita  incendia, si, quum  v ita ri possent, per negli- 
gentiam  eorum, apud quos o rta  dam no vicinis fuerunt, civiliter exercen­
tur, ut qui dactura affectus est, dam ni disceptet, vel modi e v ind ica­
re tu r .”

57 Por. Dig. 9, 2, 8: „Gaius libro VII. ad Edictum  provinciale. — Idem 
iuris est, si m edicam ento perperam  usus fuerit. Sed et qui bene secue­
rit, e t dereliquit curationem , securus non erit, sed culpae reus intelli- 
g itu r.”

58 Por. Dig. 9, 2, 11: „U lpianus libro XVIII, ad Edictum.) — Item  
Mela scribit, si, quum  pila quidam  luderent, vehem entius quis pila 
percussa in tonsoris m anus eam  deiecerit, et sic servi, quem  tonsor 
habeat, gula sit praecisa adiecto cultello, in  quocum que eorum  culpa 
sit, eum  lege Aquillia teneri. Proculus, in tonsore esse culpam .”

59 Por. Dig. 48, 10, 1, 3: „Sed et si iudex  Constitutiones Principum  
neglexerit, ponitu r.”

60 Por. Cod. 9, 19, 3: Si quis sepulerum  laesurus atigerit, locorum  iudi- 
ces, si hoc v indicare neglexerint... s ta tu ta  poena m ulcten tur.”

61 Por. Cod. 5, 38, 3; 5, 54, 1. Dig. 26, 7, 15, 41: „...quoniam eius 
liberatio, quod ex tu te la  percepit, au t dolo contraxit, non est relicta,



[13] Problem  winy 85

Zaniedbanie jako podstaw a winy nieum yślnej uw idacznia się w szer­
szym zakresie w  kontrak tach , w których na podstaw ie umowy strony 
zobowiązują się w yraźnie do obowiązku staranności. Zaniedbanie jej 
przez jedną ze stron um aw iających pow oduje szkodę drugiej. J u s t i ­
n i a n  przy regulow aniu k o n trak tu  depozytu zaniedbanie oraz lenistw o 
określa m ianem  „culpa” e2. R easum ując zarówno P a u l u s  jak  i U 1- 
p i a n w inę nieum yślną u p atru ją  w  zaniedbaniu: „Magna negligentia  
culpa est... Lata culpa est nim ia negligentia" 6S.

3. Rodzaje.

W ina nieum yślna (culpa) dzieli się na: „culpa lata, levis, levissi­
m a” 64. Podstaw ą takiego podziału jest stopień zaniedbania. Im  
większe zaniedbanie tym  większa wina. O nieznacznej w inie w spom ina 
U l p i a n 85. Słowa „culpa" bez żadnego dodatku oznacza m ałą w inę 
(culpa lev is)ββ. Różni się ona od dużej w iny określanej m ianem  culpa 
gravis seu lata. W yrażenia: „negligentia mainifesta 67, n im ia 88, sum m a  
d isso lu ta70, resupina" 71 oznaczają dużą w inę — culpa lata. Ta osta tn ia 
niekiedy określana jest jako „culpa latior” 72 lub „culpa dolo proxim a" 73 
z uwagi na najwyższy stopień zaniedbania. N iekiedy w prost głosi się:

contutores, qui suspectum  facere neglexerunt, ex culpa recte conve­
n iun tur, tu to r enim legatarius ex culpa, quae testam ento  rem issa est, 
non te n e tu r”.

62 Por. Inst. 3, 14, (15), 3: „...Sed is ex eo solo tenetur, si quid dolo 
com m iserit, culpae nomine, id est desidiae ac negligentiae.

63 Por. Dig. 50, 16, 213, 2. U lpianus. „Lata culpa est nim ia negligentia, 
non intelligere, quod omnes in te lligunt”. Dig. 50, 16, 223: „Paulus (libro
II. Sententiarum .) ·— Latae culpae finis est, non in telligere id, quod 
omnes in te lligunt”.

64 Por. B a r t o l u s  S a x o f e r r a t o ,  In  secundum  Digesti ve teris  
partem  com mentaria, Venetiis 1575, ad 16, 3, 32; S c h w a r z  A., Figura 
hom inis diligentis in  re culpae juridicae,, 20.

•5 Por. Dig. 9, 2, 44: In  lege A quilia et levissim a culpa ven it” .
63 Por. V i n n i u s A., In  quatuor libros In stitu tionum  im perialium  

com m entarius, ed. 4, Venetiis 1730, In Inst. II, 15, 2, n. 9: „Haec species 
fere in  usu ju ris  sola significatur, quoties verbum  culpae absolute 
ponitur, au t dolo opponitur”.

67 Por. Cod. 5, 51, 2.
68 Por. Dig. 50, 16, 213, 2.
89 Por. Dig. 22, 6, 9, 2.
70 Por. Dig. 21, 1, 55.
71 Por. Dig. 43, 24, 4.
72 Por. Dig. 16, 3, 32.
73 Por. Dig. 43, 26, 8, 3: „Ulpianus... Culpam  tam en dolo proxim am  

contineri quis m erito  d ix e rit”.
Dig. 47, 4, 1, 2: U lpianus (libro XXXVIII. ad edictum ) ...sed culpa dolo 
proxim a dolum rep résen tâ t”.
Dig. 47, 9, 11: „M arcianus (libro XIV. Institutionum .) — Si fortuito  
incendium  factum  sit, venia indiget, nisi la ta  culpa fuit, u t luxuria , 
au t dolo sit p rox im a”.
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„magna culpai dolus est” 74. Podkreślić tu  należy, że przy ustaleniu  od­
powiedzialności za przestępstw a zawsze u trzym ana jest różnica między 
w iną nieum yślną, choćby ona w ystępow ała w  najwyższym  stopniu, a w i­
ną um yślną (dolus m a lu s)75. Inaczej nieco uk ładała się ta  kw estia 
w  kontraktach. Tutaj „summa negligentia” rodzi podejrzenie podstępu 
(fraus); culpa lata na podstaw ie dom niem ania praw nego przyrów nana 
jest do w iny um yślnej „culpa lata est dolus praesum ptus” 76.

Zaniedbanie może przyjąć różne form y zależnie od dziedziny w  jak iej 
ono w ystępuje. W zw iązku z tym  w inę nieum yślną (culpa) oznaczają w y­
rażenia: „ignorantia, im peritia , in firm itas” a także „immiscere rei ad se 
non pertinen ti”.

Nieznajomość — ignorantia — w yraźnie (wprost) oznacza w inę n ie­
um yślną (culpa). P raw nicy już w  sam ym  pojęciu ignorancji widzą za­
niedbanie staranności i w edług stopnia tegoż zaniedbania u sta la ją  w iel­
kość ignorancji. P a u l u s  od L a b e o n a  zapożycza norm ę oceny n ie­
znajomości według stopnia zaniedbania w nabyciu wiedzy odpowiedniej. 
I tak  „diligens inquisitio” oznacza pośrednią form ę pomiędzy nadzw y­
czajnym  pragnieniem  wiedzy a krańcow ym  niedbalstw em  w tej m a­
terii 77. Norm a ta  posłużyła do ustalenia ogólnych zasad o ignorancji 
słusznej, a więc nieszkodliwej i o ignorancji zawinionej a wobec tego 
nietolerow anej przez prawo. I tak  odnośnie faktycznej ignorancji ta  
osta tn ia  uspraw iedliw ia jeśli nie nastąpiło  zaniedbanie w  najwyższym  
stopniu (suuma negligentia) ;8. To najwyższe zaniedbanie, k tóre niekiedy 
określane je st term inem  „dissoluta negligentia” n , albo w prost „culpa 
lata” przez U 1 p i a n a uznane zostało za „ignorantia supina seu crassa

74 Dig. 50, 16, 226: „Paulus (libro II. M anualium.) — M agna negligen­
tia  culpa est; m agna culpa dolus est”.

75 Por. Dig. 48, 8, 7: „Paulus (libro singulari de publicis Judiciis). — 
In  lege Cornelia dolus pro facto accipitur; nec in hac lege culpa lata 
pro dolo accipitur. Q uare si quis alto se p raecip itaverit, e t super alium  
venerit, eum que occiderit, au t pu ta to r ex arbore, quum  ram um  deiice- 
ret, non proclam averit, e t p raetereun tem  occiderit, ad huius legis 
coercitionem  non p ertin e t”.

78 Por. Dig. 16, 3, 32: „...Sed si exhibuerit, v indicabitur, si vero quum  
scire t esse alienum , consum serit, condem nabitur, quia dolo fecit, quo­
m inus possideret”.

77 Por. Dig. 50, 16, 213, 2: „Ulpianus... „Lata culpa est nim ia negli­
gentia, non intelligere, quod omnes in telligunt .
Dig. 50, 16, 223: „Paulus... L atae culpae finis est, non intelligere, quod 
omnes in te lligun t”.

78 Por. Dig. 22, 6, 9, 2: „Paulus libro singulari de iuris e t facti igno­
ra n tia ” ...Sed facti ignoran tia ita  dem um  cuique non nocet, si non ei 
sum m a negligentia obiiciatur; quid enim, si omnes in  civ itate sciant, 
quod ille solus ignorat?...”
Dig. 22, 6, 9: „Paulus... Regula est iu ris  quidem  ignorantiam  cuique 
nocere, facti ve,ro ignorantiam  non nocere”.

78 Por. Dig. 21, 1, 55: „Papinianus libro XII. Responsorum... non 
idcirco tam en dissolutam  ignorationem  em toris excusari oportebit”.
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negligentia” 80. Cechuje ona człowieka bez troski oraz niedbałego w  n a j­
wyższym stopniu, w prost dla społeczeństwa straconego. Je st to ignoran­
cja, k tó ra  zwykle w ystępuje u człowieka opieszałego81. P rzeciw staw ie­
niem  jej jest ignorancja iusta  ■— która w ystępuje mimo zastosowania 
należnej staranności w  jej usunięciu. Rzeczywiście jest ona ignorancją 
niezawinioną, a więc uspraw iedliw iającą 82.

S taraność w  nabyciu odpowiedniej wiedzy często jest utożsam iana 
z roztropnością. W związku z tym  człowiek pilny często staw iany jest 
n a  rów ni z roztropnym . I przeciw nie — nieroztropność przyrów nana jest 
ignorancji, lub w prost n iedośw iadczeniu83. „Culpa im prudentiae ve l im ­
peritiae” u jaw nia się przede wszystkim  w  zaniedbaniach urzędniczych 
lub sędziów, działających bez złej woli, a więc „sine dolo” 64. Na tej 
sam ej podstaw ie w iną nieum yślną (culpa) obarczony zostaje lekarz n ie ­
doświadczony w  leczeniu, biegły lub najem nik  źle wykonyw ujący zlece­
nie. W ina tu  w ystępuje bądź w form ie nieznajom ości (ignorantia) bądź 
niedośw iadczenia (im peritia)85. Do w iny nieum yślnej zalicza się także 
bezsilność (słabość) u tych którzy w ykonyw ują specjalne prace i u k tó­
rych  w ym agane są specjalne uzdolnienia. Określa się ją  m ianem  „in­
firm ita s” 8β.

Nie istn ieje dom niem anie winy nieum yślnej w  formie: „ignorantia, 
in firm itas, im prudentia”, u  tych osób które w ystępują jako „artifex pro­

so p or jyig 2 2 , 6, 6: „U lpianus libro XVIII. ad legem Ju liam  et P a ­
piam. — Nec supina ignorantia ferenda est factum  ignorantis, u t nec 
scrupulosa inquisitio  exigenda; scientia enim  hoc modo aestim anda est, 
u t neque negligentia crassa, au t nim ia securitas satis expedita sit, 
neque delatoria curiositas ex iga tu r”.

81 Por. Dig. 18, 1, 15, 1: „Paulus libro V. ad Sabinum . ...Ignorantia 
em ptori prodest, quae non in  supinum  hom inem  cadit”.

82 Por. Dig. 50, 17, 42: „Gaius (libro IX. ad Edictum  provinciale.) — 
Qui in alterius locum succedunt, iustam  habent causam  ignorantiae, 
an  id quod peteretu r, deberetu r”.
Dig. 50, 17, 99: „Venuleius (libro XII. Stipulationum .) — Non potest 
im probus videri, qui ignorat, quantum  solvere debeat”.

83 Por. Dig. 22, 6, 2: De iu ris et facti ignorantia. „In oni p a rte  error 
in  iu re non eodem loco, quod facti ignorantia, haberi debebit, quum  
ius fin itum  et possit esse, e t debeat, facti in te rp re ta tio  plerum que etiam  
prudentissim os fa lla t”.
Dig. 50, 17, 132: „Gaius (libro VII. ad Edictum  provinciale.) — Im ­
peritia  culpae ad num era tu r”.

84 Por. Dig. 2, 2, 2: „Paulus libro III. ad Edictum. — Hoc Edicto 
dolus debet ius dicentis puniri; nam  si Assessoris im prudentia  ius aliter 
dictum  sit, quam  oportuit, non debet hoc M agistratui officere, sed  ipsi 
A ssessori”.
Dig. 44, 7, 5, 4: „Si iudex  litem  suam  fecerit, non proprie ex m aleficio 
obligatus v idetur: sed quia neque ex contractu  obligatus, e t uique 
peccasse aliquid in tellig itur, licet per im prudentiam , ideo v idetur quasi 
ex  m aleficio teneri” .

85 Por. Inst. 4, 3, 6 i 7; Dig. 9, 2, 8; Dig. 9, 2, 27, 29; Dig. 19, 2, 
9, 5; Dig. 18, 2, 13, 5 i 6.

86 Por. Inst. 4, 3, 8; Dig. 9, 2, 8, 1.
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batus vel m edicus scitus vel m agistratus peritus”, to jest jako ludzie 
znający swój zawód, jeżeli niedociągnięcia w  te j m aterii będą n ie­
w ielkie 87. Do odpowiedzialności wym aga się tu  takiego zaniedbania, 
k tóre można określić m ianem  „culpa proxim a dolo”. W ystąpi ona zawsze 
u wyżej wym ienionych osób przy dużym zaniedbaniu, które presum uje 
podstęp u tych osób, które w inne wykazać się specjalną starannością, 
w iedzą i pilnością w  czynnościach przez siebie w ykonyw anych 8S.

Z tym  co zostało powiedziane na pierwszy rzu t oka zdaje się być 
w sprzeczności powiedzenie Pom poniusza, umieszczone pośród reguł 
praw nych: „Culpa est im m iscere se rei ad se non pertinen ti” 89. Regula 
ta  została p rzy ję ta do praw a kanonicznego przez papieża B o n i f a c e g o  
V II I 90. Pozorna ta  sprzeczność odpada, gdy się zauważy, że pod pojęciem 
„rei ad se non pertinen ti” mieści się „ignorantia, ve l im peritia” u  osób 
biorych się do spraw  nienależących do nich. „Ignorantia, im peritia , negli­
gentia” są to form y winy nieum yślnej (culpae)91.

4. Ocena winy nieumyślnej.

W inę nieum yślną stanow iło nieprzew idzenie tego co mogło być prze­
w idziane 92, a w ięc opuszczenie należnej staranności. D ecydującym  więc 
czynnikiem  przy w inie nieum yślnej jest zaniechanie tego co powinno 
być dokonane 93. W ysuwa się tu  na p lan  pierwszy powinność — debere. 
G ranicą tej powinności jest możliwość — posse. W yraźnie na to w ska­
zują D igesta94 zw alniając z w iny tego, kto nie był w stanie w ykonania 
nałożonego obowiązku.

a. Diligentia debita. P rzy ocenie należnej staranności uwzględnić należy 
n a tu rę  samej czynności oraz okoliczności w ykonyw ania tejże. Ja k a  obo­

87 Por. Dig. 19, 2, 9, 5: „Celsus etiam  im peritiam  culpae adm um eran- 
dam libro octavo Digestorum  scripsit”.

88 Por. Dig. 1, 18, 6, 7: „Sicuti medico im putari eventus m orta lita tis 
non debet, ita  quod per im peritiam  commisit, im putari ei debet; p rae ­
tex tu  hum anae frag ilita tis delictum  decipientis in periculo homines 
innoxium  esse non debet”.

89 Por. Dig. 50, 17, 36.
90 Por. R eg. Juris  19 in VI.
91 Por. G o t h o f r e u d u s, ad 50, 17, 36 in Corp. Ju r. Civ. III, n. 11, 

830;
S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 21—23.

92 Por. Dig. 9, 2, 31: „...Paulus culpam  autem  esse, quod, quum  a dili­
gente provideri potuerit, non esse provisum , au t dum denuntiatum  
esset, quum  periculum  ev itari posset”.

93 Por. Cod. 5, 55, 2: „...Si qua vero sunt, quae, quum  geri debuerint, 
ommissa sunt, la tae culpae ratio  omnes aequaliter tene t” Dig. 50, 17. 
121: „Paulus... Qui non facit, quod facere debet, v idetur facere adver­
sus ea, quia non facit, et qui facit, quod facere non debet, non videtur 
facere id, quod facere iussus est”.

94 Por. Dig. 50, 17, 185: „Celsus (libro VIII. Digestorum.) — Im possi­
bilium  nulla obligatio est”.
S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 23, 24.
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w iązyw ała staranność w  kon trak tach  określało samo prawo, biorąc pod 
uwagę natu rę  tychże 95. P raw o także ustalało  obowiązek staranności oraz: 
jego wielkość przy czynnościach, które mogły spowodować niebezpie­
czeństwo. I tak  zaniechane należnej staranności przy strzeżeniu zwie­
rzą t stanowiło winę (cu lpa)96. Podobną winę stanow iło także zaniedbanie 
przy korzystaniu z o g n ia97. Tutaj praw o podawało naw et szczegółowe 
przepisy dla przeciw staw ienia się nieum yślnym  podpaleniom  98, nak łada­
jąc obowiązek strzeżenia ognia przy spalaniu słomy lub innych odpad­
ków " .

S taranność w najwyższym  stopniu w inna być zastosowana przez le ­
karza leczącego chorych. Zaniedbanie leczenia, jak  i niewłaściwe lecze­
nie powodowało odpowiedzialność lekarza z winy nieum yślnej na p o d ­
staw ie „lex Aquilia” 10°. Ochrona życia i w  związku z tym  zabezpiecze-

95 Por. Dig. 13, 6, 5, 2;
Dig. 50, 17, 23: „Ulpianus... C ontractus quidam  dolum m alum  dum ­
ta x a t reciq iunt, quidam  et dolum, et culpam ; dolum tan tum , depositum  
et preccarium , dolum et culpam, m andatum , com m odatum , venditum , 
pignori acceptum , locatum , item  dotis datio, tu telae, negotia gesta; in 
his quidem  et diligentiam . Societas, et re ru m  communio et dolum, et 
culpam recip it; sed haec ita, nisi si quid nom inatim  convenit vel plus, 
vel minus, in singulis contractibus, nam  hoc servabitur, quod initio  
conveni;...”
Por. Inst. 3, 14 (15), 3; Dig. 44, 7, 1, 5: „...magnam tam en negligentiam  
placuit in doli crim ine „cadere”.
Inst. 3, 14 (15), 4; Inst. 3, 14 (15), 2: „exactam  diligentiam ”. Dig. 45, 1, 
91.

98 Por. Dig. 9, 1, 1: „Si Q uadrupes pauperiem  fecisse d icatu r”.,, U lpianus 
libro XVIII. ad Edictum . — Si quadrupes pauperiem  fecisse dicetur, 
actio ex lege duodecim  tabu larum  descendit; quae lex voluit au t d ari 
id, quod nocuit, id est id  anim al, quod noxiam  commisit, au t aestim a­
tionem  noxiae offerri. §. 1. Noxia autem  est ipsum delictum . §. 2. 
Quae actio ad omnes quadrupedes p ertin e t”.

97 Por. Dig. 1, 15, 3: „...Et quia p lerum que incendia culpa fiun t 
inhabitantium , au t fustibus castigat eos, qui negligentius ignem h a ­
buerunt, au t severa interlocutione com m inatus fustium  castigationem  
re m ittit”.

98 Por. Dig. 9, 2, 30, 3: „Paulus... In  hac quoque actione, quae ex 
hoc capitulo oritur, dolus et culpa punitur. Ideoque si quis in stipulam, 
suam vel spinam  com burendae eius causa ignem im m iserit, et u lterius 
evagatus et progressus ignis alienam  segetem  vel vineam  laeserit, 
requiram us, num  im peritia eius, au t negligentia id accidit; nam  si die 
ventoso id fecit, culpae reus est; nam  et qui ocasionem praestat, dam ­
num  facisse videtur. In  eodem om m ine est et qui non observait, ne 
ignis longius procederet. A t si om nia quae oportuit, observavit, vel 
sub ita vis venti longius ignem produxit, caret culpa”.

99 Por. Dig. 47, 9, 9; Dig. 47, 9, 11.
100 p or Dig 2, 30, 4: „Si vu lneratus fuerit servus non m ortiferre, 

negligentia autem  perierit, de vulnerato  actio erit, non de occiso”. 
Dig. 9, 2, 8: „Gaius libro VII, ad edictum  provinciale. — Idem iuris 
est, si m edicam ento perperam  usus fuerit. Sed et qui bene secuerit, e t 
dereliquit curationem , securus non erit, sed culpae reus intelligitur..
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nie się przed skutkam i grożącymi tem u życiu, choć niezamierzonymi, 
lecz w ynikającym i z niedbalstw a zastosowania odpowiedniej staranności 
upow ażniła praw odaw cę do w ydania specjalnych przepisów  dla pogania­
czy mułów. Niedoświadczenie (imperitia), jak  i bezsilność (infirm itasł, 
.■stanowiły tu  winę przy niemożliwości poskrom ienie tychże zw ierząt 
przez woźnicę 101. W uzasadnieniu tegoż przepisu Gaius powołuje się na 
podejrzenie podstępu u spraw cy czynu bezprawnego, gdyż powinien w ie­
dzieć, że jego niedoświadczenie czy nieum iejętność w w ykonyw aniu tego 
zawodu jest wielce niebezpieczna dla porządku publicznego 102. S ta ran ­
ność odpowiednia do grożącego niebezpieczeństwa życiu człowieka w y­
m agana jest u drw ali ścinających drzew a lub obcinających gałęzie i03. 
Większa staranność obowiązuje tych, którzy spraw ują urząd publiczny, 
w  spraw ach związanych z w ypełnieniem  urzędu. Obowiązek ten P  a- 
u 1 u s w yprow adza z samego pojęcia urzędu ш . Do obowiązków urzędni­
ka i sędziego należy dokładnie spraw ę poznać i zgodnie z zasadam i 
sprawiedliwości ro z trzy g n ąć10S. Nadużycie urzędu, chociażby nie było 
połączone z w iną um yślną, a było w ynikiem  dużego zaniedbania jest 
karane. W szczególności sędzia odpowiadał za niewłaściwe ustalenie 
właściwości sąd o w e jloe, niezabezpieczenie p raw  m ało le tn ich 107, lekko-

Inst. 4, 3, 7: „Im peritia quoque culpae adnum eratur, veluti si medicus 
ideo servum  tuum  occiderit, quod eum  m ale secuerit, au t perperam  ei 
m edicam entum  dederit”. Dig. 9, 2, 8.

101 Por. Inst. 4, 3, 8: „Im petu quoque m ularum , quas mulio propter 
im peritiam  re tinere  non potuerit, si servus tuus oppressus fuerit, culpae 
reus est mulio. Sed et si p rop ter infirm ita tem  eas re tinere  non potuerit, 
quum  alius firm ior re tinere  potuisset, aeque culpae ten e tu r”. Dig. 9, 
:2 , 8 . 1.

102 Por. Dig. 9, 2, 8, 1: „...Nec videtur iniquum , si infirm itas culpae 
anum eretur, quum  affectare quisque non debeat, in quo vel intelligit, 
vel intelligere debet, in firm ita tem  suam  alii periculosam  fu tu ram ”.

юз p or jjig  9 ; 2, 31: „...culpam autem  esse, quod, a diligente provideri 
potuerit, non esset provisum ,...”

104 Por. Dig. 50, 16, 57: „Paulus (Libro LIX. ad Edictum.) — Cui 
p raecipua cura rerum  incum bit, et qui magis, quam  ceteri diligentiam  
•et sollicitudinem  rebus, quibus praesunt, debent, hi m agistri appellan­
tur;...”

105 Por. Cod. 3, .1, 9: „Imp. Constantinus. A. ad M axim um  — Iudices 
■oportet inprim is re i qualita tem  plena inquisitione discutere, et tunc 
u tram que partem  saepius in terrogare, num  quid novi addere desi­
deret...”
Regula iuris 42: „...qui agit, certus esse debet, cum sit in potestate 
eius, quando velit experiri; et ante debet rem  diligenter explorare et 
tunc ad agendum  procedere”.

юз p or. Dig,. 4 4 ; 7 ) 5 ; 4 : iudex litem  suam  fecerit non proprie ex
maleficio obligatus v idetur; sed quia neque ex contractu  obligatus est, 
■et u tique peccasse aliquid in tellig itur, licet per im prudentiam , ideo 
v ide tu r quasi ex m aleficio ten eri”.
Dig. 50, 13, 6: „Ludi quoque lite rarii m agistris, licet non sint professo­
res, tam en usurpatum  est, u t his quoque ius dicatur.
Inst. 4, 5: „De obligationibus, quae quasi ex delicto nascuntur. Si iudex 
l ite m  suam  fecerit, non  proprie  ex maleficio obligatus videtur. Sed
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m yślne ustanow ienie k u ra to ra 107. Sędziego obowiązywała „plenissima  
cognitio causae” 198. Obowiązek ten  był staw iany na rów ni z obowiąz­
kiem  lekarza. Tak tę kw estię u jm uje U 1 p i a n 109. Nieco łagodniej po­
trak tow ane są zaniedbania innych urzędników  ш .

Spraw a ścigania przestępstw  oraz przeciw staw iania się ich popełnie­
n iu  w  praw ie rzym skim  znalazła następujące rozwiązanie. Do w ypełnie­
n ia wym ienionych obowiązków zobowiązane były u rzę d y m . Nie ma 
tu  najm niejszej wątpliwości, ale czy ten  obowiązek ciążył także na oso­
bach pryw atnych? Na to pytanie daje odpowiedź 50 reguła praw na: 
„Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest”. W św ietle tej reguły 
osoby pryw atne nie m iały tego obowiązku, bo nie można z tej reguły 
w yciągnąć a contairio takiego wniosku: „qui scit ac prohibere potest cul­
pa non caret”, ponieważ na tak i w niosek nie zezwala inna reguła p raw ­
na, ustalona przez P a u l u s a :  „Nullum  c r m e n  patitur is, qui non pro­
hibet, cum  prohibere potest” ш . Tej ostatniej reguły nie można przyjąć 
za bezwzględną gdyż przew idyw ała ona w yjątki. W trzech rodzajach 
p rzestępstw  na osobach pryw atnych ciążył także obowiązek im p rze­
szkodzenia. Były nim i: porw anie n ie w ia s t113, fałszowanie m o n e t114, oka­
leczenia i m orderstw a lu d z i115.

quia neque ex contractu  obligatus est, et tique pecasse aliquid in telli- 
gitur, licet per im prudentiam , ideo v idetur quasi ex m aleficio teneri et 
in  quantum  de ea re  aequum  religioni iudicantis v idebitur, poenam  
sustineb it”.

107 Por. Dig. 27, 8, 7: „Celsus... Respondit, si dolo fecerunt m ag istra­
tus, u t m inus pupillo caveretur, in  quem  vu lt actio ei danda in solidum 
est; sin culpa dun taxat eorum  neque dolo malo id  factum  est, aequius 
esse existim o, pro portione in  quem que eorum  actionem  dari, dum 
pupillo salva res s it”.

108 Por. Dig. 27, 10, 6: „U lpianus (libro I. de om nibus tribunalibus.) 
O bservare fractorem  oportebit, ne cui tenore c itra  causae cognitionem 
plenissim am  curatorem  det, quoniam  p lerique vel furorem , vel dem en­
tiam  fingunt, quo m agis curatore accepto onera civilia de trecten t”.

110 Por. Dig. 2, 2, 2: „Paulus libro III. ad Edictum . — Hoc Edicto 
dolus debet ius dicentis puniri, nam  si Assessoris im prudentia ius aliter 
dictum  sit, quam  oportuit, non debet hoc M agistratu i officere, sed ipsi 
Assesson”.

109 Por. Dig. 1, 18, 6, 7: „Sicuti medico im putari eventus m orta lita tis 
non debet, ita  quod per im peritiam  commisit, im putari ei debet; p rae ­
te x tu  hum anae frag ilita tis delictum  decipientis in  periculo homines 
inoxium  esse non  debet”.

110 Por. Dig. 11, 6. 1: „Si m ensor falsum  modum  dixerit. 1. U lpianus 
lib ro  XXIV. ad Edictum . — A dversus m ensorem  agrorum  P raeto r in 
factum  actionem  proposuit, a  quo falli nos non  oportet; § 1. Haec 
actio dolum m alum  dun taxat exigit., la ta  culpa p lane dolo com para­
bitu r...”

111 Por. Cod. 9, 19, 3: „Si quis sepulcrum  laesurus attigerit, locorum 
indices, si hoc vindicare negleserivant, non m inus nota, quam  viginti 
lib ra ru m  auri, in sepulcrorum  violatores sta tua  poena m ulctentur, ut 
eam  largitionibus nostris In fere cogantur”.

112 Por, Regula iuris 109.
113 Por. Cod. 9, 13, unie. 3.



92 Ks. M. M yrcha [20]

Winę nieum yślną stanowiło zaniedbanie należnej staranności w ym aga­
nej nie tylko z natury  rzeczy, ale i z okoliczności w  jakich dochodziło 
do działania. Uwzględnienie tych dwóch wymogów praw nych dawało 
dopiero praw dziwy obraz winy nieum yślnej na sku tek  zaniedbania n a ­
leżnej staranności. Okolicznością taką jest m iejsce w ykonyw anej czyn­
ności. Na tej podstaw ie praw o rzym skie większej staranności domaga 
się od ludzi obcinających gałęzie na drzew ach lub ścinających je 
w miejscach, gdzie przechodzi droga publiczna, dość licznie uczęszczana 
przez ludzi, od m iejsc, w których są drogi pryw atne, a więc m niej 
uczęszczane i m iejsc bezdrożnych lle. Podobnie rozstrzyga praw o rzym ­
skie spraw ę w iny nieum yślnej u człowieka zastaw iająeego pułapki (doły) 
na n iedźw iedzieł17. Nie inaczej oceniona została roztropność żołnierzy, 
bawiących się piłką nożną. Decydujące znaczenie m a tu  m iejsce w ym ie­
nionej zabawy: czy nim  było boisko specjalnie przygotow ane do tego 
rodzaju rozrywek, czy też miejsce, w którym  przechodnie narażeni byli 
na obrażenie z przypadkowego uderzenia p iłką 118

Miejsce odgrywa decydującą rolę przy ocenie winy nieum yślnej w w y­
padku opisanym przez Mele o przypadkow ym  uderzeniu piłką przez 
zabaw iających się nią w  rękę fryz jera  golącego obok baw iących n ie­
wolnika. Na skutek uderzenia piłką fryzjer przeciął gardło niew olniko­
wi. Pow staje pytanie czy w inni tego m orderstw a są grający w  piłkę, 
gdyż rzucili ją  tam , gdzie nie pow inni rzucać, czy w inę ponosi fryzjer, 
gdyż w  niebezpiecznym m iejscu ustaw ił krzesło, na k tórym  golił klienta? 
U 1 p i a n dopatru je się winy u fryzjera, gdyż w  nieodpowiednim  m iejscu 
w ykonyw ał swój zawód; tak im  jest miejsce, w  k tórym  na podstaw ie 
zwyczaju zawsze się bawiono lub przez które w ielu ludzi p rzechodzi.118

T ytuł pierwszy „Si quadrupes pauperiem  fecisse dicatur” księgi dzie­
w iątej Digestów  potw ierdza powyższy tok rozum ow ania: w myśl § 5 w y­
m ienionej ustaw y jeżeli pies prow adzony przez kogoś ugryzie przechod­
nia w ygasa „actio ex  pauperie”, a pow staje „actio iniuriae ex  culpa”, 
gdy się okaże że nie należało prowadzić psa przez to m ie jsce .120

114 Por. Cod. 9, 24, 1, De falsa m oneta.
115 Por. Dig. 9, 2, 45: „Paulus libro X  ad Sabinum . — scientiam  hic 

pro patien tia  accipimus, u t qui prohibere pu tu it, teneatur, si non 
fecerit”.

116 Por. Dig. 9, 2, 31; Inst. 4, 3, 5.
117 Por. Dig. 9, 2, 28: „Paulus libro X. ad Sabinum . — Qui foveas 

ursorum  cervorum que capiendorum  causa faciunt, si in itineribus 
fecerunt, eoque aliquid decidit, factum que deterius est, lege A quilia 
obligati sunt; a t si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil te ­
n en tu r”.

18 Por. Inst. 4, 3, 4: „Itaque si quis, dum iaculis ludit, vel exercita tu r, 
transeun tem  servum  tuum  traiecerit, d istinguitur. Nam  si id a m i­
lite in campo, eoque ubi solitum  est exercitari, adm issum  est, nulla 
culpa eius in te llig itu r; si alius tale quid adm isit, culpae reus est”.

119 Por. Dig. 9, 2, 11.
120 p o r . Дгд. 9, 1, 1, 5: „Sed et si canis... alicui dam num  dederit, si
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Inną okolicznością przy usta lan iu  winy nieum yślnej był czas w  jakim  
dokonano czynności. Jeżeli ktoś rozpalił ognisko w dniu, w  którym  wiał 
silny w iatr i w  ten sposób spowodował pożar, w innym  był tego poża­
ru  na podstaw ie winy nieum yślnej (culpa).121 Podobna odpowiedzialność 
,,ex culpa” ciążyła na przewoźniku, jeżeli przewoził tow ar przez rzekę 
w  czasie n ieodpow iednim .121

Nadużycie przysługującego praw a karan ia  decydowało niejednokrotnie 
o pow staniu w iny nieum yślnej. N ieum iarkow ana surowość wobec nie­
wolników uznaw ana była za ak t bezp raw ny .121 P raw o rzym skie w innym  
wybicia oka uczniowi uznaje szewca, k tóry  w  nieum iarkow any sposób 
karcił g o .122 J u l i a n  przy tego rodzaju nadużyciach władzy przyznaje 
wyłącznie „actionem locati”.128 U 1 p i a n posuw a się dalej i ściga je 
„actione legis Aquiliae” co znajdu je potw ierdzenie u P a u l u s a :  „Proe- 
ceptoris en im  nim ia saevitia culpae assignatur”. 124

U staw a X II  Tablic zezwalała na bezkarne zabicie nocnego z łodzie ja ,123

contineri firm ius ab alio poterit, vel si per eum  locum induci non 
debuit, haec actio cessabit e t tenebitu r, qui canem  teneba t”.

121 Por. Dig. 9, 2, 30, 3: „In hac quoque actione dolus e t culpa p u ­
n ia tu r. Ideoque si quis in stipulam  suam... ignem  imm iserit... req u ira­
mus, num  im peritia  eius, au t negligentia id accidit; nam  si die ventoso 
id  fecit, culpae reus est;...”
Dig. 47, 9, 9: „Gaius... Qui aedes acervum ve frum enti iux ta domum 
positum  com busserit, vinctus, verberatus; si vero casu, id eBt negli­
gentia, au t noxam  sarcire iubetur, aut, si m inus idoneus sit, levius 
castigatur;...”
Dig. 47, 9, 11: „M arcianus... Si fortu ito  incendium  factum  sit, venia 
indiget, nisi tam  la ta  culpa fuit, u t luxuria , au t dolo p rox im a”. Dig. 
19, 2, 13, 1.

122 Por. Dig. 24, 3, 24, 5: „...nec p lus possit, a ttam en  saevitia, quae in 
propriis culpanda est in alienis coercenda est,...”
Dig. 19, 2, 13„ 4: „Item  Ju lianus libro octogesimo sexto Digestorum  
scripsit, si su tor puero bene facienti form a calcei tam  vehem enter 
cervicem  percusserit, u t ei oculus efunderetur, ex locato esse actionem  
p a tr i eius; quam vis enim  m agistris levis castigatio concessa sit, tam en 
hunc m odum  non tenuisse; sed et de A quilia supra dixmus...”

123 p or_ £)ig_ p), 2, 13, 4; Dig. 9, 2, 5, 3: „Si m agister in  disciplina 
vu lneraverit servum  vel occiderit, an A quilia teneatur... E t Ju lianus 
scribit, A quilia teneri eum, qui eluscaverat discipulum  in disciplina, 
m ulto  magis ig itu r in occiso idem erit dicendum... dicit Julianus, in iu- 
r ia ru m  quidem  actionem  non com petere, quia non faciendae iniuriae 
causa percusserit, sed m onendi et docendi causa; an ex locato, dubitat, 
quia levis dun taxat castigatio concessa est docenti. Sed lege Aquilia 
posse agi non dubito”.

124 Por. Dig. 9, 2, 6: „Paulus libro XII. ad Sabinum . — Praeceptoris 
enim  nim ia saevitia culpae asisignatur”.
S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 29, 30.

125 Por. Taib. V III, n. 12: „Si nox fu rtum  faxsit, si im occisit, iure 
caesus esto”. Fontes iuris Rom ani A ntiqu i, edidit Carolus Georgius 
B r u n i s ,  editio qu in ta , cura Theodori Mommseni, F iburgi in Brisgavia 
1887, 30; Fontes Juris Rom ani A ntejustin ian i, ed. fficcobono, Baviera, 
F errin i, F urian i, A rangio-Ruiz, ed. 2, F lorentiae, 1940,—1942, I, 57.
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także i dziennego, jeżeli tenże użył broni.126 G a i u s stoi na stanowisku* 
że na podstaw ie praw a naturalnego każdem u przysługuje praw o obrony* 
naw et gdyby to było połączone z zabójstwem  ag reso ra .127 P a u l u s ;  
wprowadza tu  pewne ograniczenie, m ianowicie, gdy w  inny sposób nie 
mógł się obronić — „cum aliter tueri se non possent”. „v im  enim, 
v i defendere omnes leges om niam que im a  perm ittu n t”.123 Jak  dlugo< 
ktoś wym ienionych granic nie przekroczył przy obronie koniecznej ta k  
długo nie można było go obarczyć w iną nieum yślną (culpa); w  raz ie  
przekroczenia tychże granic, co miało miejsce, gdy agresora m ożna 
było pochwycić i w  ten  sposób się obronić, napadn ię ty  jednak zabił go,, 
zdaniem  U 1 p i a n a w ystępuje tu  nie ty lko  w ina nieum yślna, ale 
um yślna.129

Z podobnym  ograniczeniem  praw a sam oobrony spotykam y się w  Di- 
gestach 43, 8, 9 w  stosunku do złodziei nocnych: fu rem  nocturnum  si
quis occiderit, ita  dem um  im pune feret, si parcere ei <sine periculo· 
suo non potu it”. P o u lu s130 w  om awianej spraw ie tak  się 'wypowiada 
Si quis furem  nocturnum  vel d iurnum , cum  se telo 'defenderet, occide­
rit, hac quidem  lege (i.e.l. Cornelia de sicariis et veneficis) non teneturr  
sed m elius fecerit, si eum  com prehensum  transm ittendum  ad praesidem  
m agistratibus  1obtulerit”.

126 Por. Tab. V III, n. 13: „Luci... si se telo defendit,... endoque plo­
ra to ”. Bruns C., Fontes Juris Rom ani A ntiqu i, 30; Fontes Juris Rom ani 
A ntejustin ian i, I, 58.

127 Por. Dig. 9, 2, 4: „Gaius libro VII, ad Edictum  Provinciale. ·— 
Itaque si servum  tuum  la tronem  insid iantem  m ihi occidero, securus 
ero; nam  adversus periculum  natu ra lis ratio  p e rm ittit se defendere.. 
§ 1. lex duodecim tabu larum  furem  noctu deprehensum  occidere p e r­
m ittit, u t tam en id ipsum  cum  clam ore testificetur; in te rd iu  autem  
deprehensum  ita  perm itti occiddre, si is se telo defendat, u t tam en 
aeque cum clam ore testifice tu r”.

128 Por. Dig. 9, 2, 45, 4: P au lus libro X. ad Sabinum . — Qui, quum  
aliter tueri se  non possent, dam ni culpam  dederint, inoxii sunt; vim  
enim  vi defendere omnes leges om iaque ju ra  p e rm ittu n t”. Z podobnym 
ograniczeniem  spotykam y się w  Dig. 48, 8, 9: „Furem  nocturnum  si quis; 
occidit, ita dem um  im pune feret, si parcere ei sine periculo suo non 
p o tu it”.
P a u l u s ,  Lib. Sent. Paulo Lib. 5, 23, 9: „Si quis furem  nocturnum , 
vel diurnum , cum se telo defenderet, occiderit, hac quidem  lege (i.e. 
1. Cornelia de sicariis e t veneficis) non tenetu r: sed melius fecerit, si 
eum com prehensun transm ittendum  ad praesidem  m agistratibus obtu­
le rit”. Fontes Juris Rom ani A ntejustin ian i, II, 409.

129 p o r. Djgr. 9 ; 2, 5: „Ulpianus libro XVIII. ad Edictum . — Sed et si 
quem cunque alium  ferro  se petentem  quis occiderit, non v idebitur 
in iuria occidisse; et si m etu quis m ortis fu rem  occiderit, non dubita­
bitu r, quin lege A quilia non tenea tu r; sin autem , quum  posset apprehen­
dere, m aluit occidere, m agis ast, u t in iu ria  fecisse videatur, ergo et 
Cornelia teneb itu r”.

130 Por. P a u l u s ,  Lib. Sent. Paulo Tribut., 5, 23, 9. Fontes Jurisr 
Rom ani A ntejustin ian i, II, 409.
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b. Diligentia possibilis — Staranność m ożliw a. Drugim kryterium , 
przy usta lan iu  winy nieum yślnej na skutek zaniedbania należnej s ta ­
ranności byia 'możliwość działania. N ikt nie odpowiadał za skutek,, 
któregonie można było przewidzieć lub pow staniu jego przeszkodzić,, 
gdy był p rzew idziany1S1. W związku z tym  wolnym  był od winy ten, 
kto nie mógł zdobyć odpowiedniej wiedzy, jak  też . i ten, k to  nie był: 
w  stanie przeciw staw ić się sile wyższej. Ten w arunek  taależy do isto t­
nych cech winy nieum yślnej, gdyż zaw iera się w  jej określeniu: „cul­
pam  autem  esse, quod, quum  a diligente provideri ipotuerit, non esset 
provisum , aut dum  denuntia tum  esset, quum  periculum  evitari non  
posset’’ 132.

Przyczyny uniem ożliw iające staranność (diligentiam) mogą być zewnę­
trzne i w ew nętrzne. Do zew nętrznych zaliczyć należy przypadek 
w  ścisłym znaczeniu (casum fortu itum ) oraz b rak  środków  ‘w  nabyciu, 
odpowiedniej wiedzy, jak  też niemożliwość w ykonania czynności naka­
zanej. Tego 'rodzaju niemożliwość może pow stać z natu ry  rzeczy, może· 
ją  także przewidywać prawo.

Za niemożliwość w ynikającą z natu ry  rzeczy uznać należy przew idze­
nie lub oparcie się sile wyższej. Za pow stanie takiego sku tku  sprawca· 
nie ponosi odpow iedzialności133. Do przyczyn tych zaliczyć należy 
obronę konieczną w  niebezpieczeństw ie życia. Zabójstw o dokonane w tych. 
okolicznościach z n a tu ry  rzeczy uw aża się za nieuniknione 134. Odpowie­
dzialnością za s tra ty  w ynikłe z pożaru można obarczyć tego, komo 
udowodni się zaniedbanie odpowiedniej staranności i jednocześnie w y­
każe się, że pożaru można było uniknąć 135. Ί  odw rotnie nie może ktoś 
powołać się na nieznajom ość praw a, jeżeli istn iała  możliwość je g r  
poznania 136.

Ocena, czy istn iała możliwośŁć zastosow ania staranności m usi być 
dokonana subiektyw nie przy uw zględnieniu zdolności natu ra lnej ja!
\ praw nej osoby zobowiązanej do tej staranności. P raw o rzym skie łatwr 
uw alnia od winy „ob in firm ita tem  m entis aut corporis”. Nie ta a  w tyrr 
w ypadku zastosow ania reguła praw na, w  m yśl k tórej nie należy

131 Por. Reg. Jur. 185: „Celsus (libro VIII. Digestorum.) — Im possibi­
lium  nulla obligatio es t”.

132 Por. Dig. 9, 2, 31.
133 Por. Dig. 45, 1, 137, 6; Dig. 13, 6, 19.
ш  p or, Dig. 9, 2, 45, 4: „Qui quum  aliter tueri se non possent, dam ni 

culpam  dederint, inoxii sun t; vim  enim vi defendere omnes leges 
om niaque iu ra  p e rm ittu n t”.

135 Por. Dig. 48, 19, 28, 12: „Incendiarii capite puniuntur, qui ob 
inim icitias vel praede causa incenderit in tra  oppidum , et p lerum que 
vivi exu run tu r; qui vero casam aut villam  aliquo lenius. Nam fo rtu ita  
incendia, si, quum  ita r i possent, per negligentiam  eorum , apud quos, 
o rta  sunt, dam no vicinis fuerun t, civiliter exercen tur, u t qui iac tu ra  
affectus est, dam ni disceptet, vel modice v ind icaretu r”.

136 p or. S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuri—
dicae, 33, 34.
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upatryw ać winy u człowieka, który nie mógł przeszkodzić powstaniu 
■skutku: „Paulus (libro XXXV. ad Edictum.) — Culpa caret, qui scit 
sed prohibere non potest” 137.

R egula ta  dotyczy niemożliwości zew nętrznej, to jest przyczyny ma 
.jącej źródło poza człowiekiem. Do oceny przyczyn w ew nętrznych, po­
w odujących niemożliwość, rzym ianie m ieli inną regułę — regułę p rak ­
tyczną: „nec videtur iniquum , si in firm itas culpae adnum eratur” 13S. 
Regula ta  w porów naniu z poprzednią jest dość rygorystyczna. W myśl 
tejże chociażby ktoś z powodu słabości faktycznie nie mógł przeszkodzić 
pow staniu jakiegoś zła, to nie można z tego wnioskować, że zastoso­
w anie staranności nie było możliwe w  tym  w ypadku. Jak  długo inny, 
silniejszy (firmior) mógł zapobiec niebezpieczeństwu, tak  długo słab ­
szego (infirm us) uważać należało za winnego tego sku tku  139.

N aturalna niezdolność jako przyczyna uw alniająca od winy mogła 
Ъус uwzględniona tylko u dzieci i umysłowo chorych, którzy nie mogą 
popełn ić przestępstw a: ■ „M o d e s t i n u s  (libro VIII. Regularum.) — 
In fans vel furiosus, si hom inem  occiderit, lege Cornelia non tenentur, 
quum  alterum  innocentia consilii tuetur, alterum  fa ti 'infelicitas excu­
sat” 14°: nie mogą ci działać z w iną um yślną lub nieum yślną — „nec 
iniuriam  dolo ve l culpa facere va len t” ш . M łodociani (impubes) mogą 
działać cum  dolo vel culpa, ponieważ „doli et culpae capacitate gau- 

.d en t” иг. Z natu ry  rzeczy, ilekroć w  praw ie jest mowa, że młodocianym 
przysługuje uspraw iedliw ienie od winy, to uspraw iedliw ienie jest uza­
sadnione niezdolnością p raw ną a nie naturalną. W ystępow ała ona 
w  kon trak tach  oraz czynnościach patrym onialnych 142. Jeżeli w  pewnych 
w ypadkach młodociani byli uspraw iedliw ieni od „culpa extra  — con­

isi p o r . Reg. Jur. 50. 
iss p or p)jg. g, 2, 8, 1: „...Nec v idetur iniquum , si infirm itas culpae 
.annum eretur, quum  affectare quisque non debeat, in quo vel intelligit, 
vel intelligere debet, infirm ita tem  suam  alii periculosam  fu tu ram ”.

iss por. inst. 4, 3, 8; Dig. 9, 1, 1, 5.
140 Por. Dig. 48, 8, 12: „M odestinus (libro VIII. Regularum.) — Infans 

vel furiosus, si hom inem  occiderint, lege Cornelia non tenentur, quum  
alterum  innocentia consilii tue tu r, a lterum  fati infelicitas excusat”.

141 Por. Dig. 47, 10, 3, 1: „Ulpianus... Sane sunt quidam , qui facere 
non possunt, u tpo ta  furiosus et im pubes, qui doli capax non est; nam ­
que hi pati in iuram  solent, non facere; ...consequens e rit dicere, 
hos, sive pulsent, sive convicium  dicant, in iuriam  fecisse non vide­
r i”.

142 Por. Dig. 50, 17, 111: „Gaius (libro II. ad Edictum  provinciale. 
Pupillum , qui proxim us pu b erta ti sit, capacem  esse" et furandi, et 
in iuriae faciendae. §. 1. In heredem  non solent actiones transire , quae 
poenales sun t ex maleficio, veluti, dam ni iniuriae, vi bonorum  ra p ­
torum , in iu ria rium ”. Dig. 29, 5, 14, 4, 4, 9, 2; Dig. 47, 2, 23: „Ulpianus... 
'Im puberes fu rtum  facere posse, si iam  doli capax sit, Ju lianus libro 
vicesimo secundo Digestorum  scripsit. Item  posse cum im pubère dam ni 
in iu ria  agi, quia et fu rtum  ab im pubère fit; sed modum  esse adhiben­
dum  ait, nam  infan tes id non cadere; nos putam us, cum im pubère 
culpae capace A quilia agi posse.”
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tractuali”, uspraw iedliw ienie to znajdowało uzasadnienie w  tym, że 
w ina (culpa) w ystępow ała tu  w czynnościach, do których dokonania 
,,pueri” uznani byli za niezdolnych na podstaw ie dom niem ania p raw ­
nego ш . M ałoletnim  do XXV roku życia, kobietom, wieśniakom , żołnie­
rzom przysługowało uspraw iedliw ienie z powodu ignoraeji. Była to 
niezdolność p raw na (incapacitas iuridica), k tó ra  m iała oparcie w dom- 
m niem aniu praw nym  nieznajom ości p raw a lub niemożliwości poznania 
f a k tu m , przez wyżej wym ienione osoby. Na nią mogły powołać się 
wdowy oraz „im puberes”, k tóre zaniedbały donieść do władzy o p rze­
stępstw ie falsyfikacji m o n e t145.

c. Diligentia solita. Staranność zw yk le  wymagana. Teoretycznie  biorąc 
do ustalenia winy nieum yślnej (culpa) i jej rodzaju  w ystarczyła reguła 
o staranności należnej i możliwej — regula diligentiae debitae et pos­
sibilis. Skutek  był przypisyw any spraw cy, jeżeli tenże nie przewidział 
go, aczkolwiek można było go przewidzieć, albo nie zastosował niezbęd ­
nej staranności do przeciw staw ienia się skutkow i, jeżeli to leżało 
w granicach jegc możliwości. W praktycznym  zastosowaniu ta, jak n a j-  
bardziej teoretycznie uzasadniona reguła, dla rzym ian okazała się za 
zbyt surowa. K onsekw encją tego było to, że praw o rzymskie, biorąc 
pod uwagę natu rę  'ludzką nie „in abstracto”, lecz „in concreto” po­
wyższą regułę o staranności należnej i możliwej zm niejszyło do s ta ­
ranności zwykłej, to jest takiej jak ą  ‘zazwyczaj ludzie stosują przy w y­
konyw aniu tego rodzaju  czynności. Pom inięcie tej staranności decydo­
wało o w inie nieum yślnej. W 'związku z tym  ulega zm ianie i pojęcie 
przypadku niezawinionego (casus fortuitus). P rzypadkiem  jest w ydarze­
nie, k tórem u nie tylko nie można było 'się oprzeć, ale także skutek 
k tórem u zwykle nie można zapobiec 146.

W kon trak tach  za wzór staranności postawiony był ojciec rodziny — 
paterfam ilias. Przy w ypełnianiu kontrak tów  wym agano takiej s ta ra n ­
ności, jaką zwykle stosował ojciec rodziny 14e. Podobnie i w  spółkach. 
J  u s ti n i a n od wspólników domaga się takiej staranności w  spraw ach 
ogólnych, jaką w ykazują do swoich rzeczy. Nie zobowiązuję więc J u s t i ­
n i a n  do wszelkiej możliwej staranności, ale do takiej, jaką zwykł 
stosować do w łasnych rze czy 147. O kreślenie więc winy nieum yślnej 
według zaniedbania staranności należnej w edług na tu ry  rzeczy i okolicz­
ności oraz możliwej z uw agi na zdolność działającego jest sprowadzone

143 Por. Cod. 2, 34 (35), 1; Cod. 9, 24, 1, 6; Dig. 13, 6, 1, 2; Dig. 22, 
6, ΙΟ; Dig. 50, 17, 189: „Pupillus пес velle, пес nolle in ea aetate, 
nisi apposita tu toris auctorita te, creditur;...”

144 Por. Dig. 22, 6, 9: „Paulus libro singulari de iuris et facti ignoran­
tia. — Regula est, iuris quidem  ignorantiam  cuique nocere, facti vero 
ignorantiam  non nocere...”

145 Por. Cod. 9, 24, 1, 4. Dig. 48, 5, 39 (38), 7. S c h w a r z ,  33—35.
146 Por. Dig. 13, 6, 18: „...ita u t tan tum  eos casus non praestet, quibus 

resisti non possit,... Dig. 9, 2, 11; Dig. 9, 2, 28.
147 P 0 r _ Dig,  1 3 ,  7, 1 4 ;  inst. 3, 25, 9.

7 — Prawo- kanoniczne
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do staranności przeciętnej, jak ą  zw ykle w  konkretnym  w ypadku w y­
kazują ludzie 14S.

d. T yp y  staranności. 1— T yp i diligentiae. W zw iązku z tym  co było 
powiedziane wyżej, rom aniści, przynajm niej n iek tó rzy 149, widzą dwa 
typy staranności w ym aganej przez praw o rzym skie. Jeden  typ to s ta ­
ranność jaką okazuje ojciec rodziny, a więc „diligenia patrisfam liae  
diligentis’’; d rug i — to staranność jaka jest udziałem  każdego czło­
w ieka w  jego w łasnych spraw ach — „diligentia quam  suis”. Inn i au to­
rzy z takim  podziałem w ym aganej staranności nie 'zgadzają się choćby 
z uw agi na to, że „diligentia quam  suis" n ie  różni się od: „a diligentia  
patrisfam ilias, sed a diligentia „quam alienis” 15°. W idzą 'oni inny typ 
staranności, jak i dość często w ystępuje w  Corpus iuris civilis. Je s t to 
staranność jakiej w ym aga n a tu ra  ludzka — „diligentia quam  hom inum  
natura desiderat”: C e l s u s  libro XI. Digestorum. — Quod N erva dice­
ret, latiorem  culpam  dolum  esse, Proculo displicebat, m ih i verissim um  
videtur. N am  et si quis non ad eum  m odum , quem  'hom inum  natura  
desiderat, diligens est, n isi tam en ad suum  m odum  curam in deposito  
praestat, fraude non caret; nec enim  salva fide  m inorem  iist, quam  
suis rebus, diligentiam  praestabit” ш .

Typ staranności ojca rodziny obowiązywał, zdaniem  tychże autorów , 
we w szystkich spraw ach, w  których  w ym agana była staranność jaką 
przedsiębierze ojciec rodziny przy zachow aniu 'i ustrzeżeniu od niebez­
pieczeństw a grożącego dobrom rodzinnym . Tymi spraw am i to były: 
kon trak t kupna — sprzedaży (emiptio)152, zastaw u, p o rę k i15S, pożyczk i154. 
Ta sam a zasada obowiązywała i w  pozostałych kontraktach, aczkol­
w iek przy om awianiu ich nie m a pow ołania się na staranność jaką oka­
zuje ojciec rodziny. W ynika ona jednak  z użycia słów, które oznaczają 
staranność w  najwyższym  stopniu, jak: „si omnia facta sun t quae dilli- 
gentissim us homo solet observare155; diligentia exactissim a” 156, 
u tilis  157”?

148 Por. Dig. 16, 3, 32.
149 Por. A h r a n с i o - R u i z V., Istituzioni di d iritto  romano, ed. 3, 

Napoli, 1934, 372;
150 S с h w  a r  z A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuridicae, 

40..
151 Por. Dig. 16, 3, 32.
152 Por. Dig. 18, 1, 35, 4.
153 Por. 13, 7, 14.
154 p or Digr, 1 3 , ß, 18; Dig. 3, 5, 20 (21), 3; W a ż n y  G., Svolgim ento  

della responsabilitao per colpa nel d iritto  romano, A cta Congressus 
Ju rid ic i In ternationalis 1934, Rom ae 1935, I, 350, η. 9.

155 Por. Dig. 19, 2, 25, 7.
156 Por. Dig. 44, 7, 1, 4; Inst. 3, 24 (26), 9. Inst. 3, 14 (15), 2: „at is 

qui utendum  accepit sane quidem  exactam  diligentiam  custodiendae 
rei p raesta re  iubetur nec sufficit ea tan tum  diligentiam  adhibuisse,
quan tam  suis rebus adhibere solitus est, si modo olius diligentior 
po terit eam  rem  custodire”.
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Inny typ staranności określany m ianem  „diligentiae quae natura  
hom inis des id era t15s” w ystępuje przy aplikow aniu „legis A q u ilia e ш ”. 
Nie utożsam ia się on ze śta ranncścią  określaną „quam suis”, gdyż 
w  w ypadku niebezpieczeństw a grożącego innym  w ina nieum yślna (cul­
pa) usta lana jest na podstaw ie porów nania 'staranności faktycznie za­
stosowanej ze starannością w ym agną z n a tu ry  rzeczy oraz okoliczności, 
a nie ze starannością jak ą  przedsiębierze się we w łasnych sprawach. 
Ta osta tn ia jest tu  niew ystarczająca. . Z tej rac ji można powiedzieć, 
że ona jest bliższa staranności patrisfam ilias, przynajm niej nie stoi 
z nią w  sprzeczności. P rzedstaw ia ona postać bardziej ogólną winy 
nieum yślnej, w  skład k tórej wejdzie: „Culpa contractualis”, gdzie s ta ­
ranność ojca rodziny stanow i ocenę tejże, jak  także „culpa Aquilialna”. 
„Diligentia, quam suis rebus aliquis 1praestat” jest czymś mniejszym  
w  porów naniu do staranności „patrisfamilias”. W ynika to z tego, że 
w  czynnościach, które w ym agają „exactissim am  dligentiam ”, to jest 
staranności w  najwyższym  stopniu, ona nie w ystarcza. Potw ierdza to 
P a u l u s ,  Dig. 18, 6, 3: Paulus 'libro V ad Sabinum . — Custudiam  
autem  venditor ta lem  praesae debet, quam  praestant hi, quibus res 
commodata est, u t diligentiam  praestet exactiorem , quam in  suis rebus  
adhiberet”:, G a i u s , Dig. 44, 7, 1, 4: „... Is vero qui u tendam  accepit, 
si maiore casu, 'cui hum ana in firm itas restire non potest, ve lu ti incen­
dio, ruina, naufragio, re, quam  accepit, am iserit, securus est; alias 
tam en exactissim am  diligentiam  custodiendae rei praestare com pellitur;

157 Por. Dig. 40, 7, 21; S c h w a r z ,  40,—42.
158’Por. Dig. 16, 3, 32: „Celsus libro XI. Digestorum . ■— Quod N erva 

diceret, la tiorem  culpam  dolum esse, Proculo displicebat, m ihi v eri­
ssim um  videtur. Nam  et quis non ad eum  modum, quem  hom inum  
n a tu ra  desiderat, diligens est, nisi tam en ad  suum  m odum  curam  in 
deposito praestat, fraude non caret; nec enim  sa lva  fide m inorem  iis, 
quam  suis rebus, diligentiam  p raestab it”.

159 p o r , jt c s î .  4, 3, 5; „item  si pultator, ex arbore deiecto ram o, servum  
tuum  transeun tem  occiderit, isi prope v iam  publicam  au t vicinalem  
id factum  est, neque praclam avit, u t casus ev itari possit, culpae reus 
est; si p raeclam avit, nec ille curav it cavere, ex tra  culpam  est pu ta to r. 
Aeque ex tra  culpam  esse in tellig itur, si seorsum  a via forte vel in 
medio fundo caedebat, licet non praeclam avit, quia eo loco nulli e x tra ­
neo ius fuera t versand i”.

Dig., 9, 2, 31: „Paulus libro X. ad Sabinum . — Si putator... hom inem  
prae tereun tem  occidit, ita  tenetur, si is in publicum  decidat, nec ille p ro ­
clam avit, u t casus eius ev itari possit. Sed Mucius etiam  dixit, si in 
p rivato  idem accidisset, posse de culpa agi; culpam  autem  esise, quod, 
quum  a diligente prov ideri po tuerit, non esset provisum , au t tum  
denuntiatum  esset, quum  periculum  ev ia ta ri non posset. Secundum  
quam  rationem  non m ultum  refert, p e r publicum , an per p rivatum  ite r 
fieret, quum  plerum que per p riv a ta  loca vulgo iter fiat. Quodsi nullum  
iter erit, dolum dun taxat p raestare  debet, ne im m itta t in eum, quem  
v iderit transeun tem ; nam  culpa ab eo exigenda non est, quum  divinare 
non potuerit, an per eum  locum aliquis tran situ ru s sit”.
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nec su ffic it ei, eandem  diligentiam  adhibere, quam  suis rebus adhibet, 
si alius diligentior custodire potuerit. Sed et in m aioribus casibus, si 
culpa eius in tervenia t tenetur...” 160

W nioski. „Dilegentia” quam  suis”, jak  to widać z wyżej cytowanych 
źródeł, nie mogła być uznana za norm ę uniw ersalną. Pozostają dwa 
inne typy: „dilligens patrisfam ilias et diligentia quam  hom inum  natura  
desiderat.

Przy usta lan iu  winy nieum yślnej w kon trak tach  lub czynnościach 
patrim onialnych rzym ianie za norm ę p rzy jm ują staranność ojca r o ­
dziny — „diligentia patrisfam iliae”. Przy ustalaniu  winy pozakontrak- 
towej ta  m iara winy nieum yślnej nie jest brana pod uwagę. Rację 
takiego rozróżnienia rzym ianie widzieli w  tym, że kon trak ty  oraz czyn­
ności zw iązane z m ajątk iem  rodzinnym  są tego rodzaju, że do nich 
w ym agana jest staranność w edług wymogów n atu ry  ludzkiej taka, 
ja k ą  stosuje ojciec rodziny. P rzejaw ia 'się ona w  trosce, doświadczeniu, 
roztropności, jakie cechują ojca rodziny. Dobry ojciec rodziny, to nie 
je s t przeciętny obyw atel rzym ski, lecz coś więcej. S tąd praw o od niego 
w ym aga więcej. W niektórych w ypadkach ażeby „divinet”, albo żeby 
przeciw staw ił się naw et sile wyższej — ,,ut contra „vim m aiorem ” suas 
vives opponet” ш . T aka staranność nie jest udziałem  przeciętnego oby­
w atela. S tąd norm ą przy 'określaniu winy nieum yślnej w kontrak tach  
nie może być jakikolw iek człowiek obdarzony rozum em  i wolną wolą 
oraz posiadający zdolność praw ną, ale k toś posiadający coś więcej. 
Takim  jest ojciec rodziny. Je s t on więc wzorem staranności możliwej 
i zwykle wym aganej w kon trak tach , k tórej pom inięcie stanow i winę — 
„culpa con tradualis”.

Ojciec rodziny nie jest typem  uniw ersalnym  oceny winy, lecz tylko 
winy w  kontrak tach . W 'innych spraw ach — spraw ach dotyczących 
w szystkich ludzi, norm ę dla oceny w iny stanow i nie ojciec rodziny, ale 
człowiek wykonywujący ten rodzaj pracy, w  którym  dopatrzono się 
zaniedbania. Norm ą tu  jest „diligentia om nibus hom inibus posibilis et

iso p or_ inst. 3 , 1 4 , 2: „... A t is, qui utendum  accepit, sane quidem  
exactam  diligentiam  custodiendae re i p raestare iubetur, nec sufficit ei 
tan tam  diligentiam  adhibuisse, quantam  in suis rebus adhibere solitus 
est, si modo alius diligentiod po terit eam rem  custodire...” S c h w a r z  
A., Figura hom inis diligentis in re culpae iuridicae, 40—44.

161 Por. Inst. 3, 14, 2: „... Sed p rop ter m aiorem  vim  m aioresve casus 
non tenetu r, si modo non ipsius culpa is casuis in tervenit...” Dig. 44, 7, 
1, 4: „... Is vero, qui u tendum  accepit, si m aiore casu, cui ham ana 
in firm itas resistere non potest, velu ti incendio, ru ina, naufragio, rem , 
quam  accepit, am iserit, securus est; alias tam en exactissim an diligen­
tiam  custodiendae rei p raestare  com pellitur:, nec sufficit ei, eandem  
diligentiam  adhibere, quam  suis rebus adhibet, si alius diligentior 
custodire poterit. Sed in  m aioribus casibus, si culpa eius in terveniat, 
tenetur...”
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solita” 162. S taranność m ożliwa dla przeciętnego obyw atela rzym skiego 
jest więc norm ą w iny pozakontraktow ej. Ma tu  w pełni zastosow anie 
powiedzenie U l p i a n a :  „Lata culpa est nim ia negligentia, id est, non 
intelligere, quod omnes in te lligun t” 163 oraz P a u l u s a :  „Latae culpae 
fin is est, non intelligere id, quod omnes in te lligunt” 1M. Dowodem 
wielkiego niedbalstw a jest nieznajomość tego, co wszyscy mogą poznać 
i zwykle zna ją  i faktycznie o tym  wiedzą.

Ten kró tk i zarys pojęcia w iny nieum yślnej w  praw ie rzym skim  
pozwoli nam  dalej zrozumieć w jakiej m ierze praw o rzym skie zostało 
w tej m aterii przeszczepione do praw a kanonicznego.

b. Prawo Dekretałów

1. Pojęcie.

Praw o D ekretałów  nie podaje określenia w iny nieum yślnej ani nie 
w skazuje na istotne cechy tejże. Pojęcie winy nieum yślnej możemy 
określić na podstaw ie sposobów usta lan ia tejże przez dekretali^tów. Są 
nimi: 1 ) „proxim itas causae vel occasionis ad dam num ”; 2 ) norma  
rei licitae ac illictae'· 3) regulae traditionales diligentiae.

Ad 1). W m yśl tej koncepcji jurdycznej spraw cą um yślnego działania 
odpowiada za wszelkie skutki pozostające z tym  działaniem  w  szeroko

юг p o r, 9 , 2, 8 , 1: ...Idem dicitur, et si p ro ter infirm ita tem  sus­
tinere  m ularum  im petum  non potuerit. Nec v ide tu tr iniquum , si in firm i­
tas culpae annum eretur, quum  affectare quisque non debet, in quo 
vel intelligit, vel intelligere debet, in firm ita tem  suam  alii periculosam  
futuram ... Idem  iuris est in persona eius, qui im petum  equi, quo ve­
hebatur, prop ter im peritiam  vel infirm ita tem  retinere  non p o tuerit”, 

lea p o r  .Dig. 50, 16, 213. 
lei p o r . D ig . 50, 16, 223.

S c h w a r z  A., Figura homis diligentis in  re culpae iuridicae, 45—48. 
P r a e d e l l a  C., La dell ’ uomo medio nella storia dei diritto  e nel 
sistem a giuridico privato, Torino, 1934, 5, sq., 11 sq.; 24—25, 38 sep 
W nauce p raw a rzymskiego, jak  i kanonicznego, od piętnastego w ieku 
przyjęto naogół uważać ojca rodziny, jako wzór człowieka najp iln ie j­
szego, a w  związku z tym  jako norm a określenia w iny nieum yślnej 
określanej m ianem  „culpa levissim a”. Potw ierdza to między innym i: 
D u a r e n u s  F., Opera, F rancofurti, 1607, tit. Soluto M atrimonio, IX,
Si m ora, ad. v. Non etiam  culpam , str. 269. Świadczy to o przenie­
sieniu term inologii i pojęć z dziedziny kontrak tów  w  dziedzinę culpae 
A quilianae et quasi delicti. Dowodem tego jest: С o p u s J., De fru c ti­
bus libri quatuor, Parisiis, 1535, 1, tit. tit. 3, с. 10, str. 41—43, k tórj7 

przyjm uje ojca rodziny jako najodpowiedniejszy wzór dla określe­
n ia nie tylko „culpae levissim ae sed etiam  culpae levis et la tae” : 
„Fructus itaque qui percipi po tuerunt, ii proprie & vere dicuntur, 
quos diligentissim us quisue paterfam ilias, quo alius diligentior non est, 
percepisset: sed la ta  au t leui culpa percepti non sunt...” S c h w a r z  
A., Figura hom inis diligentis in re culpae iuridicae, 46, dop. 204.
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pojętym  związku przyczynowym, bez względu na przewidzenie czy nie 
przewidzenile ty c h że łe5. Ten sposób określania winy nieum yślnej nie 
w skazuje na isto tne jej cechy. Związek przyczynowy między d z ia ła ją ­
cym i skutkiem  szkodliwym z p u n k tu  w idzenia społecznego istnieje 
nie tylko przy w inie nieum yślnej, w ystępuje on także w  w ypadku 
działania umyślnego, a więc przy zaistnieniu w iny um yślnej (dolus), 
a  niekiedy w  pew nym  sensie w ystępuje także i w  przypadku w  ści­
słym  słowa znaczeniu. Sam  związek przyczynowy nie daje nam  odpo­
w iedzi na pytanie kiedy niezam ierzone sku tk i um yślnego działania 
m ają  być spraw cy poczytane i  kiedy ponosi on za nie odpowiedzialność 
karną? P y tan ia  te  w  dalszym  ciągu pozostają o tw arte.

Ad 2). Istoty w iny nieum yślnej nie w yjaśn ia także zasada „rei licitae 
ac illicitae” dopóki sam a rzecz niegodziwa „res illicita” — nie zostanie 
ściśle określona 'przez prawo.

Ad 3) O dm iennie rzecz będzie się przedstaw iała, gdy ocenę winy 
nieum yślnej oprzemy na norm ie staranności. W takim  'układzie winę 
nieum yślną stanow ić będzie zaniedbanie tejże. Zaniedbanie należnej 
staranności — negligetia  — 'stanowi isto tną cechę w iny n ieu m y śln e j163. 
P rzyjęcie tego k ry terium  um ożliw ia nam  odróżnienie przypadku zaw i­
nionego od niezawinionego. Pierw szy stanow ić będzie czynność lekko­
m yślna, nierozważna, nierozstropna, połączona z b rakiem  doświadczenia, 
a będąca w  zw iązku przyczynow ym  z niezam ierzonym  skutkiem  167.

Cecha ta  um ożliwia nam  odróżnienie także winy nieum yślnej od winy 
um yślnej. Zaniedbanie staranności 'stanowi podstaw ę poczytania; w  ten 
sposób zbliża w inę n ieum yślną do um yślnej. W yklucza jednak  złośli­

185 p or P a p i e r k o w s k i  Z., W ina kom binow ana, P raw o K ano­
niczne, V III, W arszawa 1965, Nr 3—4, 105, 106.

168 por. S c h w a r z  A., Figura hom inis diligentis in  re culpae iuri-
dicae, 125, 126.

167 Por. Glossa Ordin, ad X, V, 12, 12: „Qui non adhibet diligentiam , 
quam  debet, im u ta tu r ei... iste indiscrete correxit, col. 1705. Glos Ord. 
ad  X, V, 36, 9, v. Im peritia: „quae annum eratu r culpae... Item  in te- 
ldge de negligentia p rou t his dicitur, ergo siue culpa siue im peritia 
vel negligentia dam num  dederis, vel si in iuriam  irrogaveris, vel dan ti­
bus opem dedidisti, teneris dicae, 125, 126, coi. 1855.
Glos. Ord. ad X, V, 38, 7, v. N egligentibus: „Negligentia enim  im pu­
ta tu r”. coi. 1867.
D u r a n d u s  G., Speculum  iuris cum  Io. And., Baldi d e  Ubaldis, alio- 
ru m qu t aliquot praestan tis. Jurisc. Theorem atibus, 3 vol., Venetiis 
1585, L. I Patrie . I de dispens. § 4, 12: „unde si quis existens laicus 
hoc officium  exercur.it, non ob hoc est irregularis, licet m ulti sub  eius 
cu ra obierint: nisi p rop ter eius incuriam  p erie rin t”. I, 63. J o a n n e s  
A n  d r  e a e ,  In  qu in tum  decretalium  librum  Novella Commentaria, 
V enetiis 1581, ad c. 9, de in iu riis & dammo dato, fol. 119 v. B e r n  a r ­
d u s  P a r m e n s i s ,  Glos. ad X, V, 10, 10. coi. 1704. S c h w a r z ,  126, 
dop. 5.
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wość woli (m alitiam  voluntatis) jako isto tną cechę złego zam iaru, co 
znowu podkreśla różnicę między obu rodzajam i w in y les. Na tę 
różnicę zachodzącą między przestępstw em  um yślnym  a nieum yślnym  
w skazują papieże: C e l e s t y n  III (1191—1198) '— zezwalając o rdyna­
riuszom  na przejęcie i osądzenie zgodnie z p raw dą spraw  p rze­
kazanych przez Stolicę Apostolską delegatom  tejże, jeżeli ich bezczyn­
ność lub złośliwość um ożliw iła stronom  dalsze pozostawanie w grze­
c h u 169. Papież I n n o c e n t y  III (1198—1216) za fałszerstw o pism  p a ­
pieskich ustanaw ia sankcję ekskom uniki; duchowni ponadto w inni być 
pozbawieni urzędów  i beneficjów  'kościelnych, zdegradow ani i w ydani 
władzy świeckiej, k tóra względem nich zastosuje sankcje karne p rze­
w idziane dla św ieckich za tego rodzaju  przestępstw o. Ci zaś, którzy 
posługują się fałszyw ym i pism am i, jeżeli są osobami duchow nym i m a­
ją  być pozbaw ieni urzędów  i beneficjów; świeccy podlegają karze eks­
kom uniki. Przyczym  zasadnicze znaczenie m a tu  dla nas oświadczenie 
papieża, że „malitia gravius quam  negligentia punia tur”.170 „Malitia” 
je s t tu  przyrów nana „negligentiae” jeśli chodzi o karalność, a więc 
podstaw ą karan ia  jest nie tylko przestępstw o um yślne, ale i nieum yślne. 
Różnica uw idacznia się 'natom iast w  wysokości kary. W ina um yślna 
(m alitia) m a być surowiej trak tow ana niż w ina nieum yślna (negligen­
tia). 171

2. Wina umyślna — nieumyślna — przypadek.
Jak i stosunek zachodzi

m iędzy w iną nieum yślną, um yślną i przypadkiem ? Na to py tan ie m am y 
odpowiedź w  'X, V, 10, 3: „consideratio debet esse pietatis, ubi non  
voluntas, sed eventus m ortis causa feu r it”. W yrażenie wyżej zacyto­
w ane pochodzi od papieża L u c j u s z a  I I I  (1181— 1185), k tóry  przy 
rozpatryw aniu  odpowiedzialności karne j za zabójstwo dzieci staw ia dwa 
punkty  graniczne, przeciw staw ne isobie. Są nimi: „ \o lun tas” — zły 
zam iar i  „eventus” — przypadek. „Xoluntas” oznacza tu  przestępstw o 
(delictum), „eventus” —  przypadek w ścisłym słowa znaczeniu, za 
k tó ry  nie m a odpowiedzialności karne j z b raku  poczytania go sprawcy. 
O kreśla go się m ianem : „casum fo rtu itu m  non im putabilem ”. W takim  
układzie w ina nieum yślna stanow i ogniwo pośrednie pomiędzy sk u t­
k iem  um yślnym  (dam num  voluntarium ) i skutkiem  przypadkow ym  
(dam num  fortuitum ). Nie 'należy ona do istotnych składników  przestęp­
stwa, gdyż praw o D ekretałów  przyjm uje określenie tegoż podane przez 
D ekretystów , w  m yśl którego przestępstw o można popełnić tylko z w i­
ną um yślną — „delictum  sollumodo constituit quod sponte et scienter

166 Por. S c h w a r z ,  126, 127.
169 Por. X, I, 31, 6: „si ex  desidia vel m alitia  delegati Papae quis

perseverat in peccato...”
no p or Xj у , 20, 7: „...m alitia grav ius quam  negligentia pun ia­

tu r,...”
171 Por. S c h w a r z ,  126, dop. 6.
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f i t  vel de industria  seu studio vel ex  voluntate seu animo”. 172 W y­
móg winy um yślnej, jako w arunek  konieczny do zaistnienia przes­
tępstw a, podkreśla papież A l e k s a n d e r  I I I  (1159—1181) przy roz­
strzygnięciu odpowiedzialności karnej za udział w  igrzyskach. W innym 
tego przestępstw a jest ten, „qui, ad torneam enta animo id faciendi 
tan tum  accedentes, decedunt ib idem ”; nie popełniła wym ienionego przes­
tępstw a, jeżeli przybył na nie, nie „cum anim o ludendi, sed percipiendi 
credita...” 173 Niezbędność winy um yślnej do przestępstw a w ystępuje 
w yraźnie w  X II ty tu le D ekretałów  G r z e g o r z a  I X:  „De homicidio  
voluntario ve l casuali”, Cap. 1: „Si quis per industriam  occideri p rox i­
m um  suum  et per insidias, ab altari meo evelles eum, u t m oriatur”. 
Spraw ca umyślnego zabójstw a m a być deponowany, w ydany władzy 
świeckiej i skazany przez tą  na karę śmierci. Podobnie w  cap. 5 ,175 18: 
,,... si percussor vo lunta tem  non habuerit occidendi, neque ipsius studio, 
consilio vel m andato processerin t...176 Zaciąga nieprawidłowość ten, kto 
drugiego nieśm iertelnie zranił, jeżeli m iał zam iar go zabicia, a tenże 
zm arł z ran  odniesionych od innych osób go bijących. Ta sam a myśl 
uwidocznione jest w ty tu le  ·X  D ekretałów  G r z e g o r z a  I X  — „De 
his, qui filios occiderunt”. W myśl cap. 1 tegoż ty tu łu  niew iasta z roz­
mysłem, a więc św iadom ie i dobrowolnie, zabijająca dziecko w inna 
być (skazana na dożywotni pobyt w  klasztorze celem czynienia poku­
ty .177 Podobnie to  zagadnienie u jm uje papież K l e m e n s  V (1305—1314) 
na soborze w  V i e n  (1311—1312): „Si furiosus,aut infans seu dormiens 
hom inem  m u tile t vel occidat: nullam  ex  hoc irregularitatem  incu­
rrit ...” 178 W związku z powyższym B e r n a r d u s  P a r m i  e n s i s  
w Glossie ad X. V, 13, 2 v. „Animo id faciendi” stw ierdza: „Volun-

172 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s, Glos. ad X, V, 13, 2, v. Animo 
id faciendi: „Voluntas enim  et propositum  d istinguutur m adeficium ” 
(editio V enetiana 1584, coi. 1718).
Glos Ord. ad Clem. V, 4, 1: „Nota quod furiosus proprie non delin­
quit, quia delictum  non fit sine animo deliquendi”. coi 278.
Glos. Ord. ad X, V, 12, 1, v. P er industriam , coi. 1695.
Glos. Ord. X, V, 12, 18 ad v. V oluntatem  non habuerit occidendi, neque 
ipsius studio etc. coi. 1710.
Dig. 47, 2, 54 (53): „Paulus... nam  m aleficia voluntas et propositum  de- 
liquentis d istinguit”.
Cod. 9, 16, 1: „Crimen enim  contrah itur, si et voluntas nocendi in te r­
cedat”.
D. 50, c. 47: „Crimen enim  contrah itu r, si et uoluntas nocendi
in tercedat”. S c h w a r z ,  54.

173 Por. X, V, 13, 2.
174 Por. X, V, 12, 1.
175 Por. X, V, 12, 5.
1 70 Por. X, V, 12, 18.
177 Per. X, V, 10, 1.
178 Por. Clem. V, 4, 1.
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tas enim  & propositum  d istinguuntur m aleficium ”. 179 Wola 'i zam iar 
decydują o przestępstw ie. Glossa Ord. ad C l e m .  V, 4, 1: „Nota quod 
furiosus proprie non delinquit, quia delictum  non fit sine animo deli- 
quendi” — nie można popełnić przestępstw a bez zam iaru dokonania 
tegoż.180 Z powyższych rozważań w ynika wniosek: z w iną niem yślną 
nie można popełnić przestępstw a, gdyż b rak  w  niej cech istotnych do 
przestępstw a. W ina nieum yślna różni się więc od winy umyślnej.

W ina nieum yślna nie utożsam ia się z przypadkiem ; przeciw ­
nie, w ystępuje między nim i różnica, 'gdyż przy winie nieum yślnej w y­
stępuje poczytalność, a w  związku z tym  i odpowiedzialność karna, 
aczkolwiek zm niejszona w  porów naniu z w iną um yślną, co w yraźnie 
podkreślone zostało przez papieża I n n o c e n t e g o  I I I 181, jak  wyżej 
było zaznaczone.

W ina nieum yślna aczkolwiek różni się od winy um yślnej i od p rzy­
padku to nie mniej w ykazuje z nim pew ne podobieństwo. W yka­
zanie pow inow actw a między w iną nieum yślną a w iną um yślną lub- 
przypadkiem  było już zadaniem  D ekretystów . Uchwycenie podobień­
stw a między jednym  z nich u łatw i odnaleźć isto tną cechę Winy n ie ­
um yślnej. D ekretyści w idzieli to podobieństwo w woli. Pozwoliło im. 
to na ustalenie źródła tejże w  woli pośredniej, k tóra według nich 
stanow iła isto tną cechę w iny nieum yślnej. Glossa ad D. 50, c. 45 v. 
„animus” w yjaśnia to na przykładzie złodzieja, który skradł pieniądze 
w w orku, m ając zam iar kradzieży pieniędzy a nie w orka Glosa ozna­
cza, że złodziej m iał bezpośredni zam iar kradzieży pieniędzy, a pośred­
nio znajdujące się w  w orku. Kto więc, zdaniem  D ekretystów , chce ja ­
kiegoś skutku, chce także, choć pośrednio, wszelkich następstw  tego 
sku tku .183 W związku z tym  m ożna pociągnąć do odpowiedzialności zło­
dzieja za kradzież w orka, aczkolwiek nie m iał on zam iaru kradzieży 
w orka, tylko pieniędzy. Pogląd wyżej podany podzielają niektórzy de- 
k re ta liśc i;184 większość jednak  tychże u p atru je  bliższą łączność winy

179 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Glos. ad X, V, 13, 2. col.. 
1718.

iso P or_ Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1. col. 278.
S c h w a r z ,  124, 125.

181 Por. X, V, 20, 7.
182 Per. Glos. ad D. 50, c. 45, v. „anim us” : „secundario & indirecte 

per quandam  consequentiam  fu it ei anim us saccum fu rand i”, col. 346. 
S c h w a r z ,  90, 91.

183 Por. Jo. Teut. Glos, ad C. 15, q. 1, c. 1, v. „Vuit” : „Certe argum en­
tatio  haec non valet: volo hoc, ergo volo omne' quod sequitur ex illo... 
nisi intelligas indirecte, & per consequentiam ”, col. 1420.

184 Por. S t e p h a n u s  T o r n â c e n s i s ,  Sum m a, Die Sum m a des 
S tephanus Tornâcensis über des D ecretum  G ratiani, herausgegeben v.. 
Dr Joh. F ridrich  von S c h u l t e ,  Giessen 1891, ad. 50, c. 37, (str. 73). 
D u r a n d u s  G., Speculum, L. I Partie . I de dispenis. § 4, n. 48 — I„ 
str. 70.
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nieum yślnej z przypadkiem . Do takiego w niosku doprowadza ich ten 
fak t, że do zaistnienia przestępstw a konieczny jest zły zam iar — wola 
popełnienia przestępstw a. B rak tego elem entu w yklucza przestępstw o. 
Pozostaje w ięc tylko przypadek (casus). Cala więc kw estia sprowadza 
się do tego, jak  odróżnić przypadek zawiniony od niezawinionego? Ta- 
,'kim elem entem , w ykazującym  tę różnicę, zdaniem  dekretalistów , jest 
w ina (culpa). Do zasad ogólnych zaliczają powiedzenie: „casus non im ­
puta tur nisi agens fu it in  culpa” —■ spraw ca nie odpowiada za przypa­
dek, chyba, że dopatrzeć się m ożna u niego w iny.185 Pogląd ten  m a silne 
oparcie w  dekretałach: Papież A l e k s a n d e r  I I I  (1159—1181) stw ier­
dza, że przypadkow e zabójstwo nie może być poczytane spraw cy, jeżeli 
tenże działał bez winy: „homicidium  c a s u a l e  n o n  i m p u t u r  ei ,  
•qui non fu it in  culpa” : 188 podobnie kw estię odpowiedzialności za przy­
padkow e zabójtw o rozstrzyga papież I n n o c e n t y  I I I  (1189—1216): 
„homicidium  casuale non im pu ta tur ei, qui dedit operam rei licitae, nec 
fu i t  in  culpa”, 187 identycznie podchodzi do tego zagadnienia papież 
H o n o r i u s z  I I I  (1216—1227): „Homicidium casuale non im puta tur ei, 
■qui non occidit, nec fu it in  culpa, etiam si ad cautelam  veniam  postu­
laverit”, 188 a w  następnym  dekrecie tenże papież mówi w prost: „ho­
m icidium  casuale non im puta tur ei, qui d ed it operam rei licitae, nec 
fu i t  in  culpa”. 189

Na zakończenie podkreślić należy, że w yraz „culpa” tu  użyty nie 
oznacza wyłącznie winy nieum yślnej, ale m a znaczenie szersze: w skazu­
je  'na poczytanie im putabiltas  — w skład którego wejdzie także i w ina 
um yślna, jak  to dalej będzie w ykaaane przy rozpatryw aniu  odpowie­
dzialności karnej za przypadek (casus). W yraża on tylko różnicę zacho­
dzącą między przypadkiem  niezawinionym  a przypadkiem  poczytalnym, 
a więc zawinionym.

3. Stopniowanie winy nieumyślnej.
■ Praw o rzym skie, jak  wyżej było

■zaznaczone, przewidywało różne postacie winy, zależnie od stopnia za­
niedbania. 190 Były nimi: „culpa lata, levis, levissim a” 191 — w ina duża,

185 Por. X, V, 12, 9: ,Homicidium- casuale non im pu tatu r ei, qui non 
fu it in culpa”.

188 Por. X, V, 12, 9.
187 Por. X, V, 12, 13.
188 Por. X, V, 12, 22.
189 Por. X, V, 12, 23.

S c h w a r z ,  124, 125.
19° p or Dig. 5 0 ; 213; „§2: „Lata culpa est nim ia negligentia, id

est, non intelligere, quod omnes in te lligunt”.
Dig. 50, 16, 223: „Paulus... Latae culpae finis est, non intelligere id, 
quod omnes in te lligun t”.

191 P o r. B a r t o l u s  a S a x o f e r r a t o ,  In  secundum  Digesti v e te ­
ris partem  commentaria, Venetiis 1760, ad 16, 3, 32: „Quod N erva, n. 8 
n o ta t glossas com m uniter d istinguere triplicem  culpam : latam , levem,
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nieznaczna, m ała. W ina duża podlegała niekiedy dalszem u stopniowaniu. 
I  tak  przyjm ow ała niekiedy nazw ę„c«ipa latior”, 192 większa wina, lub 
„culpa proxim a dolo” 193 — w ina n ieum yślna zbliżona do um yślnej, 
a  niekiedy mówiono w prost: „magna culpa dolus e s t 194 '·— duża w ina 
przyrów nyw ana jest do złego zam iaru. Odnosiło się to wyłącznie do 
p raw a  cywilnego; w  p raw ie  karnym  w ina nieum yślna, naw et w  n a j­
wyższym stopniu — lata culpa — nie była utożsam iana ze złym za­
m iarem . 195

Czy w ym ieniony podział w iny nieum yślnej znalazł uznanie i w p ra ­
w ie dekretałow ym ? W odpowiedzi na to pytanie m usim y odróżnić 
w inę w ystępującą w  kontrak tach , a określoną m ianem  „culpae contrac­
t u a l ” od winy poza kon trak tam i — „culpa ex tra -contr actudlis”.

W pierw szej kategorii, a  w ięc dotyczącej p raw a cywilnego, w ym ie­
niony podział był uwzględniony. W yrazem  tego jest Glossa Ordinaria, 
k tó ra  przew iduje odpowiedzialność cyw ilną za w inę, określaną mianem : 
„Culpa lata, levis, levissim a . 196 W drugiej, a więc dotyczącej i p raw a 
karnego, ten 'podział nie w ystępuje z taką precyzją, jak  w  poprzedniej. 
Zazwyczaj w skazuje się na dwie postacie w iny nieum yślnej: „culpa 
levis et g ra v is197 — a więc na w inę Imałą i  dużą. Mówi się o za­
niedbaniu  dużym (negligentia magna) i zaniedbaniu w ielkim  (negli­
gen tia  dissoluta au t 'crassa).198 Z podobnym  podziałem  spotykam y się 
i przy ignorancji: „ignoratia probabilis et ignorantia crassa”, pom i­
ja jąc  ignorancję określoną term inem  „affecta”, a  więc 'umyślną. Źródłem

levissim am . A ddit vero alios m odernos distinguere quinque species 
culpae „& m elius scilicet latisteima, u t dolus m anifestus, latior, u t dolus 
praesum ptus... Item  la ta, levis & levissim a”, fol. 99 v. S c h w a r z ,  20.

192 Por. Dig. 16, 2, 32: „Celsus libro XI. Digestorum . Quod N ervva 
diceret, la tiorem  culpam  dolum esse, Proculo displicebat, m ini veris­
sim um  videtur...’

«s p or Dig 4 з ; 26, 8, 3: „... culpam  tam en dolo proxim am  contineri 
quis m erito d ix e rit”.
Dig. 47, 4, 1, 2: „...sed culpa dolo proxim a dolum rep reasen ta t”. 
Dig. 47, 9, 11: „M arcianus... Si fo rtu ito  incendium  factum  sit, venia 
indiget, n isi tam  la ta  culpa fuit, u t luxuria , au t dolo sit p rox im a”.

194 Por. Dig. 50, 16, 226: „Paulus... M agna negligentia culpa est; m agna 
culpa dolus es t”.

195 р ог> Dig. 48, 8, 7: „Paulus... In lege Cornelia dolus pro facto 
accipitur; nec in hac lege culpa la ta  pro dolo accipitur. Q uare si quis 
alto  se p raecip itaverit, et super alium  venerit, eum que occiderit, au t 
pu ta to r ex arbore , quum  ram um  deiicerit, non praeclam averit, et 
p rae tereun tem  occiderit, ad huius legis coercitionem  non pertinet . 
S c h w a r z ,  20,  21.

196 Por. B e r n a r d u s  P a r m e n s i s ,  Glos. ad X, III, 15, 1. coi. 
1119.

197 Por. T a n c r e d u s ,  Glossa ad X, V, 10, 3.
198 Por. Sum m a A stensis, L. 2, tit. 10, art. 4: „Nota, quod m agna 

negligentia est culpa... E t dissoluta negligentia proprie dolum est... Et 
sim iliter negligentia crassa est p roprie dolum ”. (I, str. 177). 
S c h w a r z ,  127, dop. 8.
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jej jest nie zaniedbanie w  zdobyciu odpowiedniej wiedzy, lecz pozy­
tyw na wola trw an ia  w  niewiedzy.199

A jak  się przedstaw ia spraw a odróżnienia winy nieum yślnej w y­
stępującej v/ dużym stopniu od złego zam iaru  — distinctio culpae la­
tae a dolo? Odpowiedź i na to pytanie nie może być kró tka, ale w y­
maga pewnego 'w yjaśnienia, gdyż starły  się tu  poglądy, naw et sprzecz­
ne ze sobą. N aukę rzym ską reprezentow ał H o s t i e n s i s. 200 W edług 
tegoż autora do popełnienia ’przestępstw a konieczna jest w ina umyślna, 
w związku z tym  w  praw ie karnym  nie można staw iać na równi 
winy nieum yślnej, choćby w ystępującej w  najwyższym  stopniu, ze 
złym zam iarem . Przeciw ny pogląd wypowiedział D u r  a n d u s.201 Z da­
niem tegoż kannonisty , aczkolwiek w  praw ie rzym skim  „culpa 
lata” nie jest przyrów nana „dolo” i przy zbrodniach nie powoduje 
odpowiedzialności karne j za przestępstw o zabójstwa, to inaczej tą 
kw estję rostrzyga praw o kanoniczne, w  myśl którego nieprawidłowość 
(irregulariatem ) powoduje nie tylko w ina um yślna, lecz także w ina 
nieum yślna, w ystępująca jako „culpa lata”. Pomiędzy tym i k ra ń ­
cowymi poglądam i pośrednie miejsce zajm uje B e r n a r d u s  P a r ­
m i  e n s i s,202 zaznaczając, że niekiedy także i w  praw ie karnym  „negli­
gentia crassa” w ydaje się być przyrów nana „dolo”. Jednakże, zdaniem,

we P o r. B e r n a r d u s  P a r m i e n i s ,  Glos. ad X, I, 13, 1: „Типе 
d icitur crassa & supina ignorantia, quando aliquid publice fit vel coram 
populo. & haec non excusat... Sed 'contra, probabilis facti ignoran tia  
quem libet ignorantem  excusat ex toto”, col. 263.
Glos. ad X, V, 12, 6, v. „Ignoran ter”, „in hoc casu non tenentur, si 
ignorabant illos ta lia perpetrasse... nisi illa ignorantia c ra ssa . fuerit & 
supina”, col. 1701.
Glos. ad X, V, 38, 7, v. „N egligentibus”: N egligentia enim  im putatur... 
quia dissoluta negligentia prope dolum est... & dissoluta negligentia 
habetu r pro conscientia... qualis est ignorantia Judaeorum , qui nolunt 
in telligere, u t bene agan t”, col. 1967. Jo. Andr. Glos, ad Ciem. IV, 1, 1, 
v. „Scienter : „Ignorantes ergo non ligat constitutio quod intelligo in 
ignorantia facti probabili, & non affec ta ta”, „col. 253.
Gloss, ad Sext. I, 9, 2,: „scienter, seu affectata  ignorantia vel quocun­
que alio figm ento quaesito...”.
S c h w a r z ,  127.

200 P o r. H o s t i e n s i s  (Henricus e Segusia) Sum m a aurea, Lugduni 
1586, L. V de homicidio, n. 3: „Sed cum hom icidium  sine dolo non 
com m ittatur: necesse est quod dolus in terueniat, nec accipitur hic lata 
culpa pro dolo”, fol. 359 r.

201 Por. D u r a n d u s  G., Speculum , L. I, Partie. I § 4, n. 13: „negli­
gentia dissoluta quae prope dolum est... Si autem  la ta  fuerit culpa aut 
negligentia dissoluta, & certum  sit quod inde mors euenerit, irregu lari- 
tas co n trah itu r”. I, str. 63.

202 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Glos. ad X, V, 20, 7 De 
Crim ine falsi, ad v. „Exam inent” : Quod si non fecerint, in dolo esse 
v identur: sine dolo enim  falsum  non com m ittitur... unde ta lis igno­
ran tia  crassa, & supina potest dici”, col. 1751—2.
Tenże ad v. „N egligentia”: Haec tam en quandoque dolo com paratur, 
cum scilicet dissoluta est, crassa. & supina”, col. 1751-2.
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tegoż autora, chociaż w  kon trak tach  niekiedy „culpa lata’’- jest w prost 
uznana za „dolus”, to nie m niej jest to zły zam iar dom niem any, a nie 
praw dziw a w ina um yślna .203

Dalszym zagadnieniem , zw iązanym  z 'podziałem winy nieum yślnej 
na „culpa lata, levis, levissim a,’’ jest odpowiedzialność za „culpa levis 
et levissim a,” to jest za 'winę nieznaczną i m ałą. Tutaj, jak  i w  po ­
przedniej kw estii odróżnić należy odpowiedzialność cywilną od karnej. 
Odnośnie pierw szej, a więc w iny kon trak tualne j, obowiązywała zasa­
da odpowiedzialności za wszelką winę, a więc i za w inę m ałą, 204 co 
w ięcej naw et za szkody w yw ołane działaniem  przypadkowym , jeżeli 
to  działanie przypadkow e było zawinione przez jednego z k on trahen ­
tów. 205 W spraw ie odpowiedzialności pozakontraktow ej „Vetus Glossa” 
do D ekretałów  Grzegorza IX, ty tu ł 36, księgi piątej — „De iniuriis et 
danno dato”, wszelkie zaniedbanie i ignorancję, bez wyszczególniania 
stopnia zaniedbania lub ignorancji, uznaje za winę. 206. Ta sam a Glossa 
do ty tu łu  X II księgi piątej D ekretałów  Grzegorza IX, „De homicidio  
voluntatrio vel casuali” — cap. 16, w ypow iada się za przyznaniem  odpo­
wiedzialności karnej za m ałą winę. Zdaniem  tejże Glossy „culpa etiam  
levissim a” powoduje zaciągnięcie nieprawidłow ości. 207 Późniejsi kom en­
ta to rzy  D ekretałów  pogląd ten korygują ograniczając karną  odpowie­
dzialność za duże zaniedbanie, a więc za dużą winę. A s t e s a n u s ,  
w Glossie do księgi V ty tu łu  7: „De haereticis” D ekretałów  G rzego­

Glos. ad X, V, 38, 7: „procurare m ortem , & studiose negligere, parican- 
tu r”. col. 1867.

203 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Glos. ad X, III, 16, 2, v. 
„De culpa” : „...de la ta  culpae quam  N erua d ix it esse dolum... quod 
Azo intellig it dolum praesum ptum ... Ideo sic expone: quia in ea lege 
d icitur ipsam la tam  culpam  prope dolum esse... & alibi d icitur latam

culpam  dolo com parari... & ita  non dolus est: quia n ih il est id cui 
ipsum  sit sim ilis”, col. 112.1.
S c h w a r z ,  127, 128.

204 Por. Sum m a Astensis, P. I, L. 3, tit. 16, art. 4 — I, str. 365.
205 Por. H o s t i e n s i s ,  Sum m a aurea, L. III  de commod. n. 8: 

„T enetur etiam  com m odatarius de casu fortu ito  si sit in culpa, ut quia 
p e r m inus idoneum  nuntium  com m odatum  rem isit”, fol. 214 v. B e r n a r ­
d u s  P a r m i e n i s ,  Glos. ad X, III, 15, 1: „de casu fortu ito  non tenetur, 
n isi per culpam  suam  casus ille accidit, vel nisi pactum  in teruenerit, 
quod de certo casu & expresso in pacto teneretu r, vel nisi fuerit in 
m ora in feistituendum com m odatum ”, col. 1118.

206 Por. B e r n a r d u s  P a r m i e n s i s ,  Glos. ad X, V, 36, 3, v. 
„Non custodivit” : ...tenetur, quia culpa siue negligentia ipsius, dàm num  
datum  est”, col. 1852.
Glos. ad X, V, 36, 5, v. „Reddet dam num ”: „Si fuerit in culpa dum 
apposuit istum  ignem, nec adhibuit diligentiam... alias... non te n e tu r”, 
col. 1852.
Glos. ad X, V, 36, 9, v. „Im peritia”: quae annum eratu r culpae...
Item  intellige de negligentia... ergo siue culpa, siue im peritia, vel negli­
gentia dam num  dederis... col. 1855.

207 Por. B e r n a r d u s  P  a r m., Glos. ad X, V, 12, 16: „leuissim a 
culpa hom inem  irregulärem ...” col. 1707.
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rza IX, cap. 13, § 8, w  spraw ie usuw ania biskupów  z ich stolic za 
zaniedbanie zw alczania herezji, uznaje za dostateczną przynę w y ­
m ierzenia tej kary  ty lko duże zaniedbanie (negligentia crassa).203' 
Problem  ten  porusza także D u r a n d u s  209 w  odniesieniu do n iep ra­
widłowości. Zdaniem  tegoż au to ra  niepraw idłow ość powoduje duża 
w ina — „culpa lata”. U znaje to za pew nik, pow ątpiew a natom iast czy 
te sam e skutk i praw ne sprow adza m niejsza w ina? W ątpliwość tę  roz- 
trzyga na korzyść dużej, w yłącznie m ałej w iny. H o s t i e n s i s ,  zwalcza­
jąc pogląd tych, którzy przy zabójstwie odróżniają poczytanie w iny 
poczytania do zaciągnięcia niepraw idłow ości i w  pierw ym  wypadku, 
stosują zasady odpowiedzialności subjektyw nej, a więc za dużą winę,, 
w  drugim  — k ieru ją  się objektywizm em , argum entując, że praw o ma. 
na względzie skutek, a nie wolę, jak  to m a m iejsce w  odpowiedzial­
ności wobec Boga, dochodzi do wniosku, że te same zasady odpowie­
dzialności subjektyw nej w inne być zastosowane w  obu wypadkach.. 
W edług tegoż kanonisty  koniecznym  jest zaniedbanie zarówno, gdy 
chodzi o ustalenie w iny wobec Boga, jak  i o odpowiedzialność wobec- 
Kościoła. Te same zasady obowiązują przy usta lan iu  nieprawidłowości,, 
jakie obowiązują przy usta lan iu  grzechu. Są nim i odpowiedzialność za. 
w inę i w  granicach w in y .210
Nieprawidłowość stanow i karę. K ara może być w ym ierzona tylko w te ­
dy, gdy istn ieje  grzech ciężki. Do popełnienia tego ostatniego koniecz­
na jest duża w ina. Wobec tego i odpowiedzialność wobec Kościoła mo­
że być tylko za dużą w iną, z wyłączeniem  m ałej winy.

R easum ując należy stw ierdzić, że w tym  czasie, przynajm niej u nie­
których autorów , pow stają tendencje do ograniczenia odpowiedzialności, 
w  Kościele do dużej winy, z wyłączeniem m alej we w szystkich w y­
padach poza odpowiedzialnością w ynikającą z kontrakaktów . Tutaj' 
jak  wyżej było w ykazane istnieje odpowiedzialność za w szelką w inę, 
a więc i m a łą .211

3. P r z y p a d e k  — C a s u s

a. P raw o rzym skie

G a i u s w  Dig. 13, 6, 18 określa przypadek (casus, eventus fo rtu ­
itus) jako w ydarzenie, k tórem u człowiek oprzeć się nie m oże.212 Do·

гое p or> Sum m a A stensis, P. I, L. 2, tit. 10, art. 4: „P ropter negligen-
tiam  rem ovendus est P raelatus... Quod intellige de negligentia crassa”,
I, str. 177.

200 Por. D u r a n d u s ,  Speculum , L. I, P artie , I, § 4, n. 46 (I, str. 70),
S c h w a r z ,  128, 129.

210 Por. H o s t i e n s i s ,  Sum m a aurea, L. V de mom., n. 6 — fol. 
360 v.

211 S c h w a r z ,  129, 130.
212 Por. Dig. 13, 6, 18.
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nich zalicza: śm ierć niewolników, k tóra nastąpiła bez winy um yślnej 
i n ieum yślnej ich pana, najazd bandytów  lub wrogów (gości), zasadzki 
piratów , rozbicie okrętu, pożar ucieczka niewolników, których n ie­
zwykło się s trzec .212 O kreśla się go także m ianem  — „Vis m aior” siła 
w yższa,213 której człowiek nie jest zdolny się oprzeć i przez G reków  
przypisyw any był działaniu bożemu a nie ludzkiem u. Oznacza się go· 
także m ianem  — „damnum fatale” dla podkreślenia, że źródłem jego- 
pow stania nie jest wola człow ieka,214 lecz siła wyższa. Z term inem  
tym  spotkam y się w  Kodeksie Justin iana, k tóry  w  księdze dziewiątej,, 
ty tu le  XVI „Ad legem Corneliam de siccaris” tak  określa przypadek: 
„Ceterum ea, quae ex  im proviso casu potius quam  fraude accidunt,, 
fato plerum que, non noxae im pu ta tur” 21S. W yklucza on przestępstw o, 
k tóre o trzym uje następujące określenie: „...Crimen enim  contrahitur , 
si et voluntas nocendi intercedat” 21β. Do istotnych jego składników  
należy niemożliwość przewidzenia, a w  w ypadku przewidzenia — nie­
możliwość zapobieżenia skutkom . P a u l u s  w yraża to w  ten sposób: 
„Culpa caret, qui scit, sed prohibeere non potest” 217, a C e l s u s : :  
„Im possibilium  nulla obligatio” 218; M a r c i a n u s :  „Si fortu ito  incen­
d ium  fac tum  sit, venia ind iget,...219 Za przypadek n ie m a odpow ie­
dzialności. Dotyczy to jednak  przypadku niezawinionego, gdyż prawo· 
rzym skie poza przypadkiem  niezawinionym  przew iduje przypadek za­
winiony, co w yraźnie podkreśla G a i u s w  Di g .  47, 9, 9 przy u sta la ­
niu odpowiedzialności za pożar wywołany niedbalstw em : „Si vero ca.su,. 
id est negli gentia” 22°, a M a r c i a n u s :  „Si fortu ito  incendium  fac­
tum  sit, venia indiget, nisi tam  lata culpa fu it, u t luxuria, aut dolo s it  
p ro x im a 221. Całe więc zagadnienie sprow adza się do odróżnienia przy­
padku zawinionego od niezawinionego przy stosowaniu odpowiedzial­
ności zań. Tym elem entem  odróżniającym  jeden rodzaj przypadku od' 
drugiego jest według praw a rzym skeigo możliwość przewidzenia skutku 
i wobec tego uniknięcia go. Pow stanie więc sku tku  przypisuje się nie- 
bezdusznem u losowi, lecz człowiekowi, który na skutek swego niedbal­
stw a nie zapobiegł m u i wobec tego w inien ponieść odpowiedzialność..

Praw o rzym skie, aczkolwiek nie zawierało określenia przypadku, to  
nie m niej z tekstów  wyżej przytoczonych łatwo ustalić, że za takowy 
rozum iało w ydarzenie (skutek), które wykluczało zam iar oraz wolę 
jego w yw ołania — „eventum  casualem praeter, contra consilium, seu

213 Por. Dig. 19, 2, 25, 6: „Vis maior, quam  G raeci Theou Bian (vim  
coelestem) appellan t”.

214 Por. Dig. 4, 9, 3, 1.
215 P or. Cod. 9, 16, 1.
216 Por. Cod. 9, 16, 1.
217 Por. Dig. 50„ 17, 50.
218 Per. Dig. 50, 17, 185.
219 Por. Dig. 47, 9, 11.
220 p o r  j g i g  4 ^  g^ g

221 Por. Dig. 47, 9, 11.
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volunta tem  accidere”. W yrażenia praw a rzymskiego, k tóre w skazują na 
przypadek w ścisłym słowa znaczeniu, a więc niezawiniony: „casus, 
quibus resisti non potest” 223; vis, cui resisti non potest” 224 casus, cui 
hum ana in firm itas resistere non potest" 22ä.

Na zakończenie nadm ienić należy, że klasyczna ju risp rudencja rzym ­
ska odróżniała i to w sposób wyraźny: „dolum, culpam, casum ” — winę 
um yślną, nieum yślną, przypadek, w  praw ie karnym . Pięknie to w yraził 
M a r c i a n u s :  „Delinquitur autem  aut proposito aut im petu  aut casu... 
casu vero, cum  in venando te lum  in feram  m issum  hom inem  inter ■ 
fe c it” 22e.

b. Praw o D ekretałów

Papież G r z e g o r z  IX (1227—1241) w swych dekretałach zagadnie­
nie przypadku reguluje w edług zasad ustalonych w Dekrecie G r a- 
c j a n a 223 nie w prow adzając nic nowego, godnego podkreślenia. Ty­
tuł X II księgi piątej D ekretałów  Grzegorza IX poświęcony jest zagad­
nieniu zabójstw  dobrowolnych i przypadkowych. Nosi on nazwę· „De 
homicidio voluntuario vel casuali”. Z przepisów  zaw artych w tym 
ty tu le w ynika: 1) P rzestępstw o można popełnić tylko z w iną umyślną. 
Zasada ta  nie jest nową. Znało ją  już praw o rzym skie: „Crimen enim  
contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat” 22S. Znalazło ona uzna­
nie i D ekrecie G r a c j a n a  229. 2) W ystępuje w yraźna różnica między

222 Por. S c h w a r z .  A. Figura hominis diligentis in  re culpae iuri- 
dicae 16, 17.
M o r g a n t e  M., De casu fortu ito  in iure 'poenali canonico, A pollina­
ris, X X II, 1949, Nr 1—2, 131—135.

223 pgr. Dig. 13, 6 , 18.
B o n a f a n t e  P., Istituzion i dt D iritto Romano, ed. 10, Roma 1934, 
§ 139, str. 434.
F a l c h i  G., Diritto penale Romano, Treviso 1930, 10 sq.
R e i n  W., Das Crim inalrecht der Römer, Leipzig 1844, 166 sq.
F  e r  r  i n i C., Esposizione storica e dottrinale del diritto penale Ro­
mano, Milano 1905, 51, n. 36.
S ' o i u s  D’A n g e 1 o, Jus D igestorum , I, 1, Romae 1927, 625, η. 824.

224 p or> Dig 2 , 15, 2.
„Casus fo rtu itu s” i „vis m aior” — w yrażenia te podkreślają brak 

w oli i sprow adzają te same skutki praw ne, z tej racji często były 
ze sobą utożsam iane.
D e  M e d i o A., Caso fortu ito  e Forza maggiore in  Diritto romo.no, 
w  Bulletino dell ’Institu to  di D iritto Romano, a. XX, Roma 1908, 
157—209.

225 p or Cod. 4, 65, 28: „... non etiam  casum, cui resisti non potest...”
226 Por. Dig. 48, 19, 11, 2.
227 M o r g a n t e  M., De casu fortu ito  in iure poenali canonico, Apolli­

naris, X X II, 1949, Nr 1—2, 169, 170.
228 Por. Dig. 47, 2, 54 (53). Cod. 9, 16, 1).
229 p or. о  5 ^  c 4 7 · „...Crimen enim  contrahitur , si et canonico, 
229 Per. D. 50, c. 47: „...Crimen enim  contrah itur, si et uoluntas no­

cendi in te rcedat”.
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przestępstw em  um yślnym  a przypadkiem  (casus). I to nie jest nowe. 
Z podziałem  na przestępstw a um yślne i przypadkow e zabójstw a spoty­
kam y się we wczesnym ustaw odaw stw ie rzym skim  i w  ustaw odaw stw ie 
kościelnym  przedgracjanow skim , między innym i na synodzie w  A n-  
cyrze 23°. 3) Istn ie je  odpowiedzialność nie tylko za przestępstw a
um yślnie, ale i przypadkow e (casus). I ta  spraw a nie jest obcą p raw u  
rzym skiem u jak  wyżej było powiedziane oraz wczesnem u praw u  kano­
nicznemu, gdyż zajm uje się nią już synod w  A n c y rze 231 i Elw irze 232. 
P rzypadkow e zabójstw a w  pierw otnym  praw ie kanonicznym  zawsze, 
a po Dekrecie G racjana naogół, podległy pokutom  oraz były karane, 
najczęściej niepraw idłow ością: „Propter scandalum ”, „ad servandam
ecclesiasticam disciplinam ”, „propter dubium  am biguitatis”, „ad caute­
lam ” 233; duchowni ponadto podlegali karze suspensy: „propter reveren­
tiam  debitam  sacram enti” 234, „propter honorem ” 2S5, „quasi horribile 
visum, sit m anus pollutas sanguine hum ane divina tractare” 236. 4) B rak 
ustawowego określenia przypadku. Ten b rak  w ystępuje także w  De­
krecie G racjana i we wcześniejszym ustaw odaw stw ie kanonicznym. 
Co należy rozum ieć pod słowem „casus” — przypadek? P ytan ie to d rę­
czyło G lossatorów  i Sum istów  D ekretu  G racjana. Term in „casus”

230 Por. Cone. A ncyrani, can. 1, Dionysii Cod. can. univ. eccl. X X I: 
„Presbyteros qui im m olaverunt, deinde contra re luc ta ti sunt, non sim u­
latione quadam , sed ex veritate , nec hoc prius m achinati sunt, nec 
consulto ac  de industria  id fecerunt...” M igne PL, tom  67, col. 48.

231 Por. Cone. A ncyran. с. 22 (D. 50, с. 42): ...qui non uo lun ta te  sed 
casu hom icidium  fecerin t”.

232 Por. Cone. E liberitani, с. 5 (D. 50, с. 43).
S с h w  а г z, 55, 56.

233 Comp. III, De homic. V, 7, 4 (X, V, 12, 16).

E u f  i n u s ,  ad D. 50, c. 36, S i n g e r ,  126: „Denique si nu lla culpa vel 
negligentia adhib ita  laicus quem piam  in terfecerit, p rop ter cautelam  
et p ie tatis honestatem  credim us quod aliquantu lum  iu x ta  a rb itrium  
providi sacerdotis agere debet penitentiam ... Clericus vero ex dispen­
satione in pristino  gradu rem anere poterit... U trum  autem  ad  gradum  
ulterio rem  possit ascendere, non m em ini me uspiam  invenisse”.
Sum m a Lipsienis, ad D. 50, c. 36: „laicus si hoc fecerit (homicidium 
casuale), sine culpa est, a liquan ta tam en pen iten tia  debet im poni 
ad  cautelem ”, K u 11 n e r  S., Kanonistische Schuldlehre von Gra- 
tian bis au f die D ekretalen Gregors IX , C itta dei Vaticano 1935, 229, 
n. 2  p. praec.
H u g u c c i o ,  ad D. 50„ c. 43, v. „si casu”: „...set queritu r: p rop ter 
dubium  ad cautelam  im ponitur tan ta  pen iten tia  vel p rop ter scandalum  
ecclesiae vel p rop ter incuriam ”, K uttner, 229, n. 2 p. praec.

234 Por. Sum m a Lipsienis, ad  D. 50, c. 4, K u t t n e r ,  188, n. 1.
235 Per. T a n c r e d u s ,  ad Comp. II, V, 7, 4, De homic., K u t t n e r ,  

188, n. 1 .
236 Por. T e u t o n i c u s ,  Glos. Pal., ad D. 50, c. 5, K u t t n e r ,  188, 

n. 1. K lem ens III: „ad m aiores autem  ordines, ne scandalum  in populo 
Dei generetur...” С о тр . II, V, 6 , 4, De homic.
M o r g a n t e  M., De casu fortu ito  in  iure penali canonico, Apollinaris, 
X X II, 1949, Nr 1—2, 154, 155.
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w  D ekrecie G racjana, jak  w  „Quinque Compilationes A ntiquae”, ozna­
cza niekiedy zdarzenia, w  którego pow staniu nie można dopatrzeć żad­
nego zaniedbania lub winy ze strony spraw cy 237 ; nie można go było 
przewidzieć, nie był zamierzony, ani chc iany23S. Przypadek (casus) w y­
klucza więc zam iar i wolę, a w konsekw encji w yklucza związek przy­
czynowy między stanem  psychicznym  spraw cy a nim; „causae opponi­
tu r”, jak  głosi T e u t o n i c u s  239. N iekiedy natom iast suponuje on 
zaniedbanie lub jakąś w inę u spraw cy tegoż. S tąd  w  doktrynie kano­
nicznej tego okresu rysu je  się pew na chwiejność, pewne w ahanie 24°.

Kanoniści na podstaw ie różnych przykładów  sta ra ją  się podać okreś­
lenie przypadku. I tak  w ystąpi przypadek, jeśli ktoś m ając zam iar 
zabić p taka lub zwierzę, zabije człow ieka241; lub, gdy budując dom lub 
kościół, kam ieniem  w ypadłym  z ręk i budowniczy zabije człowieka 242. 
Tego rodzaju skutek  określa się czasami m ianem : „casus fo rtu itu s , 
eventus fortu itus  243. W przypadku w  ścisłym tego słowa znaczeniu b rak  
jest podm iotowych elem entów  przestępstw a, do jakich zalicza się w ina 
um yślna, w  skład k tórej wchodzi przewidzenie sku tku  oraz swobodna 
w ola w yw ołania go. Za tego rodzaju  przypadek nie m a odpowiedzial­
ności karnej. Inaczej natom iast, gdy w  przypadku w ystępuje wina. 
Za ten  rodzaj przypadku spraw ca ponosi odpowiedzialność karną. N ie­
kiedy ta  odpowiedzialność w ystępu je  i przy b raku  w iny, a więc za 
sku tek  (objektywizm) 244.

Papież G r z e g o r z  IX, jak  już było podane, nie posunął naprzód 
tego zagadnienia. Rozwinięcie nauki oraz jej udoskonalenie w  kw estii 
odpowiedzialności za przypadek stało się udziałem  kanonistów . D ekre- 
taliści w  oparciu o teksty  praw a, jak  też idąc śladam i D ekretystów  
sta ra ją  się za pomocą przykładów  w ykazać isto tę p rzypadku (casus). 
Je s t nim  przypadkow e zabójstwo na polowaniu, przy budowie domu 
lub kościoła zapomocą w ypadłej z ręk i budującego cegły, oberw anie się 
dzwonu przy w ykonyw aniu czynności dzwonienia rannego na nabożeń­
stw a itp. 245.

237 Por. T a n c r e d u s ,  ad Comp. И, V, 5, 1, De his qui filios occide­
run t, K u t t n e r ,  118, η. 3.

238 Por. D. 50, с. 39; Glossa S tuttg., ad D. 50, c. 39, K u t t n e r ,  190, 
n. 2 ;
R u f i n u s ,  ad.  D. 50, c. 44, S i n g e r ,  127 sq.

238 P or. T e u t o n i c u s ,  Glois. Pal. ad D. 50, c. 39, K u t t n e r ,  193, 
n. 1 .

240 Por. M o r g a n t e ,  153.
241 Por. Sum m a M onacensis, ad D. 50., c. 37, K u t t n e r  206, n. 2; 

H u g u c c i o ,  ad D. 50, c. 37, K u t t n e r ,  206, n. 2, n. 4.
242 Por. Gloss. S tu ttg . ad D. 50, c. 39, Ku 11 n e r, 207, n. 1. Sum m a L ip-
sienis, ad D. 50, c. 46, K u 11 n e r, 20,7, n. 1.

243 Por. R u f i n u s ,  ad  Diet. G rat., D. 50, c. 36, S i n g e r ,  125 sq.;
С о тр . II, De torneam.. V, 7, 1 — (X, V, 13, 2).

244 Por. D. 6 , с. 1, K u t t n e r ,  112, n. 1.
245 Por. M o r g a n t e ,  169.
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Do istotnych cech przypadku należy, zdaniem  D ekretalistów , n ie­
możliwość przew idzenia skutku. Nie chodzi tu  o niemożliwość bez­
w zględną, ale względną, ta k ą  jaka cechuje człowieka p iln eg o 248. Z ada­
niem  D ekretalistów  było udzielenie odpowiedzi na to pytanie. K iedy 
i dlaczego istn ieje odpowiedzialność za przypadek. Znajdzie ono 
uw zględnienie w  dalszej części pracy.

SUMMARIUM 

Notio {doli culpae, casus Jus Romanum

1. Dolus est m ala in ten tio  alium  laedendi. In  dolo specta tur voluntas 
et non exitiis. In  hoc sensu m alae vo lun ta tis in te llig itu r verbum  „dolus 
m alus” in  distinctione doli m ali e t culpae (Dig. 46, 1, 2). Passim  ven it 
nomine anim i, nam  crim en fu rti non p erp e tra tu r nisi animo rem  su b ri­
p iendi (Dig. 47, 2, 78 (77), nec crim en hom icidae in cu rritu r ab eo qui 
sine animo occidendi aliquem  in te rfece rit (Dig. 48, 8 , 1, 3). Porro  dolus 
ab U p i a η о describ itur u t  affectus iu iuriandi (Dig. 47, 10, 3, 1). 
S e r v i u s  — „machinationem  quandam  alterius decipiendi causa, quum  
aliud sim ulatur, et aliud agitur”. L a b e o  — „dolum m alum  esse om  ­
nem  calladitatem , fallaciam, m achinationem  ad circum veniendum , fa l­
lendum , decipiendum  alterum  adhibitam ”.

In  iu re  rom ano delictum  sine vero dolo com m issum  non  cotnsipitur. 
„Lege Cornelia de siccariis et veneficis... § 1 . P rae te rea  tene tu r qui 
hom inis necandi causa venenum  confecerit, dederit: quive falsum  te s ti­
m onium  dolo m alo d ixerit, quo quis publico iudicio re i capitalis d a m ­
n are tu r; quive m ag istratus judexve questionis ob capitalem  causam  
pecuniam  acceperit, u t publica lege reus f ie re t”.

Posita illa restric ta  definitione delicti, ius rom anum  adm ittebat 
aliquos casus dam ni vel in iuriae sine dolo seu sine proposito e t affec tu  
deliquendi commissos non im ponitos esse. I ta  v.g. sta tum  est Dig. 48, 
8 , 3, 2 et 48, 19, 38, 5 quod ille, qui poculum  abortivum  vel am atorium  
vel etiam  m edicam entum  ad conceptionem_ inducendam  m ulieri dederit 
sine dolo, id sine m alo animo, m uliere exinde perem pta, gravissim e 
puniendus sit. P orro  Dig. 48, 8 , 1, 3 homo, qui in  r ix a  m agis casu quam  
voluntate  hom inem  in terfecerit, quam vis absque dolo hoc fecerit, n ih i­
lom inus poenae subiectus est.
Dolo absente adhuc d a tu r vel actio in  factum  contra illum , qui causam  
dam ni vel caedis p raestite rit, vel actio quae quasi ex delicto nascitu r 
(Cod. 9, 12, 6 ; Inst. 4, 5). In  contractibus satis evidens est distinctio  
laesionis secundum  dolum  et culpam, etiam si actio crim inalis ob delic­
tum  culposum non agnoscatur dn iu re  rom ano. In  aliquibus contracti­
bus defin itu r u tru m  dolus dum taxat rec ip ia tu r an vero  culpa quoque. 
Simili provisio se rva tu r in  conveniendis m agistratibus, qui non ex  
contractu  obligantur, sed contra quorum  m alam  adm inistrationem

24β p or. J o a n n e s  A n d r e a ,  In  qu in tum  D ecretalium  librum  N ove­
lla Com m entaria, V enetiis 1581, tit. 12, De homic., c. 23 Joannes, Solu­
tio, n. 8 , fol. 64 verso: „..jsunt quidam  casus inopinati et fo rtu iti, quos 
diligentissim um  hom inis consilium  praevidere non potest... e t illos 
non te n e tu r quis p raevidere: quia id esset divinare... S un t alii casus in  
opinati, quorum  eventum  diligens po tu it e t debit p raev idere”. M o r ­
gante, 170; S c h w a r z ,  143—145.
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recu rus da tu r in solidum ob dolum vel pro portione laesionis ob cul­
p am  (Dig. 27, 8 , 7).

2. Culpa a P a u l o  defin itu r id quod, cum, ab hom ine diligente pro­
videri poterit, non est provisum . (Dig. 9, 2, 31). In  hac definitione culpa 
a  dolo non explicite d istinguitu r, sed ratio  distinctionis em anet ex variis 
nom inibus, quae u su rpan tu r in  descriptione culpae. Culpa vocatur ne­
gligentia (Inst. 3, 14 (15), 8 ), desidia (Inst. 3, 25 (26), 9), segnities (Cod. 
5, 38, 3), im prudentia (Dig. 44, 7, 5, 4), ignoran tia (Dig. 50, 16, 213, 2), 
in firm itas (Dig. 9, 2, 8 , 1). In  verbis istis descriptivis culpae conceptus 
vo lunta tis anim i, au t affectus in iu riand i abest; in  culpa ullum  p ro ­
positum  deliquendi non apparet. Ergo ad delictum  quod a ttin e t culpam 
non continere in suo conceptu illa elem enta essen tialia  quae dolum 
m anifestan t et constituunt. Ergo culpa d istinguitu r a dolo.

3. Eventus fo rtu itu s seu casus dicitur vis m aior cui homo resis ti non 
potest (Dig. 13, 6 , 18). V ocatur etiam  „vis m aior” quam  G racci Theou  
Bian  (vim coelestem) appellan t”. (Dig. 19, 2, 25, 6 ). Casus etiam  dam ­
num  fata le  vocatur, ita  u t fa to  im putetu r potius quam  voluntati 
agentis.

Culpa a casu fortu ito  d istngenda est sicut a vo lunta te  deliquendi et 
a  proposito deliberto laedendi distinguitur. Culpa est eventus hum ana 
actione evitabilis, quia est casus praevisus vel saltem  praevidibilis. 
P ro inde tr ib u itu r  non fato, sed agenti, qui per desidiam, incuriam , 
ignoran tiam  vel in firim itatem  dam no non resisitit.

In  contractibus distinctio culpae a casu est clara. Obligatio dam num  
•»•esarciendii ex dolo vel culpa nascitur, non vero ex casu, nisi conven­
tione particu la ri contrahens obligationem  reparand i dam na facta fo r­
tu ito  casu susceperit.. In  delictis non ita  est evidens distinctio: dolus, 
culpae, casus. Dolus satis d istingu itu r a culpa in  iu re rom ano. Culpa 
dium  scienter ac p ruden te r factum  ab illo „casu, id  est negliegentia” 
o rtum  (Dig. 47, 9, 9). Casus non fortu itus, sed culpabilis est intelligen- 
dus, quia responsabilitas quoad dam num  indicatur, nam  incendium  
omnio fo rtu itum  nem ini im pu ta tu r (Dig. 47, 9, 11). Talis im putabilitas 
ex  culpa, distincta a casu fatali, o ritu r in  obligationibus quae quasi 
ex delicto nascuntur, nam  in  illis non d a tu r actio, nisi aliqua culpa 
ad s it (In s t. 4, 5).

Culpa a  Paulo quam  ab U lpiano tanquam  negligentia describitur: 
„Magna negligentia culpa est... Lata culpa est nim ia negligentia”, (Dig. 
50, 16, 226, 223, 2). Culpa u ti negligentia seu ommissio diligentiae debi­
ta e  concipitur. Species culpae: la ta, levis, levissim a secundum  varios 
g radus negligentiae intelligendae sunt. Culpa grav is vocatur negligentia 
m anifesta . Cod. 5. 51, 2), sum m a (Dig. 50, 16, 213, 2), dissoluta (Dig. 21, 
1, 55), resup ina (Dig, 43, 24, 4). Haec quandoque culpa la tio r (Dig. 16, 
3, 32), culpa proxim a dolo (Dig. 43, 26, 8 , 3; 47, 4, 1, 2; 47, 9, 11) 
nom inatur, vel sim pliciter dicitur: „m agana culpa dolus est” (Dig. 50, 
16, 226). Culpa sim pliciter, sine adiectione, in te llig itu r levis. De levis­
sim a culpa ait U l p i a n u s  in Dig. 9, 2, 44: „In lege Aquilia  e t levis­
sim a culpa ven it”. In  delictis sem ppr serve tu r d istinctio  culpae etiam  
la tio ris a dolo (Dig'. 48, 8 , 7); in  contractibus, in quibus sum m a negli­
gentia suspicione fraudis non caret, culpa la ta  est dolus praesum ptus 
(Dig. 16, 3, 32).

Culpa enim defin itu r omissio debitae diligentiae, vel id, quod potest 
provideri, sed provisum  non est (Dig. 9, 2, 31). Ergo ius rom anum  
culpam  in sensu negligentiae seu omissionis debitae diligentiae in te li- 
gere. Regula aestim ationis culpae sum enda est ex „debere” et „posse” 
scilicet ex diligentia debita et possibili, quae omissa est. Culpa enim  
im p u ta tu r illi, qui om ittit, quod gerere debuit (Cod. 5, 55, 2; Dig. 50,
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17, 121), si sim ul diligentiam  debitam  exercere po tuerit (Dig. 50, 17, 185). 
M ensura omissionis aestim anda est secundum  diligentiam  debitam  ex  
n a tu ra  re i e t ratione adiunctorum , possibilem  et solitam  (Dig. 16, 3, 
32). In  contractibus vel negotiis patrim onialibus norm a pro d term inanda 
culpa sum enda est ex diligentia patrisfam ilias. In  iudicio de culpa 
ex tracon tractua li adh ibetu r diligentia quam  hom inum  n a tu ra  desiderat. 
Ju risp ru d en tia  classica dolum, culpam , casum  in dure quoque poenali 
perspicue d istinxit. M a r c i a n u s  a it: „Delinquitur au tem  aut proposito  
aut im petu  aut casu... casu vero, cum  in  venando te lum  in  ferram  
m issum  hom inem  interfecit. (Dig. 48, 19, 11, 2).

F undam entum  im putab ilita tis est dolus vel culpa: „Crimen enim  
contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat, ceterum  ea, quae e x  
im proviso casu potius quam  fraude accidunt, fato p lerupm que, non  
noxae im pu ta tur” (Cod. 9, 16, 1).

Ju s  D ecretalium

Dolus, qui in antiquis iuris tex tibus vocatur: anim us, seu voluntas, 
(C. 15, q. 1, c. 10; D. 50, c. 42, 43. 44), propositum  (Dig. 48, 19, 11, 2) 
industria  (X, V, 12, 1), deliberatio  (X, V, 39, 3), m alitia  (X, V, 20, 7) 
defin itur: „Voluntas seu propositum  deliquendi”. P ropositum  seu vo lun­
tas crim inosa in violationem  legis deliberate d irecta  non habetur sine 
liberta te  in  actione et sine cognitione legis ex cuius violatione sequitur 
dam num  sociale. Ergo dolo opponuniur vis et m etus ex p arte  liberta tis , 
error ac ignorantia ex parte  cognitionis seu intellectus.

Delictum, secundum  Ju s D ecretalium , constitu it quod sponte e t scien­
te r f it vel de in d u stria  seu studio vel ex vo lun ta te  seu animo. Ergo in 
iu re canonico valide accipi potest hoc dictum  iuris rom ani: „Crimen 
enim  contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat” (Cod. 9, 16, 1; 
D. 50, c. 47). A dolicto huiusm odi d istinguenda est culpa iu rid ica crim i­
nalis et casus fortuitus.

Culpa ju rid ica crim inalis, quae in antiquis ju ris  tex tibus vocatur 
culpa  (X, V, 36, 9), negligentia  seu neglectus (D. 50, c. 49; X, V, 20, 7), 
incuria  (X, V, 38, 7) vel imo casus (D. 50, c. 36, 37, 38) vereficatu r in  
omissione debitae diligentiae. Ex hoc patet, quod a delicto huiusm odi 
d istinguenda est culpa, quae sine animo deliquendi facta  est e t d istin ­
guitu r a casu fortuito , in quo non adest im putabilita tem , quam vis 
m inorem , secum fert.

D isciplinam  de casu fo rtu ito  G r e g o r i u s  I X a Decreto G r a t i a n i  
m utuavit, nihil no ta tu  dignum, innovans. D ecretalistarum  erit discipli­
nam  evolvere a tque perficere. Im praeviddbilitatem  elem entum  essentiale 
casus fo rtu iti decretalistae habent: non absolutam , sed mediam, u t 
eventus casualis non im putetur.

Culpa etsi ab dolo et a casu fortu ito  d istinguatur, quum  volun ta ti 
tum  casui affinis est. D ecretistae affin ita tem  culpae cum voluntatem  
ex tollebant et conati sun t essentiam  culpae in  vo lunta te  ind irecta  
reponere. Haec tenden tiae  non alienae sun t D ecretalistas, v. g. D urandi, 
sed nihilom inus conceptus com munis apud priores D ecretalistas affin i­
ta tem  culpae cum casu m agis dem onstrat. Si enim  absentia anim i deli­
quendi seu vo lun ta tis absolute delictum  excludit, sola quaestio est q u a ­
nam  nota casus im putabilis a casu non im putando discernetur. H anc 
notam  D ecretalistae inveniunt in  culpa, nam  ad m odum  principii gene­
ralis hebent dictum : casus non im p u ta tu r nisi agens in culpa fu it: 
„Homicidium  .casuale non im pu ta tu r ei, qui non fu it in  culpa  (X, V, 
12, 9, 13, 22). „Casus fortu itus praevideri, ideoque im putari nequ it”
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canonistae dicunt. Qua diligentia quis eventum  praevidere tenetur? 
D iligentia m edia, D ecretalistae reponunt. D octrina synthentice a Glossa 
in X, V, 12, 23, v. casus perh ibetur: „De casu fortu ito  nullus tenetur  
cum  praevideri non possit”, et Glossa in X, V, 12, 25, v. Praevideri non  
possunt: „Casus enim  fo rtu iti non im putantur, n isi culpa quis incidat 
in  casum”.

Elem entum  esentiale culpae est negligentia. Haec d istingu itu r culpa 
a casu fortu ito  et a delicto vo luntario  (X, I, 31, 6 ; X, V, 20, 7). Negli­
gen tia  significat: incuriam , incau tam  vel indiscretam  actionem , im peri­
tiam  vel im prudentam  (X, V, 12, 12; X, V, 36, 9). N egligentia ex una 
p arte  im putab ilita tem  ostendit, ex a lte ra  p a rte  excludit m alitiam  volun­
tatis. Hoc re su lta t ex X, V, 20, 7 ubi m alitiam  aequiparatam  negligen- 
tiae quoad punitionem , sed distinctam  quoad eulpabilita tem  esse.

D istinctio culpae contractualis in iu re rom ano consueta appare t in 
com m entaris decretalium . Glossa Ordinaria  divisionem  culpae: lata, 
levis, levissim a praevidet. In  culpa ex tracon tractua li haec divisio non 
est omnimodo clara. E num eran tu r culpa levis tan tum  et gravis, seu 
negligentia m agna e t negligentia dissoluta au t crassa.

D istinctio culpae latae a dolo non sem per cum om nim oda clarita te 
apparet. Q uandoque enim  in iu re  poenali negligentia crassa dolo aequi- 
p a ra ri videtur. B e r n a r d u s  F a r m  i e n s i s  pu ta t, quod culpa la­
ta , etiam si nonnum quam  sim pliciter vocetur dolus in  contractu, dolus 
tantum m odo praesum ptus est, sed non dolus verus. H o s t i e n s i s  
in sistit dolum verum  pro  delicto requ iri, neque in delictis la tam  culpam  
pro  dolo accipi. Haec doctrina est eadem  ac in  iu re rom ano. Sed D u- 
r  a n  d u s asserit in iure civili la tam  culpam  in  m aleficiis non im pu tari 
u ti delictum  neque dolo aequiparari, sed in  iu re  canonico la tam  cul­
pam  sicut lic tum  -neque dolo aequ iparari, sed in  iu re  canonico la tam  
culpam  sicut dolum irregu la rita tem  inducit. U trum  sufficit ad  irregu- 

• la rita tem  culpa levis? ·— D u r a n d u s  dubitat. H o s t i e n s i s  opinat, 
quod hom inicidium  nulla tenus im pu ta tu r, nec quoad culpam , nec quad 
irregu laritatem , nisi quis de negligentia -non fu erit convictus, e t rep ro ­
b a t sen ten tiam  eorum , qui in  homicidio -im putabilitatem  ad  culpam  e t 
im putationem  -ad irregu la rita tem  distinnguunt ex eo, quod lex opus, 
sed Deus vo luntatem  solam respicit.


