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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

PROBLEM PRAWNEGO UJECIA STRUKTUR KOSCIOLA
(W OPARCIU O KRYTYKE SCHEMATU
PRAWA FUNDAMENTALNEGO)

Stosunek prawa kanonicznego do teologii stal sie w ostatnich
latach przedmiotem na nowo dyskutowanym i znalaz! duzo miejsca
w publikacjach teologiczno-kanonicznych. Syntetyzujac dorobek
wspolezesnej mysli teologicznej i kanonicznej w tej materii naleza-
loby powiedzie¢, ze prawo kanoniczne jest ,prawnym wyrazem
teologii” 1. Zdanie to rozumie sie w ten sposoh, ze teologia bada
Ko$cidt przy pomocy swoich metod, za§ prawo kanoniczne przyj-
muje dane teologiczne jako postulaty i opracowuje je przy pomocy
wlasnej metody nadajac im charakter praktyczny, ,uzytkowy” 2 ze
wzgledu na wspoélne dobro Koéciota. Zasadno$é tego rodzaju me-
tody nie ulega watpliwo$ci dla nikogo, kto uznaje racje istnienia
prawa koScielnego. Brak natomiast zgodnej opinii co do formy prze-
piséw prawnych. Wachlarz opinii na ten temat Huizing ujat
w pytaniu ,,Artykuly czy sacri canones’ 3.

Zagadnienie stosunku prawa do teologii oraz problem formy
prawa ko$cielnego pojawily sie z nows ostroscig z chwila podjecia
my$li skodyfikowania prawa fundamentalnego. Wg postulatow
przyjetych na zebraniu konsultoréw Komisji dla rewizji K. Pr. K.
w dniach 26—-27. VII 1966 prawo fundamentalne winno:

1) przedstawi¢ autentyczne oblicze Ko$ciota Chrystusowego, ujaw-
nia¢ czym jest Ko§cidl, jaka jego struktura pochodzenia Bozego,
0 jakie prawdy fundamentalne si¢ opiera.

2) przedstawia¢ pojecie i konstytucje Ko$ciola odpowiednio do
nauki Soboru Watykanskiego II, w ktdérej przedstawia sie¢ Koscidt
jako lud Bozy. Ten postulat tgczy sie z konieczno$cig okre$lenia
praw i obowigzkéw wszystkich wiernych w Kosciele,

Lgczno$é prawa z teologia jest w tych postulatach widoczna. Do-
magano sie zresztg, by prawo to miato charakter nie tylko teolo-
giczny, lecz takze , prawny”.’

To ostatnie zadanie moze by¢ rozumiane tylko w ten sposob, ze

1T.I. Jimenez — Urresti, Prawo kanoniczne i teologia, Con-
cilium 1966/7, Poznan 1969, 457,

2 Tamze, 458,

8 Reforma prawa kanonicznego, Concilium 1965/6, Poznan 1968, 642 ns.
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prawo fundamentalne winno ujaé¢ zatozenia teologiczne w konkluzje
prawne — nie moglo chodzi¢ o dostownie teologiczny charakter
prawa, lecz o uwzglednienie teclogicznych zalozen. Punktem wyij-
Sciowym wiec tego prawa mialy byé nie przestanki filozoficzne,
stojgce u podstaw dawnego prawa publicznego uformowanego
ratione status, ale wspolczesna teologiczna nauka o Kosciele.

Postulat ten jest zgodny z przyjetym obecnie poglagdem na sto-
sunek prawa kanonicznego do teologii. O ile jednak w odniesieniu
do przepiséw dyscyplinarnych Koéciél posiada doswiadczenie zdo-
byte od czasow, gdy Pawel dawal wskazania Koryntianom az do
K.Pr.K. i pozwalajace na ogét doéé latwo przejéé z teologiii do
prawa, tzn. wprowadzi¢ ustalenia teologiczne w rytm Zycia kosciel-
nego’ przez ubranie ich w zdania o charakterze prawnym, to gdy
chodzito o kodyfikacje prawa fundamentalnego Ko&cidt stangl wo-
bec sytuacji nowej, w ktoérej brak bylo do$wiadczenia.

Z relacji W. Onclin widaé, ze raz po raz zerkano w strone
konstytucji panstwowych. To podpatrywanie konstytucji panstwo-
wych bylo niejako odruchowe, gdyz sama idea prawa fundamen-
talnego na gruncie ko$cielnym byla zainspirowana konstytucjami
panstw demokratycznych. Réwnoczesnie jednak zdawano sobie spra-
we, ze prawo fundamentalne Ko$ciola nie moze wzorowaé sie na
prawie panstwowym, lecz winno by¢ inspirowane przez eklezjologie.

Z przedlozonych dotychezas schematéw i zalgezonych relacji wy-
nika, ze redaktorzy schematu prawa fundamentalnego dostrzegali
pewne trudnofci, ktére ich jednak nie przerazily, nie odstreczyly
od pracy, dzieki czemu z nieukrywanym zadowoleniem przediozono
najpierw textus prior, wreszcie textus emendatus. Wiadomo, jak
schemat ten zostal przyjety. Krytyka jest prawie powszechna.

Nie chodzi tutaj o analizowanie zarzutéw wysuwanych przeciw
przedtozonemu schematowi. Chcemy natomiast siegna¢ do — tak
sie wydaje ~— gléwnej przyczyny niepowodzenia. Tkwi ona w braku
odpowiedniej metody, ktora bytaby w stanie podolaé¢ napieciu mie-
dzy istotnymii, teologicznymi strukturami Ko$ciota a ludzka, prawna
formg ich wyrazu. W tym punkcie koncentruje sie wlasciwie cala
fundamentalna problematyka prawa koScielnego i do niego dadzg
sie¢ ostatecznie sprowadzi¢ wszystkie dyskusje i spory na temat
tegoz prawa — zaré6wno odnosnie do racji jego istnienia, jak i me-
tody. Ratwo vao np. teologiczng nauke o biskupach uja¢ w prze-
plsy prawne — przy czym kanonista mogl sie zajmowaé kanonicz-
nym opisem urzedu biskupiego nie siegajac jego eklezjalnej tresei ¢.
Znacznie natomiast trudniej ujaé¢ w konkluzje prawne istotne ele-
menty eklezjologii — Ko$ecidt jake misterium, jego charakter piel-
grzymujacy i eschatologiczny. Jest to trudno$¢é podstawowa i na-

4 Co doprowadzito w rezultacie do wyobcowania prawa kanonicznego
z nauk teologicznych i niekorzystnej atmosfery dla prawa.
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lezy sie dziwié, ze redaktorzy schematu przedstawiajac trudnoSci,
na jakie napotykali w pracy, wskazali tylko na drugorzedne.

Jesli prawo fundamentalne zamierza ujawni¢ podstawowsq struk-
ture prawna Koéciola, nalezalo teologiczng nauke o Koéciele ujac
w forme prawna. Przedmiotem materialnym prawa fundamental-
nego sa w §wietle przyjetych zalozen podstawowe struktury Ko$cio-
la, za$ przedmiotem formalnym metoda prawna.

Sposdb, w jaki redaktorzy schematu zastosowali metode prawny
do materiatu teologicznego, jest bardzo prosty: posiatkowano teksty
sohorowe, zaopatrzono uzyskane w ten sposoéb fragmenty w ,ius
est” 1 w ten sposéb powstaly kanony prawa fundamentalnego.
Efektem takiej metody jest, ze od strony formalnej mamy zdania
teologiczne w otoczce zwrotéw prawnych, zas od strony rzeczowej
zauwazamy, ze — jak to zarzuca Alberigo’% — teksty zesta-
wiono bez uwzglednienia ich soborowego kontekstu, w obcej
tekstowi logice, a niektére wrecz poddano korekcie.

Taki sposéb podej$cia do zagadnienia spotegowal nieprzychylng
aure dla prawa i doprowadzil niektérych krytykéw do wniosku,
ze struktur Ko$ciota nie mozna uja¢ w kategorie prawne i nalezy
zaniecha¢ mysli o kodyfikacji prawa fundamentalnego.

Taki wniosek wydaje sie jednak nie do przyjecia, gdyz prze-
mys$lany konsekwentnie do konca prowadzi do antymonii miedzy
,,JKosciotem mito$ci” i , Koéciotem prawa". Nalezy wiec szukaé me-
tody, ktora bylaby w stanie odpowiedzie¢ napieciu miedzy teolo-
giczng trescig Kosciota i prawng forma jego wyrazu.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze nie mozna sie po prostu cognac
wstecz, chociazby do czaséw przed Gracjanem. Prawo ko$cielne
musi uwzgledniaé zaréwno wspédlczesng eklezjologie jak i wspot-
czesny stan nauk prawnych. Podobnie jak pierwszemu postulatowi
nie czyni sie zado$¢ przez werbalne tylko przytoczenie tekstow
teologicznych, tak tez drugiego nie mozna spelnié¢ przez zwykle do-
czepienie zwrotéw o charakterze prawnym.

Nie moZzna wiec — moze w obawie przed zarzutem jurydyzmu —
zrezygnowaé z precyzji prawnej. Wiadomo bowiem, ze precyzyjny
jezyk prawa wlaSciwie stosowany do materiaiu teologicznego staje
si¢ ogromnie przydatnym stugg dla teologii i pozwala prawu tym
doskonalej spelnia¢ jego teologiczng funkceje 6. Jezyk nieprecyzyjny
za§ wprowadza zamieszanie i przekresla cel kodyfikacji. Przykla-
dem takiego zamieszania jest kanon 7 § 1 i kanon 9 schematu: k. 9
powtarza k. 7 § 1, wprowadza jednak jeden element wiecej — tak
wigc na pytanie o pelng przynaleznosé do Koéciola znajdujemy
dwie odpowiedzi bardzo do siebie podobne, niemniej jednak roz-

5 Das Grundgesetz fiir die Kirche als Werkzeug zur Restauration,
Concilium 7 (1971) 455.

19662 %5 Sohngen, Grundfragen einer Rechtstheologie, Miinchen
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nigce sie. Prawo w tym wypadku nie odegralo roli porzad-
kujgcej.

Prawne wigc ujecie struktur Kosciola musi postuzyt sie jezykiem
prawa w rozumieniu wspoétczesnych nauk prawnych. Uwazamy, ze
jest to mozliwe i uznajemy jezyk prawa za odpowiedni dla ujecia
struktur Koéciola -— podobnie jak uwazamy za odpowiednie dla
ujecia Ko$ciola metody socjologii, historii i innych nauk. Z jedng
jednak malg poprawka: absolutnie adekwatne ujecie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej jezykiem ludzkim nie jest mozliwe i musimy pa-
mietaé o analogicznym charakterze naszego poznania.

Ostatnia uwaga stosuje sie nie tyklo do prawa, lecz takze do
teologii. Wiadomo, ze okre$lenie Kosciola jako lud Bozy wymaga
uzupelnienia okregleniem go jako Mistyczne Ciato Chrystusa —
jak na to zwrécil uwage Congar?. Konstytucja Lumen gentium
przedstawia szereg biblijnych obrazéw Ko$ciola, aby pokaza¢ bo-
gactwo tej rzeczywisto$ci. Kazdy z tych obrazéw — czyli poje¢ —
jest stuszny, ale ujawniajgcy tylko jeden aspekt bogatej rzeczy-
wistosci.

Pojecie prawne odnosimy wigc do KoSciota z pewnym ,,ale” wia-
Sciwym wszystkim pojeciom ludzkim stosowanym dla ujecia rze-
czywisto§cl nadprzyrodzonej. Zastrzezenie to zostato bardzo wezes-
nie u$wiadomione na gruncie koscielnym. Przejeta bowiem z filo-
zofii prawd Grecji i praktyki prawnej Rzymu zasada stuszno$ci
prawnej zostala rozwinigta w instytucji slusznosci kanonicznej,
umozliwiajacej zachowanie celu prawa w sytuacjach, gdzie prawo
stanowione staje sie dla tego celu nieadekwatne. Zasady interpre-
tacyjne wylozone w k. 18, zwlaszeza zas tak charakterystyczne dla
prawa ko$cielnego instytucja dyspensy jest dowodem, ze Koscidt
zdaje sobie sprawe z elastycznos$ci swojego prawa.

Powyzsza uwaga wydaje sie niezbedna, aby uniknaé zrozumialej
na gruncie prawa tendencji do ujecia wyczerpujgcego, gdzie daze-
nie do pelni organicznej rodzi che¢ powiedzenia wszystkiego o Ko-
Sciele. Schemat prawa fundamentalnego jest wiasnie przykiadem
takich dgznoéci 8. Jak trudno jednak przedstawi¢ wyczerpujgce uje-
cie probleméw podstawowych $wiadczy niekonsekwencja wynika-
jaca chociazby z konfrontacji k. 7 § 1i k. 9. O ile jednak w odnie-
sieniu do ustaw dyscyplinarnych specyfika prawa kanonicznego
zostaje uratowana przez reguly interpretacji i instytucje dyspensy,
to do ustaw konstytutywnych dyspens stosowaé nie mozna.

Wiadomo, ze przedmiot dyktuje metede. Aby wiec dobraé odpo-
wiednig metode, trzeba mie¢ odpowiednig znajomo$¢ przedmiotu.
Trzeba wiec wiedzie¢ i widzieé, co sie chce skodyfikowaé. Wydaje
sie, ze metoda zastosowana przez kodyflikatoréow prawa fundamen-
196573 523 Congar, Ko$ciét jako lud Bozy, Concilium 1965/6, Poznan

8" Por. np. kanon 1.
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talnego chybila dlatego, ze braklo im odpowiedniej wizji KoSciola.
Do obrazu Ko$ciola, jaki znajdujemy w uformowanym w II poto-
wie XIX w. prawie publicznym, doczepiono teksty Soboru Waty-
kanskiego II, wyroste w zupelnie innym klimacie, innym kon-
tekscie, innej logice i wychodzace z odmiennych zalozen. Stad
schemat prawa fundamentalnego whbrew zapowiedziom nie jest ko-
dyfikacja teologicznych struktur KoSciola, lecz jest teologiczng pre-
zentacja obrazu Koéciola wypracowanego w II potowie XIX wieku.

Pierwszy wicc i podstawowy postulat metodologiczny, gdy chodzi
o prawne ujecie struktur teologicznych, to odpowiednia, integralna
wizja tych struktur. Sprébujmy to zilustrowaé¢ na przykladzie pra-
wa fundamentalnego, ktére chce uja¢ podstawowe struktury teolo-
giczne KoSciota.

We wspolczesnej eklezjologii Kosciol jawi sie jako powszechny
sakrament zbawienia. To jest aktualnie wigzgca idea eklezjologicz-
na. W schemacie wprawdzie przytoczono fragment z Lumen gen-
tium: ,,ut sit in Christo veluti sacramentum seu signum et instru-
mentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unita-
tis”, ale o ile w konstytucji soborowej okreslenie to stanowi punkt
wyjSciowy, to w schemacie tekst ten jest po prostu wtracony,
umieszczony w innym kontek$cie, po zwroceniu uwagi na hierar-
chiczng strukture Ko$ciola. Z przytoczonego tekstu w schemacie
nic nie wynika, nie stanowi on zadnej idei przewodniej, nie wplywa
na dalszy ukltad i tre$¢ kanonow °. Po prostu brak sakramentalnej
wizji Ko$ciota, a jest tylko wizja personalna, co zawazylo na dal-
szym ukladzie i treSci kanonow. Gdyby natomiast przyjeto zgodnie
ze wspotezesng eklezjologia strukture sakramentana jako punkt
wyjSciowy, wtedy konsekwentnie nastepowatoby stwierdzenie, ze
funkcje sakramentu czyli znaku zbawienia dla $wiata spelnia Ko-
§ci6l przez swoja aktywno$¢ spoteczng. Tym samym wskazanoby na
role aktywno$ci spolecznej Kosciola, bedgcej wyrazem (a takze
przyczyng i skutkiem) zycia nadprzyrodzonego w Kosciele 19, To
z kolei ujawniloby role prawa w KoSciele, a zarazem uzasadnilo
wydanie prawa fundamentalnego.

W tak przyjetej perspektywie rysuje sie od razu osobowosé
prawna (specyficzna, bo nadprzyrodzona) Kosciota i dochodzg do
glosu podstawowe, sakramentalne struktury Kosciota. Datoby to
pelniejszy obraz Kosciola, opartoby schemat o elementy teologiczne
majace z natury swej walor prawny i umieScitoby sakramenty we
wlasciwym, podkreSlanym przez wspolczesng teologie kontek$cie
jako elementy struktury Kosciota, a nie tylko jako §rodki uswig-

9 Wiasciwie w tym miejscu mowa o sakramentalno$ci wydaje sie bez
uzasadnienia, bo skoro przedtem Ko$ciét okre§lono, to nie jest logiczne
mowié potem jeszeze o Kodciele sakramencie.

1 W, Bertrams, De origine personae moralis in Ecclesia, Perio-
dica 36 (1947) 174.
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cenia widzialne — jak to jest w schemacie (z wyjatkiem chrztu) —
wylacznie w perspektywie indywidualnej 11,

Gdyby z kolei przedstawiono sakramenty jako wyraz aktywnosci
spoltecznej Koéciola, okazaloby sie zbedne wyodrebnianie rozdziatu
o zadaniach Ko$ciola i dzielenis ich na zadanie nauczania, u$wig-
cania i kierowania. Funkcje te, stanowigce przecie calo$é i jednose,
bylyby pokazane wladnie jako wyraz aktywnosci spotecznej Kos-
ciola. Wszak Kosciol zyje i dziala gloszgc stowo i sprawujgc sa-

kramenty.
Przyjecie jako punkt wyjsciowy struktury sakramentalnej i —-
konsekwentnie — aktywnos$ci spolecznej Kosciola ustawitoby na-

stepnie  struktury personalne. Koseciol bytby pokazany jako spo-
tecznoéé zywa, organiczna, uporzadkowana, odpowiadajaca wiarg
na stowo i wyrazajaca te wiare w liturgii orsz w zyciu. A wtedy
wierni nie byliby pokazani — jak to stalo sie w schemacie — wy-
lacznie jako bierny przedmiot dzialania KoSciola.

Wydaje sig, ze gdyby prawo fundamentalne przedstawiono w ta-
kim zarysie, mialoby ono bardziej wymiar teclogiczny, niz to uzy-
skano przez przepisywanie wszystkiego, co méwiag o Kofciele do-
kumenty Soboru Watykanskiego II. A jest rzecza réwnie pewns, ze
zyskataby na tym prawna strona schematu — choé¢ przeciez latwie]
jest uja¢ w kategorie prawne aktywnos¢ spoleczng niz obrazy bi-
blijne, ktére nam wprawdzie Ko$ciot zblizaja, ale nie siegaja jego
istoty, tajemnicy.

RESUME

Le probléme de la codification des structures de I’Fglise
(3 la lumiere de la critique du chéma du Droit Fondamental)

L’article se pose le probléme de savoir comment formuler en termes
juridiques la structure théologique de I'Eglise. Comme point de départ,
il fait la critique de la méthode employée dans le schéma du Droit
i’:‘ondamental. La facon de codifier la structure de I'Eglise exige, selon
’auteur:

1. qu’on prenne conscience du caractere analogique des notions juridi-
ques (comme aussi de toutes les notions) appliguées a I'Eglise,

2. qwon ait nécessairement une vision convenable de I'Eglise. L’erreur
des rédacteurs du Droit Fondamental consiste en ce qguwils basent sur
une vision de I'Eglise élaborée par le droit ecclésiastique public, et
qu’ils partent des structures personnelles, alors qu'il aurait fallu prendre
pour point de départ les structures sacramentelles,

3. qu’on fonde les structures juridiques sur l'analyse de l'activité sociale
de I’Eglise (comme conséquence du caractere sacramentel pris comme
point départ).

1 Przy tym ujeciu sakramentéw, jakie widzimy w kan, 66—72, gdzie
jest mowa szczegolowo o podmiocie i szafarzu sakramentu, trudno do-
strzec, dlaczego w ogoéle umieszezono je w prawie fundamentalnym,



