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KS. EDMUND PRZEKOP

TENDENCJE EKUMENICZNE W WYPCWIEDZIACH
PRZEDSTAWICIELI KOSCIOLOW WSCHODNICH
NA I SOBORZE WATYKANSKIM

Tre§é: Wstep. I. Wypowiedzi trzech patriarchéw wschodnich., —
1. Patriarcha chaldejski — J6zef Audo, -— 2. Patriarcha melchicki —
Grzegorz Jussef z Antiochii. — 3. Patriarcha armenski — Antoni Piotr
IX Hassun, IL. Dalsze ekumeniczne wystgpienia Ojcéw soborowych.
11I. Sprzeciwy wobec ekumenicznych zgdan Wschodu. IV. Zakonczenie
Soboru.

Wstep

Zainteresowania II Soborem Watykanskim, ktéry wedilug ogél-
nego mniemania, miat w pewnym stopniu kontynuowa¢ nie dokon-
czone — szczegblnie w eklezjologii — dzieto Soboru I Watykan-
skiego, kieruja w coraz wiekszym stopniu uwage teologdéw na
obrady i wyniki tegoz ostatniego. Wielu badaczy nadto zauwaza, ze
przebieg -obrad i uchwaty Vaticanum I sg dotad przedstawiane prze-
waznie w sposoéb uproszezony, nierzadko jednostronnie, co w kon-
sekwencji prowadzi do powstania nieporozumien. Wysunieto nawet
twierdzenie, ze badania I Soboru Watykanskiego znajduja sie za-
ledwie w stadium poczatkowym 1. Teze te potwierdzaja liczne
studia publikowane w ostatnich latach na temat Vaticanum I. Ce-
lem ich jest pelniejsze ukazanie przebiegu i wynikow tego Soboru
oraz sprawiedliwsza ocena pogladéw reprezentowanych na roézne
kwestie przez jego uczestnikéw.’

W polskiej literaturze teologicznej odczuwa sie dzi§ — z racji
rozwijajacego sie na szerokg skale ekumenizmu — wyrazng po-
trzebe studium na temat udzialu przedstawicieli Katolickich Ko-
§ciotéw wschodnich w obradach Vaticanum I.

1. Bogacki, Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu
i obradach I Soboru Watykanskiego, Warszawa 1965 (ATK), s. 49—50;
Por. W. Kasper, Primat und Episkopat mach dem Vatikanum I.,
Tilbinger Theologische Quartalschrift 142 (1962) 47—48; Dowodem szcze-
gb6lnie ozywionych obecnie zainteresowan dziejami I Soboru Watykan-
skiego sg drobiazgowe studia po§wiecone udzialowi w Soborze poszcze-
gblnych grup biskupéw. O. Alberti w swoim dziele: I vescovi sardi
al Concilio Vaticano I, Roma 1963, poSwigeca az 380 stron na oméwienie
uczestnictwa w Sobarze tylko trzech biskupéw sardynskich, zresztg nie
wyrézniajgeych sie wéréd grona Ojeéw Sovboru swg dzialalno$eis.
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Clem niniejszego artykulu jest wypelni¢ wilasnie te luke; przede
wszystkim za§ odkryé ducha ekumenizmu w wypowiedziach hie-
rarchdw wschodnich na I Soborze Watykanskim, dla ktoérych daz-
nos¢ do przezwyciezenia podzialu miedzy chrzeécijanskim Wscho-
dem a Zachodem byla sprawsg niemalej wagi. Dalo sie to mocno
odezué jeszcze w okresie przygotowawczym do Soboru, gdy w 1866
r. kard. Barnabo, prefekt Kongregacji Rozkrzewiania Wiary,
wystosowat 22 II list do niektorych biskupéw obrzadkéw wschod-
nich, zwlaszcza greckiego, przedstawiajac w nim proshe papieza, by
zechcieli zaproponowa¢ tematy, ktoére ich zdaniem winny staé sig
przedmiotem soborowych obrad 2 Ws§rod nadestanych odpowiedzi
(znanych jest tylko 9)3 znajdujg sie dwa charakterystyczne w na-
szej kwestii glosy, domagajace sie zaproszenia na Sobér takze odig-
czonych hierarchéw wschodnich. My$l te wysunal bardzo wyraznie
ormianski patriarcha Cylicji A. Hassun. Uwazal bowiem, Ze
takie zaproszenie jest niezbedne, jezeli Sobdér ma rzeczywiscie po-
sunaé naprzéd sprawe zjednoczenia z KoSciotem katolcikim odig-
czonych Ko$ciotow wschodnich. W tym celu nalezy, zdaniem tego
patriarchy, zaprosié do uczestnictwa w Soborze caly episkopat
wschodni, poniewaz zaproszenie samych patriarchéow i najwybitniej-
szych biskupdéw moze wywotaé wiele niekorzystnych reakeji wywo-
tanych wzgledami osobistymi4. Identyczne zyczenie wyrazit row-
niez biskup greckiego obrzadku z Nagyvarad J. Papp-Szi-
14 gyif5 Natomiast zaden z biskupéw obrzadkéw wschodnich nie
postulowal dogmatycznego okreslenia prymatu papieskiego, ogét za
to domagal sie unikania w obradach soborowych tego wszystkiego,
co mogloby utrudniaé powrdt do Kosciota odigczonych chrzescijan
wschodnich.

Majgc powyzsze na uwadze artykul stawia problem, czy istotnie
troska o jedno$§¢ Wschodu z Zachodem byla obecna w jakiej§ mie-
rze takze w obradach Vaticanum I. W tej kwestii przewaza bowiem
opinia autorow, ze tenze Sobdr, obradujacy zresztg w napietej atmo-
sferze, niczego nie dokonal na polu zblizenia poszczegolnych wspdl-
not chrzecijanskich, innymi stowy, ze I Sobor Watykanski nie
byt w ogéle zgromadzeniem ekumenicznym.

Badajgc ten problem warto juz na samym poczatku zaznaczyc,
ze jezeli slowa ,ekumeniczny” uzywa si¢ na oznaczenie soborow

2 J. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
wyd., L. Petit—J. B. Martin, t. 49—53, Arnhem—Leipzig 1923—1927
(skrét: Mansi), t. 49, kol. 179—182; O. Alberti, dz cyt, s. 221—230;
C. Butler, Das I. Vatikanische Kongzil, Miinchen? 1961, s. 70—71;
Aubert R, Vatican I, Paris 1964, s. 41—44; H. Bogacki, dz cyt,
s. 146, przyp. 43.

3 Mansi- 49, 181—202.

4 Tamze, 184 C-185 A; H. Bogacki, dz cyt., s. 150.

5 Man'si 49, 196 D-197 A, Jego zdaniem jest konieczna podczas So-
boru réwniez obecno§é wyslannikéow wiadedéw §wieckich.
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catego Kosciola, to z calg pewnoscig Vaticanum I byl soborem eku-
menicznym, zwlaszeza ze liczba jego uczestnikéow — czynnik, kto-
rego nie mozna nie doceniaé przy okreslaniu ekumeniczno$ci® —
osiggneta nie notowang dotad wysoko$é. Wedtug bowiem koncowe-
go wykazu akt soborowych na 1084 uprawnionych do glosowania
na Sobér przybylo 8357 Po raz pierwszy w historii Kosciola sta-
wili sie na Sob6r biskupi z 5 czeéci §wiata; po raz pierwszy od cza-
sé6w Soboru Florenckiego przybyli do Rzymu réwniez przedstawi-
ciele réznych obrzadkoéw unijnych.

Jezeli jednak ekumenizm ma oznaczaé to, co pod tym pojeciem
rozumie sie w dzisiejszej teologii, mianowicie otwartos¢ na sytuacj¢
braci odlgczonych oraz gotowos$é do szczerego z nimi dialogu w kie-
runku zjednoczenia poszezegélnych wspoélnot chrzeScijanskich, to
nistety nie wydaje sie, aby tak pojmowany ekumenizm by} cecha
charakteryzujgcag I Sobér Watykanski, a tym bardziej uchwalonag
na nim konstytucje dogmatyczng Pastor aeternus. Zreszta od sa-
mego poczatku nie nalezalo zbyt wiele oczekiwaé pod tym wzgle-
dem od uczestnikow Soboru, a to z tej prostej przyczyny, ze teolo-
gia katolicka XIX w. jeszcze z pewng rezerwag odnosita sie do ru-
chu ekumenicznego. Fakt natomiast, ze odlaczone Koscioty wschod-
nie zostaly imiennie zaproszone do udzialu w obradach soborowych,
tylko z trudem moze postuzy¢ za argument przeciwny, gdyz pismo
papieskie wydane 22 IX 1868 r. do odlgczonych biskupéw wschod-
nich, antydatowane na dzien 8 IX t. r.8, zawieralo raczej upom-
nienie do wyrzeczenia sie ,,szatanskiego dzieta” schizmy, anizeli rze-
czywiste zaproszenie na Sobor. Wprawdzie list papieski powotuje
sie na pisma Ojcow wschodnich i przyklad uczestniczenia Grekow
w II Soborze Lyonskim, lecz wlasciwie sprowadza si¢ on do wezwa-
nia odlgczonych Kosciotéw wschodnich do jednosci ze Stolicg Apo-
stolskg 9, Rowniez ze strony adresatéw nie doszio do jakiejkolwiek

6 Nie kwestionuje sie tu wecale, Ze na pojecie ekumenizmu skladajg
sie jeszeze inne czynniki. Na ten temat por. H. J. Margull, Die oku-
menischen Konzile der Christenheit, Stuttgart 1961; J. Beumer, Oku-
menische Tendenzen auf dem Ersten Vatikanum, w: Theologie und
Philosophie, 45 (1970) 390.

7 Mansi 52, 1062~—1082, Wykaz ten obejmuje wszystkich biskupdéw,
ktérzy brali udzial w obradach w jakimkolwiek czasie, niekoniecznie
na rozpoczecie czy zakonczenie Soboru. Na tej podstawie H. Bogacki
w swoim atrykule W stulecie I Soboru Watykanskiego (,,Collectanea
Theologica”, 40 (1970), z. 4, s. 53 n.) podaje, ze 8 XII 1889 r. zebralo sie
w auli soborowej 774 uczestnikéw.

8 Mansi 49, 1255—1260.

9 Pismo papieskie nawoluje do powrotu do jednofci, lecz nie wspo-
mina ani jednym slowem o wspdlwinie lacinnikéw za schizme. Por.
O. Karrer, Das ékumenische Konzil in der romisch-katholischen Kir-
che der Gegenwart, w dziele zbiorowym: H. J. Margull, Die 6kumeni-
schen Konzile der Christenheit, s. 243; M. Lehmann, Das I. Vatikani-
sche Komnzil und die getrennte Ostkirche, Theologisch-praktische Quar-
talschrift 110 (1962) 287—301; H, Bogacki, dz. ecyt., s. 195.
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pozytywnej reakcji 19, Dyskusje na poczatku Soboru wykazywaly
ten sam niekorzystny obraz, gdyz zaledwie przy pojedynczych tylko
okazjach darzono uwagg protestantow, sytuacja ktérych — po oglo-
szeniu dogmatu o papieskiej nieomylnosci — ulegla dalszemu po-
gorszeniu 1. Dopiero wystapiennia wschodnich biskupow roéznych
unijnych obrzadkéw wniosty — nie naruszajgc w niczym samej
definicji — zdecydowany rys ekumeniczny do rozpraw soborowych.

W ponizszych wywodach bedziemy postepowali wlasnie $ladem
tego ekumenicznego rysu czy tez przynajmniej objawiajacych sie
w nim ekumenicznych tendencji. Totez kompletno$é¢ danych nie jest
tutaj wecale zamierzona, bo tez i niepotrzebna dla przebadania tego
zagadnienia.

I. Wypowiedzi trzech patriarchéw wschodaich

Wsréd biskupéw unijnych obrzgdkéw wschodnich przybylych na
Sobér do Rzymu zaznaczy?! sie podzial na 2 grupy: pierwsza z kra-
jow naddunajskiej monarchii (Wegry, Siedmiogrod), roznigca sie
jezykiem liturgicznym (ruski, grecki i rumunski), druga — mato-
azjatycka z terendéw Turcji i graniczacej z nig Persji. Ojcowie
wschodni przynalezacy do drugiej grupy znajdowali si¢ pod prze-
wodnictwem swoich patriarchow: melchickiego, chaldejskiego, sy-
ryjskiego i armenskiego. Na Soboér nie przybyl jedynie patriarcha
maronicki, chociaz na przestane mu zaproszenie odpowiedzial po-

10 Niewatpliwie na odstraszenie odlgczonych chrzescijan od myS$li
powrotu i kontaktu z Rzymem wplynely w duzej mierze pogloski, ze
Soboér ma okrefli¢ nieomylno§¢ papieska. Glo$na polemika, prowadzona
w owym czasie woko6l nieomylno$ci papieskiej potegowata wérdd chrze-
Scijan odlgczonych zywe obawy przed absolutyzmem papieza i nie sprzy-
jata pozytywnej analizie listu papieskiego wydanego do nich z okazji
zapowiedzianego Soboru. Do tego atmosfera wzajemnej nieufno$ci roéw-
niez uniemozliwiata podjecie szczerych wysitkéw w Kierunku poszuki-
wania drog zjednoczenia (Por. F, de Wyels, Le Concile du Vatican
et Punion, Irénikon ¢ (1929) 366—396, 488—516; J. Con gar, Les conciles
dans la vie de I'Eglise, w dziele: Sainte Eglise, Paris 1963, 320-—322.

11 Oczywiscie istniejg wyjatki, jak np. glo$ne wystgpienie bpa Jbézefa
Jerzego Strossmayera z 22 III 1870 r. (Mainsi 51, 72—77), w ktbrej
zaatakowal zawarte w schemacie stwierdzenie, Ze protestantyzm jest
Zrodlem wszelkiego zta i bledéw po Soborze Trydenckim. Strossmayer
napietnowal nie tylko powierzchowno$é takiej syntezy, lecz stwierdzit,
ze wiréd protestantéw zyje wielu ludzi szezerze oddanych Chrystusowi
i trwajacych w dobrej wierze (bona fides) w swej religii Mansi 5i,
74—75). Podobne zastrzezenie wysunal takze bp Meignan (Mansi,
51, 81). Charakterystyczna jest takze uwaga bpa z Plymouth Williama
Voughan: ,Haec enim definitio multos catholicos certissime a sancta
sede alienatura est, immo in schisma apertum propellet. Protestantibus
ecclesiae prdpinguantibus novas quaestiones et difficultates creabit”
(Mansi 51, 1003). Por. U. Nembach, Die Stellung der evangelischen
Kirche und threr Presse zum Ersten Vatikanischen Konzil, Zurich 1962;
Beumer, art. cyt., s. 391, przyp. 10.
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zytywnie 12, Zjawil sie za tu w auli soborowej przedstawiciel nie-
wielkiego obrzgdku koptyjskiego 13, Oficjalna lista na zakonczenie
Soboru podaje ogéltem 78 wschodnich pralatéw uprawnionych do
glosowania (6 patriarchéw, 36 arcybiskupoéw, 29 biskupéw i 7 opa-
tow), z ktérych tylko 17 odnotowano jako nieobecnych 14 Ojcowie
wschodni na réwni z lacinnikami zajmowali wyznaczone im we-
diug daty Swiecen miejsca, wyglaszali przemowienia, zglaszali swoje
postulaty i propozycje poprawek. Dwoéch spoSrdéd nich wybrano
nawet do komisji soborowych, mianowicie melchickiego patriarche
do komisji postulatow i armenskiego — do znacznie wazniejszej
komisji, zwanej Deputacja dla Spraw Wiary 15, Stanowisko bisku~
poéw wschodnich w sprawie ogloszenia nieomylnosci papieza jako
dogmatu wiary nie bylo jednolite, nawet do tego stopnia, ze linia
podzialu miedzy ,,infallibilistami” a ,,antyinfallibilistami” przebie-
gala przez sam $rodek poszezegdlnych obrzgdkéow 18, Za to niemal
wszyscy Ojcowie wschodni, kazdy na swéj sposdb, wystepowali
w obronie intereséw odigczonych KoSciotéw Wschodu. Juz sama ich
obecno$é musiata oddziatywaé ekumenicznie, wskazywala bowiem
na to, ze obok lacinskiego istniejg jeszcze inne obrzadki w KoSciele
katolickim, lecz ponadto przypominata Ojcom Soboru o odigczonych
Ko$ciotach wschodnich, posiadajacych duze podobienstwo do tych,
ktore reprezentowali obecni na auli obrad. Jak dalece dyskusja
soborowa dotyczyta kwestii ekumenicznych, najlepiej ilustruja
przemoéwienia trzech unijnych patriarchéw Wschodu. Dwa pierw-
sze wystgpienia, patriarchéw chaldejskiego i melchickiego, nosity
bezspornie silne znamie¢ ducha ekumenizmu, podczas gdy trzecie
przeméwienie, wygloszone przez patriarche armenskiego, nalezy
zaliczy¢ raczej do opozycji.

1. Patriarcha chaldejski — Jozef Audo

Pierwsze przemoéwienie, chaldejskiego patriarchy Babilonu Jo6-
zefa A udy 17, zostalo wygloszone bardzo wczesnie — 25 I 1870 r.,

2 Mansi, 49, 189—191.

13 Byl nim Abraham Bsciai, tytularny biskup z Cariopolis i admi-
nistrator apostolski w Egipcie dla Koptéw.

14 Zob. wykaz u Mansiego, 53, 1061—1094.

15 Tamze, 50, 38—39 i 161.

16 Znamiennym tego przykladem jest maly obrzgdek wschodni z je-
zykiem rumunskim; abp z Fagaras W. Vancsa byl przeciwnikiem
tej definicji, natomiast z Oradea Mare J. Papp-Szilagyi jej zwo-
lennikiem. Réwniez w chaldejskim i melchickim obrzgdku nie wszyscy
biskupi stali po stronie swoich patriarchéw; podobnie byto i w obrzgdku
armenskim. Przyczyny takiego nastawienia wéréd grona Ojeéw wschod-
nich sa dzisiaj trudne do zrozumienia (Por. Beumer, art. cyt., s. 393,
przyp. 18 i 19; U. Betti, La Constitutione Dommatica ,,Pastor Aeter-
nus” del Concilio Vaticano I, ,Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani”,
14 (1961) 505).

17 Mansi, 50, 514—516.
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a wiec w okresie, kiedy dyskusja wokét prymatu papieskiego jesz-
cze sie nie rozpoczela. Patriarsze Jozefofi zalezalo najwidoczniej
na rozbudzeniu zainteresowan Ojcdw soborowych trudnym poloze-
niem unijnych Koéciotow Wschodu. Jego 2adanie szlo przede
wszystkim w kierunku niewprowadzania zadnych zmian w ich ko§-
cielnej dyscyplinie. W zwiazku z tym, powodowany ekumeniczng
troska, patriarcha ten nie wahal sie stwierdzié: ,,Zmiany, ktérych
nie mozemy przyja¢, doprowadzg w koncu do tego, ze nasi odig-
czeni bracia jeszcze bardziej oddalg sie od unii, co bytoby przeciw-
ne miloSci tego, ktéry pragnie, aby wszyscy ludzie mieli zycie” 18.
Godny jest tu uwagi sposob wyrazania sie: ,,nasi odlaczeni bracia”
(fratres nostri separati), ktory w okresie Vaticanum I nie byl jesz-
cze uzywany. Zdaniem J Beumera jest rzeczg niepewns, czy
sformulowanie fratres nostri separati mozna przypisaé¢ bezpo$rednio
chaldejskiemu patriarsze, zwlaszcza jefli sig zwazy, ze nie jest wia-
dome, komu nalezy zawdzigczaé tacinskie ttumaczenie tego tekstu 19,
Koncowe stowa wystapienia tego patriarchy brzmialy nastepujgco:
»prawiedliwo$¢ domaga sie, a wierno$¢ [danym obietnicom] zada,
azeby utrzymanie przywilejéw stolic patriarszych nie doznato zad-
nego uszczerbku” 20, W ten sposéb usitowal patriarcha bronié daw-
nego ,status quo”, ktéry niejednokrotnie po Soborze Florenckim
doznawal uszczerbku ze strony Rzymu. Taki sposéh postepowania
wydawat mu sie niezgodny z prawdg historyczna, a na pewno prze-
ciwny naleznej tym stolicom czci i poszanowania. Mimo tej obrony
mowa patriarchy Joézefa nie wzbudzila wigkszego poruszenia ani
tez nie znalazta zastuzonego odiwigku w czasie obrad. Zapewne
spowodowane to bylo niekorzystnie wybranym terminem wygto-
szenia tego przemoéwienia i zwigzanym z tym brakiem przygoto-
wania u Ojcow soborowych do problematyki ekumenicznej; a byé
moze i ta okolicznoéé¢, ze patriarcha nie wyglosit tego przemowie-
nia osobifcie, lecz poprosit o jego odezytanie zaprzyjaZnionego
z nim francuskiego arcybiskupa 21. '

2. Patriarcha melchicki — Grzegorz Jussef z Antiochii

Znacznie zywsza reakcje wéréd uczestnikéw Soboru wywolalo
drugie przemoéwienie, wygloszone na auli przez melchickiego pa-

18 Tamze, 516.

Y Beumer, art. cyt., s. 394, przyp. 23.

20, Omnino ergo iustitia postulat, exigitique fidelitas ne conservationi
praerogativarum sedium patriarchalium aliquod detrimentum afferatur”
Mansi, 50, 516).

2t Akta soborowe pod datg 26 I t. r. notujg: ,,Deinde ad ambonem
successive vocati sunt (..) patriarcha Babylonensis, qui observationes
chaldaice scriptas, et in linguam latinam versas, de venia eminentissi-
morum praesidum, legendas dedit reverendissimo domino Victori Ber-
nardeu archiepiscopo Senonensi” (M ansi, 50, 498).
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triarche Grzegorza Jussefa z Antiochii. Patriarcha ze swoja
mowg wystapit 19 V 1870 r. 22, a wiec w czasie, gdy juz rozpoczeta
sie publiczna dyskusja woké6tl sprawy prymatu i nieomylno$ci pa-
pieza 23, Na wstepie swego przemdwienia patriarcha zaznaczyl, ze
bynajmniej w niczym nie chce podwaza¢ prawa papieskiego pry-
matu, jednak — wydawalo mu sie — ze pewne sformutowania
uzyte w schemacie pod adresem Grekéw sa sprzeczne z duchem
unii, bowiem ,kanony, ktére zawieraja sie w konstytucji, nakia-
daja wprost i bezposrednio anateme na Grekéw, ktérych Koseidt
w swej dobroci nigdy dotgd publicznie nie ekskomunikowal. Jest
rzecza znang — przypominal w dalszym ciggu méwea — jak daleka
ostroznoé¢ zachowali Ojcowie trydenccy w sprawie wspolnych nam
ze schizmatykami przepiséw odnos$nie do malzenstwa. Swiety Synod
tylko ze wzgledu na Grekéw wzbranial sie przed pozytywnym
i bezpo$rednim potepieniem ich pogladéw co do rozwigzalno$ci mat-
zenstwa w wypadku cudzoléstwa; zastosowano raczej pewne sfor-
mulowanie i o§wiadczono jedynie, ze nauka KoSciola o malzehstwie
nie zawiera zadnego bledu’” 24, Mowca zaatakowal takze w schema-
cie stwierdzenie, ze Grecy s3 naznaczeni nie tylko pietnem schizma-
tykéw, ale rowniez heretykow 25, Wystepujac w swoim przemoéwie-
niu przeciw anatematyzmom, patriarcha Jussef uczynil aluzje do
uchwaty Soboru Florenckiego, zachowania ktérej domagal sie z calg
stanowczo$cig, gdy stwierdzal: ,,powszechnie znany jest kanon flo-
rencki o prymacie Biskupa Rzymu opierajacym sie na prawie Bo-
zym, o jego przywilejach i pelnomocnictwach oraz o tym, jak na-
lezy go rozumieé¢ (..) Poza tym odnawiamy reguly — tak brzmialta
uchwata Soboru — przekazane w kanonach dla pozostatych czci-
godnych patriarchéw (...) w ten sposéb, aby w niczym nie naruszaé
ich praw i przywilejow” 26, Klauzula unijnego Soboru Florenckiego,

22 Tamze, 52, 133—137.

2 Dnia 14 V t. r. rozpoczela sie publiczna dyskusja nad schematem
konstytucji Pastor aeternus, ktéra trwala przez 2 miesigce az do jej
uchwalenia 18 VII 1870 r. Dyskusje te szczegbélowo omawia Bogacki,
dz. cyt., s. 332—356.

2 Mansi, 52, 134.

25 Praeterae Graeci appellantur schismatici, id est seiuncti ac di-
vigi (...). At per has definitiones anathemate roboratas hoc fundamentum
Jconcilii Florentini] eversum est, et illis in numero haereticorum rele-
gandi erunt; et consequenter maius gravamen maiorque difficultas ad
eorum cum ecclesia Romana reconciliatonem interponitur” (Tamze).

26 (...) Renovantes insuper ordinem traditum in canonibus caetero-
rum venerabilium patriarcharum (..) salvis videlicet privilegiis omni-
bus et iuribus eorum” (Tamze). Uchwala florencka zostala zacytowana
przez Jussefa w sposéb niepelny, lecz bez istotnego uszczerbku dla jej
sensu. Tekst w jego pelnym ujeciu znajduje sie u Mansiego, 31 B,
1697—1698; Szczegdlowe omobwienie postanowien Soboru Florenckiego
na temat przywilejow patriarszych podaje Th. A. Kane, The Juris-
diction of the Patriarchs of the Major Sees in Antiquity and in the
Middle Ages, Washington 1949, s. 89—90.
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zdaniem Jussefa, oznaczala w pewnej mierze jakby ogranicze-
nie prymatu, a jednocze$nie stanowila nadzieje umozliwiajgcg do-
prowadzenie Grekéw, tak uporczywie trzymajacych sie swych daw-
nych tradycji, do postuszenstwa wzgledem Stolicy Apostolskiej 27.
W koncowych fragmentach swego wystapienia patriarcha siegnat do
niemal zaklinajacych stow: ,,Jesli komukolwiek lezy na sercu, azeby
wierni greckiego obrzadku utrzymali sie i zeby w ogéle jednosé
Kosciola mogla istnie¢ w laczno$ci z papiezem, jezeli na koniec te
drzwi, przez ktére caly wschodni Ko$ciét mozliwie predko moglby
wraécié do jednofci z KoSciolem, nie majg sie na zawsze zamkngé,
to z najusilniejszym naleganiem prosze, azeby przeszkody tego ro-
dzaju nowej definicji zostaly usuniete (ut haec obstacula novarum
eiusmodi definitionem removeantur)” 28, Zachecajgc do tagodnych
okre§len, Jussef dostrzegal, ze zajeta postawa wobec Grekow jest
niezgodna z prawdag historyczng, a na pewno przeciwna naleznej
mitosci. ,,Poniewaz rozwazamy temat wiary — konkludowal mel-
chicki patriarcha — nalezy unikaé pozostawiania na uboczu mi-
tosci; tutaj bezwzglednie musi znalezé sie miejsce na milo$é, azeby
Grecy, bedacy na zewnatrz, zostali pociagnieci i wstgpili do ow-
czarni Pana pod jedynym widzialnym Pasterzem” 29,

Trzeba stwierdzi¢, ze z taka zarliwo$cig nie wystapil na tym So-
borze w interesie odigczonych zaden biskup, podczas gdy Jussef
szedt tylko dalej po drodze, ktorg sam weze$niej rozpoczal. I tak np.
juz 12 II1 1866 r. dolaczyl on do swej, pozytywnej zreszts, odpowie-
dzi na rzymskie zaproszenie do udzialu w Soborze, skarge na nad-
uzycia ze strony tacinskich misjonarzy 30, a 181 1870 r., prawdopo-
dobnie z jego inicjatywy, zostal zlozony na pi$mie wniosek przeciw
zapowiedzianemu ogloszeniu definicji nieomylnoéci papieskiej, ktéry
razem z nim podpisalo jeszecze kilku innych biskupéw obrzadku
melchickiego i chaldejskiego 3!, To ekumeniczne zaangazowanie
Jussefa dawato wyraz prawdzie, ze dla jedno$ci chrzescijan wiecej
znaczyly mito§é, zjednoczenie z Bogiem, gorgce pragnienia niz
wszystkie polemiki, dyskusje, argumentacje i dogmatyczne okresle-
nia. Tej orientacji ekumenicznej — &mialej i odwaznej jak na owe
czasy — nie mozna niczego takze zarzucié i ze stanowiska wspol-
czesnej teologii. Nie ulega watpliwosci, ze Jussef wypowiedzial sie

27 Haec clausula est et fuit semper sicut fundamentum, quo summi
potifices innixi de revocandis schismaticis ad unitatem petractarunt
(...). Haec, inquam, clausula est unica tabula et spes, quae remanet, ut
graeci, conservatores tenacissimi suarum antiquitatem, ad obedientiam
sedi apostolicae praestandam redueci possunt” (Mansi, 52, 134); Beu-
mer, art. cyt, s. 396, Godne jest tu podkre§lenia psychologiczne zro-
zumienie przez Jussefa mentalnosci iudzi Wschodu.

28 Tamze, 136.

20 Tamze, 137,

30 Tamze, 51, 683.

8t Tamze, 49, 200; Beumer, art. cyt, s. 396, przyp. 34.
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za nieprzerwanym trwaniem prymatu, plynacego z ustanowienia
Bozego, ale obok tego domagal sie zachowania koScielnego prawa
przywilejow patriarszych 32, Mozna byto jedynie — co stusznie zau-
waza cytowany Beumer — znacznie wyraZnie] zaakcentowaé, Ze
autonomia i przywileje wschodnich patriarchéw maja byé rozu-
miane tylko relatywnie, stad interwencja papieza w wewnetrzne
sprawy kazdego patriarchatu w okreS§lonych warunkach jest zaw-
sze prawnie uzasadniona 33, Tak czy inaczej nalezy stwierdzi¢, iz
zgdania patriarchy Jussefa, o ktorych jeszeze poézniej przypomni
Ojcom Soboru, mianowicie ze ekskomunika na przeciwnikéw pry-
matu nie powinna mie¢ miejsca oraz ze przywileje patriarchéw
wschodnich musza by¢ przy tym bezwarunkowo utrzymane, zostaty
wysuniete w duchu naprawde ekumenicznym.

3. Patriarcha armenski -— Antoni Piotr IX Hassun
Trzecie wystapienie na auli obrad, ktére nalezy tu omoéwié, to

przemowienie armenskiego patriarchy z Cylicji Antoniego Piotra IX
Hassuna, wygloszone 23 V 1870 r.34, Giéwnym zamierzeniem

32 Réznica miedzy Boskim prawem prymatu, a koScielnym prawem
odnoénie do uprzywilejowanego stanowiska 5 patriarchéw jest nader
jasno wyrazona przez Jussefa w nastepujgcym zdaniu: ,,Apud Orien-
tales a tota antiquitate usque ad haec tempora hic est et viget eccle-
siae typus, quod scilicet universa Christi ecclesia in quinque patriarchiis
iure canonico distribuatur, et in uno aliorum principe iure divino colli-
gatur” (Tamze, 52, 135).

3 Beumer, art. cyt, s. 396 n.; Rozpatrywana pod tym katem au-
tonomia patriarchéw wschodnich (zwana czesto kanoniczng lub rela-
tywng) rozcigga sie na dziedzine kanoniczng, dyseyplinarng oraz litur-
giczng. W. de Vries, profesor Instytutu Wschodniego w Rzymie, tak
opisuje autonomie patriarchalnego Wschodu: 1- Wschéd swobodnie wy-
bieral swych patriarchéw i biskupoéw, sam dysponowal swymi diece-
zjami erygujac nowe lub podnoszac ich stopien w hierarchii; 2- Wschéd
samodzienie regulowal swojg liturgie i ustawodawstwo kanoniczne; 3-
Wschod wreszele sam dysponowal duchowienstwem i wiernymi w spra-
wach dyscypliny (La S. Sede ed i patriarcati cattolici d’Oriente, ,,Orien-
talia Christiana Periodica”, 27(1961), fasc. 2, s. 318). Autonomia pa-
triarch6w bylta niemal calkowita we wszysikich tych dziedzinach. Oczy-
wiscie, nie oznaczala ona niezalezno$ci ani teZ odgrodzenia sie od in-
nych Ko§cioléw katolickiej oikoumene, ani tym bardziej izolacji, po-
niewaz nalezalo uwzgledniaé ,consensus fidei” z innymi ,Koéciotami
gtdwnymi”; trzeba bylo czuwaé nad zachowaniem zwigzkéw ,,commu-
nio”. To wladnie poczucie przynaleznosci do Koéciola powszechnego, wo-
la pozostania w nim byly czynnikiem zachowania réwnowagi pomiedzy
sautonomig” a ,communio”, powszechno§cig a KoSciotem lokalnym
w pierwszym tysigcleciu (Por. L. Laham, Le patriarcat d’Antioche
au premier millénaire, ,Orientalia Christiana Analecta”, 181/1968/115—
136).

# Mansi, 52, 192—202; Cytowany Beumer podaje i chyba omy}-
kowo -— inng date tego wystapienia, mianowicie 23 III tr. (art. cyt.,
s. 397).
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patriarchy, co jasno wynika juz z samego poczatku jego mowy 35,
bylo podwazyé pojecie prymatu ukazane przez Jussefa. Hassun,
opierajac sie na tekstach skrypturystycznych i patrystycznych oraz
na kanonach Soboréw, ukazal obraz papieskiego prymatu mocno
odbiegajacy od tego, jaki nakreslil patriarcha Ko$ciola melchickiego.
Natomiast co do zacytowanych przez siebie fragmentéw z Soboru
Florenckiego twierdzil, jak nastepuje: ,,W naszej konstytucji (Vati-
canum I) ze wzgledu na jej dogmatyczny charakter znajduje sie
tylko jeden dogmatyczny dekret (..) Ow Synod (Florencki) moégt
zamie$ci¢ dyscyplinarne reguly dotyczace stolic patriarszych, po-
niewaz nie utozyl on zadnych wlasnych kanonéw dyscyplinarnych;
my jednak, ktérzy osobno (separatim) traktujemy dyscypline kos-
cielng, nie mozemy pomiesza¢ obydwu, aby nie powstato wrazenie,
jakoby to, co jest z ustanowienia ludzkiego, zostato przeniesione na
Boskie urzadzenia” 36, Patriarcha armefiski nie méglt oczywiScie
przewidzie¢ zadnych uchwal dyscyplinarnych, powinien byt jednak
pomy$leé ‘o psychologicznym rozgoryczeniu wiernych Wschodu na
skutek przemilczenia przywilejow patriarszych. Kanon florencki nie
oznaczal dla niego Zadnego ograniczenia papieskiej wiladzy pry-
matu. W kwestii jego rozumienia Hassun wypowiedzial sig zupelnie
jednoznacznie: ,,Zadng miarg rzymscy papieze nie mogli i nie mogg
potwierdzi¢ rzeczonej autonomii Koécioléw wschodnich i przez to
pozbawié siebie najwyzszej wladzy przystugujacej prymatowi w je-
go istocie, mianowicie kierowania tymi Ko$ciotami” 37, Na zakon-
czenie Hassun podal streszczajace oswiadezenie: ,,Wiemy z do$wiad-
czenia, ze ci wszysey spos$réd ludzi Wschodu dopéty pozostawali
w jednoSci katolickiej, dopoki zachowywali w swoim myS$leniu
mocne i wyrazne pojecie papieskiego prymatu, z chwila za$ jego
zacierania poczynali sie chwia¢” 38, Jakkolwiek trzeba przyznaé, ze
Piotr IX Hassun przemawial catkowicie w duchu pdzniejszej defi-
nicji 1 ze jego krytyka przemoéwienia Jussefa w niektoérych szcze-
gotach wydaje sie stuszna, nalezy jednak zalowaé, ze ekumeniczny

35 Tamze, 192: ,Quae tribus abhinc diebus reverendissimus patriar-
cha Antiochenus Graeco-Melchitarum in hac aula conciliari disseruit
(...) tam gravia sunt, tamque aliena videntur a genuina notione prima-
tus Romani pontificis, ut ea tacitus praeterire nequam (..)".

36 Tamze, 200.

37 Tamze: ,Nullo pacto potuisse aut posse Romanos pontifices (...)
assertam autonomiam ecclesiarum orientalium confirmare, seque pri-
vare suprema potestate ipsi primatui essentialiter inhaerente easdem
ecclesias sicut caeteras pascendi et gubernandi”. Zupelnie otwartg spra-
wa jest, czy papieze w wykonywaniu swego najwyzszego urzedu paster-
skiego wzgledem Koécioldéw patriarchalnych nie mogliby ingerowaé —
w spos6b umiarkowany — w ich wewnetrzne sprawy. Tego rodzaju
ingerencja nie bylaby jednak uzasadniona prawem Bozym, a tylko
koScielnym. Pozytywna odpowiedZz na te kwestie oddalaby w calosci
sens wypowiedzi Jussefa (por. Beumer, art. cyt., s. 398, przyp. 39).
¥ Mansi, 52,202
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wzglad na potozenie braci odlaczonych prawie nie jest widoczny
w jego wystapieniu; roéwnocze$nie stosowne jest w tym miejscu
pytanie, czy jego glos mozna ocenia¢ jako obiektywny i wolny od
uprzedzen w kwestii wschodnioko$cielnych przekonan, je§li wezmie
sie pod uwage choéby to, ze obrzadek armenski obok maronickiego
do$é wezesnie i w najwiekszym ze wszystkich pozostatych obrzad-
kéw wschodnich zakresie przyjal badz tez musial przyja¢ pewne
korektury na korzy$é obrzadku lacinskiego. Nadto warto pamigtaé
jeszeze i o tym, ze Hassun z powodu wewnetrznych trudnoSci
w swoim patriarchacie by} zdany na poparcie Rzymu; z czasgm,
juz po Soborze, poczul sie nawet zmuszony do zrezygnowania
z urzedu patriarchy, za co papiez zamianowal go kardynalem 39,

II. Dalsze ekumeniczne wystapienia Ojcéw soborowych

Przeméwienia 3 wschodnich patriarchow wywotaty, chociaz
w nieréwnym stopniu, doi¢ zywa reakcje w auli soborowej, i to
zaréwno wéréd biskupéw wschodniego, jak i lacinskiego obrzadku.
Reakcja ta byla przewaznie pozytywna. Wprawdzie przemoéwienia
wschodnich przedstawicieli rzadko byly wygalszane na kongrega-
cjach generalnych, niemniej jednak z wazniejszych nalezy tu od-
notowaé nastepujgce: 28 V 1870 r. przemawial rumunski biskup
z Oradea Mare (Siedmiogréd) J. Papp-Szilagyi4d; 2 VIt r
inny rumunski arcybiskup z Fagaras Jan Vancsa#l;, w tydzien
pézniej, 9 VI, syryjski arcybiskup z Mossulu (p6Zniejszy patriarcha
Antiochii) Cyryl Behnam Benni4? 11 VI ponownie Papp-
-Szilagyi®; 14 VI réwniez po raz drugi melchicki patriarcha
Jussef4 i w tym samym dniu abp Vancsa®. Wszyscy wyzej
wymienienin, z wyjatkiem syryjskiego abpa Benniego, podjeli
sprawy ekumeniczne.

Powolanie sie na stawng, niemalze epokowg mowe melchickiego
patriarchy Jussefa jest najwyraZniejsze u bpa Papp-Szilagyi’ego,
ktéry prawie dostownie przytacza jego wypowiedz: ,JeSli caly
schemat nie zostanie poprawiony w wymieniony sposéb, na zawsze
zamkng sie drzwi, przez ktore Grecy mogliby kiedy§ wroci¢ do
unii z rzymskim Ko$ciotem’ 46,

3% Por. na ten temat: G. Amaduni, ,Hassun”, (W:) Enciclopedia
Cattolica, (Citta del Vaticano 1951), t. VI, kol. 1374.

0 Mansi, 52, 309—312.

4 Tamze, 380—386.

42 Tamze, 551—561.

43 Tamze, 601—605.

44 Tamze, 671—676.

45 Tamze, 690—697.

46 Nisi praedicto modo totum schema reformetur, porta perpetuo
claudetur, ne umguam Graeci ad unionem cum Romana ecclesia redire
possint” (Tamze, 1097). WypowiedZz rumurnskiego przedstawiciela episko-
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Melchicki patriarcha Jussef wystapil po raz drugi ze swoimi zg-
daniami, ktére dotyczyly usuniecia anatemy na przeciwnikéow de-
finicji nieomylnoSci papieza, oraz dopominal sie uwzglednienia
w dekrecie soborowym przywilejow patriarszych (salvis privilegiis
omnibus et iuribus eorum) 47, Inni biskupi wschodni podtrzymywali
przede wszystkim pierwszy postulat. W tym duchu przemawiali
np. dwaj chaldejscy biskupi Hindi48 i Farso. We wszystkich
jednak tych wystapieniach trudno doszukaé sie jakich$ istotnych
postepdéw w odniesieniu do tego, co poruszyl jui w swojej mowie
patriarcha Jussef. Z wystgpienia rumunskiego abpa Vancsy warto
przytoczyé jedynie zdanie, w ktérym zwraca uwage obradujacych
na Soborze na trudna sytuacje jego wlasnego Kosciota 50; poza tym
z jego stéw mozna wyczytaé gleboka znajomosé religijnych i du-
chowych odrebnosei Wschodu 51.

Grupa Ojcéw przychylnie usposobiona do mozliwodci ogloszenia
dogmatu o nieomylno$ci papieza wykazywala sie wigkszg liczbg
zwolennikéw niz grupa jej przeciwna. Biskupi tacinscy, ktorzy za-
liczali sie do mniejszo$ci przeciwnikéw tej definicji, wykorzystali
wypowiedz Jussefa dla wlasnych w tej kwaestii pogladoéw. Nie
wszyscy oni jednakze powolywali sie na mowe melchickiego pa-
triarchy tak bezpodrednio i otwarcie, jak to uczynil np. wegierski
prymas abp Jan Simor z Gran. TenZe méwca w swoim wysta-
pieniu z 20 V 1870 r. wyraZnie powolal sie na przemoéwienie Jussefa,
wygloszone poprzedniego dnia, i podobnie jak on zalecal ostroz-
no§¢, jaka cechowata trydenckich Ojcoéw soborowych, dotyczaca
glownie kwestil malzenstwa jako przyklad do nasladowania w obec-
nym Soborze Watykanskim przy uchwalaniu definicji nieomylno$ci
i prymatu %2, Roéwniez jego rodak, biskup z Csanadd i Temesvar
Aleksander Bonnaz mial na my$li zapewne wypowiedZ Jussefa,
gdy 28 V 1870 r. rozprawial na temat olbrzymich trudno$ci stoja-
cych przed zjednoczeniem odigczonych Grekéw, chociaz powolal sig
on tylko na soborowe przemoéwienie ,,pewnego wschodniego przed-
stawiciela”, nie wymieniajgc przy tym zadnego nazwiska 3. Jego

patu posiada warto$é przede wszystkim dlatego, iz Papp-~Szilagyi
opowiedzial sie zdecydowanie za ogloszeniem definicji papieskiej nie~
omylno$ci,

47 Zdaniem moéwey powinny byé z Soboru Florenckiego dolgczone do
schematu nastepujgce stowa: ,Renovantes insuper (..) salvis privilegiis
omnibus et iuribus eorum” (Tamze, 1086, n. 13).

48 Tamze, 1272, n. 29, 31 n.

4 Tamze, 1273, n. 36 B.

5% Tamze, 384; Beumer, art. cyt., s. 399.

51t Mansi, 52, 381, 384 n.

52 Tamze, 141; Beumer, art. cyt., s. 400.

% ,,Audistis, reverendissimi patres, nuper orientalem pro orientali-
bus verba facientem; sinite quaeso ut hodie occidentalis in favorem
sacrae unionis pauca verba faciat, vel ex eo etiam ut orientales in hoc
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ekumeniczne poglady sg wyrazone bardzo wymownie w zdaniu
o nastepujacej tresci: , Nalezy sie obawia¢, ze na skutek tej nowej
nauki, je§liby teraz zostala zdefiniowana, powstanie nowy mur,
wyzszy niz dotad, miedzy Wschodem a Zachodem” 54, Nie trudno
wiec ustali¢, ze slowa przedstawiciela wegierskiego episkopatu
majg to samo znaczenie, co slowa wypowiedziane przez Jussefa.

Sporo tez uwag — w oparciu o postanowienia soboru we Flo-
rencji — naplynelo ze strony tacinskich biskupow w kwestii za-
chowania przywilejéow wschodnich patriarchéw. Zglaszane w tej
materii postulaty przybieraly jednak do$¢ rozwlekly forme. Miedzy
innymi bp Jean Bravard z Coutanaces proponowal, aby pierw-
szy paragraf schematu konstytucji wzbogacié, w duchu Soboru
Florenckiego i Lateranenskiego, o nastepujacy dodatek: ,bez naru-
szania praw nabytych przez niektore diecezje z racji nadania, zwy-
czaju, konkordatéw lub innych waznych tytulow’ 55, Jeszcze bar-
dziej niesprecyzowane sg sformulowania dotyczace -chrzeScijan
wschodnich u tych Ojcoéw, ktérzy wypowiadali sie na temat nie-
bezpieczenstw zagrazajgcych jednoSci KoSciola %6, Jak diugo takie
lub im podobne wypowiedzi rozwaza sie kazdg z osobna, trudno
w nich dostrzegaé przejawy istniejgcych u Ojedéw soborowych ten-
dencji o zabarwieniu ekumenicznym; z chwilg jednak, gdy zlaczy
si¢ je z wypowiedziami $mielszymi, staje sie widoczne, ze wystg-
pienia wschodnich patriarchéw, zwlaszeza Jussefa, pozostawily $lad
w pamieci zgromadzonych w auli, a przynajmniej u znacznej ich
czesei.

IIX, Sprzeciwy wobec ekumenicznych zadan Wchodu

OczywiScie nie mozna bylo oczekiwaé, ze Smiale wystgpienia.
unijnych biskupéw, przede wszystkim melchickiego patriarchy Jus-

benevolentiae et propensi animi documentum reperiant” (Mansi, 52,
302).

% Timendum est ne per novas has doctrinas si definitae fuerint,
novus isque altior murus erigatur inter orientem et occidentem” (Tamze,
303).

5 Huic primo paragrapho addantur haec verba ad sensum Floren-
tini et Laternanensis: salvis iuribus, quae concessione, consuetudine,
concordatibus, aut alio aequo titulo quibusdam dioecesibus inhaerent”
(Tamze, 1081—1082, n. 5). Por. Beumer, art. cyt., s. 400 n.

5% W podobny sposdb wystapil np. bp z Lacedonii Francesco M a-
jorsini, ktory zlozyl 2 postulaty: 1. ,,Nihil aliud addendum, ne con-
troversiae suscitentur de novo cum orientalibus, uti auditum est ex
ambone” (M a n s i, 52, 1272, n. 30); i 2. ,,Omnino non placet ut de-
finiatur uti dogma fidei (..) ob gravissima pericula defectionum et
schismatis (..) velut a pluribus concilii patribus ex ambone auditum
est” (Tamze, 1276, n. 50). Szczegolnie obszernego przedstawienia Soboru
Florenckiego i jego stosunki do Grekéw usilowat dokonaé — prawdo-
podobnie zachecony do tego wystapienia Jussefa — abp z Reims Jean
Landriot 9 VI 1870 r. (por. tamze, 561—567).
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sefa, spotkaig sie na Soborze z jednomyslnym uznaniem i aprobatg.
Poniewaz przedstawiony projekt definicji nieomylnosci papieskiej
zostat do pewnego stopnia zagrozony, a przynajmniej ostabiony,
obroncy papieza musieli konsekwentnie wystapi¢ przeciw ekume-
nicznym zadaniom Wschodu w ogole.

Pomijajac w tym miejscu przemowienie armenskiego patriarchy
Hassuna, ktérego gléwna tre$¢ zostata przytoczona juz wyzej,
trzeba, je$li chodzi o wschodnich przedstawicieli, przytoczyé na
pierwszym miejscu wywody syryjskiego abpa Behnama Benniego
z 9 VI 1870 r. Nawigzanie do przemoéwienia Jussefa jest tu bardzo
wyrazne, gdyz Behnam zupelnie otwarcie zaatakowal swego daw-
mnego kolege z okresu studiéw w Rzymskim Kolegium Propagandy 57.
Wystgpienie w obronie praw papieza rowniez i w diecezjach
‘wschodniego obrzadku jest wprawdzie samo przez sie chwalebne
i pozadane, ale catkiem niezrozumiale jest u Benniego zapoznanie
spraw ekumenicznych w tym jednym cho¢by zdaniu, w ktérym
stwierdza, ze nie ma niczego bardziej odpowiedniego dla nawroce-
nia schizmatykéw ,,nad uchwalenie na obecnym Soborze dekretdéw
dotyczacych papieza’ 58,

Podobne petycje naplywaty i od innych Ojcéw Wschodu. Bynaj-
mniej nie inaczej brzmiala propozycja poprawki, ktoérej autorem
byt armeriski bp z Erzerum S. Melchisedechian. Domagatl
sie w niej stanowczo, aby papieskg wladze prymatu uwydatnic¢
jeszcze bardziej, niz to zostalo uczynione w schemacie, i to nie
tylko generalnie dla catego Kos$ciota powszechnego, ale takze wprost
dla wszystkich KoSciotéw lokalnych %9, Nie ulega przeto watpli-
wosci, ze na tego rodzaju wypowiedziach zacigzyl w pewnej mierze
autorytatywny wplyw patriarchy Hassuna.

Najbardziej charakterystyczny przykiad zdecydowanego oporu
‘wickszo$ci soborowej tacinskich biskupéw wobec ekumenicznej po-
stawy Wschodu stanowi obszerne przeméwienie z 20 'V 1870 r., wy-
gloszone przez Spiridiona Maddalene, urodzonego i wyksztal-
conego w Grecji, ktéorym byt lacinski abp wyspy Korfu 60, Chociaz
nie wymienia sie w nim Zadnego nazwiska, to jednak niewatpli-
‘wie jest ono wymierzone przeciw patriarsze Jussefowi. Maddalena
‘wprost upodobat sobie w opisywaniu i napietnowaniu niedociggnieé
Kosciota prawostawnego az do najdrobniejszych szczegolow.
W jakze ostrym tonie streszeza on wynik swego przemodwienia
cho¢by tylko w tym jednym zdaniu: ,Grecy sg, ze tak powiem, za-
twardziali w swojej schizmie i z powodu swej dumy z trudem

57 Tamze, 552.

%  Mea sententia arbitror, nihil opportinius esse ad eorum (schisma-
ticorum) conversionem ut decreta de Romano pontifice in hoc concilio
sanciantur” (tamze, 560).

5% Tamze, 1272, n. 32.

60 Tamze, 151—155.
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uczynig choéby jeden krok na drodze ku osiggnieciu jedno$ci” 61,
Pozostawmy na uboczu sprawe, czy Maddalena wydajac taki osad
postepowal jednostronnie i przesadnie. Gdyby jednak moéwca ten
byl przejety duchem ekumenizmu, na pewno wyszukatby inne mo-
zliwos$ci zaradzenia tym niedociggnieciom, ktoére zarazem przeciera-
lyby droge ku zjednoczeniu, a przynajmniej nie utrudniatyby jej
jeszeze bardziej. Za pozytywny ewentualnie wkiad mozna uwazac
najwyzej to, ze Maddalena, uznajagc sprawe jednosdci wiary za naj-
pilniejsza, a ktérej brak dostrzegal u ortodoksyjnych chrze$cijan,
widzial jej osiggniecie w tym, ze wszyscy zgodnie przyjma prawde
<0 prymacie 1 nieomylno§ci papieza %2. Te samg my$l wyrazit 24 V
1870 r. bp Jézef H. Salas podkreslajac, ze gorliwosé o zbawienie
dusz nie moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek rezygnacji z otwartego
i pelnego wyznawania prawd wiary katolickiej, bowiem takim
‘postepowaniem, taka obawg przed niebezpieczenstwem, nie po-
dobna — wedlug niego — nawrdécié do Swietego KoSciota ani jed-
nego schizmatyka czy akatolika 63, Tak jak pierwsza czeét tej wy-
‘powiedzi jest stuszna, tak druga budzi¢ moze pewne zastrzezZenia;
‘nie wolno bowiem zapomina¢, ze przediozenie prawdy winno zaw-
:sze i8¢ w parze raczej z roztropnoscig i nalezng mitoscia.

Wprost decydujacym dla ogédlnej postawy Soboru wzgledem od-
‘taczonych obrzadkéw Wschodu byto wystapienie 5 VII 1870 r. bpa
z Treviso Fryderyka Zinelliego. Zinelli — jako relator De-
‘putacji dla Spraw Wiary — oficjalnie stwierdzil, ze w dogmatycz-
‘nej konstytucji nie moze hy¢ mowy o przywilejach dla stolic pa-
triarszych, gdyz zaliczaja sie one do rzedu kwestii dyscyplinar-
‘nych 84, Odno$nie do zniesienia ekskomuniki na przeciwnikéw nie-
omylno$ci papieskiej Zinelli w tym samym przemoéwieniu wyjasnii,
ze w wypadku, gdyby Grecy rzeczywiscie tylko odlgczyli sie od
‘wspolnoty z KoSciolem, byliby wowcezas jedynie schizmatykami,
‘poniewaz jednak odrzucajg takze prymat jurysdykcyjny papieza,
opierajacy sie na prawie Bozym, sa heretykami 65, Nie ulega tu
‘watpliwosci, ze oba wyjasnienia relatora Deputacji byly zwrécone
‘przeciw propozycjom poprawek zgloszonym przez Jussefa. Po tak

1 ,Graeci petrifacti, ut sic loquar, in suo schismate, vi suae super-
‘biae admodum difficiliter ad unitatem gradum facient” (tamze, 153).

52 Tamze, 155.

68 Zelus pro animarum salute alienus esse non debet a publica et
integra veritatum fidei catholicae confessione (..) Mea humili sententia
‘tali agendi modo, tali formidine periculi ne unum guidem schismaticum
aut acatholicum ad sanctam ecclesiam convertemus” (tamze, 232).

4 LAt haec declaratio, ut saepe dictum est, non habet hoc locum,
quia haec est constitutio tantum dogmatica, non disciplinaris” (tamze,
1108); Beumer, art. cyt., s. 404 n.

65 Si Graeci tantum se separaverint de facto a communione cum
\eccles1a, essent tantum schismatici. At qui negant primatum iurisdictio-

nis juris divini sunt haeretici” (tamze, 1115).
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stanowcezym o$wiadezeniu nieco bardziej pojednawczo brzmiala
reakcja Zinellego na pro$by, aby nie zamykaé na stale Grekom
drzwi do unii z Kofciolem. Caly jego wysilek i tutaj zmierzal do
wykazania, ze obowiazkiem katolickiego Kodciola jest odwazne
gloszenie prawd §w. wiary. ,,Przyjdzie jednak kiedy$ godzina milto-
sierdzia — wnikal dalej w problem Zinelli — ze Bég poruszy serca
[schizmatykow], tymczasem za§ chcemy sie za nich modlié i nie-
ustraszenie definiowaé prawde” 66, Niewatpliwie na wyjasnieniach
Zinellego zna¢ wplyw licznych interwencji biskupéw nalezgcych
do grupy tych, ktérzy wobec ekumenicznych spraw Wschodu nie
okazali zbyt duZego zrozumienia. PoniewaZ rozwigzanie podane
przez Zinellego wyrazalo — trzeba tak przypuszczaé — takze sta-
nowisko Deputacji dla Spraw Wiary oraz wiekszoSci lacinskich
uczestnikéw Soboru, nadzieja na uwzglednienie w teks$cie konsty-
tucji ekumenicznych postulatow wschodnich przedstawicieli osta-
tecznie znikneta.

IV. Zakonczenie Soboru

Dnia 18 VII 1870 r. nastapilo uroczyste ogloszenie konstytucji
Pastor aeternus o prymacie i nieomylno$ci papieza. Niewgtpliwie
pierwotny projekt uchwaly przedstawial nieomyino§é papieska
w zbyt ogoélnikowych terminach. Dopiero dyskusje wywolane opo-
zycja mniejszo$ci pozwolily na dokladniejsze okreSlenie tej nieo-
mylnosci i ograniczenie jej do uroczystego nauczania papieza calego
Koéciota w kwestiach wiary i moralno$ci w sposéb ostateczny (ex
cathedra). Niestety, nie wspomniano w niej ani slowem o przywi-
lejach wschodnich patriarchéw, zreszta juz weze$niejsze wystapie-
nie relatora Deputacji Zinellego nie pozwalalo zywié nadziei na ich
wyrazenie w uchwale soborowej. Tak wigc ekumeniczna postawa
patriarchy Jussefa i innych Ojcéw Soboru o podobnym nastawie-
niu nie zostata uwzgledniona. Mozna watpié, czy doszloby do oglo-
szenia uchwal dyscyplinarnych na temat przywilejoéw patriarszych
nawet wtedy, gdyby wydarzenia polityczne nie przerwaly dalszych
obrad Soboru. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze do takich okreslen
nie doszlo, tym bardziej ze wyjécie Soboru naprzeciw odlgczonym
wiernym Wschodu w duchu ekumenicznym — pod warunkiem
tylko, ze teologiczne i prawnoko$cielne kwestie zostalyby wszech-
stronniej wyjasnione — nie pomniejszylyby w niczym wagi defi-
nicji prymatu ani przywilejow papieza. W rzeczywistosci nieliczni
wschodni biskupi z orszaku obydwu patriarchéw Audy i Jussefa,

% ,At contra, ecclesia catholica principia revelata (..) debet fortiter
proclamare (..) Cum tempus misericordiae advenerit, Deus movebit cor-
da eorum: interim precemur pro ipsis, et veritatem impavide definia-
mus” (tamze, 1108). Por. Beumer, art. cyt., s. 404,
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ktérzy odsuneli sie od koncowych postanowien Soboru, z czasem —
‘wesp6t z pozostalymi zwolennikami soborowej opozycji — wyra-
zili pelng aprobate dla uchwalonej konstytucji$?. Z okresu poso-
borowego warto zwrécié uwage na pewien szczegdét — byt moze
sam w sobie malo wazny — niemniej jednak charakterystyczny
dla kwestii ekumenizmu. 18 II 1871 r. kilkakrotnie wspominany
patriarcha Jussef przestal na rece kardynata-prefekta Kongregacji
Propogandy Wiary pismo zawiadamiajgce Rzym o swoim poddaniu
sie uchwatom Soboru, ale nie omieszkal zamie§ci¢é w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Co dotyczy kwestii dyscyplinarnej, to za po-
zwoleniem Waszej Eminencji, ze wzgledu na obecny i przyszly roz-
woj katolickiej religii na Wschodzie, a zwlaszcza wsrdod wiernych
greckiego obrzadku, czuje sie zobowigzany w sumieniu do o$wiad-
czenia, ze trzymam sie nadal tego samego zastrzezenia, jakie uro-
czyScie oglosit swoja formuly Sobor Florencki: bez naruszenia
wszystkich ich praw i przywilejow” 68, Oswiadczenie tej samej
tresci zlozyl réwniez patriarcha Audo w swoim pidmie z 29 VII
1872 r., skierowanym bezposrednio do pap. Piusa IX 68,

I Sobér Watykanski nie wydat zadnego dekretu o wschodnich
obrzadkach i ich patriarchach, mimo tego ze jeszcze w trakcie
przygotowywania regulaminu i przedmiotu obrad soborowych, zo-
stala juz powotana przez Kongregacje Kierujacg 21 IX 1867 r. spe-
cjalna Komisja dla Spraw KoSciotéw Wschodnich i Misji 7. Lista
jej cztonkéw — zresztg dodé szczupla — sktadata sie wylgeznie
z pralatéw i teologdébw obrzadku lacinskiego. Nadto cata jej dzia-
talnos¢ skupiata sie wokét probleméw misyjnych. 19 I 1870 r. tro-
ska o unijne obrzadki wschodnie zostala z kolei przekazana osobnej
Deputacji, w sktad ktérej na ogolng liczbe 24 czlonkéw weszio
7 przedstawicieli obrzgdkéw wschodnich 71, Prace Deputacji dla
Spraw Obrzadku Wschodniego posuwaly sie niezbyt szybko, jesli

67 Mansi, 53, 913—1062.

% Tamze, 942,

89 Cid £0 colla riserva di ritenere tutti i diritti, distinzioni, privilegi,
grazie, usi et tradizioni, di cui han goduto gli antichi patriarchi d’Oriente,
si generali come particolari senza alcum cambiamento o alcuna diffe-
renza. E questo faccio per unirmi anch’io a tutti i padri della s. chiesa
cattolica, patriarchi cioé e vescovi orientali ed occidentali” (tamze, 943).
O pbiniejszych losach patriarchy Audy i jego kontrowersjach z Rzymem
por. Ch. Korolevskiej, ,Audo”, (W:) Dictionnaire d’Histoire et de
Geéographie Ecclesiastique, Paris 1931, t. V, kol. 317—356.

W Mansi, 49, 985 n. Obok niej utworzono jeszeze 5 innych komisji:
teologiczno-dogmatyczng, dla spraw karno$ci koécielnej, dla spraw za-
konnikéw, dla spraw polityczno-kosécielnych i ceremonialng. Por. R. A u-
bert, Vatican I, Paris 1964, s. 54—56.

70 Wzorem V Soboru Lateranenskiego liczbe czionkéw kazdej Komisji
ustalono na 24. Poszczegdlne Komisje bullg Multiplices inter zostaly
okre§lone mianem ,Deputacji” (Mansi, 49, 610 C). Por. Bogacki,
dz. cyt., s. 213, przyp. 143.
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dopiero 28 VII 1870 r., a wiec juz po zakonczeniu gidwnych prac
Soboru, doreczyla ona obecnym w Rzymie Ojcom niewielki sche-
mat pt. ,,Schema constitutionis super missionibus apostolicis” 72.
Biorgcy udzial w pracach tej Deputacji biskupi Wschodu mieli
jednak stuszny powdd do zlozenia zazalenia z uwagi na niezréw-
nanie pod wzgledem godno$ci ich wlasnych obrzadkéw z tacin-
skim 73. Jeszcze w tym samym miesigcu — lipcu — Deputacja wy-
data drugi schemat o obrzadkach {(Schema de ritibus), nieco lepie}
odpowiadajgcy potrzebom czasu, a przede wszystkim dazacy do za-
sadniczej rowno$ci wszystkich obrzadkéw 4. W aktach Soboru nie:
zostato jednak zaznaczone, czy na temat jego treSci odbyla sie
w auli dyskusja. By¢é moze zabraklo na nig po prostu czasu. Od-
no$nie za$ kwestii nas interesujgcej nalezy poczytaé za pewne za-
niedbanie fakt, ze w obydwu schematach ani jednym stowem nie
wspomniano o przywilejach patriarchéw wschodnich. Stad tez naj-
usilniejsze zyczenie Jussefa i w tym wypadku pozostato niespel-
nione. Trzeba byto czekaé niemal 100 lat, aby to, do czego tak usil-
nie dazy! melchicki patriarcha na I Soborze Watykanskim, docze-~
kato sie pelnej realizacji w uchwatach Vaticanum II, zwlaszcza
w ogloszonym przez Sobdr 21 XI 1964 r. Dekrecie o Katolickich
Kof$ciotach Wschodnich (Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catho-
licis) 75,

2 Mansi, 53, 45—861.

73 Tak postgpil np. bp obrzadku chaldejskiego Hindi: ,Quare
quaeso heic distinctio inter episcopos latinos atque orientales? Nonne
omnes sunt catholici? Si auctoritas est necessaria episcopis ritus latini,
quare non erit pariter necessaria episcopis ritus orientalis?” (tamze, 61).

4 Tamze, 897—914. — Wprawdzie jest tu jeszcze bardzo mocno pod-
kre§lona zalezno§é wschodnich obrzgdkéw od papieza: ,De omnimoda
et independenti auctoritate, quae vi primatus in universam ecclesiam
Romano pontifici in re liturgica (..) competit, ita ut quoties pro sua
sapientia id expedire iudicaverit, ritus mutare libere possit, nullum
dubium” (tamze, 903).

75 AAS, 57/1965/76—89. Por. W. de Vries, Il Decreto Conciliare
sulle Chiese Orientali Cattoliche, ,La Civilitd Cattolica”, 116/1965/108—
121; P. Patka, Dekret soborowy o katolickich Koéciotach wschodnich,
W: Zeszyty Naukowe KUL 9(1966) z. 3 63—72; Na temat uprawnieh
i przywilejéw wschodnich patriarchéw w Swietle tego Dekretu por.:
C. Pujol, Decretum Concilii Vaticani II ,Orientalium Ecclesiarum”
(Textus et Commentarium), Romae 1970 s. 69—71; E. Przekop,
Patriarchowie wschodni w S$wietle dekretu ,0 Katolickich Koéciotach
wschodnich”, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 18(1971) z. 5. S. e
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RESUME

LES TENDANCES OECUMENIQUES DANS LES ENONCES DE
REPRESENTANTS DES EGLISES ORIENTALES AU Ier CONCILE
DF VATICAN

Le présent article se propose d'étudier la participation de représen-
tants des Eglises catholiques orientales aux travaux du Vaticanum I.
11 vise avant tout & déceler l'esprit de 'oecuménisme dans les interven-
tions des hiérarques orientaux pendant le Vaticanum I. D’ailleurs la
seule présence de 78 Péres orientaux ayant le droit de voter, dut sans
doute exercer une influence oecuménigque en montrant qu'a co6té du rite
latin il y avdit encore d’autres rites au sein de I'Eglise catholique. Les
interventions de trois patriarches orientaux unis montrent a quel point
la discussion 'consiliaire concerna des questions cecuméniques. Les deux
premiéres inteventions, des patriarches chaldéen et melkite, portérent
une forte empreinte oecuménique, tandis que ’énoncé du patriarche
arménien se placa plutét du c6té de l'opposition.

Le patriarche chaldéen de Babylone, Joseph A udo préconisait le
maintien de la discipl‘ine inchangée des Eglises orientales, surtout des
priviléges des siéges patriarcaux. L’intervention du patrarche de I'Eglise
chaldéenne ne suscita cependant pas beaucoup d’intérét de la part des.
Peéres.

L’intervention du patriarche melkite, Grégoire Ioussef d’Antioche
trouva un accueil plus vif. Grégoire prit énergiquement parti pour les.
Eglises orientales séparées. Il fit tout ce gu’il put pour que le Cencile
ne prononcit pas d’anathéme contre les adversaires de la primauté et
de linfaillibilité pontificales. Il soutint vigoureusement le principe du
maintien de la discipline inchangée des Eglises orientales, surtout des
la primauté, le patriarche d’Antioche crut pourtant que certaines for--
mules du schéma de la constitution relative aux Grecs, étaient incom-
patibles avec l'esprit de I'union, surtout 1a ou les Grecs sont appelés non.
seulement schismatiques, mais encore hérétiques. S’opposant aux anathé-
mes, le patriarche insistait sur le fait que pour l'unité chrétienne la.
charité et le désir ardent de s’unir a Dieu importent davantage que les
polémiques, les discussions et les définitions dogmatiques.

Le patriarche arménien de Cilicie, Pierre IX I assoun adopta
un point de vue opposé en soutenant que les papes ne sauraient affirmer
Pautonomiae des Eglises d’Orient sous peine de se priver eux-mémes du
pouvoir supréme inhérent a I'essence de la primauté, du pouvoir notam-
ment dé diniger ces Eglises. Bien que le patriarche arménien se soit
prononcé entiérement dans l'esprit de la définition ultérieure de la
primauté pontificale, il faut dire qu’une considération oecuménique des:
fréres séparés n’est quére visible dans son intervention.

Les discours des patriarches d’Orient suscitérent, bien qua un degré
différent, une réaction assez vive des évéques réunis, du rite oriental
aussi bien que latin. Les évéques latins, suivant ’exemple des orientaux,.
abordérent mainte fois des p‘roblémes oecuméniques. En fin de compte,
les interventions des évéques unis, surtout du patriarche Ioussef,
audacieuses pour I’¢poque, ne trouverent pas d’accueil favorable au
Concile: I’archevéque, de Trévise, Frédéric Zinelli, relateur de la
Commission pour les Affaires de la TFoi, exprima le plus nettement cette
attitude réprobatrice en constatant Aoff'icielleme:nt que dans la constitu-
tion dogmatique Pastor aeternus il ne pouvait y avoir méme de mention.
relativement aux priviléges des siéges patriarcaux d’Orient, vu que ces
questions relévent simplement de la discipline. En ce qui concerne
Panathéme contre les adversaires de la primauté pontificale, Inelli
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précisa que les Grecs étaient hérétiques puisqu’ils refusent la promauté
juridictionnelle de I'Evéque de Rome, basée sur le droit divin. Etant
donné que l'attitude de Zinelli exprima en méme temps la position de
la Commission et de la majorité des Peéres latins, I'espoir de voir une
prise en considération, dans le texte de la comstitution, des postulats
oecuméniques formulés par les représentants orientaux, s’évanouit. Il
a fallu attendre presque cent ans jusqu’a ce que dans les délibérations
et dans les décissions du Vaticanum 1II, les postulats du patriarche
melkite Toussef eussent été pleinement réalisés..



