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2, Karna odpowiedzialno§é
A, Przestepstwa umyS$lne

Przestepstwo, w mys$l prawa dekretatéow, jak w niniejszej pracy
zaznaczone bylo, mozna popelnié¢ tylko z wing umy$lna. , Voluntas
enim & propositium distinguuntur maleficium” 1. Przestepstwa
* Poczgtek rozprawy znajduje sig: Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 2
s. 3—34; Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 3—4 8. 79—104; Prawo Kanoniczne
14 (1971) nr 3—4 s. 69—148; Prawo Kanoniczne 15 (1972) nr 1—2.

t Por., Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 13, 2, v. ,,Ani-
mo id faciendi”: ,Voluntas enim propositum distinguuntur maleficium”,
editio Venetiana 1584, col. 1718,

Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1: ,Nota quod furiosus proprie non delinquit,
quia delictum non fit sine animo deliquendi”, col. 278;

Glos, ad X, V, 12, 1, v. ,Per industriam”, col. 1695;

Glos. ad X V, 12 18, v. ,Voluntatem mnon habuemc occidendi, neque
ipsius studzo” ete., col '1710; Dig. 47, 2, 54 (53): ,,Nam maleficia voluntas
et propositum dehquentls dlstm'fmt”

Myrcha M., Proble mwiny w karnym ustawodawstwie kanonicznym,
Prawo Kan‘omczne 1972, Nr 1-—2.

Schwarz A, Fzgum ho'mzms diligentis in re culpae iuridicae, Romae
1952, 125.

Wernz F., Jus decretalium VI, Jus poenale ecclesiae Catholicae, Prati
1913, 13 sq..

Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, 65, § 1.
Devoti J., Institutionum canonicarum libri IV, ed. 6, lib. IV, tit. 2, § 1.
H1nsch1us P., System des katholischen Kzrchemechts, Berhn 1895
v, 907. .

Kahn L., Etude sur le délit et la péine en droit canonique, Nancy
1898, 17.

Lega M., Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis et poenis,
ed. 2, Romae 1910, 22, n. 20.
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umy$lne Scigane sg sankcjami karnymi przewidzianymi w ustawie.
I tak papiez Aleksander III (1159—1181) za dobrowolne
i §wiadome morderstwo dzieci przez matke nakazuje umieszczenie
tejze w klasztorze do kofca zycia, celem odpokutowania tak cigz-
kiej zbrodni. W wypadku, gdyby zachodzilo uzasadnione podejrze-
nie niepowSciggliwo§ci ze strony niewiasty nie nalezy odmawiaé
jej prawa zawarcia malzenstwa 2. Pokute, jako sankcje karng za
tego rodzaju przestepstwo, przewiduje papiez Lucjusz III (1181—
1185) 3. Sankcje te w pordéwnaniu z karami przewidzianymi przez
ustawodawstwo pafnstwowe byly tagodnymi. Ojcobdjstwo w prawie
panstwowym, przez ktore nalezy rozumieé nie tylko zabdjstwo ro-
dzicow przez dzieci, ale 1 odwrotnie, pociggalo za sobg kare chlosty
za pomocy rozek az do uplywu krwi, zaszycie w worku razem
z czterema zwierzetami i: psem, kogutem, zmija i malpg oraz wrzu-
cenie do morza lub rzeki, celem poniesienia §mierei ¢.

Surowe sankcje karne prawo dekretaldw przewiduje za umyslne
zabdjstwa. Niepoprawny mezobéjca winien byé deponowany, jezeli
nim by! duchowny, wydany wiadzy $wieckiej, ktéra winna mu wy-
mierzy¢ kare §mierci 5. Sprawca tego rodzaju przestepstwa zaciagal
nieprawidlowo$é (irregularitas) oraz niezdolno$§é do uzyskania bene-
ficjow koScielnych. Ponadto jesli nim byl §wiecki nalezalo mu wy-
mierzy¢ ekskomunike. Duchownym kare depozycji oraz umieszcze-

2 Por. X, V, 10, 1.
3 Por. X, V, 10, 2.
4 Por. Dig. 48, 9, 1—9, De lege Pompeia de parricidis.
Dig. 48, 9, 1: ,Marcianus.. Lege Pompeia de parricidis cavetur, ut
si quis patrem, matrem, avum, aviam fratrem, sororem, ..occiderit,
cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneantur, quae est legis
Corneliae de siccariis. Sed et mater, quae filium fillamve occiderit, eius
legis, poena afficitur; et avus, qui nepotem occiderit; et praeterea qui
emit venenum, ut patri daret, quamvis nor. potuerit dare”.
Dig. 48, 9, 9: ,Modestinus.. Poena paricidii more maiorum haec
instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde culleo
insuatur cum cane, gallo gallinaceo, et vipera, et simia; deinde in mare
profundum culleus iactatur; hoc ita, si mare proximum, sit, alioquin
bestiis obiicitur secundum Divi Hadriani Constitutionem...”
Cod. 9, 17, 1: ,,.De his, qui parentes vel liberos occiderunt”.
Odnoénie prawa kanonicznego por.
C. XXXIII, q. 2, cc. 8, 15; X, V, 38, 7.
Wernz F., Jus decretalium, VI, 366, 367, n. 367;
Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum wuniversum, Romae 1844,
lib, V, tit. 10, n. 2 sq.; lib. IV, tit. 16, n. 47, 58.
Reiffenstuel A. Jus canonicum wniversum, Monachii 1714, lib. V,
tit. 10, n. 1—26, De his, qui filios occidunt.
Pichler V., Jus canonicum, Augustae Vindelicorum 1741, lib., V, tit.
10, n. 1—6, De his, qui filios occiderunt
Thesaurus C. A, De poenis ecclesiasticis, Romae 1640, v. Parricidium.
5 Por. X, V, 12, 1: ,,Si quis per industriam occiderit proximum suum
et per insidias, ab altari meo evelles eum, ut moriatur”.
Por. takze Decret. Grat. C. XV, q. 1, c. 6.
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nie w klasztorze, ktore w okresie pozniejszym zamieniano na kare
pozbawienia wolno$ci w wiezieniu lub na skazanie na galary. Recy-
dywista duchowny winien by¢ ekskomunikowany, degradowany
i wydany wiadzy $wieckiej dla ukarania zgodnie z ustawodaw-
stwem panstwowym 6,

Prawo dekretatéw Grzegorza IX zawiera przepis wyjety
z rzymskich ksigg pokutnych, w mys$l ktérego nalezalo nalozyé¢
pokute sprawcy pozbawiajacego zycia zboja, od ktérego mogl sie
uwolni¢ w inny sposdb, niz przez jego $mieré 7.

Karanie przestepstw umys$lnych tak surowymi karami, jakie dla
przykaldu wyzej przytoczylem, miato uzasadnienie w ztej woli, to
jest winie umyslnej (dolus). Wine te w zasadzie nalezalo udowodnié
przed wymiarem kar. Prawo dekretéw wine umys$lng, ktéra jest
niezbednym warunkiem przestepsiwa, domniemywa z faktu bez-
prawia 8. Jest to domniemanie zwykle. Dopuszcza dowéd przeciw-
ny. Obalenie tej presumpcji nalezalo do oskarzonego. Sedzia zados$é
uczynil prawu jezeli stwierdzil naruszenie prawa kosScielnego przez
sprawce; nie byl natomiast obowigzany udowadniaé, ze sprawca
dzialal ze ztym zamiarem, to jest zamiarem popelnienia tego ro-
dzaju przestepstwa, gdyz prawo dekretalow presumowalo zawsze
w takich wypadkach wine umy$lna dla zakresu zewnetrznego. Za-
sada ta zawarta jest w nastepujgcych przepisach: X, II, 23, 1: ,Sa-
lomon ‘in parabolis. Sicut noxius, qui mittit lanceas et sagitas
in mortem, ita vir, qui fraudalenter nocet amico suo, et gquum
fuerit deprehensus, dicit: ludens feci”. Jak winnym $mierci jest ten,
kto rzuca Smiertelnymi strzalami, tak winnym jest takze i ten, kto
podstepnie szkodzi przyjacielowi, na czym zostal przychwycony,
cho¢by twierdzit, ze to czynil z Zzartow. Fiedberg, my$l za-
warta w tej przypowiesci, ujal w stowa: ,,Sicut manifeste nocens
est ponae obnoxius, ita et occultus, licet postea dicat, se ioco fe-
cisse” 9. Dla nas ma tu znaczenie pierwsza czesé: ,,Manifeste noxius
est ponae obnoxius” — jawnie szkodzacy zastuguje na kare.

6 Por. X, V, 1, 21; X, V, 12, 11: ,Dans causam homicidio irregularis
Wernz F. Jus decretalium, VI, 364, n. 365.

Muenchen N, Das canonische Gerichtsverfahren und Strafrecht,
Koln 1866, 364 sq.

Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 12, n, 8, 207 sq.
Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 12, n. 16-—22.

Picher V., Jus canonicum, lib, V, tit. 12, n. 20.

Hinschius P, V, 176, 793 sq.; IV, 694 sq.

7 Por. X, V, 12, 2: ,,Ex poenitentiali Romano. Interfecisti furem aui
latronem, ubi comprehendi poterat absque occisione, et tamen inter-
fecisti; ..per XL dies non intres in ecclesiam, et, lanea veste indutus,
ab esvis et potibus, qui interdicti sunt, et a toro, a gladio et ab equitatu
illos supra dictos dies te abstineas...”

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 66, n. 55.

9 Por. Myrcha M., Problem winy w prawie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne, 1971, Nr 3—4, 101—141.
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Innym przepisem, stwierdzajacym presumpcje winy umy$lnej
‘przy zaistnieniu bezprawia kryminalnego jest zarzgdzenie papieza
Aleksandra IIT (1159—1181) w sprawie zaciggania ekskomu-
niki za czynne zniewazenie duchownego. Od wymiaru tej kary
usprawiedliwiata niezawiniona ignorancja ,facti”. W razie watpli-
‘wosci sprawca czynnego zniewazenia duchownego winien odeprzec
zarzut zdawania sobie sprawy, ze zniewaza duchownego, za pomoca
przysiegi. Odmowa tejze stanowi domniemanie winy umyslnej, jesli
fakt czynnego zniewazenia duchownego jest pewny. Pociaga to za
soba wymiar ekskomuniki, jaka za tego rodzaju przestepstwa usta-
nawia tenze papiez. Powyzszy przepis ma nastepujace brzmienie:
X, V, 39, 4: ,,Si vero aliquis in clericum nutrientem coman, igno-
rans, quod clericus fuerit, manus iniecerit violentas, propter hoc
norn debet apostolico praesentari conspectui, nec etiam excommuni-
cationem notari, dummodo ipsum esse clericum ignoraverit, vel, si
hoc dubium fuerit, propria manu duntaxat praestiterit iuramentum,
quod eum esse clericum- ignorasset. Ab illo autem, si praestare
noluerit iuramentum, quia violentas manus constat eum in clericum
iniecisse, sicut ab excommunicato, donec de mandato summi Ponti-
ficis absolvatur, convenit abstineri”.

Przytoczylem w catoici oba przepisy dekretatow, w ktérych jest
zawarta zasada o domniemaniu prawnym w zakresie zewnetrznym
winy umy$lnej w wypadku stwierdzenia bezprawia kryminalnego.
Powstaje pytanie: czy wymieniona zasada jest nowym produktem
prawa dekretatow, czy przeciwnie, jest kontynuacjg nauki zawartej
'w dawnych przepisach? Odpowiedz na te pytania znajdziemy, gdy
zajrzymy do Dekretu Gracjana. Zauwazymy tam przepisy
W wyrazny sposob proklamujace te zasade. Do nich zaliczyé¢ nalezy
dwa kanony, zawarte w pierwszej czeSci Dekretu, a zapozyczone
z prawa rzymskiego. Sa nimi: D. 60, c. 46: ,,Eum, qui asseuerat ho-
micidium se non voluntate, sed casu fortuito fecisse, cum calcis ictu
mortis occasio prebita videatur, si hoc ita est, neque super hoc
ambigi poterit, omni metu ac suspicione, quam ex admissae ret
discrimine sustinet, secundum id, quod annotacione nostra con-
prehensum est, volumus liberari”.

D. 50, 47: ,Frater vester rectius fecerit, si se presidi prouinciae
obtulerit, qui, si probaverit, non occidendi animo hominem a se
esse percussum, remisse homicidit pena secundum militarem disci-
plinam sententiam profert. Crimen enim contrahitur; ,i et voluntas
nocendi intercedat. Ceterum ed, que ex improviso casu potius
quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae inputantur”.

Innym jest przepis zawarty w drugiej czeSci Dekretu: C. 1, q. 4,
«c. 12 oraz w C. 15, q. 1, c. 13,

C. 1, q. 4, c. 12: ,,Gratian... Non ergo potest probari iste reus
criminis, cuius non habuit conscientiam”, W twierdzeniu powyz-
szym zawarta jest mysl, ze do popelnienia przestepstwa, ktore sig
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tu okre$la mianem ,crimen”, konieczna jest wina umy$lna. W dal-
'szej czeSci wspomnianego przepisu omawia Gracjan znaczenie
ignorancji w odniesieniu do winy sprawcy, zaznaczajac, ze nie
kazda ignorancja usprawiedliwia: ,,IV. Pars. § 1. Notandum quoque
est, quod non omnis ignorantia aliquem excusat. Est enim ignoran-
tia facti alia iuris. Facti alio, quod mon oportuit eum sicire, alia,
quod oportuit eum scire... Hec neminem excusat. § 2. Item ignoran-
‘tia iuris alia naturalis, alia civilis. Naturalis omnibus adultis dam~
‘pnabilis est; ius wvero civile aliis permittitur ignorare, aliis non.
Juris civilis ignorantic memni obest in dampno vitando, si nego-
tium inde contigerit, ut, si minor pecuniam dederit filiofamilias,
repetit; in maiore vero quasi delictum est...”

C. 15, g. 1, c. 13: ,Si quis mon iratus, sed propter disciplinam
palmam alicui dederit, et casu occiderit, sicut fieri solet, quantum
ad gratiam, innocens est, quia wvoluntatem, non opus requivit.
Quantum autem ad legem, reus est, quia opera querit. § 1. Item si
in persecutione wvirgo fuerit obpressa, repellitur lege, quia opus
inspicit, non voluntatem; in gratic cutem quasi virgo suscipitur,
quia non opera querit, sed voluntatem”.

Gratian. ,Sicut ergo qui propter disciplinam casu homicidium
facit, quantum ad legem, reus est, quantum ad gratiam innocens,
sic iste sacerdos, qui furore homicidium fecit, quantum ad culpam,
innocens est, quantum ad sucepti muneris executionem, reus pro-
batur...”

Wniosek. Z poréwnania przepiséw zawartych w Dekrecie Gra-
cjana z przepisami w dekretatach Grzegorza IX wynika, ze zasada
domniemania winy umy$lnej u sprawcy dopuszczajacego sie bez-
prawia nie jest nowa, lecz kontynuacjy tej mysli, jaka nadali de-
krety$ci interpretujacy przepisy w sprawie odpowiedzialno$ci za
przypadek. Sprawe te omowiliSmy w poprzednich rozdziatach tej
pracy ®.

Dodaé tu jeszcze nalezy, ze domniemanie winy umys$lnej kwali-
fikowanej, polegajgcej na pelnym poznaniu i spontanicznej woli,
jakiej to winy niejednokrotnie domaga sie ustawa, wyrazajac ten
wymé6g w slowach: ,scienter, sponte, ausu ,temerario” itp. w my$l
prawa dekretaléw obowigzywalo w zakresie zewnetrznym przy
zaistnieniu bezprawia kryminalnego 19, Mialo to miejsce zasadniczo
przy karach ,latae sententiae”. W zwigzku z tym, ze w zakresie
wewnetrznym (sumienia) zawsze w Kosciele obowigzywata ocena
subiektywna a nie obiektywna, co zresztg tak wyraznie podkreslone
zostalo przez Gracjana, jak to z tekstéw wyzej przytoczonych
wida¢, powodowato niejednokrotnie kolizje pomiedzy obu zakresami
w kwestii podporzadkowania sie karom ,latae sententiae” w zakre-
sie zewnetrznym w wypadku, gdy sprawca nie poczuwal sie do

1 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 66, n. 55.
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tego rodzaju winy. Sprawie tej do§¢ duzo po$wieca miejsca Sua-
rez przy rozpatrywaniu zagadnienia, czy, a jesli tak, to na jakiej
podstawie obowigzany jest kto§ do podporzadkowania sie tym ka-
rom, ktére pozbawiajg dobr duchowych w wypadku, gdy wyrok:
sagdowy oparl sie na przyczynie, ktéra w rzeczywistosclt nie istnieje?
Zdaniem tegoz autora cenzury nie wywolujg wszystkich skutkéw,
jakie zazwyczaj sg ich nastepstwem, w szczegdlnoSci, w takich
sytuacjach oblozony cenzurg nie jest pozbawiony wspoétuczestnic-
twa z wiernymi w sprawach duchowych. Dotyczy to jednak za-
kresu wewnetrznego. W zakresie zewnetrznym obowigzany jest do
przestrzegania cenzury ze wszystkimi jej skutkami z uwagi na
postuszenstwo dla zarzadzeh wiadzy koscielnej 11,

W wypadku, gdy sprawca uniknal kary okreslonej ustawsg z bra-
ku winy umy$lnej kwalifikowanej, to nie mniej przy istnieniu
winy okre$lanej mianem ,gravis”, a wiec duzej, mdgt byé inng
kara arbitralng, ale proporcjonalna do popelnionego przestepstwa
- karany przez sedziego. Prawo dekretaléw wyraznie na tego rodzaju
postepowanie nie zezwala. Zasade te ustalita nauka kanoniczna wy-
chodzac z zatozenia, ze prawo nie moze nigdy nakazywaé tego, co
bytoby z punktu widzenia spotecznego szkodliwe lub prowadzito do
absurdu. Odrzucajac powyzszg zasade trzeba by dojéé do wniosku,
ze najciezsze zbrodnie, za ktore prawodawca ustala kary ,latae
sententiae”, popelnione z wina umy$ina wystepujaca w duzym
stopniu, nie hytyby karane we wszystkich wypadkach, w ktorych
sprawca uniknat kar ,latae sententiae” z braku pewnych cech
winy umy$lnej kwalifikowanej. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢
absurdalne i szkodliwe spolecznie, do czego oczywiscie dopuécié nie
mozna. Z tej racji, aczkolwiek ustawa nie posiada wyraznego prze-
pisu w tej materii, nalezy doj$¢ do wniosku, ze takie postepowanie
jest nie tylko ,implicite” dozwolone, ale jak najbardziej zalecane 12,

B. Przypadek

Tytul XII Dekretatéw Grzegorza IX w ksiedze piatej nosi nazwe:
»De homicidio voluntario vel casuali”, 7 treSci przepisow okre$la-
nych mianem ,homicidia casualia” wynika, ze w pewnych sytua-
cjach sg one karane. Inne sg bezkarne. Pierwsze s3 zawinione, dru-
gie — nie. Powstaje pytanie, jak odr6zni¢ przypadek (casus) zawi-
niony od niezawinonego? DekretaliSci odpowiedZ na to pytanie
widza w poczytaniu (imputabilitas), to jest w zwigzku przyczyno-
wym miedzy dzialajacem a skutkiem, przy czym wskazuja na dwa
zrédla poczytania przypadku: jeden — obiektywny, drugi — su-

11 Por. Suarez F. De censuris, Moguntiae 1606, disp. IV, sect. 7,
n, 13.
2 Por. Reiffenstuel, Jus carnonicum, lib. V, tit. 39, n. 77.
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biektywny, w praktyce oba lacza, ograniczajac obiektywny, posze-
rzajac — subiektywny 13.

Dekretaliéci odpowiedzialno$¢ za przypadek ustalaja na podsta-
wie: 1) zwigzku przyczynowego miedzy sprawcg a skutkiem lub
2) na zastosowaniu reguly, zapozyczonej od dekretystow ,de re
licita et illicita”, przy czym jednoglosnie glosza: ,Versanti in re
illicita casus imputatur” oraz 3) uzalezniaja odpowiedzialnod¢ od za-
niedbania naleznej staranno$ci, co moze mie¢ miejsce tylko przy
sTes licita”. Pierwsze dwa sposoby okre$lania poczytania za przy-
padek maja charakter obiektywny, trzeci subiektywny.

1. Obiektywizm jako podstawa odpowiedzialno§ci za przypadek

1) Zwigzek przyczynowy

Okreélenie odpowiedzialnoéci za przypadek na podstawie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialajagcem a skutkiem jest zastosowaniem
reguly zapozyczonej z prawa rzymskiego 14, a wyrazonej w stowach:
,,qui occasionem wvel causam damni dat, damnum dedisse videtur”,
Na wyzej wymienione powiedzenie powoluje sie Glosa do X, III,
44, 1, stanowigc: ,,si per culpam alicuius aliquod nefandum eueniat,
puniri debet ac si fecisset. Et sic nota hic, quod qui occasionem
damni dat, damnum dedisse videtur” 15, Podobnie Glosa do X, V,
36, 216, Bernardus Parmiensis postuguje sie tym kryte-
rium przy interpretacji wypadkow opisanych w Dekretach Grzego-
rza IX, lib. V, tit. 12. Zdaniem tegoz kanonisty jednakowo maja
byé karani: sprawca zabojstwa, ten kto byl przyczyna tego prze-
stepstwa, jak tez i ten, kto dal ckazje do popetnienia tegoz 17. Zwig-
zek przyczynowy, §wiadczgey o winie, ogranicza tenze autor do
przyczyny lub okazji blizszej, wylaczajac dalszg 18, Wprowadza, jak
z tego widaé, wymieniony kanonista, podzial przyczyn lub okazji
na blizszg i dalszg. Tymze samym kryterium postuguje sie¢ Ho-
stiensis1® przy ustalaniu winy tego, kto stal sie blizszg okazja

13 Por. Morgante M., De casus fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris, 1949 (Annus XXII) Nr 1—2, 170.
14

15 Por. Bern. Glos, ad X, III, 44, 1, col. 1393.

1% Glos. ad. X, V, 36, 2, col. 1852.

17 Por. Bern. Glos. ad X, V, 12, 7. ,qui fines disciplinae excedit, in
culpa est. Item qui causam homicidii praestat, & qui homicidium com-
mittit, aequaliter puniuntur. Item arg. quod ita puniri debet qui occsio-
nem causae praestat, sicut & qui causam”, col. 1702,

8 Por. Glos. ad X, V, 12, 7, v. ,,Aliam infirmitatem”: ,ita punitur qui
causam causae praestat, sicut & proximam causam praestat”.

Glos. ad X, V, 12, 11, v. ,Causam dedisse”: ,maxime cum propinguam
causam dedit, secus videtur in remota.. Idem videtur in remota, si
animo nocendi hoc faciat, vel minori diligentia”.

9 Por. Hostiensis, Summa aurea, L. V de hom. n. 5: ,,qui occa-
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Smierci oraz Durandus?2 przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za
szkode spowodowang wing, jak to zwyklo sie okresla¢ terminem —
»in casu damni culpa dati”.

Z tego coémy wyzej powiedzieli wynika, ze zwigzek przyczyno~
wy pojety tu byl nie szeroko, ale ograniczony do przyczyny bliz-
szej, to jest tej, z ktorej zwykle taki skutek nastepuje. Takie rozu-
mowanie ma uzasadnienie w Glosie do X, V, 12, 11 do stowa
»Causam dedisse”: ,maxime cum propinquam causam dedit, secus
videtur in remota... Idem videtur in remota, si animo nocendi hoc
faciat, vel minori diligentia” 21. QOstatnie stowa zdaja sie wskazywaé
i na odpowieédzialno§¢ karng za dalsza przyczyne {causa remota),
ale pod warunkiem, ze sprawca dziatal bedzie ze zlym zamiarem.
(animo nocendi), a wiec z wing umy$lng lub wykaze sig duzym.
zaniedbaniem w uniknieciu tegoz skutku. Bernard, w uzasad-
nieniu tego toku rozumowania, powotuje sie na c. 7 tego tytutu
XII Dekretatéw, jednakie Jan Andrzejowy, zaznacza, ze
nie jest to przyczyna dalsza, lecz blizsza: ,,Ibi non est causa remota,
immo propinqua & coherens, unde idem iuris est” 22, Ponadto, ze
tylko tu przyeczyna blizsza a nie dalsza odgrywata decydujgcg role
widaé takze z wywodéw Bernarda w Glosie do X, V, 12, 17, ktéry
uwalniajac od winy tego, ktérego czyn nie byl powodem (causa)
lub okazja zabdjstwa, tak sie wyraza ,non intelligas istud ita large,
ne fiat contra 23. q. 5 cum homo... sed causa vel occasione propin-
qua... quia in veritate propter eum fuit occisus”, to znaczy, ze tenze
byt tylko w jakis sposéb okazjg dalszg zabojstwa 23.

Przyczyna lub okazja, choéby nawet najblizsza, jest do$é¢ stabym
kryterium w ocenie winy, tym wiecej jej stopnia. Zauwazyli to
juz dekretalidci. W kazdym przypadku, czy on bedzie zawiniony,
czy tez wywolany - silg wyzszg, a wiec niezawiniony, wystepuje
przyczyna lub przynajmniej mozemy dopatrzeé sie okazji powsta-
nia tegoz. Kryterium to wigc nie rozwiazuje problemu, ktéry w dal-
szym ciggu pozostaje otwarty, mianowicie kiedy przyczyne lub
okazje uznaé¢ nalezy za zawiniong, a kiedy nie? Z tej tez racji de-
kretali$ci na ogét tego sposobu oceny winy, jako wytacznego, nie
przyjmuja, ale lgczg go z inng norma, mianowicie z regulg niego-
dziwego dziatania — rei illicitate, albo z normg starannoSci przy
zaistnieniu rzeczy godziwej — res licita 24, Jezeli wystepuje ,,res

sionem mortis praebet, mortem dedisse videtur.. & sic praeceptoris
nimia seutia in culpa est... quod dixi de occasione mortis intelligas de
propinqua... Secus de remota”, fol. 360r.

20 Por. Durandus G., Speculum iuris, Venetiis, 1585, L. IIII, Partic.
IIII de iniuriis & damno dato, § 2, n. 166 — III, str, 514.

2t Por. Glos. ad. X, V, 12, 11.

22 Por. Glos. ad X, V, 12, 7, col. 1705.

23 Por, Glos. ad X, V, 12, 17, col. 1709.

2 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, 130, 131.
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illicita”, to sprawca odpowiada za skutek, choéby jego dzialanie:
bylo przyczyng nie blizszg, lecz dalszg. Dowodem tego jest D u-
randus 2 ktéry w tej materii tak sie wyraza: ,,Vel dic, & melius,
quod cum illicitum opus consulat, irregularis efficitur, etiam si
causa morsinde segnatur.. In talibus enim ita punitur qui remo--
tount causam homicidio praebet, sicut qui propingquam”.

2) Regula rei illicitae

Regula ,versanti in ve illicita casus imputatur”, zapozyczona od.
dekretystow, stanowi wedtug dekretalistow drugie Zrodio ustalania.
poczytania, a w konsekwencji odpowiedzialno§ci karnej za przy-
padek. Norma ta znajdzie bardzo szerokie zastosowanie zwlaszcza.
przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za zabdjstwa nieumyS$lne. Jasnym
jest, ze regula powyzsza w znacznym stopniu ogranicza stosowanie
zasady ,,0 starannofci” (de diligentia), gdyz sprawca czynnos$ci nie-
dozwolonej ponosi zawsze odpowiedzialnosé za przypadek, chotby
nawet przedsiebral odpowiednig staranno$é dla unikniecia tegoz.
skutku. Wymieniony obiektywizm przy ustalaniu odpowiedzialno$ci.
za przypadek znajduje oparcie w zZrddlach prawa kanonicznego..
Dekretaly Grzegorza IX postuguja sie terminami ,res licita.
ac illicita” i mozna $§mialo powiedzieé, ze przynajmniej w sposob
poSredni (implicite) wskazujg na te norme, usprawiedliwiajgc:
sprawcow przypadkowych zabdjstw, gdy ci wykonywali czynnosé.
godziwg 26,

W zwigzku z tym, ze regula ,rei licite ac illicite” wystepuje za-
réwno w dekretatach papieskich, jak i nauce kanonistéw powstaje
pytanie: czy papieze czesto postuguja sie tg reguls, jak to ma miej-
sce w nauce Kanonicznej i czy zakres nadawany tej regule jest
jednakowy w obu wypadkach? Dla przejrzysto$ci sprawy, odpo-
wiedzi na to pytanie udzielimy oddzielnie omawiajgc dekretaly
Grzegorza IX i oddzielnie dekretalistow.

1. Dekretaly Grzegorza IX

Tytul dwunasty Ksiegi pigtej Dekretalow Grzegorza IX
nosi nazwe: ,,De homicidio voluntario vel casuali”’. Sklada sie on.
7 25 przepiséw prawnych (dekretatow), wéréd ktérych w dziesieciu
wypadkach ocena odpowiedzialnodci za przypadek ustalona zostaje
wedtug reguly ,rei licitae illicitae”. Sa to dekretaly: 7, 8, 10, 12,
13, 14, 15, 16, 23,'25. W tych dziesieciu dekretalach tylko trzy de-

2% Por, Durandus G., Speculum iuris, L. I, Partc. T de dispens.
§ 4, n. 39: ,Vel dic, & melius, quod cum illicitum opus consulat, irregu~
laris efficitur, etiam si causa mors inde sequatur.. In talibus enim ita.
ﬁaur}citugé qui remotam causam homicidio praebet, sicut qui propinguam’..
, str. 68.

26 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 131--1386.
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kretaly ,in parte decisiva” postuguja sie terminem ,res licita ac
illicita”, w pozostatych wystepuja okreslenia ,res necessaria et
utilis” 27, Ponadto w zadnym dekretale nie ma wzmianki o odpo-
wiedzialnofci sprawcy przypadkowego zabdjstwa dlatego, ze on wy-
nal czynno§é niegodziwg (rem illicitam), lecz we wszystkich wypad-
kach usprawiedliwienie tegoz jest wynikiem wykonywania rzeczy
godziwej. Wynika stad, ze jedynie na podstawie rozumowania
»a contrario” moznaby wyciggnaé wniosek, ze w dekretatach
Grzegorza IX ,De homicidio”, istnieje reguta, w my$l ktérej
kto pozwala sobie na wykonywanie rzeczy niegodziwej, tym samym
jest winnym. Co wiecej! Inne dekretaly zdajg sie dawac¢ podstawe
do argumentacji o podwazeniu calej doktryny ,de re illicita”. Ta-
kim np. jest dekretat X, III, 8, 5, regulujacy sprawe obsady bene-
ficjow pod wzgledem czasu. W my$l zasady ,,de re illicita” biskup,
ktéry z wlasnej winy popadt w ekskomunike lub suspense zabra-
niajacg udzielania urzedoéw, winien odpowiadaé za wszystkie skutki
bedace nastepstwem jego winy. Bernard z Pawii w Glosie
do wymienionego dekretatu, powodujac sie racjami wyszczegdlnio-
nymi w tym dekretale, dochodzi do wniosku przeciwnego: ,sic
patet quod licet culpe sua inciderit in excommunicationem wvel
suspensionem, non imputatur ei quod ex illa culpa processerit...
& est simile, ubi culpa praecedit & tamen non imputantur ea quae
ex culpa sua processerunt™ 28,

Wniosek. Zasada: ,,Versanti in re illicita casus fortuitus semper
imputatur’” w Dekretalach Grzegorza IX nie jest nigdzie
wyraznie wymieniona. Nie widnieje ona i w tytule XII, ksiegi
piatej: ,,De hocidio voluntario vel casuali”. Da sie ona jedynie usta-
li¢ poérednio na podstawie rozumowania ,,a contrario” z rozstrzyg-
nie¢ papieskich, usprawiedliwiajgcych sprawcéw przypadkowych
zabdjstw, ktére byly nastepstwem czynnosci godziwej, wykonywa-
nej przez tychze. Papiez Innocenty III tak sie wyraza w de-
kretale 13: ,mec voluntate nec actu homicidium perpetravit, nec
dedit operam illiciae ret”; tenze papiez w dekretale 15: ,,si mona-
chus ipse rem necessariam agebat et utilem, et in loco, per quem
aliquem transire non crederet..” Papiez Honoriusz III w de-
kretale 23: ,,qui dabat operam rei licitae, nihil potuit imputari, si
casus omnes fortuitos non praevidit”, Papiez Grzegorz IX
w dekretale 25: ,,ipse dabat operam licitae rei, studuit etiam, quam
debuit, diligentiam adhibere”.

2. Dekretalisci

Wszyscy dekretaliSci, bez zadnego wyjatku, nauczajg, ze sprawca
czynnosci niedozwolonej odpowiada za wszystkie skutki, jakie wy-

°7 Por. X, V, 12, 13; X, V, 12, 23; X, V, 12, 25,
% Por. Bernardus, Glos. ad X, III, 8, 5, col. 1074.
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nikly z tejée czynnosci. Innymi stowy sprawca, dopuszczajacy sie
czegokolwiek niedozwolonego, jest odpowiedzialny karnie za wszyst-
ko, co z jego dzialania wyniklo bez wzgledu na to, czy on to prze-
widziat i zastosowal odpowiednig staranno$é w uniknieciu skutku,
a nawet za skutek przypadkowy. Sprawca niedozwolonego dziata-
nia odpowiada za wszelkie skutki pozostajgce z tym dzialaniem
w szeroko pojetym zwiazku przyczynowym, bez wzgledu na prze-
widzenie czy nieprzewidzenie tych skutkow. _
Goffredus de Trano, ktory, jako pierwszy dekretalista,
zaopatrzyl obszarnym i wnikliwym komentarzem Dekretaly Grze.
gorza IX, tak sie w tej sprawie wyraza: ,,...S% autem vrei illicite
opera detur, vel si non adhibetur diligentia et cautela quae potest
et debet, mors imputatur” 29..., clericus autem non promovebitur, et
promotus de iure non administrabit” 30,
Powyzsza doktryne wypowiadajg: Cardinalis Hostie n‘s is31
Albertus de Gandino3?, Joannes Andreas?, Hen-
ricus Boich3, Bartolus a Sassoferrato?, Anto-
nius de Butrio3, Petrus de Ancharano3’, Abbas
Panormittanus?®, Dominicus a S. Geminiano?3,
Philippus Decius4, Marianus Socinus4, Joan-
nes a Turrecremata?,

% Por. Goffredus de Trano, In titulos Decretalium, Venetiis
1586, De homicid., n. 2, fol. 204 recto.

30 De Trano, In titulos Decretalium, De homic., n. 4, fol, 205 recto,

31 Por, Hostiensis, Summa aurea, In librum V. Decretalium,
Augustae Taurinorum 1579, tit. 12 De homic., n. 6, fol. 301 recto.

32 Por, De Gandido A., Super Maleficiis, Lugduni 1530, De homi-
cidiariis et eorum penis, n. 21, fol. 58 recto.

% Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalium librum, Venetiis
1581, tit. 12 De homic., ¢. 3 Continebatur, n. 1, fol. 59 recto;

Tenze w c 13 Dzlectus, n. 1, fol. €1, recto; c. 15 Ex literis, n. 1, fol 61
recto.

3 Por. Boich H., In quinque libros Decretalium commentaria, Ve— ’
netiis 1576, Dist. in V librum Decretalium, 1it. 12 De homic., ¢. Super
eo, n. 40—45, str. 151 sq.

3 Por., Bartolus, Commentaria in sec. atque tert. Dig. Novi
partem, t. 6, Venetils 1602, Dig. Novum 1. 48, {it. 19 De poenis, 1.
11 Resp1c1endum par. Delmquux't n. 7, fol. 186 verso.

3% De Butrio, Super gquinto Decretalzum t. 1, Venetiis 1578, tit.
12 De homicid., c. 12 Ad audientiam, n. 1, fol. 51 r.; c. 8 Contlnebatur
n. 1, fol. 50 recto

a7 Por. Ancharanus, In quinque Decretalium libros fecundissima
commentaria, Bononiae 1580—81, Super quinto, til. 12 De homie,, c -8
Con’cmebatur, n. 1, str. 77.

38 Por. Panormltanus, Commentaria in quinque libros Decre-
talium, Venetiis 1582, Super quinto, tit. 12, De homic., c¢. 12 Ad audien-
tiam, n. 1, fol. 144 verso. ’

0 Decius Ph. In Decretalium volumen perspicua commentaria,
Venetiis 1593, De const. Cognoscentes, n. 39, fol. 13 verso. ;

4 Por, Socinus M., Admirabilia commentaria in primam partem
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3) Res illicita

Kiedy czynno$¢ nalezy uznaé za niedozwolong? Wyraznej odpo-
wiedzi na to pytanie nie udzielaja dekretaly Grzegorza IX, ani de-
kretaliéci. Na podstawie wymienionych Zrédet prawnych oraz wy-
powiedzi dekretalistéw mozna ustali¢ dwa Zrédia dla okreSlenia
czynno$ci jako niedozwolonej. Jednym bedzie ustawa (ius), dru-
gim — natura rzeczy. Co prawda ten podzial nie wystepuje wyraz-
nie w pismach kanonistéw, nie mniej ukryty jest on miedzy wier-
szami dekretalistow, omawiajacych powyzsze zagadnienie 43. Zrodia
prawa oraz dekretaliSci za rzecz niedozwolong uznajy:

a) Igrzyska

W Dekretatach Grzegorza IX zamieszczony zostal kanon 20
soboru Lateranskiego III z 1179 roku zabraniajacy igrzysk z sankcja
karng pozbawienia pogrzebu kofcielnego tych, ktéorzy poniosa
$mieré¢ 44, Czy wymieniona sankcja karna obejmuje takze i tych,
ktorzy przybyli na miejsce przeznaczone na igrzyska, ale nie z za-
miarem brania udzialu w tychze, lecz dla innej stusznej sprawy
i tam przypadkowo ponie§li §mier¢? Papiez Aleksander III
wyjasnia, ze wymieniona sankcja karna pozbawienia pogrzebu
tych os6b nie dotyczy 45.

Branie udzialu w igrzyskach z zamiarem podejmowania walki
stanowi czynno$§é niedozwolong z mocy prawa. Przybycie na te za-
wody z powodu innej stusznej przyczyny, jaka w tym wypadku
byla che¢ odebrania dtugu od diuznika stanowi czynno$é dozwolong
libri quinti Decretalium, Pdrmae 1588, tit. 12 De homic., ¢. 12 Ad audien~-
tiam, n. 160, fol. 263 verso.

2 Turrecremata, In Decretum Gratiani, Venetiis 1578, I, dist.
50, c. Si quis viduam, n. 4, str. 405,

4 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1--2, 171—174,

4“4 XV, 13, 1 (Comp. I, De torneam., V, 11, 1): ,..quas vulgo torne-
amenta vocant, in quibus milites ex condicto convenire solent, ..unlde
mortes hominum et animarum pericula saepe proveniunt, fieri prohi-
bemus. Quodsi quis eorum ibi mortuus fuerit, quamvis ei poscenti poeni-
tentia non negatur, ecclesiastica tamen careat sepultura”.

4 Por. X, V, 13, 11 — (Comp. II, De torneam., V, 7): ,,..quum quidam
ad locum, deputatum torneamentis causa requirendi sua debita a quibus-
dam militibus... accessisset, accidit, ut violenter et inconsiderate ab equo,
in quo sedebat, super eum cadente compressus et mortuus est, sed primo
dominicum corpus suscipit, et sacri olei unctione perunctus est.. Nos
vero attendentes, quod his tantum, sicut credimus, ecclesiastica sepultura
debeant, interdici, qui ad torneamenta animo id faciendi tantum acce-
dentes, decedunt ibidem... mandamus, quatenus, si tibi constiterit, quod
praefatus I, ad praedictum torneamentum non animo ludendi, sed perci-
piendi credita, pervenisset, licet ibi fortuito casu obierit, corpus eius
a dispensatione ecclesiastica tradi facias sepulturae, maxime si domini-
cum corpus susceperit, et olei fuerit unctione perunctus”.
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takze z mocy prawa, gdyz zamiar, chotby najlepszy, z istoty swej
(ex se) nie moze uczyni¢ z czynnosci, skadingd niedozwolonej, czyn-
noéé dozwolong. Tak ten przepis wyjasnia: Abbas Antiquusi,
Joannes Andreas4’, Abas Panormitanus?,

b) Zabawy nieodpowiednie dla stanu duchownego

Dekretaly Grzegor za IX podaja kilka przykiaddéw przypad-
kowych zranien lub zabéjstw w czasie zabawy, ktorej uczestnikami
byli duchowni lub duchowni i §wieccy. Na pytanie, czy mozna do-
puscié do $wiecen kleryka, ktéry bawiac sie z drugim klerykiem
przypadkowo zranil go sztyletem, ktéry wypadt mu z pochwy, pa-
piez Aleksander III udziela nastgpujgcej odpowiedzi: ,libere
permittas ad sacros ordines promoveri’ 4. W innym wypadku
o wiele surowiej postgpil tenze papiez; nastepujace wydarzenie
mialo miejsce; klerycy, po skonczonej pracy w winnicy, wracajac
do domu, zabawiali sie rzucaniem przed siebie kija. Kto dalej rzu-
cit, ten wskakiwal na swego przeciwnika i na nim jechal konno.
W czasie tej zabawy diakon zranil $§miertelnie chlopca §wieckiego,
ktéry po 8 dniach zmarl z tej rany. Papiez odno$nie diakona po-
stanawia: ,,...Ideoque mandamus quatenus eunden diaconum sine
licentia Romani Pontificis ad superiorem gradum mnon adscendere,
vel in diaconatus officio nullo numquam tempore ministrare per-
mittas, sed eum dispensative ministrare in subdiaconatus officio
patiaris” 50, — Zez zezwolenia papieskiego nie mozna dopuscié
wymienionego diakona do wyzszych §wiecen; zawieszony zostaje
takze w wykonywaniu §wiecen diakonskich i to dozywotnio, z pra-
wem i to na podstawie dyspensy do wykonywania funkeji sub-
diakonskich. Krétko méwigce nastepuje degradacja z diakonatu do
subdiakonatu.

Znacznie tagodniej rozstrzygnal podobny wypadek papiez H o-
noriusz IIT (1216—1227), zezwalajac na przyjecie wyzszych
fwigcen — ,receptione sacrorum ordinum mnon repellas” 51, Zna-
miennym jest wyjasnienie Glosy do stowa: ,,agere misericorditer”,
zawartego w omawianym dekretale. Wedlug Glosy wszystko co
czyni Kosciél jest aktem mitosierdzia i prawdy: poniewaz gdzie

% Por. Abbas Antiquus, Super quinque libris Decretalium
lectura aurea, Venetiis 1688, Super quinto, tit. 13 De torneam., A. Felicis,
n. 1, fol. 139 verso.

47 Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalium, tit. 13 De torneam.,
¢. 1 Fecilis, n. 1, fol. 65 verso.

% Por. Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit. 13 De
torneam., c. 2 Ad audientiam, n. 1, fol. 151 verso.

4 Por. X, V, 12, 9 — (Comp. I, De homic., V, 10, 1).

5% Por. X, V, 12, 8 — (Comp. I, De homic. V, 10, 9).

51 Por. X, V, 12, 22 — (Comp. V, De homic. V, 6, 1).
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jest przestrzegana sprawiedliwo$é, tam tez jest dokonywane i mito-
sierdzie — ,nan quicquid facit ecclesia, totum est misericordia, et
veritas: quia ubi iustitia observatur, misericordia adhibetur” 52,

Nieprawidlowosé, jakg Dekretaly przewidujg w omawianych wy-
padkach, dekretaliéci uzasadniajg nieodpowiednig zabawa — ,ludo
illicito vel noxic”. Abbas Antigquus odno$nie kleryka zabi-
jajacego przypadkowo w zabawie $wieckiego pisze: ,Qualitercum-
que ex ludo homicidium sequatur... (quia) miscendo ludum cum
laico, fuit in culpa” 53, Identycznie ta kwestie rozstrzyga Sini-
baldus Fliscus: ,hic diaconus fuit in culpe, quic ita levem
ludum cum laicis facere non debebat” 3¢; Glosa in c. Continebatur,
ad v. Ludos: ,Iste ludus clericis non congruebat: et ideo si ludendo
fecit, fuit in aliquantule culpa”3; Joannes Andreas?,
Felinus de Sandaeo: ,Si clericus cum laico ludit ludo illi-
cito, et mors sequatur tenetur de homicidio” 57,

¢) Zabronione dzialanie — Ars vetita

Terminem ,,ars vetita” okreslano czesto wykonywanie zabiegdéw
chirurgicznych przez osoby niepowolane do tego zawodu. Papiez
Innocenty III w tej sprawie postanawia: Zakonnik, dokony-
wujgcy zabiegéw chirurgicznych zaciaga nieprawidlowosé, jezeli
z takiej operacji wynikla $émieré. Nie usprawiedliwia go okolicznose,
ze byl bieglym w tej sztuce leczenia, zastosowal wszelks staran-
no$¢ i ze nie powodowala nim ché zysku pienieznego, lecz prze-
ciwnie uczynil to z woli przyjécia z pomocyg nieszczesliwemu czio-
wiekowi. Powodem zaciggniecia nieprawidlowos$ci jest uzurpacja
obcego urzedu: — ,multum deliquerit alienum officium usurpan-
do” 58, ‘

52 Por. Glossa ad X, V, 12, 22, v.,,misericorditer”.

5 Por., Abbas Antiquus, Super quinto Decretalium, tit, 12 De
homie., c. 8 Continebatur, A. fol. 130 recto.

5 Por. Sinibaldus Fliscus, Super quinto Decretalium, Ve-
netiis 1570, tit. 12 De homic., ¢. 8 Continebatur, ad v. ascendere, n. 1,
fol. 609 recto,

,Ponamus quod aliquis clericus dimissa veste et habitu clericali proie-

5 Por. Glossa in Sextum, Reg. 19: ,Non est sine culpa, ,Casus™.
cit lapidem, et aliquem hominem ibidem transeuntem occidit, non pro-
posito deliberato: quia non fuit in culpa quantum ad homicidium: utrum
sit censendus irregularis; Respondentur quod sic: quia istud scil. proije-
cere lapidem, non competebat sui statui: et sie fuit in culpa, quae
processit casum”.

5% Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalipum, tit. 12 De homic.,
c. 20 Significasti, ad v. Ludens, n. 2, fol. 63 verso.

5Por, Sandaeus F., Commentaria in quinque Decretclium libros,
Venetiis 1570, In quinto Decretalium, pars III, tit. 12 De homic., c. 8
Continebatur, col. 1026.

8 Por. X, V, 12, 19: ,..licet ipse monachus multum deliquerit alienum
officium usurpando, quod sibi minime congruebat, si tamen causa pieta-
tis, et non cupidatis id egerit, et peritus erat... non est... adec reprobaun-
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Dekretalici, interpretujgc powyzszy dekretal, dochodzg do wnio-
sku, ze rozstrzygniecie tu jest w my$l zasady: ,,versanti in re illi-
cita casus fortuitus semper imputatur”. Poglad ten wyrazaja: Abbag
Antiquis %9, Sinnibaldus Fliscus: ,Causa irregularitatis;
quia operi illicito instabat... et ideo est necessaria dispensatio” 60;
Joannes Andreas: ,vel dic duplicem culpam... prima est ante
factum, cum usurpat officium alienum..” 81, Henricus Boich62

c) Wnioski

Poréwnujac dekretaly Grzegorza IX z wypowiedziami de-
kretalistéw nalezy doj$¢ do nastepujgcych wnioskow:

1. Podobnie jak nauka dekretystéw uprzedzila i przygotowala
grunt do przyjecia w zrédlach prawa kanonicznego zasady: ,de re
licita ac illicita”, tak znowu dekretaliSci przekroczyli znacznie gra-
nice dekretatéw papieskich w rozwoju i rozcigglo$ei tejze doktry-
ny. W wypadku bowiem zabdjstwa, ktore papiez Aleksander
IIT uznatl za zawinione z powodu opuszczenia naleznej starannosci,
a nie z racji, ze byto ono wynikiem dzialania niedozwolonego (res
illicta) 03 Glosa czerpie argument, $wiadczgcy o zawinieniu, z tego,
ze kleryk dokonal tu czynnoédci niedozwolonej, bawiac sie ze Swiec-
kim 64, Zabawa w tym wypadku nie uznana zostala jako czynno$é
szkodliwa (noxia) w przeciwienstwie do dekretystow, ktorzy ja
pojmowali w takim wujemnym znaczeniu, ale jako rzecz dobra

dus, quod non post satisfactionem condignam cum eo misericorditer agi
possit, ut divina valeat celebrare”.

Podobng zasade wypowiada 19 regula in Sexto.

Por. Sext. De regulis iuris, Reg. 19: ,Non est sine culpa, qui rei, quae
ad eum non pertinet, se immiscere”.

5% Por. Abbas Antiquus, Suepr quintc Decretalium, tit. 12 De
homicid., ¢. 19 Tua nos, a. fol. 139 vero.

60 Por Sinibaldus Fliscus, Super quinto Decretalium, tit. 12,
de homicid., Tua nos, ad v. Deliquit, n. 1, str. 611: , Vel dic, quod nulo
modo est 1rreefu1ar1s Dispensatio tamen 1deo est necessaria, quia publice
deliquit exercendo tale officium?”.

1 Por. Jo. Andreas, In guintum Decretalium, tit. 12 de homicid.,
Tua nos, ad v, Usurpando, n. 2, fol. 62 verso et 63 recto: ,,...sed si peritus
est in arte et diligens, et in nullo quo ad mortem culpabilis, dispensantur
cum eo.. Si vero est culpa in facto, ut quia clericus, et physicus est,
quod officium non est clericis prohibitum, sed si non est peritus, est
irregularis, nec cum eo dispensatur’.

62 Por, Boich H., Dist. in V librum Decretalium, tit. 12 De homic.,
¢, 19 Tua nos, n. 1, str. 157.

Dynus Mugellanus, in Sextum, Reg. 19: ,Non est sine culpa, qui
rel, quae ad eum non pertinet, se immiscet. De regulis iuris, Venetiis
1518 fol. 52 recto.

6 Por, X, V, 12, 8: ,Homicidium casuale imputatur ei, qui dabat
operam rei illicitae vel etiam licitae, secundum intellectum, si non ad-
hibuit omnem diligentiam quam debuit”.

8 Por. Bernardus, Glos. ad X, V, 12, 8: ,hic dabat operam illi-
citae rei Zudendo cum laico: quod non lzcet”, col 1703,
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i godna pochwaly 65, Niegodziwosié¢ tej zabawy wynikata tylko z te-
go, ze ona nie odpowiadala stanowi duchownemu ., Na tej samej
podstawie uzurpacja obcego urzedu, ktéra to czynno§é w prawie
rzymskim stanowila wine z powodu niedo$wiadczenia i ignorancji
czlowieka, ktory tak lekkomy$lnie wmieszal sie w czyje§ sprawy,
obecnie ta uzurpacja urzedu uznana zostaje za ,res illicita”, jako
czynno$é nieodpowiednia dla dziatajgcego 97.

Zaréwno w uzurpacji urzedu jak i przy nieodpowiedniej zaba-
wie, pierwsi komentatorzy racje niegodziwodeci (ratio illiceitatis)
upatrywali w niewlasciwej rzeczy (incongruentia rei), podczas
gdy pozniejsi widzg w niebezpieczenstwie, jakie kryje sie w takich
czynno§ciach. Poglad ten wyraza Durandus, zaznaczajac, ze
podejmowanie czynnosei chirurgicznych powoduje nieprawidtowosé
nie dlatego, ze to jest nieodpowiednie zajecie dla duchownego, ale
z powodu, ze jest to rzecz niebezpieczna 99, Niebezpieczefistwo dla
zycia, kryjgce sie w igrzyskach, bylo powodem ich zakazu na
soborze Lateranenskim III 70,

% Por. Jo. Andreas, Commentaria, tit. 12 de homicid, c. 22, n. 5:
»Sed inter pueros non debet talis ludus noxius iudicari”, fol. 64 recto.
Por. Dig. 9, 2, 10: ,,Paulus libro XXII. ad Edictum. — nam lusus quoque
noxius in culpa est”. X, V, 13, 1 — (Comp. I, De torneam. V, 11, 1).

% Por. Bernardus, Glos. ad X, V, 12, 8, v. Ludum: ,Iste ludus
clericis non congruebat: & ideo si ludendo fecit fuit in aliquantula
culpa”; col. 1702.

87 Por. Bern. Glos. ad X, V, 12, 19, col. 1712,

Glos. Ord. ad Reg. Jur. 19 in Sexto: ,,Casus in hoc capitulo potest figu~
rari in clerico iaciente lapidem... illud scil. proiicere lapidem non compe-
tebat suo statui: & sic fuit in culpa, quae praecessit casum... Item potest
poni exemplum... in monacho chirurgico; Certum est quod ars chirurgica
es“{ monachis prohibita.. immiscuit se actui non conuenienti suo statui”;
col. 802.

Qdnoénie prawa rzymskiego, por. Inst. 4, 3, 6 1 7;

Dig. 9, 2, 8; Dig. 9,2 ,27, 29; 19, 2, 9, 5; 19 ,2, 13, 51 6.

Dig. 22, 6, 2; 50, 17, 132: ,,Gaius.. imperitia culpae adnumeratur”.
Dig. 2,2, 2; 44, 7, 5, 4.

8 Por, Durandus, Speculum, L. I, Part. I de dispenses. § 4, n. 12:
HIntellige autem chirurgum non prohiberi a promotione, nisi propter
periculum... Clericis autem hoc officium omnino interdictum est: ita
quod si cessare nolunt, deponendi sunt, quamuis ex hoc solo non sint
irregulares. Si tamen sub eorum cura aliqui obierint: etiam praeter
eorum culpam dicit Papa eos irregulares fore”. I, str. 63.

% Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae ituridi-
cae, 131, 134,

7 Por. X, V, 13, 1: ,Felicis memoriae Papae Innocentii et Eugenii
praedecessorum nostrorum vestigiis inhaerentes, destabiles illas mundi-
nas vel ferias, quas vulgo torneamenta vocant, ..unde mortes hominum
et animarum pericula saepe proveniunt, fieri prohibemus...”

Papiez Jan XXII odwolal zakaz igrzysk dla niektoérych miejscowosci
z powodu niegrozgcego niebezpineczenstwa dla zycia ludzi podezas takich
zawodéw. Por. Extravag. Joan. 9, 1.

Por. Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae,
133, 134. )
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2. Zakres pojecia rzeczy niegodziwej (res illicita) ulega znaczne-
mu poszerzeniu i zawiera w sobie nie tylko czynno$ci nieodpowied-
nie nieuzyteczne (inutiles) oraz niebezpieczne, lecz takze wszyst-
kie czynnosci (rzeczy) uznane za zle z jakiejkolwiek racji oraz za-
bronione. I tak np. czlowiek jest winnym i odpowiada za wszelkie
skutki swojej czynno$ci, jesli udzielit rady w zlej sprawie. Jezeli
kto§ naméwi drugiego, zeby zabil trzeciego, a tenze sam poniesie
$mieré¢, namawiajacy odpowiada za Smier¢ tegoz i zacigga niepra-
widlowos$é, poniewaz wykonal rzecz niegodziwg (rem illicitam).
W my$l Sext. 5, 4, 3, kto namawia drugiego, zeby schlostal osobe
trzecig, aczkolwiek wyraznie zabrania zabdjstwa oraz mutilacji
cztonkéw ofiary ,to w wypadku gdy zleceniobiorca (mandatarius)
przekroczy granice zlecenia i zrani lub zabije ofiare, zleceniodawca
odpowiada za ten skutek, gdyz mogl i winien go przewidzie¢ 71
Aczkolwiek papiez méwi tu o winie i o opuszezeniu naleinej uwagi
(staranno$ci), nic nie méwige o rzeczy niegodziwej (res illicita) to
Jan Andrzejowy w glosie do tego dekretalu znaznacza, ze
zacigga sie nieprawidlowo$é z powodu rzeczy niedozwolonej: ,nihi-
lominus incurro irregularitatem; nam dedi operam rei illicitae:
ideo sunt mihi omnia imputanda quae possunt sequi ex illa re
illicita” 72, Takiego poszerzenia pojecia ,rei illicitae” dokonali de-
kretali§ci. Spotkato sie ono z ujemng oceng Durandisa?, nie
mniej jednak fakt pozostaje faktem.

4) Regutla rei licitae

sversanti in re licita et debitam diligentiam adhibenti casus for-
tuitus non imputatur”.

Dwa warunki muszg sie spelnié, zeby nie istniala odpowiedzial-
no$é za przypadek: 1) res licita, 2) debita diligentia.

Drugi warunek szerzej oméwimy w dalszej czeSci pracy, gdy
0 subiektywnych podstawach poczytania przypadku bedzie mowa.

1 Por. Sext. V, 4, 3: ,,1s qui mandat aliquem verberari, licet expresse
inhibeat, ne occidatur ullatenus vel membro aliquo mutiletur, irregularis
efficitur, si mandatarius, fines mandati excendens, mutilet, vel occidat,
quum mandando in culpa fuerit, et, hoc evenire posse, debuerit cogitare”.

2 Por. Jo. Andreas, Glos. ad Sext. V, 4, 3.

7 Por. Durandus, Speculum, L. I, Part. I de dispens. § 4, n. 43—

1, str. 69. Por. takze n. 39, str. 68.
Por. takze Bernardus, Glos. X, V, 39, 21: ,quia iussi cum rem illi-
citam et prohibitam faciant, statim sunt in culpa”; col. 1890. Jo, An-
dreas Glos, ad Sext. 1, 2, 2, v. Ignorantes: ,contrarium notat Bern.
in predicta decretali ,,a nobis” (X, V, 39, 21): & mouebatur ex eo: quia
incidebant in factum iam damnatum: & quia in culpa fuit rem prohi-
bitam faciendo: & quererere debuerat: sicut etiam ubi culpa precedit
non excusat metus”. ed Venet. 1525, fol. 9 verso. W pdzniejszych wyda~
niach, col. 14.
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1. Dekretaty Grzegorza IX

Zasada ,versanti in re licita et debitam diligentiam adhibenti
casus fortuitus mon imputatur” Jdo§é czeste miata zastosowanie
w dekretatach papieskich, w szczegélnosci okre§lajacych odpowie-
dzialnos¢ za przypadkowe zabdjstwa.

Papiez Innocenty III (okoto 1200 r.) poleca biskupowi Metzu,
azeby zezwolil na wykonanie czynnosci Swigtych kaplanowi, ktéry
mimo dolozonej staranno$ci przypadkowo zabil chiopca, oczywiscie
pod warunkiem, ze nie wywola to wielkiego zgorszenia 74. W po-
dobnym wypadku tenze papiez (okoto 1201 r.) dla wszelkiej ostroz-
noéci poleca nalozy¢ pokute, po odprawieniu ktorej kaplan moze
wykonywaé¢ czynnoSci §wiete oraz byé¢ dopuszczanym do wyizszych
fwiecen 75, Przypadkowe zabojstwo nastapilo w czasie przejazdzki
konnej. Kofh poniést jezdzca i wpadl na przechodzgcag kobiete tra-
tujac ja kopytami. Papiez przed udzieleniem odpowiedzi zapytywat,
czy wady konskie (plochliwo$é oraz twardo§é w pysku) znane byly
jezdicy a otrzymawszy odpowiedz negatywng wydat decyzje, jak
wyzej. W innym wypadku tenze papiez nakazuje bezwzglednie
natozy¢ pokute, po odprawieniu ktérej duchowny, jakim byt kano-
nik regularny, moze sprawowaé funkcje kaptanskie 76. Odmienna
decyzja papieza w tym wypadku w poréwnaniu z poprzednig uza-
sadnia sie tym, ze wymieniony kanonik bit zlodzieja razem z inynmi
ludzmi. Z uwagi jednak, ze razy zadane przez duchownego nie byly
$miertelne, a ponadto, ze on nie wplyngl moralnie na innych, zeby
bili zlodzieja, papiez zezwala mu na wykonywanie czynnoéci §wie-
tych, tym wigcej, ze to moglo byé dokonane bez zadnego zgorsze-

“ Por. X, V, 12, 14 — (Comp. III De homicid., V, 7, 4): ,,...H.. presbyter
foenum vellet de curru deponere, perticam superius allegatam, gquum
neminem circa currum videret, proiecit in terram... si... diligenter cir-
cumspexif... nisi contra eumdem presbyterum grave scandalum sit exor-
tum, vel tanta laboret infamia, quod deficiente accusatore oporteat
eidem canonicam purgationem indici, ipsum libere permittatis exsequi
officium sacerdotis”.

% Por. X, V, 12, 1 ~— (Comp. I1I, De homcid. V, 7, 4): ,Significasti
nobis... quod cum F, clericus cum archiprespytero sancti Fidantii, equi~
taret, equus, cui insidebat, tam se quam ipsum proiecit in aquam..
equus vero.. quum existeret bucca durus, praeter voluntatem sessoris
ruptus in cursum, et male parens habenis, quandam mulierem, quam
obviam habuit, ex improviso pedibus interfecit. Quumque nos ab eodem
clerico fecissemus inquiri, utrum equi vitium prius scivisset: illud asse-
ruit se ignorasse. Ideoque.. mandamus... ad malorem cautelam iniungas.
eidem clerico poenitentiam competentem, qua peracta non impedias,
quo minqs et in susceptis ministret ordinibus, et ad maiores valeat.
promoveri”.

% Por. X, V, 12, 18 — (Comp. 1V, De homicid. V, 6, 2): ,,..talis per-
cursio non fuisse letalis... post poenitentiam ad cautelam iniunctam in
sacerdotali poterit officio ministrare, maxime religionis accedente favore,
quum sit canonicus regularis, et sine omni scandalo, possit sacerdotale:
officium celebrare”.
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nia. Tenze sam papiez Innocenty III (1206 r.) postanowil, Ze
zakonnik, ktory przypadkowo przy dzwonieniu na nabozenstwa za-
bit obok stojgcego chlopca, gdyz belka sie zlamala i dzwon spadk
na chlopca, moze byé dopuszezony do $wiecen wyzszych, gdyz za-
konnik wykonywal: ,,...rem necessariam agebant et utilem” 77,

Na zasade ,rei licitae ac illicitae” wyraZnie powoluje si¢ papiez
Innocenty III w 1200 roku w sprawie przypadkowego zabdj-
stwa malego dziecka, dokonanego w czasie przejazdzki konnej
przez duchownego, ktory, zle sie czujac, postanowil wsigéé na.
konia i przejechaé sie, zeby nabraé¢ apetytu i poprawi¢ swoje zdro-
wie. W czasie tej przejazdzki kon pocwalowal samowolnie i wpadt
na przechodzacy przez droge kobiete z dzieckiem, ktére zabit. Pa-
piez zezwala temu duchownemu na sprawowanie funkcji kaplan-
skich i decyzje swa uzasadnia w nastepujacy sposéb: ,,Quum idem
capellanus nec voluntate nec actu homicidium perpetraverit, nec
dedit operam illicitae rei”’ 8. — Kapelan nie dokonal tu umyS$lnego
zabéjstwa, ani nie wykonywat czynno$ci okre§lanej mianem ,,illi--
cita”.

Skok dziewezyny z mostu do wody i w ten sposob ratowanie sie
przed $cigajacymi jg chuliganami uznany =zostal przez papieza.
Innocentego III jako czynno$¢ godziwa, co wiecej godna po-
chwaly; w zwiazku z tym tenze papiez poleca nie odmowié zmarlej:
pogrzebu ko$cielnego 79, Papiez Aleksander III zadekretowal,
ze nie wpada w ekskomunike ten, kto usuwajgc tlum z ko$ciota.
przypadkowo uderzy duchownego 8.

Doktryna ,,de re licita ac illicita” potwierdzona zostaje w dekre-
talach nastepnych papiezy. Papiez Honoriusz III uwalnia od.
winy za zabdjstwo przypadkowe tego, kto dokonal tegoz wykony-
wujgc czynnos¢ dozwolong — ,,dabat operam rei licitae” 81, Z iden-

7 Por. X, V, 12, 15 — (Comp. III, De homicid.,, V, 7, 3): ,,... quidam-
monachus puer tuae dioecesis ad deponendam de campanili campanam.
subserviens, quia quoddam lignum casu corruit, ipso movente in ecclesia
sub campanili quendam puerum oppressit et occidit... mandamus, quate-
nus si monachus ipse rem mnecessariam agebat et utilem... satis poterit,.
praesertim in monasterio, ad altiores ordines promoveri”.

8 Por. X, V, 12, 13 — (Comp. I1I, De homicid., V, 7, 1).

 Por, X, III, 28, 11: ,..quum illa iuvencula non sponte praecipita~--
verit se de ponte, sed fugiens manus illorum, qui eam, sicut superius est
expressum, rapere nitebantur, casu ceciderit, corpus eius tradi facias:
ecclegiasticae sepulturae, praesertim quum ex honesta causa fugisse
?osc?tu’x",,et cui communicabatur viventi communicandum sit iam de--
functae”.

8 Por. X, V, 39, 3 — (Comp. I, De sent. excom., V, 34, 4).

8t Por, X, V, 12, 23 — (Comp. V, De homicid., V, 6, 3): ,Joannes sa~-
cerdos... quum die quadam pulsaret campanas.. cadens tintinnabulum-
percussit quendam manentem puerum coram eo, gui.. decessit... Nos
igitur attendentes, quod dicto sacerdoti, qui dabat operam rei licitae,.
nihil potuit imputari, si casus omnes non praevidit, discretioni vestrae
mandamus, quatenus, si vobis constiterit, rem ita esse, dictum sacerdo—
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‘tycznym rozstrzygnieciem i z podobng argumentacja, powolujacay sie
na czynnoéé¢ dozwolong — ,,dabat operam licitae rei” — spotykamy
sie w dekretale papieza Grzegorza IX (1227—1241), rozstrzyga-
jacym odpowiedzialnos¢ karna za przypadkowe zabdjstwo dokonane
podeczas budowy kosciola 82,

2. Dekretalidci

Dekretalisci czesto powoluja sie na twierdzenie: ,,Versanti in re
licita casus fortuitus non imputatur”, I tak Gofredus de
Trano w sprawie odpowiedzialno$ci za przypadkowe zabdjstwo
tak sie wyraza: ,si opera datur rei licitae sicut dictum, et si ad-
hibetur omnis diligentia, quae potest adhiberi et debet, innoxius
est is, qui occasionem mortis praestat” 83, Wywody te poprzedzit
‘wyjasnieniem pojecia ,,rei licitae”, ktérg wedlug niego stanowi: rzu-
cenie kamieniem w pole przeciwko zwierzynie niszczgcej zasiewy,
obcinanie gatezi z drzew i rzucanie ich obok tychze. Przypadkowe
zabojstwo czltowieka w tych okolicznosciach przy zastosowaniu sta-
rannoSci, jaka sie powinno w tym wypadku wykazaé, uwalnialo od
winy za ten przypadek. Takg samg nauke gloszg: Henricus
a Segusio (Cardinalis Hostiensis)84, Sinibaldus Fliscus
(Innocenty IV), ktéry wyraznie stwierdza, ze w takich sytuacjach
mnie mamy do czynienia z przestepstwem zabojstwa 8, Guido
a Baysio®, Abbas Antiquus8’, Albertus de Gan-

tem, si aliud canonicum non obsistit, sacerdotale officium sublato cuius-
libet appelationis obstaculo exsequi permitatis”.

8 Por. X, V, 12, 25: ,Quidam, ut asseris, ad aedificationem ecclesiae,
in adiutorium a presbytero evocatus, ruens cum lagueari.. est humanis
emptus... Attendentes igitur, quod sacerdos ipse dabat operam licitae,
rei, studuit etiam, quam debuit diligentiam adhibere... ob hanc causam,
vel quia omnes casus fortuitos, qui praevideri non possunt, forsitan non
‘praevidit non debet quoad officium vel beneficium impediri”.

28 Por. De Trano G, In titulos Decretalium, De homic. n. 2, fol.
204 recto: ,,Si licitae, ut cum quis proiicit porcos vel alias bestias de
sua segete, vel de arboribus aves circumspicit et neminem videns funda
vel manu lapidem iacit, et cum locus non esset hominibus pervius,
aliquis casualiter in ictu lapidis occurens percutitur et moritur...”

2 Por. Henricus a Segusio (Cardinalis Hostiensis),
Summa aurea, In libru V, Decretaliwm, tit. 12 De homicid., Addit., b, fol.
301 recto: ,,..puta pulsando campanas, vel reficiendo ecclesiam, cecidit
tintinnabulum, vel lapsis ex muro, vel lignum... in nullo imputatur si
casus fortuitos non praevidit, quia nec praevideri possunt”.

8 Por. Sinibaldus Fliscus, In quinque libros Decretalium
Super quinto, tit. 12 De homicid., ¢. 7 Presbyterum, n, 1. str. 609: ,,Si
autem casu fortuito "homicidium committat, non dicitur homicidium
committere...”

8 Por. A. Baysio G., Rosarium seu in Decretorum volumen Com=
‘mentarium, Venetiis 1577, Super Decretis, I, dist. 50, ¢. 36 De his clericis,
ad dict. Grat. Casu quoque, n. 2, fol. 69 recto.

8 Por. Abbas Antiquus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De
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dino8; Jan Andrzejowy (Joannes Andreas), zyjacy na
przelomie XIII i XIV wieku, o przypadkowym zabdjstwie przy bu-
dowie koSciola, tak pisze: ,,...ecce opus licitum. Quis enim accusabit
istum, quod templum Dei aedificaverit” 89, W podobny sposéb po-
stepuja: Henricus Boich?9%, Bartolus a Saxoferra-
to% Antonius de Butrio% W XV wieku: Petrus de
Ancharano®, Abbas Panormitanus?, Dominicus
a S. Geminiano%, Paulus Castrensis?®% Marianus
Socinus?7,

Omawiana zasada miala zastosowanie i do przypadkowych za-
béjstw w zabawach. Potwierdza to: Abbas Antiquus?9, Sin-
nibaldus Fliscus?®, Joannes Faber10 Baldus
de Ubaldis101,

homicid., c. 13 Dilectus filius, b, fol. 139 recto. Tenze autor ,rem licitam”
za ,necessariam” uwaza 1 przeciwstawia ,otiosae”: ,,Casus fortuitus
secutus ex opere licito et necessario non imputatur”, ibid., c. 23 Joannes,
a, fol. 139 recto.

8 Por, De Gandino A., Super Maleficiis, Lugduni 1530, De homi-
cidiariis et eorum poenis, n. 21, fol. 58 recto.

8 Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De homicid.,
<. 25 Quidam, ad v. Aedificationem, n. 1, fol. 65 recto.

9% Por. Boich H., In quinque libros Decretalium, Dist. in V., tit. 12
De homicid., ¢. Super eo, n. 40, str. 151.

9 Por. Bartolus, Comentaria in sec. Dig. Novi partem, t. 6, Dig.
Novum, 1. 48, tit. 19 De poenis, 1, 11 Respiciendum, par. Delinquunt, n.
7, fol. 186 verso.

% Por. De Butrio, Super quinto Decretalium, tit. 12 De homicid.,
€. 12 Ad audientiam, n. 1, fol. 51 recto.

9% Por. Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De homi-
cid., c. 23 Joannes, n. 1, str. 85; ¢. 22 Exhibita, n. 1, str. 84.

% Por. Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De ho-
micid., c¢. 13 Dilectus, n. 1, fol. 145 verso; c. 23 Joannes, n. 1, fol, 150
‘verso.

9% Por. A. S. Geminiano, Super Decretorum volumine commen-
taria, Venetiis 1578, I, dist. 50, c. 42 Eos vero, n. 1, fol. 105 recto. c. 49
Hi qui, n. 1, fol. 105 verso.

% Por. Castrensis P. Avenionicae praelectiones, Venetiis 1582,
In Dig. Vetus. Ad legem Aquiliae, 1. 54 In lege, par. Qui cum aliter, n.
1, fol. 1. 56 recto.

97 Por. Socinus M., Admirabilia commentaria in primam partem,
1. Quinti Decretalium, tit. 12 De homic., c. 12 Ad audientiam, n. 160,
fol. 263 verso.

9% Por, Abbas Antiquus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De
homic., c. 9 Lator, B, fol. 139 recto: ,Homicidium non imputatur illi, quo
patiente in udo licito existit subsecutum”.

9% Por, Sinibaldus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De homic.,
¢. 9 Lator, ad. v. Luderet: ,..forte ad scachos, vel alio ludo levi, qui non
est ludus noxius”, n. 1, str. 609.

100 Por, Faber J., In quatuor libros Institutionum eruditissima com-
mentaria, Venetiis 1572, 1. 4 De lege Aquilia, Damni: ,..in culpa sunt
cum is ludus eis non competebat. Sed secus si ad ludum eis competen-
tem luderent, ut ad pilam...”, n. 10, fol. 111 recto.

101 Por. Baldus, Commentaria in primam Dig, Veteris partem, t. 6,
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Szezegblnego omoédwienia wymaga kwestia nieprawidlowosci (ir-
regulamtas) Dekretali§ci do§ éduzo miejsca po$wiecili temu zagad-
nieniu. Pytali: czy przypadkowe zabdjstwo zawsze powoduje nie-
prawidlowos¢? Durandus102 w odpowiedzi na to pytanie laczy
zasade rei licitae-illicitae z normg starannoSci oraz z przyczyno-
woscig. Wedlug tegoz autora nieprawidlowosé zacigga ten kto do-
browolnie popelnia zabdjstwo, jak tez i ten kto wykonal rzecz nie-
godziwg (rem illicitam) lub jesli byla godziwa nie zastosowal odpo-
wiedniej starannosci, a ponadto stat sie blizszg okazjg niezamierzo-
nego skutku. Hostiensis, po stwierdzeniu, ze przypadkowe
zabdjstwo nie bedzie poczytane temu, kto wykonywal rzecz godziwag
i zastosowal odpowiednig staranno$¢, dalej podkresla, ze przypisane
ono bedzie, a w konsekwencji zaciggnie nieprawidtowo$é ten,
kto wykonal czynnoéé niedozwolong (rem illicitam) lub nie zasto-
sowal odpowiedniej staranno$ci przy res licita. Gromi takze tych,
kiorzy byli zdania, ze ,homicidium casulae” zawsze powoduje nie-
prawidlowos¢, a wiec i przy czynnosci godziwe] oraz zastosowaniu
odpowiedniej starannosdci 193. Podobne stanowisko zajmuje Gofre-
dus de Tranol% odrzucajac argumentacje przeciwnikéw,
oparta na tym, ze ,lex promotionis in facto conmsistit”. Opinie po-
przednikéw przyjmuje Henricus a Segusialf: ,Sed verius
est, quod in nullo imputetur, nisi quis operam rei illicitate dederit”.

Venetiis 1599, Dig. Vetus, 1. 9,tit. 2 Ad legem Aquiliam, 1. 52 Si ex pla-
gis, par. 4 Cum pila, n. 1, fol. 320 verso.

12 Por, ' Durandus, Speculum, L. I, Partic. I § 4, n. 45: ,Facto
autem si quis sponte committat homicidium, propria manu, fit irregula-
ris... Idem etiam est, & si non sponte, sed casu, cum daret operam rei
illicitae: vel si non adhibuit d111gent1am quam debuif... Idem est, si
causam proximam morti dedit.. si autem commlttltur homicidium,
& dabat operam licitae rei, & adh1bu1t diligentiam, quam potuit, & ex
hoc non fit irregularis”. I, su' 70,

103 Por, Hostlen51s, Summa aurea, L. V de homic. n. 4: ,,Quid si
casu committatur si dabar operam rei lzcztae & adhibuit diligentiam
quam potuit, non imputatur. Sed si dabat operam rei illicitae vel non
adhibuit diligentiom quam potuit tamquam homicida fenetur”, fol. 359
verso. .

Por. Hostiensis, Summa aurea, L. V De homic.,, n. 6: ,,Quidam ta-
men dicunt quod & si in casuali homicidio hom1c1da adhibuerit omnem
diligentiam quam potui el tamen 1mputatur quo ad irregularitatem licet
non imputetur quo ad culpam: quia lex opus requxnt Deus voluntatem...
sed verius est, quod in nullo imputetur. Sed si dabat operam rei zllzcztae
semper imputatur, siue adhibiuerit diligentiom, sive non”, fol, 360 verso.
Jan Andrzejowy w Glosie ad ¢. un V, 4 in Clern. gromiH o g-
tiesisa za tp, ze nie wprowadza podizatu na res licita ac illicita przy
ccenie winy 1 n1epraw1d10woqc1 u dziecka niezdolnego do dzialania
Z Wing umyélna, (pueri incapacis doli). col. 279.

14 Por. De Tramo, In titulos Decretalium, De homic., n. 21, fol.
206 recto. .

105 Por. A. Segusio, Summa aurea, In librum V Decretalium, tit.
21 De homic., n. 6, fol. 301 recto.
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Te samg mys§l rozwijaja: Guido a Badysiolt6 Joannes
Andreas!7? Joannes a Turrecrematal® a w potowie
XIV wieku Henricus Boich w nastepujgcych stowach da
odpowiedZ na postawione pytanie: ,in nullo imputatur ei (homici--
dium casuale) ac si non fecisset, ne quad peccatum, nec quoad
irregularitatem” 199,

Astesanusi0 wiecej jako moralista niz kanonista, doktryne
»de re illicita” laczy z naukg §w. Tomasza ,,de voluntate indirecta”.
‘W zwigzku z tym przypadkowe zabojstwo, bedgce wynikiem czyn-
nosci niedozwolonej (ex opere illicito), badZz opuszczenia naleznej
starannos$ci przy ,,res licita” okre§la mianem ,,per accidens volitum
et intentum”, to znaczy, ze kto§ nie usungl przyczyny, z ktérej wy-
niklo zabdjstwo, jezeli do tego byl zobowigzany. Dokonany zostal
w ten sposéb wysitek powigzania winy nieumy$lnej (culpa) z prze-
stepstwem umy$lnym (cum delicto voluntario), czego jez weczesniej
dokonali dekrety$ci. Pozwolito to na doszukiwanie sie istotnej cechy
winy nieumys$lnej raczej w niedozwolonej czynno$ci, niz w za-
niedbaniu dzialajacego, a w konsekwencji na obiektywnym ujeciu
zagadnienia odpowiedzialnosci za przypadek. Nie posuneto ono jed-
nak sprawy naprzéd. Trudnosci, jakie wylonily sie w tej kwestii
jeszeze za dekretystéw pozostaly w dalszym ciggu nierozwigzane
i otwarte 111,

108 Por, A. Baysio, Rosarium, Super Decretis, I, dist. 50, ¢. 36 De
This clericis, n. 2 sq., fol. 64 recto et 64 verso: ,,Si autem casu commit-
titur (homicidium) tunc si dabat operam rei licitae, nullum est peccatum,
nulla contrahitur irregularitas, sive in susceptis, sive in suscipiendis”.
Albericus a Rosatae, Vocabularivm wutriusque turis, Venetiis
1569, ad v. Homicidium, fol. 105 recto: ,,(homicidium) casulae non est
1mputandum quoad ordmls susceptionem et omnes casus non praevidit,
et operam rei licitae dedit”.

07 Por, Jo. Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De homlc.,
¢. 12 Ad audientiam, n. 3, fol. 60 recto.

108 Por, A. Turrecremata J., In Decretum, I, dist. 50, c. 36, n.
2, str. 403 sq.: ,,Si vero dabat operam rei licitae... tales non casu contin-
gat, unde non solum in susceptis remanere possunt, ed etiam ad supe-
riores promoveri”.

109 Por. Boich H., Dist. in V. librum Decretalium, tit. 12 De ho-
micid., ¢. Super eo, n. 44, str. 151 sq.

10 Por, Summa Astensis, P. I L. 1 tit. 25 art.:. ,,Contigit tamen illud,
qguod non est actu, & per se volitum, vel intentum, esse per accidens
volitum, & intentum, secundum quod causa per accidens dicitur remo-~
vens proh1bens Unde quando quis non removet ea, ex quibus sequitur
‘homicidium, si debeat removere, dicitur quoadmodum homicidium volun-
tarium, Hoc autem contigit dupliciter. Uno modo, quando dat operam
rei illicitae; alio modo, gquando non adhibet debitam curam. Et ideo
secundum jura, si aliquis det rei licitae operam, & debitam adhibet
curam, & inde sequantur homicidium, non incurret homicidii reatum.
Si vero det illicitam rei operam; Vel etiam dans rei licitae operam non
adhibet debitam ¢uram, si sequantur inde homicidium, non evadit homi-
cidii reatum”. I, str. 87.
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2. Subiektywizm jako podstawa odpowiedzialno§ci za przypadek

Wedtug dekretalistow, stojacych na gruncie subiektywizmu, od-
powiedzialno§é¢ za przypadek, to jest za skutek nieprzewidziany,
ani chciany, powstanie wéwczas, gdy mozna ustalié¢ zwigzek przy-
czynowy miedzy dzialajgcym, to jest jego wolg i samym skutkiem.
Taki zwigzek przyczynowy dekretalisci widza w winie umy$lne],
najczeéciej okre§lanej terminem zlego zamiaru (dolus) lub w winie:
nieumy$lnej (culpa), polegajacej na zaniedbaniu naleznej staran--
no$ci w niedopuszezeniu do powstania skutku. Brak winy umyslnej.
lub nieumy$lnej wyklucza psychiczny zwigzek przyczynowy mie-
dzy dzialajacym i skutkiem, czyli wyklucza tu poczytalnosé,
a w konsekwencji takie zdarzenie nosi nazwe przypadku, za ktory
nie ma odpowiedzialno$ci. Jasno tg kwestie ujmuje Albertus
de Gandinol2: sprawca uderzyl swg ofiare i lekko zranii.
W czasie leczenia wywiazata sie gorgezka i chory zmart. Orzeczenie:
lekarskie ustala $mieré pacjenta z powodu gorgczki. Powstaje pyta-
nie: czy sprawca odpowiada tylko za zranienie, czy za $mierc?
Autor odpowiada: ,,... et certe videtur quod tantummodo de vulnere
teneatur”. — Odpowiada tylko za zranienie. Smieré ofiary bedzie
mu przypisana tylko wtedy, gdy zranienie stato sie okazjg powsta-
nia goraczki, w my$l twierdzenia: ,,qui occasionem damni dat,
damnum dedisse videtur” i natychmiast autor udziela odpowiedzi
na powyzszg trudno$é: ,mnec obstat quod ille non fuit mortaliter
vulneratus quia quandoque quis ex levi vulnere moritur de quo
alius non moritur”. Nie obala wiee, zdaniem tego kanonisty, zarzut,.
ze to byta tylko lekka rana, gdyz czesto umierajg ludzie i na sku-
tek lekkich ran, coprawda nie wszyscy, ale przynajmniej niektorzy..
Zaznaczy¢ tu jeszcze nalezy, ze zarowno Gandinus, jak i inni
dekretalici stowa ,,0ccasio” biora w znaczeniu ,causa’ — przy-
czyna 113,

1) Dolus in casu fortuito — Zty zamiar
w przypadku

Brak zlego zamiaru okre$lonego (dolus determinatus) lub nie-
okreélonego (dolus indeterminatus) powoduje, ze za przypadek nie
odpowiada sie z braku poczytania. Jest to poglad dekretalistow,
ktory tatwo ustali¢ na podstawie tego, co bylo wyzej powiedziane:
oraz w oparciu o wypowiedzi papiezy i niektorych kanonistéw.

W tej sprawie por. S. Thomas, Summa Theol. ILIL q. 64. art. §
in Corp. IX, p. 76.
13511; Por. Schwarz, Figura hominis diligenais in re culpae iuridicae,

, 136.

12 Por, De Gandino A. Super Maleficiis, De homicidiariis et.
eorum penis, n. 23, fol. 58 verso.

13 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1—2, 178, dop. 71.
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a) Papieze

Papiez Aleksander III zadekretowal, ze kaplana nalezy
ukaraé dozywotnia depozycjg, za uderzenie chiopca w glowe i zra-
nienie, ktéry w kilka dni po tym wypadku zmar}l, jezeli przyczyna.
$mierci byla raan zadana przez kaplana. Nie stanowil okoliczno$ci
usprawiedliwiajgcej fakt, ze kaptan nie powodowal sie tu checia
zemsty, nie mial zamiaru zabdjstwa, lecz chlopca uderzyl w celu
jego poprawy, a wigc w celach pedagogicznych 114, Tak surowa.
kara, jaka jest depozycja, wymierzana byla tylko za ciezkie prze-
stepstwa umyslne. Papiez w tym wypadku dopatrzyl sie zlego
zamiaru. Zty zamiar presumowal, o czym bedzie mowa dalej.

Nieco lagodniej postgpit papiez Klemens III (1187—1191)
w podobnym wypadku. Eagodno$é papiesky uzasadniata watpliwo§é
jaka powstala, czy $mieré nastgpita na skutek uderzenia, czy tez
z powodu innej choroby. Papiez postanowil zawiesi¢ w czynno$ciach.
kaptanskich sprawce uderzenia, a po odbyciu pokuty zezwalal na.
sprawowanie przez tegoz funkcji §wiecen mniejszych 115, Tak suro-
wa kara, jak dozywotnia suspensa od czynno$ci $wiecenn wyzszych,.
mogla byé wymierzona tylko za zly zamiar, ktéory i w tym wy-
padku papiez domniemywa.

b) Dekretalisci

Dekretalidci, interpretujac wyzej wymienione dekretaty, jak tei
i inne dotyczace zabojstw przypadkowych powstalych w czasie za-
baw, ustalajg zasade: ,dolo deficiente, casus fortuitus non impu-

1 por. X, V, 12, 7 — (Comp. I, De homic., V, 10, 8): ,Presbyterum
autem, qui quendam puerum intuitu disciplinae percussit in capite et:
vulneravit, quum post paucos dies, sicut asseris, expirasset, tam ab omni
altaris ministerio debes perpetuo removere, gua ab officio sacerdotali
deponere, si ex ipsa percussione, vel aliam infirmitatem incurrerit, de
qua noscitur expirasse”.

15 Por, X, V, 12, 12 — (Comp. II, De homic., V, 6, 1): ,,Ad audientiam:.
apostolatus nostri pervenit, quod, quum quidam presbyter, volens corri-
gere quendam de familia sua, eo cingulo, quo cingi solebat, ipsum ver-
berare tentaret, contigit, quod cultellus de vagina, quae cingulo adhaere--
bat, elapsus, eum in dorso aliquantulum vulneravit; postmodum vero,
quum ille vulneratus aliquamdiu vixisset, et iam convaluisset a vulnere,.
alia graviori, ut dicitur infirmitate percussus, cum sana mente ac de-
votione debita viam est universae carnis ingressus. Quia vero, utrum
occasione wvulneris decessisset, dubium habetur: eodem presbytero ab:
omni officio beneficioque suspenso, quid super hoc vobis esset agendum,.
apostolicam sedem consuluistis, Nunec itague vestrae discretioni duximus.
respodendum, quod, quum in dubiis semitam debeamus eligere tutiorem,.
vos convenit iniungere presbytero memorato, ut de cetero in sacris
ordinibus non ministret; iniuncta tamen poenitentia congruenti, sibi
poteritis concedere, ut in minoribus ordinibus ministrare sit contentus.
Si vero vobis legitime constiterit, quod ille ex alia infirmitate obierit.
de vestra licentia poterit, sicut erat solitus, divina officia ministrare”.
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tatur”, — Brak zlego zamiaru wyklucza odpowiedzialno$¢ za przy-
padek. I tak: Kardynal Hostiensis: ,cum homicidium sine dolo
non committatur, necesse est quod dolus interveniat” 116, — Ko-
niecznym jest, zeby wystapint ziy zamiar, poniewaz przestepstwo
zabo6jstwa nie moze by¢ popelnione bez zlego zamiaru. Ten sam
poglad wyraza: Sinibaldus Fliscusi?”:  Credimus enim
necesse esse quod dolus interveniat et quod Clericum percutere
intendat”. — Wierzymy i to jest konieczne, azeby zaistnial zly za-
miar i zeby sprawca chcial uderzyé duchownego, aby zaciggnat
kare ekskomuniki ,latae sententiae”. Jan Andrzejowy18 na
pytanie: ,,Quid sentiendum de consulente ut castrum furtive vel
dolose capiatur, si fortuito exinde qui mecetur: ,Respondeo, quod
si aliquis ibi occiditur, non tamen propter hoc consulens erit irre-
gularis, nisi esset verissimile, quod hoc non posset fieri sine morte
hominis secundum quosdam. Alii dicunt, forte melius, irregularis
erit etiam, si casu sequatur mors , altera sententia principio ,,ver-
santis in re illicita” nititur”. .

Bartolus nauczal, ze pan hijagcy swego sluge, nie bedzie od-
powiadal za wyniklg stad $mieré, jezeli nie dziatal z zamiarem za-
bicia — ,,nisi occidendi animo hoc fecerit” 119,

Baldus wyraznie stwierdza, ze do popelnienia przestepstwa
konieczny jest zly zamiar: ,,Ubi cessat propositum deliquendi, cessat
et delictum”, Czynno&¢ bowiem przypisywana jest sprawcy dzia-
lajgcemu z zamiarem, a nie dzialajacemu bez zamiaru, np. rzece,
kamieniowi... ,actus attribuitur agenti cum wvoluntate, non agenti
sine wvoluntate, puta flumini, lapidi..” 120, Wynika stad, zdaniem
tegoz autora, ze bawigcy sie nie bedzie odpowiadal za zbrodnie za-
bojstwa lub okaleczenia, powstalg przypadkowo podczas zabawy,
jezeli nie dzialal ze zltym zamiarem i nie zabawial sie w nie-
wladciwy sposdb: ,nisi studiose et extra naturam ludi egerit” 121,
‘To samo nalezy powiedzie¢ i o nauczycielu karzgcym ucznia i przy-
padkowo ranigcym go oraz przyprawiajgcym go o $Smierc. Tutaj
z rodzaju instrumentu uzytego do karcenia presumuje sie zly za-

16 Por. Hostiensis, Summa aurea, In librum V. tit. 12 De homic.,
ad c. Quis dicatur homicida, n. 3, fol. 299 verso.

17 por. Fliscus S., Super quinto Decretalium, tit. 39 De sent, ex-
comminicationis, ¢. 14 Cum ab homine, n. 1, str. 653.

18 Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic.,
¢, 12 Ad audientiam, n. 3, fol. 60 recto.

19 Por, Bartolus, Commentaria in primam Dig. Veteris partem,
Dig. Vetus, 1. 9, tit. 2 Ad legem Aquilliam, 1. 2 Legis Aquiliae, par. Si
‘magister, a, fol. 190 recto.

120 por, Baldus, Commentaria in primam Dig. Veteris partem,
Dig. Vetus, 1. 9, tit. 2 Ad legem Aquiliam, 1. 52 Si ex plagis, par. 4 Cum
pila, n. 1, fol. 320 verso.

121 Por, Baldus, Commentaria in sec. Dig. Veteris partem, Dig.
Vetus, 1. 9, tit. 2 Ad legem Agquiliam, 1. 5 Sed, et si, par. 3 Si magister,
n. 1, fol. 317 recto.
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miar, np. jezeli uderzy! zelazem — presumuje sie ,,dolus”, poniewaz
z rodzaju narzedzia domniemywa sie zly zamiar (animus) oraz
zYosliwoéé woli i wielko§eé przestepstwa. — ,,Ex genere instrumenti
praesumeretur dolus, ut si percussit ferro, nam ex genere instru-
menti praesumitur animus, et atrocitas maleficii” 122, Dodaje tenze
autor, ze ,Lex Aquilia” raczej uwzglednia skutek, a nie zty za-
miar, podeczas gdy ,Lexr Cornelia de Siccaiis” odwrotnie przede
wszystkim ma na wzgledzie zly zamiar a poSrednio dopiero sku-
tek 123,

Antonius de Butrioi24 zaleca, azeby przy rozpatrywaniu
poczytania za przypadek zwraca¢ uwage na intencje dzialajgcego,
na jego zamiar. I tak zdaniem tegoz autora jezeli istnieje zakaz
wejécia na jakie§ miejsce z powodu Scisle okre$lonego celu, to nie
mozna karaé za przekroczenie tego terenu z powodu innego celu.
Nie zawsze jednak, jak to stusznie zauwazyl Abbas Pannor-
mitanusi2 cel godziwy, czyli dobry zamiar, dziatanie, skadinad
zabronione, dozwolonym czynem uczyni, albowiem z powodu bogo-
bojnoSei nie mozna dopu$cié sie bezbozno$ci, ani tez nie wypada
przywlaszczaé sobie cudzy urzad — ,nam propter pietatem non
est impietas exercenda, mec licet alicui officium alterius exer-
cere..” Podobnie Joannes Andreas: jezeli kto§ udzieli dru-
giemu jakiego$ lekarstwa, ktore okazalo sie trucizna, nie z zamia-
rem jego zabicia, lecz dla okazania mu mitoSci, celem usuniecia
nieptodnosci,a leczony w ten sposdéb umrze, to dawca tego lekar-
stwa winien byé karany za zabdjstwo, poniewaz wykonal ,,operam
illicitam” 126,

Petrus de Ancharano, wzorem prawa rzymskiego, stwier-
dza: ,ubi est culpa, et dolus, ibi est poena”. W konsekwencji pro-
wadzi to do wniosku: ,,aliud est ergo delinquere dolo, aliud casu
fortuito™ 127,

122 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1-—2, 179, 180.

128 Por, Baldus, Commentaria in Codicis libros, Venetiis 1599, 1. 9,
tit. 1 Qui accusare non possunt, 1. 11, Data opera, n. 8, fol. 198 recto.

12¢ Por. De Butrio, Super quinto Decretalium, tit. 13 De torneam.,
c. 2 Ad audientiam, n. 1, fol. 55 recto: ,,ubi prohibitur accesus ad locum
respectu certi finis, non punitur accessus propter alium finem separatum.
Et sic non sufficit aliquid fieri, nisi factum ordinetur in finem prohibi-
tum, propter quod factum inhibetur”.

125 Por. Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De
homic., ¢. 19 Tua nos, n. 5, fol. 148 verso.

126 Por. Jo. Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic.,
c¢. Si aliquis, n. 1, fol. §7 verso.

Tenze autor In Sextum Decretalium, In titulum de Regulis iuris
novella comentaria, vulgo Mercuriales, Venetiis 1581, Reg. 19 Non est
sine culpa, fol. 50 recto.

127 Por, Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit. 39 De sent.
excommunic., ¢. 3 Sibi vero, n. 3, str. 201.
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Paulus Castrensis, po wyjaénieniach odno$nie istoty
i skutkéw zlego zamiaru craz po uzgodnieniu dwdch tekstéw pra-
wa rzymskiego, na pierwszy rzut oka rodznigcych sie miedzy
sobg 128, dochodzi do nastepnego wniosku: czlowiek nie majacy
zamiaru popelnienia przestepstwa — jezeli nie mozna go obarczyé
wing — nie odpowiada za skutek, poniewaz przypadek nie zastu-
guje na kare: ,in nullo tenetur, quia casus fortuitus mon meretur
poenam’” 129, Zgodno$¢ miedzy obu tekstami prawa rzymskiego
autor widzi w rozréznieniu sytuacji, w ktérej kto$ nie chce popel-
ni¢ przestepstwa, jednakze je popeinia, wtedy w ocenie jego czynu
nalezy zwréci¢ uwage na jego wole, od sytuacji, w ktoérej kto$ chce
popelni¢ przestepstwo, np. zranié, lecz skutek przewyzsza jego za-
miar, np. zabil; woéwcezas nalezy patrze¢ na skutek a nie na jego
wole, poniewaz wykonal czynnoé¢, ktéra okresla sie mianem ,,illi-
cita’” 130,

Te samg my$l rozwijajg: Angelus Aretinus de Gam-
billionibus! Marianus Socinus32 ktory obarcza od-
powiedzialno$cig tego, kto chegc wyrzadzi¢é krzywde jednemu, do-
puscit sie jej jednak wobec drugiego. Odpowiada za to przestepstwo
poniewaz miat zamiar wyrzadzenia krzywdy. Podobnie: Felinus
Sandaeus Philippus Decius!34, Petrus Peck-
ius®8 Cuiaciusi3s,

128 Por. Dig. 48, 8, 1, 3: ,Divus Hadrianus rescripsit eum, qui homi-

nem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse”.
Por. Dig. 48, 19, 16, 8. ,Claudius Saturninus libro singulari de poenis
paganorum: ,Eventus spectetur, ut a cllementissimo quoque facta: Quam-
quam lex non minus eum ,qui occidendi hominis causa cum telo fuerit,
quam eum qui occiderit puniat. et ideo apud Graecos exilio voluntario
fortuiti casus luebantur, ut apud praecipuum poetarum scriptum est...
(Hom. Il, 23 85). Sg to teksty prawa rzymskiego na pozér ze sobg
sprzeczne.

129 Por. Castrensis, Avenionicae praelectiones, In Dig. Novum,
48, verso: ,aut quis).. delinquere noluit et tamen deliquit, et delinquere,
sed plus deliquit, quam voluerit, quod casu dic, quod aut plus deliquit
circa eandem rem, aut personam, et tunc inspicitur eventus, non volun-
tas postquam dabat operam rei illicitce”.

180 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canomnico,
Apollinaris 1949, Nr 1—2, 180, dop. 85.

181 Por. Aretinus, De Maleficiis, ad v. Scienter et dolose, n. 1, fol.
92 recto et verso.

132 Por. Socinus M., Nova et utilissima commentaria super secun-
da parte 1. quinti Decretalium, tit. 36 De iniuriis et damno dato, c. 11
Si culpa, n. 1, fol. 169 verso: ,..aut aliquis intendebat alicui iniuram
inferre, et intulit alteri, et non excusatur; ea ratione, quia in eo erat
animus iniuriandi”. )

Por. takze Tartagnus Alexander, Commentaria in primam
et secundam Dig. Veteris partem, Venetiis 1593, Super primam Dig. Ve-
terits partem, Rub. Si quis satisdare cogatur, 1. 16 Qui iurato, n. 6, fol.
77 verso.

133 Por. Sandeus F., In quinto Decretalium, Venetiis 1570, p. III,
tit. 39 De sent, excomm., ¢. 4 Si vero, col. 1058,
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2) Culpa in casu fortuito — Wina nieumyélna
w przypadku

Dekretalici przyjeli zasade, ustalong juz przez dekretystow, od-
no$nie odpowiedzialno$ci za przypadek, a wyrazona w slowach:
LVersanti in re licita et debitam diligentiam adhibenti, casus for-
tuitus non imputatur”. Przy omawianiu zasady dotyczace] ,,res li-
cita”, wyjadniliSmy pierwsza cze$é¢ tego twierdzenia: mianowicie —
w jakiej mierze podzial na ,res licita ac illicita” wystepuje w de-
kretatach papieskich i u kanonistow i jakie skutki obiektywne
z tego podziatu wyprowadzili dekretalidci. Obecnie nalezy zwrobcié
uwage na druga cze$é tej zasady, wyrazona w slowach: ,debitam
diligentiam adhibenti”.

Dekretali$ci, wzorem prawa rzymskiego 137, jednoglo$nie nauczaja:
Przypadek nie mozna przewidzie¢, a w konsekwencji nie mozna zan
karaé. — ,Casus fortuitus praevideri mequit, ideoque imputari
nequit”.

Odréznienie wiee przypadku zawinionego od niezawinionego moze
by¢ dokonane jedynie na podstawie przewidzenja skutku. G jakie
tu przewidzenie chodzi? Innymi stowy przy jakiej staranncéci kto$
obowigzany jest przewidzieé¢ skutek? Dekretali$ci odpowiedza na
to pytanie —— przy staranno$ci przecietnej — diligentia media. Wi-
da¢ to z wywoddw nastepujgcych dekretalistéw: Bernardus
Parmiensis 138 ofwiadcza, ze nikogo nie mozna obarczyé¢ wing,
jezeli wykonat to wszystko, co zwykle sie czyni — ,si nihil de
contingentibus omisisset, non tenetur”. Warunkowi temu zadosé
uczynil, jezeli zastosowal starannos¢ taka, jaka winien przedsie-
wzigé oraz taka, jaka moégl. O starannosci, jaka kto$s mogt zasto-
sowat¢ wyraznie wspomina papiez Grzegorz IX w dekretale
X, V, 12, 25: ,studuit etiam, quam debuit, diligentiam adhibere”.
Na starannoéé odpowiednig — diligentia debita — wskazuje Glosa
do dekretalu 15, tytutu 12, ksiegi pigtej Dekretaléw Grzegorza IX:
»homicidium casuale non imputatur alicui, si dat operam rei licitae,
& adhibet diligentiam quam debet” 139, Podobnie Glosa do dekre-

184 Por, Decius Ph., Consilic, Venetiis 1608, p. II, Cons. 482:
»poena homicidii non habet locum nisi homicidium dolo comissum sit”,
n. 7, fol. 145 recto.

185 Por. Pectius P., Ad regulas iuris canonici commentaria elabo-
ratissima, Monasterii Wesphaliae 1645, Reg 19: ,Non est sine culpa”,
str. 235.

136 Por, Cuiacius, Opera, t. 5, Prati 1833, In Julii Pauli rec. sent.,
1. 5, tit. 21 Ad 1. Corn. de sic,, n. 11, col. 2240.

187 Por. Dig. 13, 6, 18; Dig. 19, 2, 25, 6; Dig. 4, 9, 3, 1; Cod. 9, 16, 1:
se-Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat. Ceterum
ea, quae ex improviso casu potius quam fraude accidunt, fato plerum-
que, non noxae imputantur”.

138 Por., Bernardus, Glossa ad X, V, 36, 5, v. Reddet damnum:
51 nihil de contingentibus omisisset, non tenetur”, col. 1852.

139 Por. Glos, Ord., col. 1707.
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talu 8 tegoz tytulu i tejze ksiegi: ,,qui non adhibet diligentiam,
guam debet, in culpa est” 149,

Hostiensis natomiast podkresla koniecznoéé staranno$ci mo-
zliwej: ,,si dabat operam rei licitae, & adhibuit diligentiam quam
potuit, non imputatatur. Sed si dabat operam rei illicitae vel non
adhibuit diligentiam quam potuit tanquam homicida tenetur” 141,
Dekretalisci ten rodzaj starannos$ci okreélali terminem: ,diligentia
media”. O takiej to staranno$ci mowi Jan Andrzejowy (Joannes
Andreas). s3 wydarzenia tak nagle i nieoczekiwane, ze nawet
najpilniejszy czlowiek nie moze ich przewidzie¢. Do przewidzenia
takich wydarzen nikt nie jest obowigzany i za nie nie ma odpo-
wiedzialno$ci. Sa natomiast wydarzenia, ktore czlowiek staranny
moze i powinien przewidzieé¢ 142, Za skutek, ktérego czlowiek pil-
ny — ,homo diligens” — nie mogl przewidzie¢ nie ma odpowie-
dzialnoci' w my$l zasady: ,,ubi nulle est culpa, nulla sit poena” 143,
W zwigzku z tym, zdaniem tegoz autora, lekarz, ktéry dotozyt od-
powiedniej i mozliwej starannoici w leczeniu chorego, nie odpo-
wiada za przypadkows Smieré¢ pacjenta 144, Poglad ten w tej materii
poprzednio wypowiedzieli: Sinibaldus Fliscus145 oraz kar-
dynal Hostiensis 146

140 por, Glos. Ord., col. 1702,

U por, Hostiensis, Summa aurea, L. V De homic., n. 4: ,si dabat
operam rei licitae, & adhibuit diligentiam quam potuit, non imputatur.
Sed si dabat operam rei illicitae vel non adhibuit diligentiam quam
potuit tanquam homicida tenetur”, fol. 359 verso.

a Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 136,
op. 46.

u2 por, Jo. Andreas, In quinque Decretalium, tit 12 De homic.,
¢. 23 Joannes, Sol. ,n. 8, fol. 64 verso: ,,Sunt casus fortuiti ita repentini,
qui nec possunt praevideri, ut ictus fulgoris, et his similes... (alii vero)...
possunt praevideri in inchoatione periculi, ut cum apparent signa
proximaae ruinae, vel fractionis...”

143 Por. Jo. Andreas, In quintun Decretalium, tit. 12 De homic,,
¢. 23 Joannes, ad v. Nihil, n. 5, fol. 64 verso.

Jo. Andreas, Commentarium in Sextum Decretalium, Venetiis
1581, De regulis Juris, Reg. 23 Sine culpa, fol. 89 recto.

Jo. Andreas, In gquintum Decretalium, tit. 12 De homic., c. 7
Presbyterum, n. 1, fol. 59 recto.

4 Por. Jo.  Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic.,
c. 19 Tua nos, n. 4, fol. 63 recto.

145 Por, Sinibaldus Fliscus, Super quinto Decretalium, tit., 12
De homic., ¢ 19 Tua nos, n. 2, fol. 611 recto: ,Sed qui medicus bene
novit medicinam, quam dedit bonam esse ,et in veritate bona erat, sed
contigit quod species positae in medicina fuerunt malae, vel propter
nimiam vetustatemy, vel quia falsam similitidinem gerebant verarum
specierum, vel propter aliam quacumgque causam, malae fuerunt? Re-
spondeo, quod si medicus diligentiam, quam debuit, adhibuit in speciebus
eligendis, quod quicquid inde contigerit, inculpabilis est medicus; quia
probabilis ignorantia’,imo solicita diligentia eum excusat”.

Poglad ten podzielal takze Boich Henricus, In V librum Decre-
talium, tit. 12 De homiic., c¢. 19 Tua nos, n. 1, str. 157.

18 por, Hostiensis, Summa aurea, In librum quintum Decreta-
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Wymoég starannosci naleznej i mozliwej przy wykonywaniu czyn-
nofci okreslanej mianem ,res licita” wymagaja: Dynus a Mu-
gellano1? Bartolus a Saxoferrato, wedlug ktérego
»in maleficiis”, a wiec w przestepstwach, ,culpe lata” jest przy-
réwnana 148, dolo”. W my$l tego autora przestepstwo popeinione
w stanie opilstwa karane jest, jezeli przyczyna jego byla wina,
okre§lana mianem ,levissima”, w przeciwnym wypadku odpada
odpowiedzialnosé zgodnie z zasadg: ,alias si nulla esset culpa, non
puniretur” 149, Odmienny poglad w tej materii reprezentowal Pe-
trus de Ancharano1 wymagajac do odpowiedzialno$ci za
przypadkowe zabojstwa, azeby wystgpita duza wina, okre§lana ter-
minem ,,culpa lata”. Nie wystarczyla ,culpa levis vel levissima”.
W zwigzku z tym czlowiek w czasie snu zabijajacy lub ranigcy
drugiego nie moze byé karany z braku winy, albowiem ,naturali
enim vitio parcendum est... quod est verum, nisi culpa dormitionem
praecesserit 151,

Zasade: ,,Culpa est non praevidere quod a diligente potuit prae-
videri’ — wing jest nie przewidzenie tego, co moglo by¢ przewi-
dziane przez czlowieka starannego i pilnego — wypowiadaja: Bal-
dus de Ubaldis¥2 Antonius de Butriol Abbas

lium, tit. 12 De homic., n. 6, fol. 301 recto: ,,..Si tamen neque ante
factum neque in facto, neque post factum in culpa deprehendatur, non
imputatur, si infirmus... casu fortuito moriatur”; dodaje jednakze tenze
autor: ,,propter grave scandalum interdicitur ei (medico) executio, quam-
vis nihil deliquerit”.

7 por, Dynus a Mugellano, De regulis iuris, Venetiis 1518,
Reg. 23 Non est sine culpa, fol. 57 verso.

148 por, Bartolus, Commentaria in sec. Dig. Novi partem, Dig,
Novum, 1. 47, tit. 4 Si quis testamento, 1. 1, Si dolo malo, par. Non
autem, n. 1, fol. 121 verso: ,lata culpa aequiparatur dolo in male-
ficiis”, "

149 por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1—2, 181, 182, dop. 99.

Bartolus, Commentaria in sec. Dig. Novi partem, Dig. novum, 1. 48,
tit. 19 De poenis, 1, 11 Respiciendum, par. 2 Delinquunt, n. 3, fol. 186
verso,

Z Bartolusem zgadza sie Paulus Castrensis:” tu dic, quod
etiam propter leven et levissimam (culpam) punitur quis criminaliter,
licet levius, quam per latam”, Avenionicee Praelectiones, In Dig. No-
num, Ad legem Corneliam de sic., 1. 4 Lege Cornelia, par. Cum quidam,
fol. 71 verso.

Przeciwny poglad o odpowiedzialnodei tylko za duza wine (culpa lata)
w prawie karnym wypowiadat Cynus.

15 Por, Ancharanus P., Super quinto Decretalium, tit. 10 De
his, qui filios oce., ¢. 3 De infantibus, n. 1, str. 72.

151 por, Baldus, Commentaria in primam Dig, Veteris partem,
Dig. Vetus, 1. 9, tit. 2 Ad legem Aquiliam, 1. 31 Si putator, a, fol. 319
verso: , Nota clamantem excusari, et facit contra currentes equos, nam
debet dicere, guiarda, guarda”.

152 Baldus, Commentaria in primam Dig. Veteris partem, jak wy-
zej.
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Panormittanus?4, Dominicus a S. Geminianol5
Angelus Aretinus a Gambilionibus 15,

Doktryna w tej materii syntetycznie zebrana zostala przez Glose
i wyrazona w stowach: ,,De casu fortuito nullus tenetur cum prae-
videri non possit” 157 oraz w Glosie do dekretalu 25 tytut 12: ,,Ca-
sus enim fortuiti non imputantur, nisi culpa quis incidat in ca-
sum’ 158,

Z tego, coSmy wyze] powiedzieli, wida¢, ze normy starannoéci
byly takie same, z jakimi spotkaliSmy sie w poprzednim okresie
prawa kanonicznego. Byly nimi ,diligentia debita et possibilis”.
Szerzej ta kwestia byla omoéwiona w dziale dotyczacym dekrety-
stéw. Nie zachodzi wiec potrzeba powtdrzenia i poddania analizie
stowa: ,debere et posse”. Obecnie wystarczy wyjasnienie, jak te
norme rozumieli dekretali$ci i jak ja stosowali w praktyce.

Po ogloszeniu dekretaltéw Grzegorza IX ,dilegentia debita”
w kontraktach, w szczegdlno$ci ,,depositi et commodati” 159 wyma-
gana byla zgodnie z prawem rzymskim. Przy pozyczce, jak i depo-
zycie, diuznik zobowiazany byl do najwyzszej staranno$ci przy
strzezeniu rzeczy oddanej do depozytu czy pozyczonej. Tutaj odpo-
wiedzialno$¢ byla nie tylko za wine okreslang mianem ,lata et
levis”, lecz takze ,levissima’ 160,

153 Por. De Butrio A. In quinque libros Decretalium, t. 7, Su-
per quinto Decretalium, tit. 12 De homic., ¢. 8 Lator, n. 1, fol. 30 ver-
: L, Homicidium casuale non imputatur ei qui non fuit in culpa”.

gt Por. Abbas Panormitanus, Super quinto Dec*retalzum tit.
12 De homic., ¢. 13 Dilectus, n. 1, fol 145 verso.

W tejze samej ksiedze i w tym tytule, c. 9 Lator: ,etiam clerico non
imputatur homicidium casuale, quando non reperitur in aliqua culpa”,
n. 3, fol 144 recto.

Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De homic.,, c. Si
furiosus, n. 1, str. 242: ,puta erat solitus dormiendo arma sumere, et
percutere.. nam sciens sibi hoc occuerre, debuit praevidere, ut iaceret
solus: vel non essent arma in camera, vel in loco, ubi dormiebat:
alias esset in culpa. et propter culpam tenetur, sicut putator arboris,
qui non admonuit transeuntes”.

Marianus Socinus, Admirabilia commentaria in primam par-
tem libri quinti Decretalium, tit. 12 De homic.,, c. 12 Ad audientiam,
n. 160, fol. 263 verso.

155 Por. A, S. Geminiano D., Super Decretorum volumine com-
mentaria, T, dist. 50, c. 42 Eos vero: ,,Aut homicidium fuit casuale
et culpa praecessit, et tunc sibi imputatur.. Aut culpa non pracessit,
et tunc aut dabat operam rei licitae, et tunc sibi non imputetur”, n. 1,
fol. 105 recto.

156 Por, Aretimus, In quatuor Institutionum Justiniani libros
commentaria, 1. 4, tit. 3 De lege Aquilia, par. 2 Si iniuria, n, 4 fol.
194 verso: ,,casus excusat aliquem a delicto”.

157 Por. Glossa in. V, 12, 23, Casus.

158 Por. Glossa in X, V, 12, 25, v. ,Praevideri non possunt”.

1% Por, X, III, 15, 1; X, III, 16, 2. :

180 Por, Bernardus, Glossa ad X, III, 15, 1: ,tenetur non solum
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W przeciwstawianiu sie popelniania przestepstw Glesa zobowig-
zuje przede wszystkim tych, kidrzy sprawuja urzad. W zwigzku
z tym, przed popelnieniem przestepstwa wszyscy wierni zobowig-
zani sg do przeszkodzenia w dokonaniu tegoz wszelkimi mozliwymi
sposobami. Po popelnieniu tychze obowigzek $cigania i karania
przestepcéw nalezy wylgcznie do przetozonych w KoSciele, posiada-
jacych jurysdykcje w zakresie zewnetrznym. Poglad ten wypo-
wiada Glosa ordin. 11, Panormitanus!8 natomiast przytacza
trzy opinie, w mys$l ktérych nalezy interpretowaé¢ X, V, 39, 47. De-
kretal ten reguluje sprawe ekskomuniki wymierzanej tym, ktorzy
zezwalaja na czynne zniewazenie duchownego. Sg to opinie roéz-
nigce sie miedzy sobg. Wedlug jednych obowigzek nie dopuszczenia
do tego przestepstwa ciazy na wszystkich, ktérzy moga temu sie
przeciwstawié. Inni zobowigzujg tylko tych, ktérzy z racji swego
urzedu mogli nie dopuécié. Zaniedbanie w tym wypadku stanowi
wine. Wedlug trzeciej grupy popelnia przestepstwo i zaciagga wobec
tego ekskomunike kazdy, kto zlosliwie (dolose) zezwala na zniewa-
zenie czynne duchownego. Zlo§liwie bedzie tu dziatal, jezeli mogl
przeszkodzié, a nie uczynit tego. Do§é szczegdlowo omawiajg dekre-
talici staranno$é, jakg ma zastosowaé lekarz przy leczeniu cho-
rego, azeby unikng! zarzutu winy. Rozcigga sie ona nie tylko na
zakres posiadania odpowiedniej wiedzy i starannego, to jest zgodnie
z wymogami medycyny przeprowadzenia operacji, lecz takze na
czas kuracji pooperacyjnej, jak na okres poprzedzajgcy zabieg chi-
rurgiczny w usunieciu wszelkich brakéw w wiedzy medycznej 163,

W sprawie przewidywania skutkéw niezamierzonych, ale wy-
de culpa lata & levi, sed levissima.. Cum enim gratia sui tantum quis
commodatum acceplt tenetur de dolo, & lata culoa, levi . & levissima,
ut dicitur, quia exactam dilligentiam qualem in rebus suls adhibere
debet”. col. 1118—9.

Hostiensis, Summa aurea, L. III de commod. n. 8 ,,cura diligen-
tissima adhibenda est, maior etiam quam in propriis.rebus”, fol. 214
Verso.

161 Por. Glos. Ord. ad X, V, 7, 2, v. ,,Qui alios, cum potest, ab errore
non revocat”: Sed numguid istud pertinet ad omnes?

Respondeo de crimine iam commisso soli Praelati tenentur corripere...
a peccato autem committendo quilibet tenetur alium corripere oculte..
Tane.”; col. 1669.

62 Por, Panormitanus, col. 1918,

Bernardus w Glosie do stowa ,Interpretans”’ opowiada sie za
drugg opinig: ,,quod ad sclos praelatos siue iudices, vel alios qui ha-
bent aliquam potestatem in alios, hoc pertinet, & ad hoc tenentur ra-
tione potestatis, & non alii.. Et quod dicit, qui cum possint, intelligo
de his qui ratione potestatis guam habent in illos tenetur”. col, 1919.
gzcilgwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 137,

0

pm Por. Hostiensis, Summa aurea, L. V De hom n. 6: ,Ideo
licet medico imputetur culpa ante factum puta. Quia mtromlttlt se de
medicina cum sit idiota. Et culpa in ipso facto puta quia licet discretus
sit in arte: non tamen sequitur traditiones artis.. Et culpa post factum

.
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niktych z dzialania godnym podkreslenia jest przykiad podany przez
Astesano. Sedzia wydal niesprawiedliwy wyrok z powodu swej
nieroztropnos$ci. Sumista twierdzi, ze sedzia jest winny, poniewaz
wiedzial, a przynajmniej powinien wiedzie¢ o swojej nieprzydat-
nosci do tego rodzaju czynno$ci, a mimo tego podjat sie osgdzenia
sprawy 164, Na tej samej podstawie Jan Andrzejowy obar-
cza wing kleryka, ktéry dwéch zbdjow zwigzanych pozostawil pod
straza drugiego duchownego; winien on przewidzie¢, ze rozbdjnicy
moga sie uwolni¢ z wiezéw i zabi¢ ich strzegacego. Podobnie
rozwigzuje to zagadnienie Bernard z Pawii16s,

Zgodnie z normg staranno$ci mozliwej, nie bedzie sprawcy po-
czytany skutek, je$li on zastosowal wszelka mozliwg staranno$é dla
unikniecia jego. Z tej racji zabdjstwo, ktérego nie mozna bylo
unikna¢ jest niezawinione 168, W tej sprawie Jan Andrzejo-
Wy 167 w komentarzu do X, V, 12, 3 n. 1 pisze: ,,occiditur fur noc-
turnus sine culpa, diurnus vero non... intelligitur... (Non est illi)

puta: quia peritus.. sed non adhibet diligentiam circa custodiam ipsius
infirmi”. fol, 360 verso.
Por. Durandus, Speculum, L. I, Part. I § 4, n. 45 — I, str. 133.

184 por, Sum. Ast. P. I, L. 1, tit. 38, art. 2 — I, str. 133,

165 Por. Jo. Andreas, Comment. in X, V, 12, 10, n. 2, fol. 59 verso;

Podobnie te kwestie rozstrzyga Bernadus, Glos. ad X, V, 12, 16:
Quia si ‘sciret, non fuisset absque culpa, cum sciret se non sufficere
ad elus retentionem... cum affectare quisque non debet, in quo intel-
liget vel intelligere debet infirmitatem suam aliis periculosam futu-
ram”. col. 1707

17 Por. Jo. Andreas, Comment. ad X, V, 12, 3, n. 1: ,occiditur
fur nocturnus sine culpa, diurnus vero... intelligitur... (non est illi) per-
cussori (homicidium) quo ad peccatum, est tamen homicidium quo ad
irregularitatem, cum aliter sibi prouidere potuit; alias non”, fol. 57
recto.

Hostiensis, Summa aurea, L. V De homic.,, n, 6, fol. 360 verso.
Durandus, Speculum, I, Part, I, § 4, n. 62 — I, str. 72.

188 Por, X, V, 12, 3: ,,Augustinus super Exodo.” ,Si (autem) perfo-
diens fuerit fur, et percussus mortuus fuerit, non est illi homicidium
imputandum. Si autem oriatur sol super eum: reus erit, (¢t morte mor-
ietur). Intelligitur vero, (tum) non pertinere ad eum homicidium si
fur nocturnus occidatur; si autem diurnus fuerit, ad homicidium perti-
nere. Hoc est enim, quod ait: ,si oriatur” sol super eum etc.” quia
poterat discernere, quod ad furandum, non ad occidendum venisset, et
ideo non debet occidi. Hoc etiam in antiquis legibus saecularibus,
quibus ista tamen est antiquior, invenitur, impune scilicet occidi noc-
turnum furem dJduogquo modo, diurnum autem, si se (cum) telo defen-
derit. Tam enim plus est quam fur”,

Por. Leges XII tabularum, lex 12: ,,Si nox furtum faXsit, si im occisit,
iure caesus esto”. Mommsen Th., Fontes iuris romani antiqui, ed.
5, Friburgi in Brisgavia 1887, 30.

Dig. 9, 2, 4: ,Gaius libro VII. ad Edictum provinciale. — Itaque si
servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus ero; nam
adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere. §. 1. Lex
duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut
tamen id ipsum cum clamore testificetur; interdiu autem deprehen-
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percussori (homicidium) quo ad peccatum, est tamen homicidium
quo ad irregularitatem, cum aliter sibi prouidere potuit; alias non”.
W zwigzku z tym za zgadzajacego sie na przestepstwo moze by¢
uznany ten, kto moégl przeszkodzi¢ popeinieniu przestepstwa, lecz
tego zaniedbat.

Na tej samej podstawie obarczony wing zostaje ten, kto mogl
przewidzie¢ skutek swego dzialania, ale go nie przewidzial. Za
przypadek nie ma odpowiedzialno$ci, poniewaz nie mozna go prze-
widzieé¢, wola Bernard z Pawiii®8 Durandus wskazuje,
e winnym ignorancji jest ten, kto mogl to znaé lub posiadat do-
stateczng ilos¢é bieglych, ktérzy mogli go pouczy¢ 189 W zwigzku.
z tym zapytuja dekretalici jaka powinna byé¢ publikacja ustaw
lub statutéow biskupich, azeby mozna bylo §miato powiedzie¢, ze
wszyscy wierni je znajg i ich ignorancja w tej materii nie jest
prawdopodobna? Jan Andrzejowy uwaza, ze nikt nie moze
powolywaé sie na niezawiniona ignorancje, jezeli przepisy prawne
byly publicznie podane do wiadomoS$ci, poniewaz nie jest rzecza
konieczna, azeby ustawy byly kazdemu obywatelowi notifiko-
wane 170,

Co sie tyczy niezdolno$ci zastosowania odpowiedniej staranno$ci
przez matoletnich dekretaliSci nic nowego nie wnosza; przyjmuja.
dotychczasowa nauke w tej materii. I tak dziecko, pozbawiony uzy-
wania rozumu oraz Spigcy czlowiek jest niezdelny do popeinienia.
przestepstwa. Nieletni, bliski dojrzewania plciowego (puer puhertati
proximus) moze popelni¢ przestepstwo. Wyraznie stwierdza to pa-
piez Klemens V (1305—1314): ,,Si furiosus, aut infans seu dor-
miens hominem mutilet vel occidat: nullam ex hoc irregularitatem
incurrit. Et idem de illo censemus, qui, mortem aliter vitare non.
valens, suum occidit vel mutilat invasorem’” 171, Glosa do Dekreta-
6w Grzegorza IX dopatruje sie mozliwosci dzialania ze ztym za-
miarem u siedmioletnich dzieci172, Zdaniem dekretalistéw malo-~

sum ita permittit occidire, si is se telo defendat, ut tamten aeque cum:
clamore testificetur”.

%8 Por. Bernardus, Glos. ad X, V, 12, 23: ,de casu fortuito nul-
lus tenetur, cum praeuidere non possit”’, col. 1715.
Glos. ad X, V, 12, 25: ,Fortuitos enim casus nullum hominum consi-—
lium praeuidere potest.. quare nemini sunt imputandi.. nisi culpa
duis incidat in casum”, col. 1716.
Glos. ad X, V, 36, 9, v. Ignorantia: ,hic non excusat ignorantia a cul-
pa, si potuit scire ex facto suo contingere iacturam vel iniuriam...
debuit ergo adhibuisse diligentiam in facto suo, ut dicit in fine, § sic
non imputaretur”, col. 1855.

169 Por, Durandus, Speculum, L. III, Partic. I De const, n. 6.
»Non enim potest ignorantiam praetendere, qui a peritis potuit erudiri”™.

1 Por. Jo. Andreas, Glos. ad Sext., I, 2, 2, col. 13.

171 Por. Clem., V, 4, 1.

1722 Por, Glos. Ord. od X, V, 23, 1, v. ,,Grandusculis”: ,id est, doli
capacibus, videlicet VII anni tales anim & mentiri & verum dicere,
& confiteri & negare possunt”, col. 1759.
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letnio$é¢ powoduje nie tylko zmniejszong odpowiedzialno$é karna,
ale takze zmniejszona poczytalnosé. Usprawiedliwieni sg ,,non a toto
sed a tanto’ 173,

Wniosek. Z przytoczonych wyzej uwag wynika doniostosc
reguly o staranno$ci odpowiedniej i mozliwej przedsiebranej przez
sprawce przy ustalaniu poczytania i odpowiedzialnosei tegoz za
skutki niechciane i nieprzewidziane a wynikajace z umy$lnego dzia-
tania. DekretaliSci zawsze w koncu siegaé bedg po te regule przy
ustalaniu winy nieumyslnej (culpa) u sprawcy. Ani regula ,rei
illicitate”, ani zwiazek przyczynowy (proximitas causae) $wiadczace,
zdaniem dekretalistéw, o winie sprawcy, nie s3 w stanie wykazaé
istoty winy nieumyslnej, a tymbardziej jej stopnia. Dopiero zasto-
sowanie reguly o staranno$ci (debita dilligentia) daje pelna odpo-
wiedZ na powyzsze pytania. Stad dekretaliSci zawsze beds powo-
lywaé sie na te regule bez wzgledu na to, czy w okreélaniu winy
bedg stosowaé zasade ,res illicita”, czy ,proximitas causae” 174,

3. Domniemanie prawne winy nieumyélinej
Praesumtio doli et culpae

Wina umys$lna (dolus) oraz wina nieumyslna (culpa) winne by¢
udowodnione, azeby skutek, skad inngd przypadkowy (niezamie-
rzony i niechciany) moégt byé sprawcy przypisany, a w konsekwen-
cji tenze obarczony odpowiedzialno$cia karng. Niekiedy jednak
prawo domniemywato wine umy$ing badZz wine nieumy$ing. Mialo
to miejsce w trzech wypadkach: 1) versanti in re illicita; 2) infan-
tium suffocatione; 3) Ludis noxis.

1) Versanti in re illicita casus fortuitus semper imputetur

Przy wykonywaniu czynno$ci okre§lanej mianem ,res illicita”
prawo dekretaldw presumuije zawsze wine i to wine umysing, bez
wzgledu na to, czy sprawca zastosowal odpowiednig starannosé do
unikniecia niezamierzonego i niechcianego skutku, czy tez tego za-
niedbal. O winie umys$lnej decyduje sama czynno$é¢ (res illicita),
jak to wyzej bylo wskazane.

Przy ,res illicita” presumuje wing umys$lng papiez Aleksan-
der IIT (1159—1181).

Wystarczy tu przytoczyé dekretal 8, 10, 11 tytulu dwunastego

173 Por. Bernardus, Glos. ad X, V, 9, 2, v. ,Minor aetas”: ,aetati
minori subuenitur.. sed illud verum est, quod minor aetas non excu-
sat in totum: sed miseratione aetatis mitius punitur”, col. 1689—1690.

Bernardus, Glos, ad &, V, 39, 1, v. ,Excusat”: ,quia malorum
mores infirmitas animi non exXcusat”, col. 1876. )

174 Por. Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 136—136. : :
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ksiegi pigtej Dekretaléw Grzegorza IX — De homicidic voluntario
vel casuali. W mysl tych dekretaléw przypadkowe zabéjstwo (homi-
cidium casuale) zawsze jest przypisywane temu, kto wykonat ,,rem
illicitam™. Papiez Innocenty III (1198—1216) usprawiedliwia
od zarzutu zabdjstwa tego, kto: ,,nec voluntate, nec actu homicidium
perpetravit, nec dedit operram illicitae rei” 175, Umys$lne zabdjstwo
jest tu na réwni postawione z zabojstwem dokonanym przy wyko-
nywaniu czynno$ci niedozwolonej (res illicita). Domniemywa wing
umys$lng przy ,res illicita” papiez Honoriusz III (1216—1227) 176
oraz papiez Grzegorz IX (1227—1241)177, Na domniemanie
winy umyslnej przy ,res illicita” wskazujg wszyscy dekretalisci,
jak to wyzej przy omawianiu nauki tychze bylo powiedziane 178,

175 Por. X, V, 12, 13: ,,..quum quidem capellanus nec voluntate nec
actu homicidium perpetraverit, nec dedit operam illicitae rei, non im-
pedias, quo minus divina possit officia celebrare”.

176 Por, X, V, 12, 24: | Petitio tua nobis exhibita continebat, quum
inimici dominicae crucis ab blasphemi nominis Christiani castrum
quodam, in quo morabaris, graviter invasissent, exeuntibus inde habi~
tatoribus tum clericis quam laicis contra eos, ac invicem confligenti-
bus, hinc inde occisi quam plurimi exstiterunt. Unde, quum pro eo,
quod aliquos percuissisti, irregularitatem metuas incurrisse... Quocirca
discretioni tuae mandamus, quatenus, si de interfectione cuiusguam in
conflictu tua conscientia te remordet, a ministerio altaris abstineas
reverenter, quum sit consultius in huiusmodi dubio abstinere, quam
temere celebrare”. Por. takie X, V, 12, 22

177 Por. X, V, 12, 25.

1718 Por. Goffredus de Trano, In titulos Decretalium, Venetiis
1586, De homic., n. 2, fol. 204 recto: ,Si autem rei illicitue opera de-
tur... mors imputatur”,

Hostiensis, Summa aurea, In librum quintum Decretalium, tit. 12
De homic.,, n. 6; fol. 301, recto, ad c¢. Quis dicatur homicida, n. 3, fol.
299 verso.

Jo. Andreas, In quintum Decretalium librum, Vnetiis 1581, tit. 12,
De homic., ¢. Continebatur, n. 1, fol. 61 recto.

Boich, In quingue libros Decretalium commentaria, Venetiis 1576,
Dist. in V librum Decretalium, tit. 12 De homic., ¢. Super eo, n. 40—
45, str. 151" sq.

De Butrio, Super quinto Decreatalium, t. 7, Venetiis 1578, tit. 12 De
homic., c¢. 12 Ad audientiam, n. 1, fol. 50 recto.

Panormitanus, Commentaria in quinque libros Decretalium, Ve-
netiis 1582, Super gquinto, tit. 12 De homiec,, ¢. 12 Ad audientiam n. 1,
fol. 144 verso.

Decius Ph. In Decretalium wvolumen perspicua commentaria, Vene-
tiis 1593, De const. Cognoscentes, n. 39, fol. 13 verso.

Soc1nus M.," Admirabilia commentana in priman partem libri quin-
ti Decretalium, Parmae 1588, tit. 12 De homic.,, c. 12 Ad audientiam,
n. 160, fol. 263 verso.

Fliscus, Super quinto Decretalium, tit. 39 De sent, excom,, c. 14 Cum
ab homine, n. 1, str. 653.

Mor gante M De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollina-
ris?1949, Nr 1—2 170, 171.
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2) Uduszenie dzieci — Infantium suffocatio

Przypadkowe uduszenie dzieci przez ich rodzicow przy wspdlnym
spaniu w jednym 1ézku bylo karane w Koéciele od najdawniejszych
czasow. Zgodnie z kanonem 17 Ksiqg Pokutnych Pseudo-Grzegorzc
II1 niewiasty przez swe niedbalstwo duszace dzieci majg pokuto-
waé jako zabdjcy 179. Ksiegi pokutne z tego samego okresu pod
nazwg Valicellonum II przewidujg za uduszenie dziecka, ktére nie
bylo ochrzczone siedem lat pokuty, a trzy lata za ochrzczone. Pod-
stawg wymiaru tak surowej kary jest doraniemanie zaniedbania
u matek, u ktérych nie stwierdzono checi popelnienia tego prze-
stepstwa 180, Ksiegi pokutne Germafriskie z XII wieku za niezamie-
rzone uduszenie dzieci ustanawiajg czterdziestodniowg pokute, tak
zwang karyne, o chlebie i wodzie. Domniemywa sie tutaj wine
w formie niedbalstwa 181,

W Dekretalach Grzegorza IX zamieszcony zostal przepis papieza
Aleksandra III, w myS$l ktérego, jezeli stwierdzono, ze dziecko
zostalo zaduszone przez rodzicéw, to mimo tego, ze nie mieli woli
popelnienia tego rodzaju przestepstwa, uznaé sie muszg za win-
nych zabdjstwa, za ktore juz na synodzie w Ancyrze ustalono
trzyletnig pokute, w tym jeden rok o chlebie i wodzie. Jezeli nie
mozna tego faktu stwierdzi¢, lecz istnieje podejrzenie, ze dziecko
moglo umrze¢ z przyczyn w nim tkwiacych, to i w tym wypadku
nalezy wymierzyé kare rodzicom, przy ustalaniu ktérej ma byé
wzieta pod uwage okolicznosé, kidrg papiez w tych stowach okre§la:
»sed tamen consideratio debet esse pietatis, ubi non voluntas, sed
eventus mortis causa fuit” 182, Papiez domniemywa tutaj wine
umyslng.

17 Por, Wasserchleben F. Bussordnungen der Abendlindi-
schen Kirche, Halle 1851, 542.

180 Por, Valicellanum II, can. 8: ,..Septimam addatur genus nolentis
homicidium vel de oppressis infantibus, si nondum baptisatis hoc
contigerit, VII annos peniteat. Si vero baptisatis, III annos eo, quod
quamvis nutrice eius mnolente, tamen difficile sine negligentia non
inveniuntur”.

Schmitz H. Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche,
2 voll, Mainz 1883—1998, I, 353.

181 Por. Num. 182: ,Oppressisti infantem tuum sine voluntate tua,

aut pondere vestimentorum tuorum suffocasti et hoc post baptismum
factum fuerat? Si fecisti XL dies, id est carinam in pane et aqua, et
oleribus, atque leguminibus poeniteas”.
Num. 183: ,,Non debitis inde securi esse nec esse sine poenitentia, Sed
tamen in his magna consideratio debet esse pietatis, ubi nulla mala
voluntas, sed propria mors. Tamen propter negligentiam, XL, dies in
panem et aqua debetis poenitere”, Schmitz, II, 449.

182 Por, X, V, 10, 3: ,de infantibus autem, qui mortui reperiuntur
cum patre et matre, et non apparet, utrun a patre, vel a matre oppres-
sus sit ipse, vel suffocatus, vel propria morte defunctus, non debent
inde securi esse parentes, nec etiam sine poena; sed tamen considera-
tio debet esse pietatis, ubi non wvoluntas, sed eventus mortis causa
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Dekretaliéci, poza stwierdzeniem, ze surowa kara ma uzasadnie-
nie w presumpcji winy (praesumptio doli) lub zaniedbania rodzicow,
nic nowego tu nie wnosza.. Tak te kwestie ujmuje Goffredus
de Trano, Cardinalis Hostiensisi8 Panormi-
tanus 18 oraz inni.

3) Nieodpowiednia zabawa -— Ludus noxius

Zasada prawa rzymskiego: ,,Ludus guoque noxius in culpa est” 188
przyjeta zostala jednoglosnie przez dekretalistéw 187, Presumowana
byla wina umyS$lna, gdyz istnialo domniemanie prawne, ze prze-
stepca w tym wypadku zdawal sobie sprawe z niewlasciwosci ta-
kiej zabawy oraz, ze przewidywal, a przynajmniej powinien prze-
widzie¢ powstanie takich skutkow przypadkowych.

4) Zasady przy usuwaniu wqtpliwosci

W wypadku, gdy powstala watpliwo$¢ czy niezamierzony skutek
powstal z winy umyslnej czy nieumy$lnej sprawey, czy tez go zali-
czyé nalezalo do kategorii przypadku w $cistym stowa znaczeniu,
papiez Klemens III (1187—1191) udzielit nastepujacej odpowie-
dzi ,,In dubiis via tutior est eligenda” 188, Nastepujace zdarzenie
miato miejsce. Pewien kaplan, chcgc skarci¢ czlonka swej rodziny,
odpigl pas, ktéorym zwyk! sie przepasywaé i tym pasem wychlostal
chlopca. W czasie karcenia wypadl szylet z pochwy, ktéra byla
przyczepiona do pasa i skaleczyl chlopca. Wkrotce po tym fakcie
chtopiec zmart i powstala obecnie watpliwos$é, czy $mieré nastgpila
z powodu powstatej rany, czy z innej choroby? Papiez poleca wy-

fuerit. Si autem eos non latet, ipsos interfectores esse, scire debent, se
graviter deliquisse, quod Ancyritano concilio probatur. Quidam autem
poenitentiam trium annorum iudicant esse debere, quorum unum pe-
ragant in pane et aqua”.

183 Por, De Trano, In titulos Decretalium, De his qui filios occ...,
n. 3, fol. 202 verso, 203 recto.

184 Por, Hostiensis, Summa aurea, In librum V Decretalium,
tit. 10 De his qui filios occ., n. 3, fol, 298 verso.
Abbas Antiquus, Super quinto Decretalium, tit. 10 De his qui
filios occ., ¢. 3 De infantibus, fol. 138 verso.

185 Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit. 10 De his qui
filiog occ., c. 3 De infantibus, n. 1, fol. 138 verso.
Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris
1949, Nr 1—2, 183, 184.

186 Por, Dig. 9, 2, 10: ,Paulus libro XXII, ad Edictum. % nam lu-
sus quoque noxius in culpa est”.

187 Por. Joannes Andreas, In quintum Decretalium, tit. 12 De
homic., ¢. 20 Sicut ,ad v. Ludens, n. 2, fol. 63 verso.
Sinibaldus Fliscus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De ho-
mic., c. 9 Lator, ad v. Luderet, n, 1, str. 609.

188 por, X, V, 12, 12 — (Comp. I, De homic., V, 6, 1): ,.quum in
dubiis semitam debeamus eligere tutiorem”.
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braé tu droge bezpieczniejszg, za kiorg uwaza uznanie duchownego
winnym. Przypadkowe to zabdjstwo przypisane zostalo duchowne-
mu, ktory aczkolwiek wykonywatl rzecz godziwa (karcenie), to nie
mniej nie zastosowal odpowiedniej staranno$ci. Papiez domniemy-
wa tu wine umyslng i w zwiazku z tym nakazuje wymierzy¢ karg
suspensy ,uab officio et beneficio”. Wymiar tak surowej kary miatl
uzasadnienie jedynie w presumpcji winy i to winy umyS$lnej.

Taki spos6b rozwigzywania powyzszych trudno$ci zyczliwe zna-
Jazt przyjecie i u nastepnych papiezy. Metode powyzszg zaleci pa-
piez Innocenty III (1198—1216): ,,st dubium supersit tamquam
homicida debet haberi sacerdos, etsi forte homicida non sit” i jako
uzasadnienie podaje tenze papiez: ,,..quum in hoc casu cessare sit
tutius quam temere celebrare, pro eo, quod in altero nullum, in
reliqua vero magnum periculum timeatur” 189,

Niektérzy z dekretalistow, jak Goffredus de Trano9
oraz Glosa Ordinaria 191 dostownie tlumaczg powyzszy dekretal
i idg po drodze wytknietej juz przez dawniejszych kanonistow.
Tancredus odnoSnie zagadnienia odpowiedzialnodci rodzicow
za przypadkowe uduszenie ich dzieci tak pisze: jezeli Smier¢ dziecka
nie poprzedzila zadna wina lub zaniedbanie, wowczas biorgc $cifle
pod uwage samo prawo (de mero iure) rodzice nie powinni by¢ ka-
rani; jednakze z racji ostrozno$ci oraz z powodu watpliwo$ci, jaka
w tym wypadku istnieje, powinna im by¢ naltozona jakas pokuta 191,
Jak z tego wida¢, dawna nauka, zawarta w powiedzeniu: ,In

189 Por, X, V, 12, 18: ,..Quodsi discerni non possit, ex cuius ictu
percussus interiit: in hoc dubio tamquam homicida debet haberi sacer-
dos, etsi forte homicida non sit., quum in hoc casu cessare sit tutius
quam temere celebrare, pro eo, quod in altero nulium, in reliquo vero
magnum periculum timeatur...”

190 Por. De Trano, In titulos Decretalium, De his qui filios occ.,
n. 3, fol. 202 verso, 203 recto: ,aliqua poena debet eis (parentibus
quorum filii in lecto mortui invenintur) imponi propter duplicitatis
ambiguum... In his enim, in quibus periculum animae vertitur, in
securiorem partem est declinandum”.

* Por. Glossa, in Decretum, 1I, C. 34, q. 1 et 2, ¢. 6 In lecto, ad
v Woenitentiam: ... aliguam satisfactionem ad maijorem cautelam, ne
disciplinae ecclesiae deferatur”.

Glossa, in X, V, 10, 3, ad v. ,,Nec etiam”: ,sed si non constat eos inter-
fectos a patre, vel matre, sed eventus fuit causa mortis, non debet
els poena imponi: quia non peccaverunt licet hoc non constet, tamen
ad cautelam tutius est, quod inde poenitentiam agant, quia forsitan
minorem diligentiam illi adhibuerunt”.

Glossa, in X, V, 12, 16, ad v. ,Competentem”: ,Et levis (poena) debet
esse, cum in culpa non fuerit”.

191 Por, Glossa Ordinar. ad X, V, 10, 3, v. ,,Nec etiam sine poena’:
»Si non casu, sed culpa graui praecedenie.. Si vero leuis culpa prae-
cessit... Si autem nulla praecessit culpa vel negligentia, de iure in nullo
sunt puniendi.. Tancred”.

Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 141.
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dubiis wvia tutior est eligenda” znalazia oficjalne potwierdzenie:
w dekretatach papieskich oraz kontynuacje u niektérych dekreta-
listéw. Méwie u niektérych, gdyz znalazia sie pewna grupa dekre-
talistow, ktorzy starali sie wprowadzi¢ tu pewne zmiany. Zmiana
ta miata'polega¢ na innym traktowaniu oséb $wieckich, a innym
duchownych przy zaistnieniu takiej watpliwosci:

a) Jezeli powstala watpliweéé czy duchowny (clericus) popelnil
przestepstwo dobrowolnie, a wiec z rozmystem, czy przypadkowo,
to zdaniem niektérych kanonistéw nalezy zastosowaé wyzej wy-
mieniong zasade: ,vie tutior est eligenda”. Poglad ten podziela
Abbas Antiquusi9: .. (in dubio) pro homicida sine dubic
haberi, quod est verum quo ad legem promotionis”; Cardinalis
Hostiernsis: ,siin dubio se reputet homicidam, ut se abstineat,
cum nullum periculum sit abstinere, sed celebrae periculum potest
esse” 193, W razie watpliwodci nalezy sta¢ na stanowisku, ze du-
chowny popelnit przestepstwo, a wiec dzialal z wing umyslng, gdyz
przestepstwo zabdjstwa mozna popeinié tylko ,,cum dolo”. Domnie-
Jywa sie wige w tym wypadku zly zarniar.

b) Odnoénie $wieckich cale zagadnienie sprowadza sie do kwestii
uduszenia dzieci i odpowiedzialnoSci rodzicow w tym wypadku.
DekretaliSci méwia, ze z punktu widzenia Scislego prawa (stricto
iure) sprawca watpliwy nie jest do niczego zobowiazany, aczkol-
wiek radzi sie mu, azeby wybral droge bezpieczniejsza, to znaczy
uznat sie winnym w tym wypadku. Tego zdania jest Cardinalis
Hostiensis: ,de stricto iure in nullo tenetur (parentes quorum
filii in lecto mortui reperiuntur)... nisi ad cautelam velint penitere,
propter duplicitatis ambiguum et quia ex quo de periculo animae
agitur, est via tutior eligenda” 19, Identycznie te kwestie rozstrzy-
gaja: Abbas Antiquus! Abbas Panormitanusi%,
Bonifacius de Vitelinis posuwa sie jednak dalej i wpro-
wadza presumpcje na korzy$é rodzicow. Widaé to z nastepujgcych
jego stéw: ,,Sed in dubio propter amorem parentum debet praesumi
illum potius mortuum casu aut negligentia quam dolo, unde im-
punitum esse debet... Nam nullus amor est qui vincat parentum’ 197,

192 Por., Abbas Antiquus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De
homic., c. 16 Significasti, b, fol. 39 recto:

198 Por, Hostiensis, Summa aurea, In librum quintum decreta-
lium, tit. 12 De homicid., Addit., a, fol. 300 verso.

19 Por, Hostiensis, Summa aurea, In libro V Decretalium, tit.
De his qui filios occ.,, n. 3, fol. 298 verso.

95 Por, Abbas Antiquus, Super quinto Decratalium, tit. 10 De:
his qui filios occ., c. 3 De infantibus, fol. 138 verso.

9 Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit. 12 De homic.,
c. 22 Exhibita, n. 6, fol. 150 verso: ,simpliciter petens veniam ab ali-
quo, non per hoc fatetur se culpabilem, sed potius videtur hoc fecisse
ex humilitate quadam...” .

197 Por, De Vitellinis, Super Maleficia, Lugduni 1530, De pari-
cidiis et eorum poenis, n. 5, fol. 14 recto.
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‘W razie watpliwosci nalezy domniemywac ze $mieré dziecka nastg-
pila przypadkowo lub na skutek niedbalstwa, a nie ze zlym zamia-
rem (cum dolo); wynika stgd, ze nie nalezy karaé. Uzasadnienie
dla takiej presumpcji autor widzi w tym, ze nie ma wigkszej mi-
1osci nad mitosé rodzicow do dzieci. Byt to jednak glos odosobniony.
Wiekszoéé dekretalistéw wypowiadala sie za pogladem: ,in dubiis,
via tutior est eligenda” 198,

4, Nieznajomos$é faktu — Ignorantia facti

Dekretaliéci do$¢ duzo miejsca poswigeali zagadnieniu ignorancji
‘faktycznej przy omawianiu zagadnienia winy, w szczegdlno$ci winy
umy$lnej.” Umys$lne naruszenie ustawy karnej stanowilo przestgp-
stwo, ze ktére sprawca ponosit odpowiedzialnosé. Jak nalezy posta-
pié z tym, ktory dziatajac w nie$wiadomo$ci, a wige przypadkowo
(fortuito), jak to mawiali kanonifci, wszedt w kolizje z prawem
karnym? Moglto to nastapi¢ w dwojaki sposéb: a) bez winy umys$l-
nej i nieumy$lnej sprawcy, a wiec przypadkowo tenze uderzyl np.
Jana; b) przy zaistnieniu winy, np. sprawca chcial uderzyé¢ Jana,
a tymczasem cios spadl na Stefana.

a) Odnoénie pierwszego zagadnienia kanoniSci poszli po drodze
‘wytknietej przez prawo rzymskie. To ostatnie uznawato ignorancje
faktyezng za okoliczno$é usprawiedliwiajaca. Paulus w tej spra-
wie tak sie wyrazil: ,,Regula est iuris quidem ignorantiom cuiquem
nocere, facti vero ignorantiam mon nocere” 199, Powyzsza doktryna
prawa rzymskiego przejeta zostala przez papieza Bonifacego
VIII (1294—1303) i zamieszczona posrdod regul prawnych, jako re-
gula 13 o nastepujacej treéci: ,Ignorantia facti, non iuris, ex-
-cusat” 200, Regula powyzsza uznana zostala przez wszystkich dekre-
‘talistéw, jako norma prawna. Poprzedzily jg dwa dekretaly, wy-
dane przez papieza Aleksandra III (1159—1181). Jeden wyda-
‘ny na soborze Lateranenskim IIT w roku 1179, w my$l ktoérego
jezeli kto§ czynnie zniewazyl! duchownego, noszgcego zwyczajem
oséb $wieckich, dlugie wlosy, w przekonaniu, ze to jest osoba
Swiecka, nie zaciggal za ten czyn ekskomuniki. Ignorancja faktycz-
‘na stanowila tu okolicznosé usprawiedliiwajgca. W wypadku po-
‘wstania watpliwosei odno$nie ignorancji sprawca winien jg usungé
za pomocy przysiegi. Jezeli tejze odméwil, traktowany byl jako
ekskomunikowany, zwolnienie z ktérej to kary bylo zastrzezone
papiezowi 201, Drugi — pochodzacy takze od tegoz papieza — do-

198 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 1—2, 184, 185.

199 Por. Dig. 22, 6, 9.

200 Por. De Reg. iuris, Reg. 13 in VI-o.

201 Por, X, V, 39, 4: ,Si vero aliguis in clericum nutrientem comam,
dgnorans quod clericus fuerit, manus iniecerit violentas, propter hoc
non debet apostolico praesentari conspectui, nec etiam excommunica-
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tyczyt kwestii przypadkowego uderzenia duchownego przez ostia-
riusza, usuwajacego z koSciota tlum ludzi 202, Oba te przepisy za-
mieszczone byly poprzednio w Kompilacji pierwszej 203.
Dekretalisci, interpretujac powyzsze przepisy prawne dochodza
do wniosku, ze nie kazda ignorancja faktyczna usprawiedliwia, ale
tylko taka, ktéra jest niezawiniona. Zawiniona ignorancja faktycz-
na nieusprawiedliwia. Taki to jest poglad dekretalistéw. Wypowia-
dajg go: Sinibaldus Fliscus, ktéry do zaciggniecia w tym
wypadku ekskomuniki domaga sie, zeby sprawca dziatal ze zlym
zamiarem i zeby zmierzal do uderzenia duchownego: ,Credimus
enim mecesse esse quod dolus interveniat et quod clericum percu-
tere intendat” 204, Podobnie Goffredus de Trano2% Abbas
Antiquus?6, Jan Andrzejowy usprawiedliwia tego, u kto6-
rego nie mozna dopatrzeé sie winy przy wykonywaniu rzeczy nie-
dozwolonej z powodu faktycznej ignorancji: ,excusatur enim, qui
sine culpa facit rem illicitam propter facti ignorantiam’ 207, Iden-
tyczne stanowisko zajmujg w tej sprawie: Baldus de Ubal-
dis208 Panormitanus29 Cuiacius?0 Ancharanus
przy rozpatrywaniu sprawy ignorancji faktycznej dochodzi do
wniosku: ,,aliud est ergo delinguere dolo: aliud casu fortuito” 211,

tione notari, dummodo ipsum esse clericum ignoraverit, vel, si hoc
dubium fuerit, propria manu dumtaxat praestiterit iuramentum, quod
eum esse clericum ignorasset”.

202 Por, X, V, 39, 3: ,,8i vero aliquis alicuius potestatis ostiarius,
sub praetextu sui officii malignaftus, clericum laeserit, ab episcopo suo
potest absolvi... Officialis vero pro iniectione manuum in clericum non
potest sine mandato Romani Pontificis absolutionis beneficium pro-
mereri, guia nulli laico super clericum tanta datur auctoritas, nisi
forte turbam arcendo irruentem, non ex deliberatione, sed fortuito ca-
su clericum laedat.”

208 Por. Comp. I, De sent. excomm., V, 34, 2;

Comp. I, De sent. Excomm., V, 34, 4.

204 Por, Fliscus, Super quinto Decretalium, tit. 39 De sent. ex-
comm., ¢. 14 Cum ab homine, n. 1, str. 653.

205 Por. De Trano G., In titulos Decretalium, De sent. excomm.,
n. 4, fol. 224 recto.

206 Por," Abbas Antiquus, In quintum Decretalium librum, tit.
39 sent. excomm., ¢. 4 Si vero aliquis, fol. 147 verso.

207 Por, Jo. Andreas, In titulum de Regulis Juris comm., vulgo
Mercuriales, Reg. 46 Is qui, n. 14, fol. 10 verso;

Reg. 13, Ignorantia, fol. 26 recto;
Reg. 19, Non est sine culpa, fol. 50 recto.

28 Por, Baldus, Commentaria in sec. Dig. Veteris partem, Dig.
Vetus, 1. 9, tit. 2 Locati et conducti, 1. 30 Si ignorans, ad. 1, fol. 253
verso.

209 Por. Panormitanus, Super quinto Decretalium, tit, 39 De
sent. excomm., c. 4 Si vero, fol. 253 verso.

210 Por, Cuiacius, Opera, t. 5, In Julit Pauli rec. sent., 1. 5, tit.
21 legem Corneliam de sic., n. 11, col. 2240.

218 Por, Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit. 39 De sent.
excomm,., ¢. 3 Si vero, n. 3, str. 201,
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b) W sprawie btedu faktycznego, to znaczy, gdy sprawca mial
zamiar uderzy¢ jednag osobe, a pomylil sie i uderzyl inng dekreta-
lisci mieli rozw1azan1e wediug zasady sversanti in re illicita casus
imputatur”, Kardynal Hostiensis na pytanie czy zaciggnal
ekskomunike ten, kto czynnie zniewazajgc osobe, mys$lal, Zze jest
nig Jan, osoba Swiecka, tymczasem byl to Marcin, osoba duchowna,
udziela nastepujacej odpowiedzi: ,..nam constat quod in clericum
manus violentas iniecisti, et diabolo suadente, qui te ad faciendum
iniuriam laico incitavit”. Wedlug tych autoréw blad co do kwalifi-
kacji osoby nie stanowil okolicznos$ci usprawiedliwiajqcej. Podobnie
Glosa do X, V, 30, 4, De sent. Excomm. 212,

Pod koniec XVI wieku Petrus de Ancharano, wzorujgc
sie na Tankredusie i Janie Andrzejowym, wyglasza przeciwna do
poprzedniej opinie: ,,nam si error solius qualitatis clericatus excu-
sat a poena spirituali.. multo magis debet excusare error qualitatis,
et personae” 213, Zgadza sie z nim Bartolus a Saxofer-
rato?2i4,

Zastanawiajg sie takze dekretalisci nad kwestig i zapytuja jak
ja nalezy rozstrzygnaé, jezell osoba $wiecka, ubrana w stréj oséb
duchownych i noszaca tonsure, zostanie czynnie zniewazona? Czy
i w tym wypadku sprawca czynnego zniewazenia zacigga ekskomu-
nike, przewidziang za uderzenie osoby duchownej? Glosa udziela
tu odpowiedzi pozytywnej. Sprawca zaciaga ekskomunike i winien
ja przestrzega¢ az do czasu kiedy upewni sie o prawdzie 215, Prze-

To samo podkre§la Glossa do X, V, 39, 4, v. ,Casus”: ,Si aliquis ma-
nus violentas iniecerit in clericum nutrientem comam, ignorans, quod
clericus fuerit, non erit excommunicatus: vel si hoc dubium fuerit, et
propria manu iuraverit. quod eum clericum ignoraverit.. Nota quod
ignorantia excusat ab excommunicatione”. '

212 Por, Hostiensis, Summa aurea, In librum quintum Decreta-

lium, tit. 3% De sent. excomm., n. 10, fol. 365 verso.
Glossa, do X, V. 39, 4 De sent, excomm.: ,Quid si credidit percutere
Titium laicum et in persona errans percusit Martinum clericum? Ala.
dixit, quod in sententiam incidit, quia iniuriari voluit.. Tan. dixit
quod non incidit in canonem, quod probat per hanc litteram, quia
dicit hie, si percutiat clericum quem credebat laicum, non est excom-
municatus, ut hic dicit: Sola enim temeritias et violentia in hoec con-
sideratur.., iniuriam tamen fecit, ut dicit Alan. et per eadem iura po-
tius credo opinionem Alani tutiorem”.

23 Por, Ancharanus, Super guinto Decretalium, tit., 39 De sent.
excomm., c. 4 Si vero, n. 3, str. 202.

214 Por, Bartolus, Commentarza in sec. Dig. Novi partem; t. 12,
1. 19 De locato et cond., par. 2 Si ignorans, fol. 125 verso: ,,Qui ignorat
qualitatem personae, non punitur si cum eo contraxit”

215 Por. Glossa do X, V, 39, 4 De sent. excomm.: ,,..Quid si in veritate
non erat clericus, licet tonsuram deferat, et illum percussisti credens
illum clericum? Propter conscientiam teneris, nisi postea certus effi-
ciaris”.
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ciwny poglad reprezentujg: Cardinalis Hostiensis?2if Pe-
trus de Ancharano? Ten ostatni w ten sposéb uzasadnia
swoja opinie: Jak zdjecie szat uzywanych przez osoby duchowne
nie pozbawia powyzszego przywileju tychze, tak bezprawne korzy-
stanie ze stroju duchownego nie moze wychodzi¢ na korzysé¢ osob
do tego nieuprawnionych: ,sic enim dimissio habitus clericalis non
tollit dictum privilegium... ita assumptio habitus non competentis
conditioni personae non prodest non clerico”. Potwierdza ta opinie
takze Bartolus 218,

I wreszcie blad co do osoby. Sprawea chce uderzyé Kajusa, a ude-
rza Tycjusza. Jaki wplyw na odpowiedzialno$é ma w tym wypadku
ignorancja faktyczna? DekretaliSci jednozgodnie nauczajg, Ze ona
tu nie usprawiedliwia. Rozwigzuja tg kwestie wediug zasady: ,ver-
santi in re illicita”. Sprawca zacigga kare, przewidziang za tego
rodzaju przest#pstwo. Istnieje tu domniemanie prawne, ze sprawca
dziala ,,cum dolo”. Tak tg sprawe widzi: Petrus de Ancha-
rano, ktéry w ten sposéb argumentuje: ,dic quod tenetur.. Non
obstat quod deliquit casu. Tunc enim excusatur, quando dedit ope-
ram rei licitae: secus si illicitae” 219, Bartolus a Saxoffe-
rato?2® zapytuje czy nalezy kara¢ sprawce, ktéry cheial uderzyé
Tycjusza, a uderzyl Swejusza? Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze nie, a to z uwagi na to, ze jezeli chcialem uderzyé zwierze,
a uderzylem cztowieka, to nie odpowiadam. Nie mniej prawda jest
po stronie przeciwnej, poniewaz wykonywatem czynnoé¢ niedozwo-
long (rem illicitam): ,Volebam percutere Titium, et percussi Seium,
utrum puniar? Hic videtur textus quod non, quie si volebam per-
cutere feram, et percussi hominem non teneor. Certe veritas est in
contrarium... quia... dabam operam rei illicitae”,

5. Wina nieumyélna

Wina nieumys$lna w ujeciu dekretalistéw stanowila opuszczenie
staranno$ci naleznej i mozliwej. Wedlug dekretystow byla ona syn-

216 Por, Hostiensis, Summa aurea, In librum V. Decretalium,
tit. 39 De sent. excomm., n. 10, fol. 365 recto: ,,..excommunicationem
e contra non incurrit percutiens tonsuram immerito deferentem, etiamsi
clericum eum censuerit”.

217 Por. Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit, 39 De sent.
excomm., ¢. 4 Si vero, n. 4, str. 202.

218 Por, Bartolus, Commentaria in Dig. Vetus, 1. 19 De locato
et conducto, § 52 si ingnorans, fol. 125 verso.

219 Por. Ancharanus, Super quinto Decretalium, tit. 10 De his
qui filios occ., ¢. 3 De infantibus, n. 1, str. 72.

220 Por. Bartolus, Commentaria in sec. Dig. Novi partem, t. 6,
Dig. Novum, 1. 48, tit. 19 De poenis, 1. 11 Respiciendum, par. Delin-
quunt, n. 7, fol. 186 verso.

Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apolli-
naris 1949, Nr 1—2, 185—187.
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tezg wyzej wymienionej staranno$ci. W tym ujeciu nie réznita sig
ona od pojecia winy nieumyslnej ustalonego przez Gracjana w De-
krecie. Powstaje pytanie: czy dekretaliSci w dalszym ciggu utrzy-
mujg to pojecie winy nieumys$lnej, czy wprowadzajg pewne zmia-
ny? Odpowiedzi na to pytanie udzielliSmy juz w czeSci przy oma-
wianiu zagadnienia odpowiedzialnosci za przypadek przy wykony-
waniu czynnosci okre$lanej mianem ,licita”. Dekretalisci uwalniali
od winy w tym wypadku tego, kto zastosowal odpowiednig staran-
nosé: ,,debitam diligentiam adhibuit”. O jakg staranno$é chodzilo?
Czy o takg, jakiej domagali sie w poprzednim okresie dekretysci,
czy tez o inng? Dekretalidci jednozgodnie odpowiedzs, ze chodzi tu
o staranno$é przecietns, ktorg okreslali terminem ,diligentia me-
dia”. T znowu rodzi sie pytanie, czy ten rodzaj starannosci jest dal-
szym lagodzeniem tejze w pordownaniu z wymogami, jakie stawial
Gracjan w swym Dekrecie? OdpowiedZ musi tu by¢ pozytywna.
Z formami tagodzenia zasad staranno$ci takiej, jakiej prawo prze-
widuje spotkalismy sie juz u dekretystéw. Glosa do Dekretu
Gracjana okreSla wine nieumyslng, jako zaniedbanie tego, co
nie zostalo przewidziane przez czlowieka pilnego: ,id quod a di-
ligente provideri potest” 221, Oznacza to zlagodzenie i obnizenie
wymagan, bowiem Glosator zaznacza, ze w okreSleniu jest powie-
dziane: ,a diligente”, a nie ,diligentissimo”. W odniesieniu do
ignorancji uwidacznia sie modyfikacja w wymogach mozliwosci.
Glosator obarcza wing tego, kto powinien zna¢ prawo i jednocze$-
nie moégl je tatwo poznaé 222, Dalszym przygotowaniem gruntu do
ewolucji pojecia winy nieumyslnej jest wprowadzenie przez dekre-
tystow podzialu winy nieumy$lnej na: ,crassa, levis, levissima”,
podziatu znanego prawu rzymskiemu 223, Przypomnienie tych rze-
czy ulatwi nam zrozumienie wyrazenia ,diligentia media”, ktory
oznacza dalszg ewolucje pojgcia winy nieumy$lne;j.

Czlowiek pilny, staranny jest to taki typ czlowieka, ktéry przy

221 Por. Glossa Ord, ad C. 2, q. 5, c. 20: ,culpa autem, est, quod
a diligente potuerit praevideri, & non est praevisum”.

Glossa Ord. ad D. 59, c. 50: ,Fortuiti enim casus nullo hominum
consilio praevideri possunt,

222 Por, Gloss. Ord. ad Dict. Grat. D. 37, ¢. 15: ,si sua prudentia
facile potuit illud scire”, col. 249.

Huguccio, Gloss, ad Dict. Grat. C. 1, q. 4, ¢. 12, v. Omnis igno-
rantia: ,,ad hoc autem ut quis probaliter dicatur errare, non requiritur
quod sit nimis scrupulosus & diligens & curiosus in inquirendo: nec
quod sit nimis negligens & dissolutus non inquirendo”, col. 777.

228 Por. Glos. Ord. ad C. 2, q. 5, c. 20, col. 858.

Dig. 50, 16, 226: ,,Paulus.. Magna negligentia culpa est; magna
culpa dolus est”.

Dig. 50, 16, 213, § 2: ,Lata culpa est nimia negligentia, id est, non
intelligere, quod omnes intelligunt”.

Dig. 9, 2, 44: ,,In lege Aquilia et levissima culpa venit”.
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wykonywaniu swych czynno$ci zadosé¢ czyni wymogom reguly sta-
ranno$ci naleznej i mozliwej. Bedzie nim wedlug dekretalistow,
jezeli przedsiebierze staranno$¢, okreslang przez tychze terminem:
»diligentia media”. Powstaje pytanie, czy to jest typ czlowieka
przecigtnego? Czy tez regula ,diligenticde debitae” wymaga czegos
wiegcej, niz staranno$¢ przecigtna, ewentualnie czy nie schodzi po-
nizej wymogéw tej staranno$ci? W odpowiedzi na to pytanie, juz
na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie bedzie nim typ starannosci ojca
rodziny (patris familiae), przewidzianej w takich sytuacjach w pra-
wie rzymskim. Prawo kanoniczne juz w poprzednim okresie nie
przyjelo tego typu starannosci jako reguly. Obecnie, mimo oficjal-
nego przyjecia wielu pgstanowien prawa rzymskiego o kontraktach
do Dekretaléw Grzegorza IX i wymagania, wzorem prawa rzym-
skiego, najwyzszej starannos$ci od dluznika w kontrakcie pozyczki
czy zastawu, w dalszym ciggu ten typ starannosci (ojca rodziny)
nie znalazl uznania w prawie kanonicznym. Byl nim jeden typ za-
rowno dla kontraktow, jak i czynnosci pozakontraktowych, typ czto-
wieka o przecietnej starannodci. Typ ten jednak nie odpowiadal
wymogom reguly staranno$ci naleznej w niektérych wypadkach.
W szezegédlnosei dotyczylo to kontraktu pozyczki. Diuznik zobowig-
zany byt do duzej staranno$ci, wiekszej niz we wlasnych sprawach,
przy strzezeniu rzeczy wypozyczonej, zwlaszcza w okoliczno$ciach,
gdyby inny, staranniejszy czlowiek, otoczylby te rzecz wiekszg
opieka 224, Takze i w czynno$ciach pozakontraktowych niedopusz-
czalné bylo usprawiedliwienie z powodu stabosci (infirmitas) czy
niedo$§wiadczenia (imperitas) od winy, jezeli kto§ inny bieglejszy
w tej sprawie, albo silniejszy lub wiecej uwazny mogl przewidzie¢
niebezpieczenstwo i jemu zapobiec. Wyraznie to stwierdza Jan
Andrzejowy w Glosie do X, V, 12, 16:,quod si ab instructo
& perito in equitando potuisset hoc praevideri, imputaretur ei’”’ 225,

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym okresie zarysowujg sie ten-
dencje do obnizenia wymogdéw reguly staranno$ci naleznej (diligen-
tiae debitae). Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim winy malej
w czynno$ciach pozakontraktowych (culpa levissima extracontrac-
tualis). Zniesiona zostaje odpowiedzialnoé za tégo rodzaju wine
w zakresie zewnetrznym. W zwigzku z tym prawo nie wymaga juz
najdokladniejszej staranno$ci w wielu wypadkach, jak to dawniej
bylo. Uwidocznilo sie to przede wszystkim przy przypadkowym
uduszeniu dzieci przez rodzicéw podezas wspdinego snu w jednym
16zku. Odpowiedzialno$¢é rodzicéw za Smieré dziecka uzalezniona
jest obecnie od duzego zaniedbania, okre$lanego (gravis culpa) lub

Bernar, Glos. ad. X, III, 15, 1; v. De levissima: ,imo non sufficit
talem adhibere qualem in suis rebus si tamen alius diligentior custo-
dire potuit”, col. 1119.

225 Por. Jo. Andreas, Glos. Ord. ad X, V, 12, 16; col. 1707.
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mniejszego (levis). Nie ma jej przy winie znikomej (culpa levissima).
Stwierdza to Glosa do dekretalu Aleksandra III, zamieszczonego
w X, V, 10, 3; stowa: ,,Nec etiam sine poena: ,,Si non casu, sed
culpa graui praecedente... Si vero levis culpa praecessit... Si autem
nulla praecessit culpa vel negligentia, de iure in nullo sunt punien-
di... Tancred.” 226, Podobnie rzecz sie ma przy zaniedbaniu obowigz-
kéw. Kara jest tu tylko za umyS$lne sprzeniewierzenie sie wymogom
sprawowanego urzedu lub za duze zaniedbanie, okre$lone mianem
Lcrassa sew dissoluta megligentia™ 227, Podobnie rzecz sie¢ ma i przy
ignorancji. Ta ostatnia usprawiedliwia tylko wtedy, gdy Zrédlem
jej nie bylo zaniedbanie duze (negligentia crassa vel supina) 228,
Wyraznie to stwierdza papiez Grzegorz IX (1227—1241):
uspensus vel excommunicatus ignoranter celebrando nulle indi-
get dispensatione respectu irregularitatis” 229, Nie zacigga niepra-
widlowosci kaplan, jezeli celebrowal w nie§wiadomos$ci suspensy
lub ekskomuniki, jakie zaciggnal. Przeciwnie nie usprawiedliwia
tutaj ignorancja ,,crassa et supina”; w zwigzku z tym nastepuje za-
ciggniecie nieprawidiowo$ci. Durandus?® wysuwa postulat,
azeby przy przypadkowych zabéjstwach nieprawidlowoéé wystepo-
wala tylko wtedy, gdy u sprawcy wystapi wina w duzym stopniu
(culpa lata). Glosa, jako uzasadnienie zniesienia odpowiedzialno$ci
przy winie matej, wysuwa argument, ze nikt nie jest zobowiagzany

226 Por, Glos. Ord. ad X, V, 10, 3, v. ,Nec etiam sine poena”, col.
1694.

227 Por. Sext., I, 8, 4: ,Ecclesiae cathedrali vacanti visitator ab alio
quam a Romano Pontifice deputari non potest, nisi forte capitulum in
spiritualibus et temporalibus negligenter aut perperam administret”.

Dominicus de S. Geminiano wyjasnia ten tekst w naste-
pujacy sposéb: ,Ecclesiae cathedrali vacante solus Papa visitatorem
deputat, nisi archiepiscopus propter negligentiam vel dolosam capituli
administrationem cum causae cognitione deputaret”.

Jan Andrzejowy w Glosie do wymienionego dekretalu za-
niedbanie przyréwnywa do przestepstwa: ,Nota hic aequiparari negli-
gentiam & delictum”, col. 208, W Glosie do Clem. I, 5, 1 tenze autor
odréznia zaniedbanie od przestepstwa: ,In quantum hec decret. ponit
ius novum: nec preiudicat privilegiis exemptionis non puto quod locum
habeat: gquando privatus esset propter delictum; ed. Venet., 1525, fol.
20 verso.

Por. Jo. Andreas, Commet. in X, V, 12, 22: ,sed inter pueros
non debet talis ludos noxius iudicari.. sicut si auditis subitis vocibus
aliquis perterritus offenderet se ad lapidem, non tenerentur vociferan-
tes, si non essent in dolo”, fol. 64 verso.

Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae puridicae,
140, 141, dop. 65.

28 Por. Bernardus, Glos. ad X, V, 27, 9. ,Si ergo probabilis
ignorantia tantum excusat, & non crassa & supina’, col. 1773.

Glos, ad Sext. I, 2, 2: ,ignorantia crassa & supina equiparatur
scientiae”; ed. Venet. 1525, fol. 9 recto.

29 Por, X, V, 27, 9.

230 Por. Durandus, Speculum, L. 1, Partic. I, § 4, n. 13, n. 46 —
I, str. 63, 70.
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do skrupulatnej starannoéci, co byloby réwnoznaczne z przepowia-

_daniem przyszlo§ci (wrézba) w odniesieniu do poznania (przewidze-
nia) pewnych skutkéw 231, a ponadto, ze obowigzek w niedopuszcze-
niu do popelnienia przestepstw ciazy jedynie na tych osobach, ktore
piastuja urzad i z urzedu sg do tego zobowigzane 232, Tak w ogo-
Inym zarysie przedstawiaja sie zmiany, jakie wprowadzili dekre-
tysci w regule ,diligentia debita”, stuzacej do okrelenia winy
nieumys$lnej (culpa).

Zmiana dotknela takze i druga regule — ,diligentia possibilis”.
Poszly one po linii lagodzenia wymogéw w tej dziedzinie. Prosec
ten rozpoczeli juz de¥retySci, jak to w poprzednim rozdziale bylo
zaznaczone 233, Dekretalici obecnie go pogiebili. Daznoé¢ do lago-
dnego interpretowania tej do$¢ surowej reguly wykazal papiez
Grzegorz IX. Uwalnia on od winy kaptana, ktory przy wyko-
nywaniu czynnosci dozwolonej (res licita) zastosowat starannosc
taka, do jakiej byl zobowigzany. Wyrazil to papiez w nastepujgcych
stowach: ,,Attendetes igitur, quod sacerdos ipse dabat operam lici-
tae rei, studuit eiam, quam debuit, diligentiam adhibere, circum-
stanstantibus quibus periculum imminebat, ita tempestive et alta
voce praemonitis, quod et intelligere et fugere potuerunt, inquisi-
tioni tuae taliter respondemus, quod ob hanc causam, vel quia
omnes casus fortuitos, qui praevideri non possunt, forsitan non
praevidit, non debet quoad officium vel beneficium impediri” 234,
Papiez nie zgda tu zastosowania wszelkiej mozliwej starannosci;
wystarczy saranno$é odpowiednia, jaka w tym wypadku bylo glos-
ne ostrzezenie tych wszystkich ludzi, ktérym grozito niebezpieczen-
stwo §mierci. Durandus uspakaja w sumieniu czlowieka, ktéry
przez swe zaniedbanie lub niedo$wiadczenie w kurowaniu chorego
spowodowal $mieré¢ tegoz, azeby zbyt skrupulatnie i pochopnie nie
przypisywal sobie winy, jezeli w dobrej wierze i bez duzego za-
niedbania (absque negligentia dissoluta) przeprowadzal kuracje
chorego 235,

W dwoeh przede wszystkim wypadkach uwidacznia sie progre-
sywny rozwoj lagodzenia normy starannosci mozliwej. Pierwszy
dotyczy duzej nieznajomosci, okreslanej ,ignorantice crassae et
supinae”. Ten rodzaj ignorancji, przez ktéry w prawie rzymskim

‘

231 Por, Bern., Glos. ad X, V, 12, 25, v. ,Praevideri non possunt’:
»Quia nemo temetur diuinare.. Paulus spiritu Dei plenus diuinare non
potuit” col. 1716.

Glos. ad X, V, 20, 7: ,,Ex quo enim quod potuit.. diuinare non te-
nebatur”, col. 1752,

282 Por. X, V, 39, 47 oraz Glosa do tegoz dekretalu, col. 1918—9,

28 Por. Myrcha M., Problem winy w prawie kanonicznym, Pra-
wo Kanoniczne, 1971, Nr 3—-4, 137—141.

284 por, X, V, 12, 25.

25 Por. Durandus, Speculum, L. I, Part. I, § 4, n. 13 — I, str. 63.
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rozumiano jako nieznajomos$é tego co wszyscy znaja 236, w prawie
kanonicznym, juz w okresie poprezdnim, ograniczony zostaje do
tego, co wszyscy moga znal; obecnie podlega dalszej modyfikacji
na korzy$¢ sprawcy i oznacza nieznajomo$é tego, co wszyscy znaja
lub znaé powinni — ,,quod omnes sciunt vel scire tementur” 237,
Drugi wypadek to zabéjstwo w obronie koniecznej. Takie zabojstwo
przez dekretystow zaliczane bylo do kategorii zabodjstw niedajgcych
sie unikngé (homicidium inevitabile). Z takiego jednak zabdjstwa,
zdaniem dekretystéw wynikata zawsze nieprawidlowosé (irregulari-
tas), aczkolwiek i niektdérzy z kanonistow dopatrywali sie tu zawsze
pewnej winy. Durandus obecnie zaleca takze sprawcy takiego
zabojstwa, azeby powstrzymal sie od sprawowania funkcji Swie-
tych, je§li nim jest duchowny 23, Jan Andrzejowy posuwa
sie tutaj o krok naprzod i orzeka, ze zawsze za tego rodzaju zaboj-
stwa zacigga sie nieprawidiowos$¢, ale wystepuje tu brak grzechu 239,
Roéznica miedzy obu wyzej wymienionymi autorami uwidacznia si¢
w tym, ze Durandus, aczkolwiek z punktu prawnego nie dopatruje
sie tutaj nieprawidlowo$ci, to nie mniej praktycznie zaleca prze-
strzeganie jej skutkéw. W wypadku, gdyby kaplan nie postuchal
jego rady i po takim niedajgcym sie unikngé zabojstwie celebro-
wal, nie moze byé¢ z tej racji deponowany, poniewaz prawo tole-
ruje tego rodzaju postepowanie 240, Jan Andrzejowy nie dopatruje
sie tutdj winy moralnej (grzechu), widzi jednak odpowiedzialnoéé
prawng w postaci nieprawidtowosci. Jest to odpowiedzialno$é obiek-
tywna — za skutek, bez winy moralnej, ktéra z punktu subiektyw-
nego jest pcdlozem dla wszelkiej odpowiedzialno$ci prawnej. Naj-
dalej posunal sie papiez Klemens V (1305—1314), ktéry w styn-

286 Por. Dig. 50, 16, 213, § 2: ,Lata culpa est nimia negligentia, id
est ,non intelligere, quod omnes intelligunt”.

237 Por. Jo. Andreas, Glossa ad Sext. I, 2, 2, col. 13.

28 Por. Durandus, Speculum, L. I, Partic. I, § 4. n. 62: ,sed si
necessitas fuit ineuitabilis, datur consilium, quod non ministret.., Non
tamen propter hoc deponitur imo in suo ordine administrans toleratur
communi absque dispensatione”. — I, str. 72.

Por. Summa Lipsiensis, ad D. 50, c. 4: ,..set quare plus impedit
homicidium promotionem quam alia crimina? et hoc dicunt propter
reverentiam sacramentorum introductum, ut qui maculavit manus san-
guine, non debeat sacramenta tractare, vel quia magis videtur contra
fraternam caritatem venire”.

Comp. 11, De homic., V, 7, 4.

Tancredus, ad Comp. II, De homic.,, V, 7, 4: ,,..non posset postea
promoveri, non propter delictum... set propter honorem”.

Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apolli-
naris 1949, Nr 1—2, 159, 160.

Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf den
Dekretalen Gregors IX, Citta del Vaticano, 1935, 188, dop. 1.

28 Por, Jo. Andreas, Comment. Novella ad X, V, 12, 3, fol. 57
recto. "

20 Por. Schwarz A., Figure hominis diligentis in re culpae iu-
ridicae, 143.



51] Problem winy 185

nym dekretale ,,Si furiosus” uwalnia od wszelkiej prawnej odpo-
wiedzialno$ci, a wiec i nieprawidlowosci tego, kto w obronie swego
zycia zabija lub rani agresora 241,

Znaczny postep w lagodzeniu mozemy zauwazy¢ przy okreslaniu
rzeczy niernozliwej (in definitione rei impossibilis). O staranno$ci
mozliwej jest czesto mowa w dekretalach papieskich i u dekreta-
listow. Nigdzie nie sg wyraznie zaznaczone granice tej mozliwo$ci.
Prawo jej nie ustala. DekretaliSci jako norme przyjmuja nature
ludzka (prawo naturalne). Obecnie Bernard z Pawii znajduje
prawne usprawiedliwienie. Wedlug tegoz autora nie moze by¢ kto$
obarczony zarzutem niedbalstwa, jezeli samo prawo uniemozliwilo
jemu dzialanie 242, W takim wypadku zastosowanie odpowiedniej
i mozliwej staranno$ci prawnie stalo sie niemozliwe 243,

Wnioski. Z tego coSmy wyzej powiedzieli nasuwa sig pytanie:
Jaka postaé czlowieka zado$é czyni wymogom diligentice debitae
z modyfikacjami, jakie wprowadzili dekretalisci w tej materii?
Z punktu widzenia normy staranno$ci mozliwej, przecigtny czlo-
wiek (homo medius) moze by¢ uznany jako typ starannosci, okre-
§lanej terminem ,diligentia media”. Nieco sprawa sie komplikuje,
gdy wezniemy pod uwage drugg norme starannosci, jakg jest
staranno$¢ nalezna (diligentia debita). Tutaj typ czlowieka prze-
cietnego jest niewystarczajacy. Wyrazem tego sg kontrakty, gdzie
prawo kanoniczne domaga sie staranno$ci wyzszej od przecietnej,
co wiecej starannosci dokladnej, nawet doskonalej 244, Obarcza sig
wing nie tylko tego, kto nie zados¢ uczynil wszystkim wymogom,
ztgczonym ze sprawg 245, ale takze i tego kto zaniedbal zastosowac
$érodkdw ostroznosci, ktore przedsiebrane bylyby przez czlowieka
staranniejszego lub wiecej znajacego sie w tym przedmiocie (bie-
glejszego) 246, Przy takich wymogach staranno$é przecietnego czlo-
wieka nie wystarcza, wymaga sie tu wigkszej starannosci, jaka oka-
zuje czlowiek wiecej staranny niz przecieiny. Stad w poréwnaniu
z prawem rzymskim sg tu wymagania znacznie wyzsze. W prawie
rzymskim regulg byla staranno$¢ czlowieka przecigtnego (homo
communis). W prawie kanonicznym tego okresu wymaga sie wie-

241 Por, Clem. V, 4, 1: ,,Si furiosus, aut infans seu dormiens hominem
mutilet vel occidat: nullam ex irregularitatem incurrit. Et idem de
illo censemus, qui, mortem aliter vitare non valens, suum occidit vel
mutilat invasorem”.

22 Por, Bernardus, Glosa ad X, V, 3, 5, n. 8: ,potestatem expe-
rendi non habet”.

3 Por. Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae 142-—143,

244 Por, Bernardus, Glossa ad X, I1I, 15, 1, col. 1118—39.

245 Por. Bernardus, Glossa ad X, V, 36, 5, col. 1852,

246 Por, Bernardus ,Glossa ad X, ITI, 15, 1: ,non sufficit talem
adhibere qualem in suis rebus si tamen alius diligentior custodire
potuit”, col. 1119, Jo. Andreas, Additio ad Glos. Ord. ad X, V, 12,
16, col. 1707.
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cej. W porownaniu jednak z okresem poprzednim prawa kanonicz-
nego, z dekretystami, zauwazy¢ nalezy znaczne obnizenie 247,

Z powyzszego nasuwa sie wniosek, ze ten weczesny okres prawa
dekretatowego, jak i poprzedni okres Dekretu Gracjana i Pieciu
Kompilacji zaliczyé nalezy do okresu przejsciowego. Podobnie jak
dekrety$ci, tak tez wczesni dekretaliSci wprowadzili do$¢ znaczne
zmiany w normach starannosci. Wszystkie te jednak zmiany, ktore
‘W rzeczywisto$ci zmierzaly do zlagodzenia normy starannosci, nie
byly jednak tego rodzaju, zeby wprowadzi¢ radykalng zmiane w tej
materii. Radykalna ta zmiana nasigpi dopiero w okresie poZniej-
szym, w klasycznym okresie prawa kanonicznego. Kanonisci doko-
naja tego po przez asymilacje poje¢ teologicznych z kanonicznymi
oraz przez uzgodnienie zasad prawa rzymskiego z wymogami prawa
kanonicznego. Nie uczynili tego jeszcze dekretalisci tego okresuy,
gdyz zbyt byli zajeci zbiorem dopiero co ogloszonych dekretaléw,
ich tlumaczenia, po wiekszej czesci doslownego oraz na przysto-
sowywaniu dokiryny prawa rzymskiego o kontraktach do ustawo-
dawstwa kanonicznego 248,

6. Wnioski

Z tego co bylo wyzej powiedziane mozna wyciagnaé nastepujace
‘whnioski:

1. Wedlug prawa dekretaléw oraz dekretalistéw przestepstwo
mozna popetnié tylko ,,cum dolo”, a wiec z wing umy$lna: ,,Volun-
tas enim & propositum distinguuntur maleficium”.

2. Przez przypadek w &cistym stowa znaczeniu, ktory ma znacze-
nie w prawie karnym, nalezy rozumie¢ wydarzenie, wywodzace sig
Z czynnoSci czlowieka, ktoérego na podstawie przecietnej starannosci
(diligentia media) nie mozna bylo przewidzieé.

3. Skutek niezamierzony ani chciany, w podwdjny sposob moze
by¢ przypisany sprawcy czynnosci, z ktérej on wynikl:

a) Obiektywnie, jezeli ustawa w poszczegdlnych wypadkach prze-
widuje poczytanie i odpowiedzialnosé¢ sprawcy za skutki przypad-
kowe, co ma miejsce we wszystkich niedozwolonych czynnosciach,
okre§lanych terminem ,,res illicita”.

b) Subiektywnie, o ile skutek aktualnie przypadkowy i niedobro-
wolny, a wiec i niezamierzony, z powodu zaniedbania lub zlego
zZamiaru uznany zostanie za posdrednio dobrowolny (in causa volun-
taris), co moze nastgpi¢ przy wykonywaniu czynnosci dozwolonej,
okre$lanej mianem ,,res licita” z pominieciem naleznej starannosci.

4. Wzorem prawa rzymskiego usankcjonowany zostal podzial

27 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis... 143—144,
28 Por, Schwarz, 145,
Morgante M., De casu fortuito..., 187, 188.
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w prawie karnym na przestepstwa umyS$lne i przypadki (delicta
voluntaria et casus).

5. odréznienie przypadku poczytalnego od niepoczytalnego moze
jedynie nastapi¢ po przez ustalenie winy (culpa). ,,Casus non impu-
tatur nisi agens fuit in culpn”. Twierdzenie powyzsze jest skrotem
tresei nagléwkow dekretalow: X, V, 12, 9: ,,Homicium casuale non
imputatur ei, qui non fuit in culpa”. X, V, 12, 13: ,Homicidium
casuale non imputatur ei, qui dedit operam rei licitae, nec fuit in
culpa”. X, V, 12, 22: ,Homicidium casuale non imputatur ei, qui
non occidit, nec fuit in culpa, etiamsi ad cautelam veniam postula-
verit”,

6. Istota winy nieumys$lnej (culpa) polega na zaniedbaniu (negli-
gentia). Wyraznie to nie jest stwierdzone, nie mniej wynika ze
sposobow okreslania winy (culpa) przez dekretalistow.

7. Wprowadzony zostaje podzial winy nieumyslnej (culpa) na:
culpa lata, levis, levissima, wzorem prawa rzymskiego.,

8. Brak zgodno$ci opinii wsrod dekretalistéw co do tego, czy
»culpa lata” moze byé przyréwnana ,,dolo” w przestgpstwach (in
delictis).

9. Zarysowanie pogladu, przynajmniej u niektérych autoréw,
w my$l ktérego odpowiedzialno§é w prawie karnym istnieje przy
winie nieumy$lnej, okreslanej mianem ,culpa lata”. Nie ma od-
powiedzialho$ci karnej przy ,,culpa levis, levissima”.

SUMMARIUM

V. Jus Decretalinm et decretalistac XIII, XIV, XV Sacculi
2, Re;ponsabilitas proenalis

A. Delicta dolosa

Jure Decretalium voluntas sonat delictum, eventus casum fortuitum
non imputabilem. Ad mentem X, V, 10, 3 illud solummodo delictum
constituit quod sponte et scienter fit vel de industria, seu studio vel ex
voluntate seu animo. Nam papa Lu cius III in eodem decreto dicit:
»Consideratio debet esse pietatis, ubi mon voluntas, sed eventus mortis
causa fuerit”, Bernardus Parmiensis, Glos. ad X, V, 13, 2 v.
Animo id faciendi: ,Voluntas enim & propositum distinguuntur male-
ficium” (ed. Venet. 1584, col. 1718). Glos. Ord. ad Clem. V, 4, 1: ,Nota
quod furiosus proprie non delinquit, quia delictum mon fit sine animo
deliquendi” (col. 278). Etiam Glos. ad X, V, 12, v. Per. industriam et ad
X, V, 12, 18, v. Voluntatem non habuerit occidendi, neue ipsius studio
ete. (col. 1710).

Delictum, crimen, excessus, scelus ete. sunt vocabula in fontibus iuris
generatim promiscue adhibita, v. gr. X, III, 28, 14, ubi homicidium,
incendium, violentia in personas ecclesiasticas, violatio ecclesiarum, in-
cestus vocantur excessus. Vox ,excessus” praesertim adhibetur quoad
crimina clericorum. In Decretalibus Gregorii IX, lib. V, tit. 27 ,,De exces-
sibus praelatorum”. Etiam in iure romano prater alias voces crimen et
delictum saepe in eadem significatione adhibentur. Ergo, sicut in iure
romano, ita quoque in iure Decretalium ad indicandos actus humanos
illicitos pdena dignos varia adhibentur vocabula.
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Dolus, qui in antiquis juris textibus in Decreto Gratiani saepius
vocatur animus seu voluntas, propositum, in Decratalibus industria (X,
V, 12, 1), deliberatio (X, V, 39, 3), malitia (X, V, 20, 7) idem est ac
voluntas criminosa in violationem legis deliberate directa. Ad dolum
duplex requiritur elementum: ex parte intellectus cognitio praevia, idest
tum cognitio legis contra quam ponitur actus seu scientia obligationis
legalis, non vero poenalis, tum deliberatio seu advertentia actualis ad
characterem antijuridici; ex parte voluntatis — tum libertas agendi in
casu concreto de quo agitur, tum voluntas actualis positiva ponendi
actum determinatum, qui cognoscitur legi contrarius, tamquam finern
vel medium in se directe intentum.

Dolus, qui requiritur ad delictum, cum de facto externo contra
legem ‘constat, in foro externo semper praesumitur, donec contrarium
probetur. Hoc patet ex X, II, 23, 1: X, V, 39, 4. Sicut manifeste nocens
est poenae obnoxius, ita et occultus, licet postea dicat, se ioco fecisse,
quod sequitur ex X, II, 23: ,Sicut moxius est, qui mittit lanceas et
sagittas in mortem, ita vir, qui fraudulenter nocet amico suo, et, quuUM
fuerit deprehensus, dicit: ludens feci”.

Quodsi lex specialem dolum requirit consistentem in plena cognitione
legis et spontainetate voluntatis {(qui scienter, sponte, ausu temerario etc.)
huius maioris doli absentia, ad evitandas poenas in foro externo proban-
da est, etiamsi in foro interno a poena latae sententiae liberat. At si
quis pcenam legis in casu evadit, manente gravi culpa ccntra legem,
haec poena aliqua inferiori proportionata culpae prudenti albitrio judicis
castigari potest. Haec doctrina a cononistis concludenter debuci videtur,
quod secus delicta atrociora, quae generatim puniuntur poensis latae
sententiae, etiam commissa cum gravissima culpa, quam forte mnon
sustulit defectus alicuius circumstantiae in lege definitae, manerent
penitus impunita. Lex porro nihil debet iniquum et absurdum continere.

B. Casus

In Decretalibus Gregorii IX, lib. V, tit. 12 De homicidio volun-
tario vel casuali 25 capitulis constat. Gregorius IX disciplinam de casu
fortuito a Decreto Magistri Gratiani mutuavit, nihil, notatu dignum
innovans. Decretalistarum erit, lento temporis decursu, disciplinam evol-
vere atque perficere. )

In natura casus fortuiti definienda, Decretalistae vestigiis Decretista~
rum inhaerentes, atque canonum textui ingenue plerumque adhaerentes,
impraevidibilitatem elementum essentiale casus fortuiti habent; non
absolutam sed mediam, sed suifficientem, ut eventus casualis non im-
putetur. Quandonam et curnam casus fortuitos imputari? Decretalistae
respondut: ut eventus subiecto imputari possit nexus causalitatis inter-
cedat necesse est. Auctores duplicem fontem imputabilitatis casus for-
tuiti agnoscunt: extrinsecum seu cbiectivum et instrisecem seu subiecti-
vum. In praxi remisque incumbunt ut fundamentum cbiectivum coarc-
tent et subiectivum dilatent.

In iudicio imputabilitatis tres modi iudicandi percipi possunt. Decre-
talistae quandoque iudicum de culpa ex propinquitate causae vel occa-
sionis ad eventum damnosum ferunt; aut determinat culpam secundum
normam rei licitae-illicitae, vel denique ad regulas recurrunt, quae
culpam metiuntur juxta omissionem deligentiae.

1. Fundamentum extrinsecum seu obiectivum

1. Mensura iuxta propinquitatem causae. Judicium secundum causa-
litatem prolatum nititur in dicto aureo: qui occasionem wvel causam
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damni dat, damnum dedisse videtur. Glos. ad X, III, 44, 1: ,si per
culpam alicuius nefandum eueniat, puniri debet ac si fecisset. Et sic nota
hoc, quod qui occasionem damni dat, damnum dedisse videtur” (col.
1393), Bermardus ex hac pra‘esumptio:ne concludit quod aequaliter
puniendi sint qui homicidium commisit, qui causam homicidii praestat,
et qui occasionem praebet. Glos. ad X, V, 12, 7: ,,qui fines disciplinae
excedit, in culpa est. Item qui causam homicidii praestat, & qui homi-
cidium committit, aequaliter puniuntur. Item arg., quod ita puniri debet
qui occasionem causae praestat, sicut & qui causam” (col. 1702). Autor
conclusiones suas limitat distinguendo causam vel occasionem proximam
a remota. Ecdem criterio etiam Hostiensis in iudicanda culpa illiug
qui occasionem mortis propinguam praebuit et Durandus in casu
damni culpa dati, utuntur.

Ex criterio causae vel occasionis culpa, multoque minus gradus
eiusdem non potest determinari. Praesentia casae vel saltem occasionis
in omni eventu casuali vereficatur, sive ex culpa alicuius sive ex vi
maiori iste eventus eveniat. Ideoque problema adhuc urget, quandonam
causa vel occasio culpabilis dicenda sit, quandoque inculpabilis? Itaque
Decretalistae generatim mnormam culpae ex causa vel occasione non
sumunt, nisi cum coniunctione cum alia norma nempe rei licitae ac
illicitae.

2. Mensura iuxta normam rei illicitae, Decretalistae huiusmodi fun-
damentum a lege hauriunt, atque effatu a Decretistis mutuato signifi-
cant: ,,Versanti in re illicita casus fortuitus semper imputatur”. Quod
verum est etsi quis diligentiam ad effectum vitandum adhibuerit. Haec
norma usum regulae de diligentia limitat, apud Decretalistas valde
extensa applicatione gaudet in iudicando homicidio culposo. Decretales
Gregorii IX aperte huiusmodi normam profitentur, implicite saltem,
quatenus deliquentes casuales absolvunt, si rei licitae institisse videtur.
In Decretalibus Gregorii IX titulus 12, lib. V, De homicidio volun~
tario vel casuali 25 decretis constat ut supra. Ad decem ex istits sum-
matio praeponitur secundum normam rei licitae-illicitae. In his decem
vero decretis tantummodo tres decretales in parte decisiva rationem
sumunt de re licita ac illicita cui agens forsitan operam dederit, ac
una alia decretalis loquitur de re necessaria et utili. Porro ne una qui-
dem decretalis beneficiarium rescripti culpae arguit propter rem illicitam
factam, sed in omnni casu excusatio ex eo quod ipse rei licitae dedit
inveniur.

Decretalistae, nullo contradicente, docent: versantem in re illicita
quoad omnes effectus poenales teneri, In hanc interpretione Decretalis-
tae limites decretalium transgrediuniur in evolutione et extensione
eiusdem doctrinae. In casu homicidii, quod Alexander III iudicavit cul-
pabile ob ‘diligentiam omissam, non ob rem illicitam, Glossa haurit
rationem culpabilitatis ex hoc quod clericus rei illicitae operam dedit
ludendo cuin laico. Eodem pacto omnis usurpatio officii alieni conside-
ratur uti res illicita, agenti incongruens. Jure romano haec usurpatio
nomine culpae venint propter imperitiam et ignorantiam hominis. Notio
rei illicitae modo amplo a quibusdam concipitur. Illa amplectatur res
non solum inutiles, vel incongruas, sed etiam omnes res quascumgue
ratione malas vel prohibitas. Ergo ex duplici fonte illeceitas rei eruenda
est: ex iure, et ex natura rei, Itaque illum hominem in culpa esse et de
omnibus quibuscumgue effectus suae actionis teneri, qui consilium de re
mala alteri dedit. Si ipse consulit alicui siccario ut alium occidat, sed
casu quodam evenit ut siccarius ipse occisus sit, consulens, ajunt, tenetur
de morte istius atque irregularis efficitur, quia rei iliicitae operam
dedit. Durandus talem extensionem refutat, Secundum Sext. V, 4, 3:
I8, qui mandat aliquem verberari, licet expresse inhibeat, ne occidatur,
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st mandatarius, fines mandati excendes, mutilet vel occidat, quum man-
dando in culpa fuerit, et, hoc evenire posse, debuerit cogitare”. Crebrio-
res casus ,rerum illicitarum” apud fontes et Decretalistas sunt: Tornea-
menta, ludi a clericali dignitate alieni, ars vetita.

2. Fundamentum intrisecum seu subiectivum

»Versanti in re licita et debitam diligentiam adhibenti casus fortuitus
non imputatur”’,

In Decretalibus huiusmodi principium iuridicum plures invenit appli-
cationes, severiores aliquando, in Summorum Pontificum decretalibus
homicidia casuali moderantibus. Innocentius 1lII episcopo Metensi (c. a.
1200) mandat, ut permittat presbytero, qui, non obstante debita diligen~
tia, puerum fortuito necaverat, officium sacrum exercere, si non adsit
grave scandalum (X, V, 12, 14).

Idem Summus Pontifex in simili casu poenitentiam ad maiorem
cautelam iniungit, qua peracta, sacerdos in susceptis Ordinibus ministra~
re et ad maiores ascendere valebit (X, V, 12, 16). Poenitentiam imponit
sacerdoti qui furem sacrilegum, a fidelibus deinde lethaliter caesum,
percusserat, antequam in sacro officio administrare possit (X, V, 12, 18).
Idem Innocentius III anno 1206 decernit monachum qui puerum for-
tuito necaverat ad altiores Ordines promoveri posse: ,,8i.. rem necessa-
riam agebat et utilem” (X, V, 12, 15). Anno 1200 Innocentius III effatum
apertis verbis et absque ulla restrictione profitetur decernens ut sacer-
dos qui puerum casualiter interfecerat, officia sacra administrare posset:
squum idem capellanus mec voluntate nec actu homicidium perpetra-
verit, nec dedit operam illicitae rei” (X, V, 12, 13). In re licita versatur
mulier quae seductores fugiens in flumen casualiter ex ponte decidit
aquisque submergitur (X, 111, 28, 11).

Haec disciplina subsequentibus Summorum Pontificum decreatalibus
est confirmata. Ita Honorius III decrevit non imputandum esse
sacerdoti homicidium casuale, cum daret operam rei licitae (X, V, 12, 23).
Gregorius IX, idem statuit, consimili in casw: , Attendentes igitur,
quod sacerdos ipse dabat operam licitae rei, studuit etiam, quam debuit
diligentiam adhibere...” (X, V, 12, 25),

Decretalistae effato: ,,Versanti in re licita casus fortuitus mon impu-
tatur” saepe saepius appellant, eumque absolute intelligunt, Ita Go f-
fredus de Trano, Henricus a Segusio (Cardinalis Hostien-
sis), Sinnibaldus Fliscus (Innocentius IV), qui homicidio casuali
ipsam homicidii appellationem denegat, Guido a Baysio, Abbas
Antiquus, Albertus de Gandino.

Effatum valet etiam pro eventu fortuito in ludo occurente: Abbas
Antiquus, Sinibaldus Fliscus, Joannes Faber, Baldus
de Ubaldis.

Quaestio peculiaris iam a Glossatoribus exagitata: utrum homicidium
casuale imputetur saltem qucad irregularitatem? Negant: Goffredus
de Trano, quireicit simul argumentum quo adversarii nituntur: ,lex
promotionis in facto comsistit”; Henricus a Segusio: ,sed verius
est, qued in nullo imputetur, nisi quis operam rei illicitae dederit”; item
Guido a Baysio, Joannes Andreas etc.

1. Dolus in casu fortuito

Alexander III decreverat presbyterum qui puerum disciplinae
intuitu percusserat, perpetuo deponendum esse si constiterit mortem ex
percussione processisse (X, V, 12, 7). Mitius Clemens III simili in
casu, cum dubium superesset utrum puer occasione vulneris decessisset,
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statuit ut presbyter in sacris Ordninibus amplius non ministraret, poeni-
tentia autem peracta in minoribus administrare posset (X, V, 12, 12),

Decretallistae interpretantes, quas decretales et nunullas de homi-
cidio in ludis occurente, principium proclamant: ,dolo deficiente, casus
fortuitus mon imputatur”, Ita Cardinalis Hostie nsis: ,,cum homici-
dium sine dolo non committatur, necesse est quod dolus interveniat”.
Sinibaldus- Fliscus, Joannes Andreas. Antonius de
Butrio animum operantis inspiciendum esse ait, ut de imputabilitate
eventus casualis iudicium proferatur. Non semper tamen animus bonus
opus, aliunde prohibitum, licitum efficit, nam ut ait Abbas Panor-
mitanus: ,propter pietatem non est impietas exercenda”, Petrus
de Ancharano, ius romanum secutus, profitetur: ,ubi est culpa, et
dolus, ibi est poena, deinde concludit: aliud est ergo delinquere dolo:
oliud casu fortuito”.

2. Culpa in casu fortuito

Decretalistae, iuri romano resonantes, aiunt: casus fortuitus praevi-
deri, ideoque imputari mequit., Qua diligentia quis tenetur eventum
praevidere? Diligentia media, Decretalistae reponunt. Joanmes An-
dreas: ,sunt quidam casus inopinati et fortuiti, quos diligentissimum
hominis consilium praevidere non potest.. et illos non tenetur quis
praevidere: quia id esset divinare ,et sic homini impossibile, et a talia
non obligamur... Sunt alii casus opinati, quorum eventum diligens potuit
et debuit praevidere”. De eventu quem homo diligens non potuit prae-
videre non tenetur, nam: ,,Ubi nulla est culpa, nulla sit poena”. Consen-
tiunt communiter omnes decretalistae: Dynus a Mugellano, An-
tonius de Butrio, Abbas Panormitanus, Dominicus
a S. Geminiano, Angelus Aretinus a Gambilionibus.

Doctrina in hac materia synthetice a Glossa perhibetur: ,De casu
fortuito nullus tenetur cum praevideri mon possit” (Glossa in X, V, 12,
23 De homic., Casus), et: ,Casus enim fortuiti non imputantur, nisi
culpa quis incidat in casum” (Glossa in X, V, 12, 25, De homic., v. Prae-
videri non possunt).

3. Praesumptio doli et culpae

Dollus vel culpa probandi sunt ut eventus fortuitus imputetur. Ali-
quando tamen ex iure praesumuntur, uti pro versante in re illicita, item
in infantium suffocatione et in ludis noxis.

4. In dubiis via tutior est eligenda

Si dubium supersit utrum dolo vel culpae, aut casui mere fortuito
eventus adscribendus sit? Clemens IIT absolute dicit: ,In dubiis
via tutior est eliegenda”, seu aliis verbis reus dubius poenis plectatur.
Goffredus de Trano, Glossa Ordinaria hanc opinionem sequun-
tur. Ali distinguunt utrum dubium circa clericum vel laicum versetur:

a) Si dubitetur utrum clericus homicidium patravit sponte vel casu,
Abbas Antiquus, Cardinalis Hostiensis et alii canonistae
docent: viam tutiorem eligendam esse.

b) Quoad laicos Decretalistae aiunt: de stricto iure reum dubium
in nullo teneri, quamvis ei tutiorem viam sequendam consulant: Caxr-
dinalis Hostiensis, Abbas Antiquus, Abbas Panor-
mitanus. Bonifacius de Vitellinis ulterius progrediens prae-
sumptionem pro parentibus infert: ,,Sed in dubio propter amorem pa-
rentum debet praesumi illum potius mortuum casu aut negligentia quam
dolo, unde impunitum esse debet”.
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4. Ignorantia facti

Vollunturia laesio legis poenis plectitur; quid, si ignorans, alium
laesi? Dupliciter hoc contingere potest: absque culpa et dolo, vel cum
dolo, v. g. Titium percutere intendens, Caium e contra percussi.

Jus romanum ad primam questionem responsum dat in Dig. 22, 6, 9:
sPaulus... Regula est iuris quidem ignorantiam cuique mocere, facti vero
ignorantiam mnon mocere”. Haec doctrina a Bonifacio VIII in Sex
tum recepta: ,,Ignorantia facti, non iuris, excusat” (Reg, 13, De reg.
iuris), atque a Decretalistis, nemine contradicente, agnita.

Secunda guestio si certam personam iniuria afficere intendens, aliam,
errans laedat a Decretalistis secundum principium ,versantis in re
illicita” decernenda est. Hosti ensis docet excommunicationem in-
curri, si quis putat percutere Petrum laicwmn, in persona errans, percutit
Martinum clericum. Fine tamen caec. XVI Petrus de Ancharano
oppositam sententiam amplectitur. Bartolus a Saxofferato
consentit. Tandem quis percutere vult Caium, ast in persona errans,
Titium percutit Decretalistae reponunt, tenetur, quia in re illicita ver-
satur.

Conclusio. Sicut doctrina Decretistarum ius ipsum praevenit in norma
rei licitae et illicitae praeparanda, ita Decretalistae limites decretalium
in evolutione et extensione eiusdem doctrinae transgrediunur. Norma
rei licitae ac illicitae in iudicio de culpa generatim coniugitur cum
norma proximitatis cause. Durandus omnes regulas coniugit dicens
homicidium culposum iudicari sive ex eo quod aliiquis operam rei illi-
citae dederit, sive ex ommissione debitae diligentiae, sive ex causa
proxima morti data. Hostiensis modo consueto regulam enutiat,
aserens homicidium non imputari, si quis operam rei licitae dederit et
diligentiam adhibuerit, illud vero imputari si rei illicitae operam dederit
vel diligentiam omiserit. Hc autor reprobat illos, qui volunt, ut in re
licita cum omni diligentia adhibita homicidium adhuc imputetur quoad
irregularitatem, quamvis non imputetur gquoad culpam. Astesanus,
magis ut moralista quam ut canonista, doctrinam de re illicita cum
doctrina S. Thomae de voluntate indirecte componit. Ideque homi-
cidium casuale ex opere illicito vel ex omissione debitae diligentiae
vocat per accidens volitum et intentum, quatenus auctor non removet
causam ex qua sequitur homicidium, si debeat eam removere. Ita cona-
tus Decretistarum inveniendi in culpa affinitatem cum delicto volun-
tario potius quam cum casu perpetratur. Ratio essentialis culpae ex illi-
citate actionis potius quam ex negligentia operantis sic hauritur. Nihilo-
minus conceptus generaliter communis apud priores Decretalistas magis
ofert affiniatem culpae cum casu. Si enim absentia voluntatis seu animi
deliquendi definitive excludit delictum, sola quaestio est guonam nota
discernatur casus imputabilis a casu non imputando. Hanc notam De-
cretalistae in culpa inveniunt, at ad modum prineipii generalis validum
habent dictum: casus non imputatur nisi agens fuit in culpa. Ita com-
muniter summatur v. g X, V, 12, 8: ,Homicidium casuale non imputatur
ei, qui non fuit in culpa”. Similiter in ce. 13, 22 eod. tit.

Essentia culpae in negligentia reponitur. Nota essentialis culpae non-
dum explicite ih Decretalibus exhibetur. Desideratur quidem definitio
culpae aeque clara ac definitio delicti, Ex modo metiendi culpam, notio
eius evidentior apparet. Tribus autem modis Decretalistae student iudi-
care culpam: ex proximitate causae vel occasionis ad damnum aut iu-
dicant secundum mnormam rei licitae-illicitae, aut tandem recurrunt ad
regulas traditionales diligentiae. Qualemcungque autem normam Decreta~
listae adhibeant, ultimatim semper recurrant ad normam diligentiae.
Sive enim res illicita ut criterium culpae habeatur, sive proximitas
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causae, iudicium culpabilitatis existimetu® neque essentia culpae, neque
gradus eius revelatur nisi ope mensurae diligentiae. Si vero quaeritur
qualis diligentia desideretur, Bernardus Parmiensis respondet:
de culpa non accusari, si nihil de contingentibus omiserit (Glossa ad
X, V, 36, 5, v. Reddet damnum: ,,Si nihil de contingentibus omisisset,
non tenetur”, col. 1852), Omnibus tamen contingentibus ille consulit, gui
studuit adhibere diligentiam quam debuit et omnem diligentiam quam
potuit. Gregorius IX in X, V, 12, 25: ,studuit etiam, quam debuit,
diligentiam adhibere”. Glossa Ord. ad c. 15 eodem tit. ,jhomicidium
casuale non imputatur alicui, si dat operam rei licitae, & adhibet dili-
gentiam gquam debet”, col. 1707; Item Glossa Ord. ad c. 8 eod. tit.: ,qui
non adhibet diligentiam, quam debet in culpa est”, col. 1702,

3. Conclusiones

Ex supradictis sequentes deducitur conclusiones: .

1. In iure Decretalium et in doctrina Decretalistarum delictum solum-
modo ,,cum dolo” committi potest.

2. Per ,casum” (fortuitum )in iure poenali illa tantum actio hominis
accipienda est, cuius effectus, posita diligentia media praevideri non
potest.

3. Effectus involuntarius duplici modo deiinquenti adscribi potest: objec~
tive (quando agitur de ,rei illicita”) et subjective, quando effectus
involuntarius et etiam fortuitus — in fine pro voluntario censendus
est (voluntarius in causa).

4, In iure poenali (ut etiam in iure romano) -— delicta voluntaria tan-

tum et casus (fortuiti) distinguendae sunt.

Distinctio inter casum et eius imputabilitatem tantummodo per defi-

nitionem culpae diiudicari potest.

Essentia culpae in negligentia ponitur.

Divisio culpae (sec. ius romanum) in culpam latam, levem et levissi-

mam introducenda est.

Non est conformis opinio Decretalistarum — num ,culpa lata” cum

,»dolo” in delictis comparare potest.

Nonnullae opiniones auctorum enumerantur, secundum quas — res-

ponsabilitas in iure poenali, iam in ,culpa lata” non vero in ,culpa

levi” et ,levissima” existit.
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