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JESZCZE O POCZATKACH ZGROMADZENIA SS. FELICJANEK

Tre§é: Wstep. — I. Uwagi ogdine. — II. Sprawy dyskusyjne.'—
III. a) Wyciag z listébw Zofii Truszkowskiej. b) Wycigg ze Wspomnief
pierwszych Felicjanek.

Wstep

Artykut S.M. Marietty Strzalkowskiej pt. ,,Rozw0j koncepcji i sprawa
zalozycielstwa Zgromadzenia SS. Felicjanek”! domaga sie pewnych wy-
jas$nien i uzupelnien.

Sprawie powstania Felicjanek po§wieciliémy spory objetoSciowo arty-
kut?, gdzie — jak to zaznaczone zostalo we wstepie — zamierzaliSmy
~bokazaé wklad kapucynéw w genezg¢ i przebieg dzialan, w wyniku
ktérych uformowaly sie Felicjanki™.

Nie postawili§my zadnej apriorystycznej tezy, Ze zgromadzenie ,mu-
sial” zalozyé koniecznie O. Honorat KoZminski. PréobowaliSmy odtworzyé
proces historyczny powstawania zgromadzenia. Fakty, caly afcuch
zdarzen i poczynaf, w ktorych stosunkowo latwo bylo wywazyé odpo-
wiednig proporcje, spowodowaly koncowy wniosek, ze ,zgromadzenie
(Felicjanek) zaistnialo dzieki warszawskim kapucynom, a w szczegblnoS$ci
dzieki pracy O. Honorata Kozminskiego”.

Chcemy usilnie podkresli¢, Ze w naszym artykule nie zepchnieto
w ciefi Zofii Truszkowskiej, doceniajac jej niebagatelne znaczenie na
niektérych etapach formowania sie zgromadzenia, Z tej racji nie pod-
jeliSmy pojawiajgcej sie w historiografii Felicjanek sugestii, ktoére
pozwolityby przesunaé akcent z Truszkowskiej na inne zainteresowane
powstaniem zgromadzenia osoby 3. BraliSmy pod uwage jedynie wkiad
pracy i konkretne dzialania zgromadzeniotwércze. Skoro jednak ze
strony Zofii Truszkowskiej jest on zgola nieproporcjonalny do wkiadu
kapucynéw, a zwlaszcza O. Honorata KozZminskiego, nie moglismy przy-
pisaé Truszkowskiej decydujacej roli. Moze w miare ewentualnego ubo-
gacenia podstawy Zrodiowej daloby sie niejedno uzupelnié i wyswietlié.

1 Prawo Kanoniczne 13(1970) nr 3—4, s. 23—60.

? Florian Duchniewski, Gabriel Bartoszewski, Powsta-
nie zgromadzenia felicjanek, Prawo Kanoniczne 11(1968) nr 1, s. 109—
151,

3 W swej korespondencji z O. Piotrem Semenenks pierwszorzedna
role w powstaniu felicjanek przypisuje sobie Klotylda Ciechanowska.
Por. S. Maria Bonifacja Werner, OSU, Anteil der Kapuziner an
der Gestaltung der Gemeinschaft der Felizianerinnen in den Jahren
1855—1865 in Warschau, Collectanea Franciscana 37(1967), s. 345.
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Wydawalo sie przeto, ze wiasnie tg drogg poéjdzie M. Strzatkowska,
publikujac swaj artykul. Tym bardziej, Zze piszac z pozyeji ,glosu w.dy-
skusji”, zdeklarowala sie ,zglebié¢ prawde”.

Tymczasem autorka nie postarala sie wcale o poszerzenie bazy Zr6-
dtowej, choé dysponuje calym archiwum swego zgromadzenia. Skutek
tego jest taki, ze w swym artykule na fundamencie znanych i cytowa-
nych wielokrotnie (takze przez nas) przekazow 2zrodlowych snuje mniej
lub wiecej poprawne refleksje, wprowadza domysty i przypuszczenia,
ktére tylko cze§ciowo moga pomoéc w wytworzeniu wiasciwego obrazu
powstania zgromadzenia, ale przewaznie g w wysokim stopniu proble-
matyczne i ze wszech miar dyskusyjne.

Pcnadto nie jest chyba rzetelnym ,zglebianiem prawdy”, gdy sie nie-
jako z gory zaklada, Ze zgromadzenie Felicjanek ,musiala” koniecznie
zatozyé Z. Truszkowska. Forsuje bowiem autorka stawiang dopiero od
niedawna w historiografii Felicjanek teze o fundatorstwie zgromadzenia
przez Truszkowska.

I. Uwagi ogéine

Autorka zaczyna swoj artykul wyrazeniem zdziwienia z powodu rze-
komej eksplozji naglego zainteresowania sie genezg Felicjanek; przypi-
suje temu prawie znaczenie afery zmierzajgcej do obalenia powszechnego
w jej mniemaniu sadu o Truszkowskiej, jako fundatorce zgromadzenia
Felicjanek.

Faktycznie, przez bardzo dlugi czag nie poruszano problemu zaloZenia
zgromadzenia Felicjanek, ale to dlatego, ze nie bylo zadnej watpliwosci,
komu je przypisaé. Ani Felicjanki, ani osoby postronne nie zglaszaly
bowiem zastrzezen co do powszechnego i jednoznacznego przekonania, Ze
zgromadzenie Felicjanek powotali do zycia kapucyni, a wéréd nich
0. Honorat Kozminski.

Problem rozpoczal sie dopiero od wszczecia informacyjnego procesu
beatyfikacyjnego o stawie Swietodci Zofii Truszkowskiej w r. 1949. Przy
zakladaniu sprawy sformulowano wniosek, ze jedynie Truszkowska jest
zalozycielkg zgromadzenia Felicjanek. Ostatecznie moznaby sie nie
dziwi¢ checi zaopatrzenia potencjalnej kandydatki na oltarze w tak
szczegblny tytul, byleby to odpowiadalto adekwatne] rzeczywisto$ci histo-
rycznej. Skoro jednakze tytut ,fundatorka” zatozono z gory, usilowano
go potem konsekwentnie usankcjonowacé szeregiem publikacji popularno-
-naukowych lub popularyzacyjnych. I wtedy, wbrew cczywistym $wia-
dectwom #rédlowym, z genezy zgromadzenia i jego poczatkéw zaczal
,znika¢” O. Honorat KoZminski. Jezeli sie zdecydowano przyznaé¢ mu
jaki§ udzial w tworzeniu zgromadzenia, to byl on wrecz marginesowy.
W kregu wplywow Felicjanek powstala publikacja, w ktérej posunieto
sie nawet do oméwienia O. H. Kozminskiemu konstrukeyjnego wpty-
wu na zgromadzenie, przypisujac dzialania prawie wylgcznie destruk-
tywne 4,
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Faktem jest, ze z okazji przeprowadzanego w Polsce w r. 1967 pro-
cesu apostolskiego nie zmieniono .titulus causae”. Nie §wiadczy to jed-
nak, Ze byl dawnie] wilasciwie postawiony i jednoznacznie przyjmowany.
Do kompetencji Trybunalu Beatyfikacyjnego nalezato zebranie szczegd~
lowych informacji o heroicznosci cnét, a nie ustalenie lub ewentualna
zmiana tytulu sprawy.

JeSli obecnie pojawily sie¢ publikacje, ktére skrzetnie wymienia autor-
ka, to jedynie po to, by rzucié wreszcie odpowiednie $wiatlo na pomi-
niete przez Felicjanki czynniki majgce bezsprzecznie wplyw na geneze
zgromadzenia.

Jak mozna wywnioskowaé ze wstepnej partii artykulu, Autorka sta-
wia sobie za zadanie powigzaé prawne kryteria powstawania zgromadzen
zakonnych ze stanem faktycznym powstawania zgromadzenia Felicjanek.
W tym celu powoluje sie na ustalenia O. Joachima Bara, omawiajacego
w swym podreczniku akademickim 5 , mechanizm” powstawania zgroma-
dzen. O ile ogdlne sformulowania swwymienionego autora, okreslajgce
skladowe elementy i podstawowe dzialania w procesie zgromadzenio-
tworczym nie budzg najmniejszych zastrzezen, o tyle spos6b rozwigzania.
tego problemuw przypadku Felicianek musi budzié sprzeciwy. Inna rzecz
stan prawny, a inna praktyczny przebieg powstawania zgromadzenia.
Nalezy uwzglednié tu wszystkie ogniwa laficucha zdarzen, ktérych wy-
nikiem jest powstanie nowego zgromadzenia, Jedno ogniwo, choéby naj-
wazniejsze — a jest nim wg Strzatkowskiej Zofia Truszkowska (a co do
tego mozna mieé¢ powazne watpliwosci) — nie tlumaczy adekwatnie
zlozonego procesu powstania zgromadzenia Felicjanek. Co do zaloZycieli
tego zgromadzenia O. Bar wyrazil juz swoj sad: ,,Za zaloZycieli zgroma-
dzenia uwaza sie O. Honorata KoZminskiego, kapucyna i Zofie Trusz-
kowska, pbéziniejszg Matke Angele” "

Dziwié moze, ze M. Strzatkowska gotowa jest nawet niektére z dzia-
lahh zgromadzeniotworczych przypisaé O. Beniaminowi Szymanskiemu 7

.

4 Artur Goérski, Angela Truszkowska i zgromadzenie SS. Feli-
cjanek na tle dziejéw mysli religijnej w Polsce XIX w., Poznan 1959.
Na te ksigzke warto spojrzeé z pozycji wnikliwej analizy dokonanej
z punktu, widzenia doktryny katolickiej przez O. Otto od Anioléw
[Jakub Filek], OCD, w pracy magisterskiej pisanej na  Wydziale
Teologicznym KUL: Poglady A. Gérskiego ma samodzielno$é Angeli
Truszkowskiej w Swietle nauki katolickiej, Lublin 1960 (maszynopis
dostepny w archiwum Wydziatu T. KUL).

5 Joachim R. Bar, O zakonach. O osobach $wieckich, Warszawa
1968.

6 Tenze, Polskie zakony, Prawo Kanoniczne, 4(1961), nr 1—4, s. 464.

"M. Strzalkowska, Rozwdj koncepcii i sprawa zalozycielstwa.
Zgromadzenia SS. Felicjanek op. cit., s. 33: ,na dotychczasowsg koncep-
cje Matki naciera inna — O. Beniamina Szymanskiego” s. 37:
»(Truszkowska) sama .. wysuwala argumenty za stuszno$cig O. Benia-
mina”; s. 39: ,..na pierwotng koncepcje Zofii rzutuje inna — O. Be~
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lub O. Prokopowi Leszczyhskiemu 8, aby ich jak najmniej pozostawié dla
O. Honorata. Ale wlaénie te zabiegi ulatwiajg jej potem sformulowanie
koronnego wniosku: ,tytut Zatozyciela prawnie mu przystugiwaé nie
moze” ®,

Ustosunkowujgc sie pod wzgledem merytorycznym do artykutu M.
Strzalkowskiej pragniemy uniknaé nadmfaru ,akademickiej” polemiki.
Znajac bowiem Zrédio do dziejow Felicjanek w roéwnej mierze jak
Strzatkowska, moglibySémy dyskutowaé z wieloma sformulowaniami, pod-
wazyé wiele twierdzen, a na hipotezy odpowiadaé z kolei naszymi przy-
puszczeniami. Ostatecznie niewiele to wniesie do meritum sprawy. Od-
dano juz zresztg do druku obszerng monografie O. Honorata Kozmin-
skiego 1, gdzie szeroko i przy uwzglednieniu mozliwie peinej podstawy
srodlowej potraktowano powstanie Felicjanek i caly szereg spraw z tym
sie wiaiacy'ch. Ograniczymy sie zatem tylko do spraw budzacych naj-
wieksze watpliwoéei i to raczej odnoszacych sie wprost do genezy zgro-
madzenia.

Pragniemy przede wszystkim zacytowac przekazy Zrédlowe, mianowi-
cie: wycigg z listbw Zofii Truszkowskiej do O. Honorata Kozminskiego.
Z nich widaé, jak traktuje i za kogo uwaza pracujgcego dla zgromadzenia
kapucyna, Warto tez wzigé pod uwage przynajmniej kilka wypowiedzi
pierwszego pokolenia sidstr, ktore obserwowaly caloksztalt dziatan
0s6b stojgeych u samego poczatku zgromadzenia.

Moze ta'"rnetoda, w polgczeniu z naszymi ustaleniami i uwagami
Strzalkowskiej okaze sie lepsza w dociekaniach nad powstaniem zgro-
madzenia SS. Felicjanek.

II. Sprawy dyskusyjne

Wchodzac w sprawy szczegblowe, zwigzane z genezg zgromadzenia,
uwazamy mimo wszystko, Ze nie da sie utrzymaé daty 1851 r. jako za-
czatku ,prywatnej akcji charytatywnej Truszkowskiej”, ktbéra rzekomo
juz wtedy ,,opiekowala sig kilkorgiem dzieci” 11, Nadal nieprzekonywujgce
jest Zrodlo, kit6rym autorka popiera to twierdzenie. Jesli przeanalizuje
si¢ obydwa przeciwstawne sobie przekazy: J. Mikulinskiej, sugerujgcej
te mozliwos¢ 2 i G. Wrotnowskiej, wydajgcej sie ja wykluczaé1?, to
niamina Szymanskiego, a takie wspoltowarzyszek, pragnacych byt
zakonnicami”; s, 57: ,Decyzja obloczyn =zostala podjeta nie przez
Q. Bemamma Szymanskiego”.

8 M. Strzatkowska, op. cit. 57: ,Lekcje (w nowicjacie) prowa-
dzil takze o. Prokop Leszezynski”.

9 M.Strzatkowska, op. cit., s. 59.

1 Bonifacja Maria Werner, OSU, przy wspolpracy: Florian
Duchniewski, Gabriel Bartoszewski, OFM Cap.,, O. Honorat
Kozminski (1829—1916) Zycie i dzialalno$é w $wietle zrodet. Poznan 1972,

it M Strzatkowska, op. cit., s. 26.

2 .. W r. 1851 .. Zofia miala swoje sierotki.., ktérych liczba za-
czela si eod dwoéch; kiedy bylo szeéé, jeszeze rodzice zywili; kiedy
wzrosta liczba, mu<1a¥a szukaé milosierdzia, pierwszg pomocg byla
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mozna bardziej zaufaé Wrotnowskiej. Przede wszystkim dlatego, ze brala
osobisty udzial w opisywanych wydarzeniach. J. Mikulitiska wstapita do
zgromadzenia dopiero w r. 1862 1 i nie bardzo wiemy, skad mogla mieé
dane sprzed 10 lat. Kwestia daty zawsze moze we wspomnieniach ulec
pomylce, zwlaszcze Ze pisata je po blisko po6t wieku od powstania zgro-
madzenia i o faktach, w ktérych bezpoérednio nie uczestniczyla.

‘Wedtug M. Strzatkowskiej, Truszkowska przystepujac w r. 1854 do
zaktadania zakladu charytatywnego, zglosila sie do O. Kozminskiego
»Z gotowym planem” 13 Powiedziano tu stanowczo za duzo. Z listu bo-
wiem samej Truszkowskiej, ktéry cytuje autorka, wiemy tylko o pro-
jekcie, na ktéry moégl nanie§é swoje poprawki adresat listu. Anali-
zujgc list dowiadujemy sie, ze Truszkowska méwi o urzadzeniu ,pewnego
trybu zycia”, o ,pewnych praktykach duchownych”. Z rozbrajajaca pro-
stotg wyznaje, ze ,nie moze sohie z tym poradzi¢” i dlatego ,udaje sie
do Ojca z pokorng pro$hg, proszac, by nie odmawial swych rad”. Plan
zaje¢ i dzialan w Zakladzie jest przez autorke artykulu uwidoczniony
na podstawie innego listu1, ale jest to list — i to trzeba koniecznie
zauwazyé — pisany ponad rok péiZniej. Uzewnetrznia przeto bardziej to,
co sie wtedy w Zakladzie p. Truszkowskiej dzialo niz to, z czym przy-
stapita ona do organizowania przytutku. Mimo to M. Strzalkowskiej nic
nie przeszkadza w sformulowaniu nader pochlebnego sgdu o Truszkow-
skiejg »bosiadata (Truszkowska) nieprzecietny zmyst organizacyjny, miata
jasno wytkniety cel i potrafila dobrac¢ odpowiednie $rodki, by go osigg-
naé” 17,

W naszym artykule w zadnym miejscu nie negowaliSmy postawy mo-
ralnej Truszkowskiej. Stad nie widzimy specjalnej potrzeby, aby w mo-
ralizatorski spos6b przypominaé nie podwazane przez nikogo sprawy 18;
notabene wywody te moglyby znaleZé sie w pracy typu hagiograficzne-
go, a w pracy $cisle historycznej raczej brak dla nich miejsca. Ponadto
sformulowania Strzalkowskiej muszg budzié powazne zastrzezenia i obli-

p. Wrotnowska...” Nota Joézefy Mikulinskiej z 24 XI 1899, Archiwum
Zgromadzenia Siéstr Felicjanek (cytujemy: AZSF), syg. 421, nr 12.

13 . ani slowa (w nekrologu Truszkowskiej — uwaga F.D. i G.B.)
o pracy Matki w Towarzystwie $§w. Wincentego, a to bylo pobudka,
widzac 'te nedze okropng, do najecia pierwszych pokoikéw na po-
mieszczenie naszych ubogich staruszek. Kontrakt na mieszkanie ja
podpisalam (podkre§lenie: F.D, G.B.) jak ten poOzZniejszy na Mostowe]j

ulicy”. — List Gabrieli Wrotnowskiej z 11 I 1900, w: Bronislawa
Dmowska, Rozwdj i stuletnia dziatalno$é¢ zgromadzenia Sidstr Fe-
licjanek w Polsce. — Sacrum Poloniae Millenium, t. 8—9, Rzym 1962,
8. 38—39.°

4 Wotacye pierwszych Sibdstr Zgromadzenia na przyjecie do préby,
habitu i profesji Tercjarskiej, poz. 33, AZSF (wierzyteny odpis w Ar-
chiwum Wicepostulatora — cytujemy: AWP).

M Strzatkowska, op. cit., s. 26.

M. Strzatkowska, op. cit,, s. 27—29.

7 M, Strzatkowska, op. cit., s. 29.

18 M. Strzatkowska, op. cit.,, s. 30.
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czone sg na czytelnika nie znajacego Zrddel, a zwlaszcza obfitej kore-
spondencji Truszkowskiej z O. Honoratem. Autorka twierdzi w trakcie
swych wywoddéw, ze u Truszkowskiej ,,widoczna jest stato§é postepowa-
nia dochodzgca niemal do calkowitego nieliczenia sie z wlasnym Zyciem
vczuciowym” 19, Czyta sie to stwierdzenie dosyé ,gladko”, ale je$li sie
kto$ orientuje w korespondencji Truszkowskiej, moze mieé opory z przy-
znaniem autorce racji. Kto przesledzit ocalate 313 listéw Truszkowskie]j
do Kozminaskiego 20, mial mozno$é stwierdzenia niezmiernie czestej fluk-
tuacji pogladéw i tendencji Truszkowskiej, czestego rozintegrowania
uczuciowego, postawy, w ktorej jest nie zawiele z monolitu. Lepiej wiec
nie wdawaé sie w oceny ,na kredyt”, pozostawiajgc sprawe psychologom.

M. Strzalkowska, odwolujace sie w swym artykule do stanu prawnego
i plynacych stgd konsekwencji, winna — jak sie wydaje — bardziej
zwazaé na $cisto$¢ i precyzje uzywanych okreslen. Tymczasem omawia-
jac wstepny etap ksztaltowania sie zgromadzenia, pisze: ,Instytucja cha-
rytatywna (tj. Przytulek p. Truszkowskiej), jakkolwiek o charakterze
religijnym, to jednak §wiecka, zostaje przeksztalcona w zgromadzenie
zakonne” 21, Nie rozréznia wiec dwoéch roznycn rzeczy: przytulku i funk-
cjonujgcej w nim kongregacji ITI Zakonu. ,Instytucja” — to przytulek:
pensjonariuszki, zmieniany w miare ich przybywania lokal, zabezpiecze-
nie bytu materialnego, pewien program wychowawczy. Te elementy nie
weszly w zakres Zycia zakonnego. W przytulku byly osoby prowadzgce
go i opiekujace sie staruszkami i dzieémi. Z nich powstato zgromadzenie
zakonne. Wéréd nich nie wszystkie pragnely zycia zakonnego (np. Trusz-
kowskiej przez pewien czas wystarczal sam przytulek). Najwieksze opory
miala wladnie inicjatorka przyvtulku, Z. Truszkowska. Pierwsze proby
przeksztalcenia kongregacji III Zakonu w zgromadzenie zakonne przy-
jela z niechecig. Widaé to nawet z listu cytowanego przez M. Strzai-
kowska 22, w ktérym Truszkowska wyraza zal, ze kto§ ,wbrew jej pierw-
szej my$li” poczynil zmiane w ikerunku zyecia $ci$le zakonnego. Po zor-
ganizowaniu sie zgromadzenia przytulek nadal pozostal; stanowil pole
pracy apostolskiej pierwszych Felicjanek, ale jako taki nie przeksztaicit
sie w zgromadzenie.

Autorka przytoczyla w artykule diugg kolumne tekstow 23, ktére mialy
na celu wykazanie, jak Truszkowska ,kladzie podwaliny pod zgromadze-
nie”. Ale tekstéw cytowanych przez Strzalkowska w tej partii artykuilu
nie mozna odnie§é wprost do zgromadzenia, skoro w przytulku dopiero
zaczyna sie ,co§ dziaé”. Odnoszg sie one zresztg raczej do przytulku,
jego spraw, niz do orobleméw zwigzanych z powstawaniem zgromadze-
nia. A samg Truszkowska w tym czasie przezywala kryzys wewnetrzny

Y M. Strzatkowska, op. cit., s. 32

20 AZSF posiada oryginaly tych listéw; w AWP sg odpisy opraco-
wane przez felicjanki, z ustalonymi przez nie (czasami mylnie) datami.

21 M. Strzatkowska, op. cit., s. 29.

2 M, Strzatkowska, op. cit., s. 27—29,

2 M. Strzatkowska, op. cit., s. 39—40.



;[7] Zgrom, SS. Felicjanek 221

i nie bardzo wiedziala co z sobg zrobié. Z tej racji wywody autorki
tracg lekky przesads.

Nie mozna przyjaé za Strzalkowska iwierdzenia, jakoby ,momentem
przetomowym w dziejach Zakladu p. Truszkowskiej byla interwencja
prowincjata OO. Kapucynbéw, O. Beniamina Szymanskiego” 24, Posgdzanie
prowincjala o przywlaszczenie inicjatywy Truszkowskiej jest upraszcza-
niem' sprawy. Nawet gdyby jego interwencja byla momentem przelo-
mowym, to odnosilaby sie roczej do ,,pchniecia” pracujacych w zakla-
dzie tercjarek na droge zycia zakonnego. Wydaje sie jednak, ze nie on
wplynal na model Zycia opiekunek zakladu; znacznie wigcej widaé wply-
wow M. Rhebinder lub K. Ciechanowskiej.

W wywodach Strzalkowskiej tkwia pewne sprzecznosci, Omawiajgc
zainteresowanie sie prowincjata kapucyndéw, O, Beniamina Szymanskiegos
przytutkiem p. Truszkowskiej, autorka pisze: ,koncepcja inicjatorki (tj.
Truszkowskiej) pokrywata sie doskonale z planami prowincjata”. Nie
wdajge sie w ocene stuszno$ci tego pogladu, choé¢ wydaje sie niestuszny,
gdyz Truszkowska nie miala wlasnej koncepcji zgromadzenia, zadziwié
moze wrecz przeciwne spostrzezenie, Ze ,na dotychczasowa koncepcje
Matki (tj. Truszkowskiej) naciera inna — {podkreflenie F.D. i G.B.)
0. Beniamina Szymanskiego” 25,

Calkowicie sprzeczne z faktami jest twierdzenie M. Strzatkowskiej,
Zze ,ani O. Beniamin ani O: Honorat o potwierdzenie zgromadzenia nie
zabiegali” 26, Autorka wprost zapomina, ze kapucyni wystarall sie o erek-
cje kaplicy w przytulku w poczatkach lipca 1858; wladze diecezjalne
musialy poznaé motywy tej prosby. Kapucyni uzyskali takze ofiliacjz
tworzacego sie zgromadzenia do swej rodziny zakonnej??. Na fakty,
ktore wymienia Autorka, moina rdéwniez spojrzeé z innej strony. Zbyt
wiele wagi przyklada do okolicznoiciowej wizyty legata papieskiego
przybylego na koronacje cara, Flavio Chigi i wigze jg z interwencjg hr.
Julii Pustowskiej. Wiadomo jednak, ze Chigi 2 IX 1855 r. odprawil uro-
czysta celebre u kapucynéw na Miodowe]j, gdzie podejmowali go: bp no-
minat podlaski, Beniamin Szymanski, bp Fialkowski i bp Eubiengki 2.
Nie wykluczone, ze wtedy zreferowano mu ciekawsze prace duszpaster-
skie kapucynéw i ,,pochwalono sie” powstajgcg w trudnych warunkach

2 M. Strzatkowska, op. cit., s. 32.

2% Por. M. Strzalkowska, op. cit., s. 33 i 34.

2% M, Strzatkowska, op. cit., s, 44.

27 AZSF, Dokumenty Zgromadzenia SS. Felicjanek: Pozwolenie na
odprawianie Mszy $§w. z 1856. O. Beniamin Szymanski przyjal zaklad
pod jurysdykcje kapucyndéw; to zapewnilo mu calkowitg opieke ze
strony zakonu; wyznaczenie dyrektora, spowiednikéw, katechetow.
Gdy odchodzil do diecezji podlaskiej, przekazal to jako staly obowia-
(eytujemyz89 3s . —
zek Prowincji Polskiej; Archiwum Polskiej Prowincji Kapucynow
(cytujemy: APPK), Status Provinciae, passim; Protokély sesji defini-
torialnych z lat 1855—6, passim.

28 APPK, Annalium Provinciae Tormus III, s. 245,
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nowg rodzing zakonng. OczywiScie to tylko hipoteza, ale chyba tak samo
dobra, jak przypuszczenie Strzalkowskiej. Gdyby jednak wtedy byla
mowa o powstajgcych Felicjankach, to mniej dziwna bylaby rzekomo
niespodziana wizyta bpa Fialkowskiego w Zakladzie w Wielki Pigtek
1857 r.

Typowym nieporozumieniem jest zdanie. ,Dowodem wdzieczno$ci
(Truszkowskiej? czy zgromadzenia?) jest fakt, ze obok Matki Zatozycielki
nazwano go nawet Fundatorem” 2, Swiadczyé moze jedynie o tym, zZe
Autorka albo nie chce wziaé pod uwage, albo nie przeczytala Historii
Zgromadzenia SS. Felicjonek, korespondencji Truszkowskiej z O. Hono-
ratem, a szczegblnie licznych Wspomniern pierwszych Felicjanek. Wtedy
moglaby méwié nie ,,0 wdzieczno$ci”, a raczej o sprawiedliwoéci. A stow-
ko ,nawet” nie kojarzyloby sie z jakim$§ gestem, ktére Felicjanki grati-
sowo okazaly O. H. Kozminskiemu za tak ,raly” udzial w formowaniu
zgromadzenia. ‘

Poprzestajemy na wymienionych wyzej zastrzezeniach i sprostowa-
niach, choé rozmaitych ,,ale” moznaby przytoczyé znacznie wiecej. Re~
zygnujemy jednak z tej mozliwo$ci na korzy$é wymowy samych prze-
kazéw zrédiowych. Niech one beda uzupelnieniem naszego ustosunkowania
sie do artykulu M. Strzatkowskiej.

Nizej podajemy wypisy z listéw Zofii (Angeli) Truszkowskiej do O.
Honorata KoZminskiego z lat 1855—1882. W S$wietle tych fragmentéw
czytelnik zdola — jak sgdzimy — wyrobi¢ sobie wilasny poglad na role,
jaka w powstawaniu i rozwoju zgromadzenia SS. Felicjanek, a takze
w osobistym Zyciu Z. Truszkowskiej, odegral O. Honorat Kozminski, Sg
to fragmenty korespondencji ujmujgce problematyke dosyé jednostron-
nie. Jest to jednak uzasadnione, gdyz wklad Kozminskiego w dzieto
powstania zgromadzenia SS. Felicjanek jest przez nie podwazany.

Epistolografia ma w randze zrédel stosunkowo malg wartoéé. W tym
jednak wypadku Z. Truszkowska jest pierwszorzednym $§wiadkiem.
Warto dodak’:, ze W ,0Kkresie warszawskim” (1855—1864) miata moznosé
nieomal codziennie kontaktowaé sie osobiicie z O. Honoratem, a pomimo
to zalezno$¢ swojg wyrazala na piSmie. To ma swojg wymowe, zwlaszcza
je$li idzie o samodzielncéé w dzialaniach zgromadzeniotwérezych.

Przytoczone wyjatki z listéw opatrzone zostaly tylko niezbednymi
dla ich zrozumienia przypisami. Niech moéwig same za siebie.

III. a) Wyciag z listéw Z. Truszkowskiej

List nr 2; [Warszawa, poczqtek r. 1856]

»Nie majac sposobnoéci ustnie zasiegnaé rady Ojca, a czujac jej nie-
zbedng potrzebe, umyslilam napisaé; moze to jest zbytnia $miatosé
z mojej strony, ale P. B6g wie, ze nie ide w tym razie za lada zachce-
niem, kilka dni sie zbieralam, zanim si¢ odwazylam wziaé piéro do reki.
Spodziewajac sie jednak, ze rada Ojca przyniesie jakad§ ulge memu

2 M. Strzatkowska, op. cit.,, s. 56.
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teraZniejszemu usposobieniu, zdecydowalam sie prosi¢ o nig na pismie,
sadzae, ze czytanie mniej Mu zabierze czasu anizeli sluchanie diugiego,
a moze niezrozumialego opowiadania. Wzigwszy wiec taski Ducha S.,
przystepuje do przedstawienia Mu, o co rzecz idzie. Wiadomo juz Ojcu,
jak za Jego jedynie zezwoleniem zebralam kilka kobiet i kilkoro dzieci,
dalam im schronienie, zapewnilam byt materialny, majac gléwnie na
celu wplywanie na n1ch moralnie, wychowanie dzieci w zasadach religii
i zapewnié¢ im sposoéb utrzymania na przysztoé, uczgc ich tego wszyst-
kiego, czego ich stan wymaga; (...) Rozwazywszy to cale moje usposobie-
nie, zdaje sie, ze nie mam prawa zostawaé nadal w tym tworzacym sig
zakladzie, balabym sie jednak samowolnie w lym dzialaé, dlatego udaje
sie do Ojca juz nie po porade ale po rozkaz stanowczy, jak mam sobie
postapié, czy pomimo calej mojej zloSci mam przyjaé obowigzki, jakie
mi wyznaczg, aby mieé sposobnoéé éwiczenia sie w cnotach, na ktérych
mi zbywa, czyli tez uwazajac mojg niegodno$¢, zupelnie sie usungé?
Jakkolwiek Ojciec mmng rozrzadzi, cokolwiek ustysze z ust Jego, przyjme
uwazajagc w tym wszystkim wole samego Boga. Udreczenie, niepewno$é
i ciggla walka z samg sobg niech mi przed Ojcem sluzy za usprawiedli-
wienie, Ze §imiem Go nudzi¢ mojg bazgraning (...)”.

List nr 3; [Warszawa, 17 VIII 1856]

»() zapewne Ojciec bedzie cheial korzystaé z tego pozwolenia i prze-
! dluzy swoéj pobyt w Nowym MieScie, ktory — jest nadzieja w Bogu —-
> wywrze zbawienny wplyw na Jego zdrow1e czego wszyscy goraco prag-
5 memy, gdyz Jego zdrowie % nie tylko dla ogélu ale w szczegdlnosei naj-
“wiecej dla naszego Zakladu jest potrzebne; czuly$Smy bardzo dobrze,
Yjakim dobrodziejstwem dla naszego Zgromadzenia byta troskliwa i praw-
“dziwie ojcowska opueka Ojca, ale teraz dopiero moze prawdziwie Jq
ocemamy, gdy$my jej zostaly pozbawmne choé na czas niejaki; zdaje sie,
. ze z kazdym dniem coraz wiecej i bole$niej daje sie czué Jego nieobec-
no$é, wszyscy z upragnieniem wygladajg Jego powrotu. Przetozona
majac dobro calego Zgromadzenia na wzgledzie, pragnie dla ogélu,
siostry dla dobra swej duszy, ja réwnie dla dobra dzieci,a podobnie
najwiecej dla wlasnego; prawdziwie pod Jego opieksg wszystko szio
jako$ lepiej, rozwijat sie jaki§ duch zakonnofci, pewien rodzaj poshu-
szefistwa, jaki§ porzadek, a teraz w tak krotkim czasie daje sie widzieé
zmiana; jakie§ rozprzezenie, zamieszanie, po wiekszej czeSci nieukon-
tentowanie i nietad, i nic dziwnego, nie majgc zadnych przepiséw, nie
wiemy, czego sie trzymaé. Ojciec byl naszym jedynym przewodnikiem
i doradcg najlepszym w kazdej okoliczno$ei, dlatego tez brak tej opieki
duchownej bardzo nam sie daje czué; (...) Dobry Ojciec Fidelis 3t robi, co
moie, miewa Msze' S., przychodzi do spowiedzi, a dwa razy w tydzied
do dzieci na lekcje religii, wiele to po$wiecenia z Jego strony, wiele
nam $§wiadezy, ale Ojca nigdy nam nie jest w stanie zastgpié; zdaje sie,
ze Pan Bog gléwnie Ojcu oddal ten Zaklad w rece i jezeli Ojciec sobie
przypomina, powstal jedynie za Jego zezwoleniem, ktére udzielil w kon-
fesjonale.
Przetozona chciala JL‘lZ sama plsaé proszac, aby OJc1ec, o ile moz-
nosci, przy$pieszyl swoj powrdt, ja choé moze najwiecej powinnam go
prag-na,é, nie $miatabym o to prosié, (..) niech Ojciec rohi jak Go Duch

30 Q. H.,Koimir’xski przebywal w tym czasie na kuracji w Nowym
Mieécie n. Pilicg, poniewaz na skutek przepracowania i umartwien
zachorowatl na ptuca.

31 O, Fidelis Paszkowski (ur. 1828), zmarl na Syberii po kasacie
klasztorow w nieokre§lonych blizej ckoliczno$ciach.
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S. natchnie; niech sie tylko nie przestaje opiekowaé Felicjankami, ktére
szezegblniej w poczatkach tak bardzo potrzebuja tej opieki; (..) wiem,
ze Ojca nasz Zaklad obchodzi i uwazam Go za gléwnego jego opiekuna,
dlatego donosze te szczegdly, (..) mam to przekonanie, Ze tylko Ojca
powinnam stuchaé, jako wyraznie przeznaczonego od Boga (...)”

List nr 5; [Warszawa, 1857 lub 1858]

,(..) nie moge wstrzymaé sie, aby nie pisaé i nie wynurzyé si¢ tak,
jak dziecko przed Ojcem, (..) mirtam w Czestochowie gorgce pragnienie
uczynié przed oltarzem Matki Boskiej $lub postuszenstwa dla Ojca, ale
bojazh zamkneta mi usta przy konfesjonale, nie $miatam Go prosié
o pozwolenie, ale P. Bég widzial pragnie[nie] i niezawodnie takowe
przyjat (..) Ojciec tyle ma wladzy nad moja dusza, ze zdaje sig, nie ma
tego, czego bym na mocy postuszenstwa nie zdolna byla uczynié¢, gdyz
dopelniajac Jego woli pewna jestem, ze speiniam wole BozZg; nie opieram
sie tu na wlasnym zdaniu, ale na zdaniu O. Augustyna 2, ktéry w drodze
niejako sam mi to przypominal; gdy$Smy przyjechali do Rawy, pobieglam
do ko$ciola, pod ktérym go pochowano i dawno juz tak goraco sie nie
modlitam, (...) przypomnialy mi sie na tym miejscu stowa O. Augustyna,
ktéry wyrzekl widzgc sie ze mng ostatni raz przed $miercig: ,powiedz
‘0. Honoratowi, niech mnie Ojciec jak chce prowadzi, tylko niech mie
od siebie nie odpycha”. To przypomnienie tych siow na tym miejscu,
gdzie zwloki Jego sg pochowane, uwazam jako odpowiedZ na mojg pro$-
be, abym u Ojca szukala tego $wiatla, ktérego za Jego posrednictwem
domagatam sie; w zaden wiec sposdéb Ojciec nie moze mig od siebie
odepchngé, bo ma mnie sobie przekazang niejako testamentem, wpraw-
dzie przykra to sukcesja, ale P. Bog musial Go tak nalchnaé, On mie
z poczatku prowadzil do Boga, a Ojcu przekazal do konca, On przepo-
wiedzial utworzenie sobie zakonu, ten zakon tworzy sie pod Ojca prze-
‘wodnictwem i ja weszlam do niego i z ragk Jego odebratam suknie za-
konng, a teraz blagam Ojca, aby dokonal to, co zaczatl, (..) wszakZe sam
Ojciec utrzymuje, ze w nas nie ma ducha S.0O. Franciszka, ale kt6z nas
z nim obezna, jezeli nie Ojciec, ktéry kocha S. Franciszka i Jego re-
gute, (..) na Ojcu za$§ zakladam cale utrzymanie i wzrost naszego Zgro-
madzenia, (..) prosze, aby dla tego Serca®® darowal mi mojg $miatos¢
i nie odmawial mi’ swojej pomocy, bo na wzor niewiasty chananejskiej
dop6ty bede wolaé, dopdki mie nie wystucha”.

List nr 12; [Warszawa, maj 1860]

»(.) p6ide wiec za przykladem Matki N. w Kanie Galilejskiej i tak,
jak Ona nie proszgc przedstawia tylko P. Jezusowi potrzebe ncwozZeri-
cow, tak i ja przedstawiam Ojcu pokornie przykre nasze polozenie mé-
wige: ,Ojca rdie mamy”; te slowa jasnie Ojcu okazg nasze po-
trzeby, nasze polozenie, nasze uczucia, jak nam jest, Ze nam bardzo
zle, ze bardzo wielki i powszechny uecisk czué si edaje na duszy, bo
c6z dziwnego, ze.dzieciom smutno i ¢le bez Ojca, jeszcze takiego, kto-
rego przywiazaniu i dobroci nikt zréwnaé nie potrafi, (..) czy moze
dluzej odwlekaéd swdj powrét (...) 3

82 O, Augustyn Brzezkiewicz, augustianin (1803--1855); gréb jego
jest w Rawie Mazowieckiej.

3 7. (Angela) Truszkowska wspomina wczeéniej o N. Sercu Marii

3¢ Prawdopodobnie o. Honorat Kozminski przebywal wéwczas na
misjach parafialnych w Zytnie, a pézniej w majatku pp. Siemienskich.
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List nr 15; [Warszawa, 1860]

»(.) ja takze nie obieralam sobie rodzaju zycia, ale przyjelam ten,
jaki mi Ojciec wskazal i zdaje mi sie, zem nigdy sie na to nie uzalala,
nigdy nie pragnelam zmiany, ale $lepo poddawalam sie pod to wszystko,
co Ojciec dla mnie wybieral; (...)”

List nr 17; [Warszawa, przed 4 X 1860]

»(...) to nieszczeSliwe ogloszenie urzedéw, ciezka to bedzie chwila dla
wszystkich, a przyszlo§é jeszcze ciezsza, jezeli to sie stanie, o czym mi
wezoraj mowila Gruszecka, ze O. Prowincjal wspomnial, ze ja mam by¢
przetozong; méj Ojcze, niech Ojciec tego nie dopuszcza, niech pamieta
o tym, ze jest Ojcem Zgromadzenia, ze nigdy nim byé nie przestanie,
ze zadna wladza na $wiecie tej wiadzy, jaka Mu sam Bog nadal nad
nami, odebraé Mu jej nie moze, a przywigzania dziecinnego i wiary,
i zaufania, jakie w Nim pokladamy ani czas, ani okoliczno$ci ostabié¢ nie
nie zdolajg; nie widzimy w Ojcu Przelozonego, ale tylko Ojca, ktory
tylko pragnie dobra swych dzieci, (..) teraz mi sie przypomniala ta
pogrézka Ojca, Ze za kare zrobi mnie przelozong, ze dop6ty sie nie
uspokoje, poki nig nie bede, ale czyz Ojciec sam nie wiedzial, ze to
byly pokusy, (...)”

List nr 44; [Warszawa, 16 I 1861]

»(.) czujemy sie swobodniejsze w kazdej okolicznoéci, gdy Ojciec
jest przy nas; tak sie obawiam, aby kto§ choé na chwile moégt przy-
puszczaé, ze ma do nas wieksze prawo, jak Ojciec; wszakze Go matka
N. nad nami postawila, oddala Mu nas w opieke, totez ufamy, Zze dla
milosci Tej Niepokalanej Panienki dobrowolnie nas nie opusci, choé
byémy dla zlo$ci naszych na to zastugiwaly; i dzisiaj wladnie chciatam
przekonaé, ze Ojciec jest nad nami, ze tylko Jego uwazamy za Ojca od
Boga, a nie od ludzi nam naznaczonego (...)”

List nr 59; [Warszawa, maj 1861]

»(..) powiedzialam, Ze sig ofiaruje na wszelki rodzaj cierpienia, ale
zebym miala zapewnienie, Zze Ojca nam nigdy nie zabraknie 35, bo ja nie
rozumiem naszego zgromadzenia bez Ojca i to mie czesto b. niepokoi;
ale balam sie to sama uczynié, ze moze nie wytrzymam, ale jezeli bede
miala na to pozwolenie Ojca, to zrobie”,

List nr 60; [Warszawa, maj lub czerwiec 1861]

»AZ mie strach przejmuje, widzge, jak teraz Ojciec u nas rzadko
bywa, obawiam ¢ie, aby powoli zupelnie sie nie usungl; niech Ojciec
cho¢ przez litoéé tego nie robi, (..) to tylko sobie powtarzam, Ze Ojciec
pierw byl naszym Ojcem, jak Gwardianem, dlatego jako do QOjca $miem
sie w ten sposob odzywad”.

35 MyS$l, ktéra wiele razy przewija sie w listach Z. (Angeli) Trusz-
kowskiej, gdyz dla znanych sobie racji o. Honorat chciat sie wycofac
z pracy dla ss. Felicjanek. M. Angela czesto blagala go, aby tego nie
czynil.
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List nr 86; [Warszawa, 5 XII 1861]

»() czyZ ja nie wiem, ze to wszystko, co Ojciec od samego poczatku
az do tej chwili dla nas uczynil, jest taska, a nie zadnym obowigzkiem
czy powinno$cig, ze w taki sposéb i tyle, wiele Ojciec dla nas robi, nikt
by nie robil i dotychczas nawet nie dal nam tego odczué, nie pokazatl
nawet, ze Go to kosztuje, choé nieraz moze z naszego powodu nie na
jedng nieprzyjemnosé byl narazony (...)”

List nr 126; [Warszawa, lato 1862]

»(..) uczynie jednak wszystko, co rozkazecie, mdj Ojcze, byle byScie
zostali dla zgromadzenia, ktére ped innym kierunkiem istnieé nie moze,
nie oddawajcie, mo6j Ojcze, w rece innego to, co N, Panna w rece Wasze
zlozyta. Jak mi tylko P. Jezus daje chwile zastanowienia na mcdlitwie,
coraz wiecej sie utwierdzam w tym, ze Wasz kierunek dla naszego zgro-
madzenia jest potrzebny, ze Wasze prowadzenie najbezpieczniejsze, dla-
tego tez nie tylko jako Przelozona, ale jako cérka zakonu pragngca
dobra ogé6lu, czuje sie obowigzana lezeé u ndég Waszych i dopbty od
nich sie nie oderwaé, dopdki mie nie zapewnicie, ze nie tylko nie
opuécicie zgromadzenia, ale nie dopuscicie, aby inny kierunek mial sie
weisng (.)7

List nr 146; [Lowicz, poczgtek r. 1866]

»() jedno tylko zrobilo na mnie silne wraZenie, to, kiedy mi poka-
zano Kkonstytucje 3%; zaledwie iilka ustepéw przeczytatam, bom byla
wtenczas b. staba, a takg rado$cig bylam napeiniona, zem pojaé nie
mogla, aby mie jeszcze moglo co§ podobnie wstrzasnaé, musze si¢
wstrzymaé, abym o tych konstytucjach nie myslala, zeby mi to uczucie
rado$ci nie sprowadzilo jakich atakéw do glowy. Teraz dopiero pozna-
lam calg piekno$é naszego zgromadzenia; zdawalto mi sie, ze chyba zadne
zgromadzenie podobnie pieknych konstytueji nie posiada, catowatam
i plakalam z bole$ci, ze mi P. Jezus nie dozwala tej taski, abym je
mogla zachowywaé i patrzeé¢ jak drudzy zachowujg — zdaje mi sie, Ze
gdyby $wieckie osoby te konstytucje czytaly, to by wszystkie do nas
przyszty, (..)”

List nr 151; [Krynica, po 17 IX 1866]

»Zabolato mie to blardzo], Zze Ojciec inne konstytucje nam przysyla,
nie te, ktére zaczal pisaé; kt6z moze lepiej znaé ducha Siéstr, ich po-
trzeby, ich cel, ich pragnienia, przez kogdZ powinna nam byé wskazana
droga, ktérag mamy zdazaé do doskonalosci, jezeli nie przez Ojca, ktbre-
mu P. Bog powierzyl kierunek calego zgromadzenia, a Matka Boska
Sama wybrala i data mu za Ojca; wiec czyZz nie wlaSciwie, zeby Ojciec
sam uktadal nam konstytucje? widaé, ze Ojciec sam byl o tym przeko-
nany, bo sie wzigl tak gorliwie do tej pracy; a teraz jg przerwal i zmie-
nit swoj pierwszy zamiar, pewno dlatego, ze widzial, ze nie umismy
oceni¢ tej pracy i nie korzystamy z tej tak wielkiej taski, jakg nam
Ojciec cheial wyswiadczyé; (..) niech Ojeciec przyzna, czy nie stusznie

% W r. 1858 o. H. KoZminski ulozyl Felicjankom tymeczasowe prze-
pisy. Prace nad konstytucjami rozpoczal w r. 1860, w Warszawie, ale
najwiecej czasu pos$wiecil im w Zakroczymiu po kasacie warszawskie-
go klasztoru (1864 r.). Przez wiele lat kontynuowal te prace, przerabial
i udoskonalal, stad powstalo blisko 20 redakcji konstytucji felicjan-
skich.
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powiedzialam w Bowiczu, gdym pierwszy raz zobaczyla te konstytucje
i dowiedzialam sie, ze Ojciec chce, abySmy dawaly swoje zdanie, ze mi
sie ta pokora Ojca wecale nie podoba; przeczuwatam, ze ona bedzie ze
szkodg zgromadzenia; jeszcze nigdy narady babskie, a szczegdlniej w tak
waznych kwestiach, nigdy na dobre nie wyjdg; jawny jest dowéd na
nas; co6z dobrego wynikio z tych uwag, czyz nie lepiej, zeby Ojciec na-
kazal, zebySmy sig staraly wszystko wypelni¢, a co nam sie wyda nie-
zrozumiale albo niemozliwe, zebyémy prosily o wyttumaczenie albo o dys-
pense; (...) ale wracam do konstytucji — Ojciec liczyl, ze ja najlepiej
zrozumiem Ojca ducha, a ja najmniej go pojmowalam i zamiast zache-
caé drugich do zachowania konstytucji, to, choé moze pomimowolnie,
ale ostabialam ducha, potakujgc siostrom to, com ganié powinna, a przy-
najmniej tlumaczyé, ale ktéz moze drugiemu tiumaczyé to, co sam nie
pojmuje (..); w imieniu Maryi Ojca biagam, dla miloci Jej Serca, niech
Ojciec nie ustaje w tej pracy zaczetej, ale niech jg jak najpredzej zechce
wykonczyé, bo od tego zalezy urzgdzenie zgromadzenia, niech sie Ojciec
nie zraza, ze my wiele rzeczy nie rozumiemy, ze nie mamy pojecia zycia
zekonnego (...)”

List nr 163; [Krakoéw, 12 IV 1867 r.]

»(..) wyrazna wola Matki Bozej, aby Ojciec to sam napisal?®?, bo tylko
Ojciec jeden mozZe to i powinien napisaé; médj Ojecze, zaklinam Ojca na
Serce Maryi, ktéremu Ojcu nie wolno nic odméwié, niech Ojciec sie nie
wymawia od tego, wszak QOjciec jest niewolnikiem Maryi, to musi Jej
rozkazy wypelni¢, a Ona tego od Ojca wymaga i nikomu tej pracy nie
chce polecié¢;”

L_ist nr 214; [Krakow, 21 IX 1868]

»(..) ale co mie najwiecej boli, co mie trwozy, to usposobienie Ojca
wzgledem zgromadzenia; spostrzegalam ja juz od dawna w postepowaniu
Ojca wzgledem nas wielkg zmiane, we wszystkich Jego rozporzadzeniach
przebijal sie jaki§ przymus tak, jak byémy sie staly dla Ojca jakim$
clezarem niezno$nym, ktéry tylko poniewolnie diwiga, a od ktdrego
chcialby sie uwolnié; ile razy w liscie Ojca dostrzegam ten wyraz ,stuga”,
tyle razy doznawam dziwnie bolesnego uczucia, bo to uwazam jakoby
wyrzekanie sie tego Ojcowstwa, jakie Mu P. Jezus i N. Panna nad nami
nadali; najwieksze prze§ladowanie i wzgarda $wiata nie bylyby mi tak
dotkliwe, ale to zniechecenie Ojca dreczylo mie niewypowiedzianie, (...)
sercem przeczuwalam smutng rzeczywisto$é (..). To jednak przypuszcze-
nie moje, jakkolwiek meczgce i niespokojne, dopoki ze strony Ojca nie
mialo potwierdzenia, moglo by¢ uwazane za pokuse, a zatem nie tak
bolesnym sie wydawaé, listy Ojca [upewnily] mie, ze tak jest rzeczy-
widcie; pisze Ojciec, Ze sie bedzie uwazal za najszcze$liwszego, gdy Go
same usuniemy, ze do nas nie dazy, ze moze by¢ usuniety, kiedy jest na
zawadzie, Ze nie ma do dzi§ dnia dokladnego wyobrazenia, co P. Bog
chce mieé z tego zgremadzenia, Ze wszystko po ludzku uwaza, Ze moze
tylko przeszkadzaé, aby do wskazanego celu nie zmierzalo; w drugim
znbéw liscie wymaga Qjciec, abym we wszystkich rozporzgdzeniach zda-
nia Ojca nie wspominata, ale jakobym sama decydowala, ze uwaza,

37 Z. (Angela) Truszkowska prosi w tym liScie, aby o. H. KoZminski
napisal historie zgromadzenia ss. Felicjanek, Fraktycznie zebral pewne
materialy do historii Zgromadzenia, ktore znajdujg sie w AZSF.
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ze sam P. Bég od nas Go usungl; z tego wszystkiego, com tu z listow
Qjca przytoczyla, czyz moina wnosié, ze sie Ojciec zupeinie nas wyrze-
ka, ze jest od nas zniechecony, ale nie, méj Ojcze, ja nie cheg Ojca po-
sgdzaé o zniechecenie, bo gdybym to przypuscié moglta, to musiatabym
wierzyé, ze zgromadzenie nasze nie jest dzietem Bozym, bo jezeli Ojciec
ma to przekonanie, Ze to jest dzieto BoZe, to Go zniecheci¢ nic nie moze,
ani nasza niewdzieczno$é, ani nasza nieuleglo$é, ani niekorzystanie nasze
z Jego pracy i opieki nad nami, bo jak od poczgtku Ojca poswiecenia
sie dla zgromadzenia P. B6g byt Mu tylko pobudka, tak tez pewna
jestem, ze i do konica On tylko sam jeden bedzie. Ja przekonana jestem,
ze zgromadzenie nasze wiarg Ojca istnieje i dla wiary Ojca na nowo
powstato; o tyle licze na Jego trwaloéé, o ile tym duchem wiary Ojca
przejete bedzie; ja my$le, méj OQjcze, ze do napisania tego, co do mnie
Ojciec napisal ,wiecej Go pobudzila bole§é jak zniechecenie, pojmuje
bardzo, ile Ojciec musi clerpleé nad tym widzae, jak odstgpilyémy od
p1erwotne3 gorliwosci, jak nie pojmujemy ducha Ojca, jak sobie niejedno
opacznie tlumaczymy, jak mamy falszywy poglad na doskonalo§é, jak
tym sposobem nie odpowiadamy zamiarom Bozym i odstepujemy od
celu 'nam wskazanego, to jednak tylko moge na nasza obroneg powiedzieé,
ze choé jest wiele zlego w naszym postepowaniu, ale nie ma zlej woli,
(..) czyz wladnie to zle nasze usposobienie, ta nedza duchowa nie po-
winna w Ojcu obudzié¢ litosci, czyzby Ojciec médgl byé spokojny, gdyby
sie cheial od nas usungé, kiedy najwiecej Jego pomocy i rady potrzebu-
jemy; kt6z nas z tego niebezpiecznego stanu wyprowadzi, jezeli nie
opieka Ojca i nie poddanie sie nasze Jego przewodnictwu; niech mi
Ojciec napisal, wiecej Go pobudzita bole§é jak zniechecenie, pojmuje
zadnej nawet przez my$l nie przeszlo, aby sie z niej wylamaé, (...) Ojciec
pyta nas sie o zdanie wzgledem ustaw zakonnych, my tak sie znamy na
tym, jak niewidomy na kolorach, zadna z nas nie zna ani praw za-
konnych, ani tra‘dycji, ani historii zakonéw, zadna nie byla w uregul‘o-
wanym zakome, wiec Jakze moze w tym decydowaé albo na czym Je]
zdanie sie optera, zadna nie ma w tym wzgledzie ani natchnien, ani
objawien, wiec kazda zapatruje sie na to wszystko po ludzku, a nie po
Bozemu, rzadzac sie naturalnym usposobieniem; dlatego tez nleJedna
rzecz wydaJe nam si¢ trudna do wykonania, ale zeby Ojciec napisal naj-
przystepmerze konstytucae Zawsze znaada sie {rudnosci, bo gdyby ich
nie bylo, to by tez i zastugi zadnej nie bylo. Jakkolw1ek Ojciec pisze,
ze do dzi§ dnia nie ma dokladnego poznania, co P. B6g chce mieé z tego
zgromadzenia, zawsze jednak ma wieksze poznanie, jak kazda z nas, bo
kiedy P. Bég Ojca wezwal i uczynil Ojcem zgromadzenia, to tez dal Mu
taski potrzebne, swiatto 1 poznanie Swej woli, czego od nas chce, jakie
§rodki ma Ojciec dla nas obraé, abyémy doszly do wskazanego [celu];
najlepiej by bylo, aby Ojciec nie odwolujac sie do naszego glupiego
rozumu, napisat juz ostatecznie i polecit ich wypelnienie nie poddajgc
pod nasz sad; niech mi Ojciec wierzy, Ze to roztrzasanie nie tylko nic
dobrego dla zgromadzenia nie sprowadza, ale zaciera ten urok $Swietoéci
i wyniszcza to poszanowanie, jakie dla praw zakonnych mieé si¢ po-
winno; to tylko i strata czasu Ojca i szkoda dla zgromadzenia, bo kazdy
dzien zwloki wiele znaczy, bo gwaltownie, méj Ojcze, konstytucji nam
potrzeba (...); jestem tego przekonania, Ze P .Jezus az tego oddalenia mu-
siat uzyé, aby dajgc Ojcu wigcej sposobnego i wolnego czasu, a nas
stawiajge w trudniejszym potoZeniu, zmusi¢ Ojca do napisania nam
konstytucji, od czego przez tak ditugi czas Ojciec przez pokore sie wy-
mawial, co nam moze nie mate szkody przyniosto, bo gdyby przy Ojcu
konstytucje byly juz wprowadzone, teraz byloby nam daleko bezpiecz-
niej; wprawdzie nieobecno$é Ojca coraz wiecej czué sie daje, gdyby-
$my tu Ojca mialy, o ilez by polozenie nasze bylc latwiejsze, to jednak
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oddalenie nie ostabilo tego stosunku, jaki P. Bog zawigzal miedzy na-
szymi duszami; czyz opieka Ojca nie jJest zawsze taz sama, czy nie
z ta samg troskliwoécia czuwa nad nami? czyz Go mniej obchodzimy?
CZYZ mniej dla nas pracuje? czyz wladza Jego nad nami zmniejszyla
sie? czyz nie zawsze jest nam Ojcem, a my Jego dzieémi, choé¢ bardzo
ziymi, niewdziecznymi, kapry$nymi, ale ktére niemniej pragna Mu byé
posiuszne we wszystkim, cho¢ wprawdzie w praktyce nie bardzo to
pokazuja, ale to wiecej wyplywa z pokus, jak z ich ziej woli. Wymaga
Ojciec ode mnie, abym nigdy zdania Ojca w rozporzgdzeniach nie
wspominata, ale jakobym sama decydowala; utrzymuje Ojciec, ze tego
wymaga dobro Zgromadzenia. Ojciec daruje, ale ja wcale w tym
Ojca zdania nie podzielam i najmocniej jestem przekonana, ze to by
najgorsze za sobg nastepstwa pociggnelo, Siostry przeciez wiedzg, Ze
nic bez odwotania sie do Ojca nie robie i o tyle tylko moje zdanie
moze co§ u nich znaczyé, o ile jest oparte na zdaniu Ojca; cozby to
bylo za zgorszenie, choébym nawet nie w rzeczy samej, ale tylko po-
zornie chciala samowolnie rzadz1c zgromadzeniem, do ezego nigdy mi
prawo nie sluzylo, a teraz mniej jak kiedykolwiek (sam Ojciec przyzna
mi sluszno$é, gdy o sobie pisaé bede); jakze bym moglia wymagaé, aby
mie sluchano gdybym okazywala Jako bym sie usuwala spod wiadzy,
ktérg P. Bog nad nemi postawil i moim postepowaniem meJako za-
checata zgromadzenie, aby te wladze lekcewazylo albo z niej sie wy-
lamywadlo; niech mie Bo6g zachowa od podobnego polozenia, choéby
pozornego; jedynym moim pragnieniem jest, zeby zadna z nas nie tylko
nigdy samowolnie sie nie rzadzila, ale nawet Zeby jej mgdy podobna
my§l nie przyszla, ale owszem, zeby kazda pragnela zawsze i we wszyst-
kim byé zalezng od wtasciwych Przeiozonych bo w tym upatruje
calg naszg sile, jedyny $rodek naszej egzystencji. (.,) Wiec prosze Ojca,
aby dla miloSci Serca Maryi wszystko zapomnial, co$émy wzgledem
Niego zawinilty, zeby nami rzgdzil ze swobodg, jak Go Duch S. natchnie,
zeby nam byt nie slugg a Ojcem, bo gdyby si¢ Ojciec jako stuga uwazat,
to by byl znak, ze nie Ojciec nami rzadzi, ale my Ojcem i ze nas sie
stuchaé musi, gdyby tak bylo czyzby nie mozna myélec ze to Zgro-
madzenie nie jest z Boga i Ze zanim sie utrwalilo 1 uregulowalo, juz
upadio, (..) wolg jednak zawsze pragnelam byé we wszystkim Oqu
poddana i nigdy spod wladzy Ojca uchylac sie nie chcialam ani mi
sie ta wiladza przykrzyla i do tej chwili niczego sie tak nie obawiam
jak tego, zebym sie miala kiedy rzadzié wlasna wola i jezeliby mie
Ojciec cheial do rozpaczy przyprowad21é niechby mi kazal samej soba
rozporzadzaé, wszakze moge sie odwolaé do $§wiadectwa Ojca, ze od
czasu jak Jestem pod Jego przewodmctwem nic sobie mgdy nie wy-~
bieralam ani miejsca, ani obow1qzku ani rodzaJu zycia, habit tylko
wzietam, kiedy Ojciec kazal, wiec zdaje mi sie, Ze pod tym wzgledem
nie mam sobie nic do wyrzucenia i ufam, ze za laskg Bozg wytrwam
w tym usposobieniu do konca zycia mojego (...). Ot6z, moj Ojcze, gtow-
na pokusa, jaka mnie teraz meczy, to wzgledem powolania i wzgledem
zgromadzenia, juz to przychodza mi pokusy, Ze zgromadzenie nasze nie
jest dzielem Bozym, ze nigdy zakonem nie bedzie, Ze tyle czasu sie
urzadza, a jednakowoz uregulowaé sie nie mozZe, ze nie ma sankeji
Kosciola, zalowalam nawet, ze ono powstalo, ze gdyby naszego zgroma-
dzenia nie bylo, to bym byla w potwierdzonym zakonie i bylabym do-
bra zakcnnicg, a tu niczym nie jestem i nigdy nie bede; jak mi mo-
wig, ze ja dalam poczatek, to mi sie zdaje, ze mie Siostry za to samo
powinny nienawidzieé, bo ja bylam uzyta jako narzedzie, aby je od-
wie§é od prawdziwej zakonnej doskonaltoéci, do ktérej by gdzie indziej
doszty (..). Teraz znowu zaczynam o interesach zgromadzenia. Niech
Ojciec bedzie laskaw powiedzieé stanowezo, czy QOjca zyczeniem. jest,
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sby Magdalene % zabraé do Krakowa, czy tez ja w Warszawie zostawié,
co zrobié z Siostrami, ktore z Nig sg, czy teZ je takze Sciggngé. (..) Do-
statam &d dziadzi Augustyny 3 fotografie O.S]wietegol ma byé blardzo]
podobna. Pozyczam Ojcu na czas pisania konstytucji, .aby Ojciec piszac
wyobrazal sobie, ze O. S[wiety] to samo moéwi, co kiedy$§ powiedziat
Ojcu O. Mlikotaj] 4, gdy byl w Warszawie 4: «Koficz, co§ zaczal, ja Ci
na to blogostawie (..).»"

List nr 235; [Krakéw, 27 III 1869]

,,M&j Ojcze, niech Ojciec juz nie zwlbdezy starania sie o potwierdzenie
konstytucji, c6z juz mamy prébowaéc, juz wszystko prébowane, a gdyby
byly nawet jeszeze zlagodzone co do surowosei, to i tak zawsze nie-
ktore bedg potrzebowaé dyspensy; moze Ojcowie znaja tam kogo, co
by przetlumaczyl po lacinie, to by$my zaplacily, bo tu to nie bardzo
dowierzam, aby sie to nie rozglosilo. O Historie zgromadzenia takze
blagam Ojca jak naj$pieszniej, bo to gwaltownie potrzebne, aby O.
Swliety] i O. Gleneral] wiedzial, co my jesteémy. Gdyby konstytucje
byly przettumaczne, to Siostry moglyby zabraé, bo one moze dopiero za
4 miesigce tam beda, bo teraz to sama Bronistawa 4 robila uwage, aby
odlozyé te podréz, bo obecno$é M. Wero[niki] wiele nam tam szkodzi,
bo Jg uwazajq za Zalozycielke, ze byla Przelozong.”

List nr 270; [Krakoéw, 7 VIII 1870]

»(...) podobno Ojciec chce sie zupelnie od dyrekeji usungé; latwo
mozna bylo sie domy$laé¢ Ojca zamiarow, wnoszagce z teraZniejszego po-
stepowania; ale nie chciatlam sig nad tym zastanawiaé ni przypuszczac,
aby tak bylo; tymczasem po tym, co mi Matka Przewielebna powtd-
rzyla, co Jej Ojciec moéwil, widze, Ze nagze obawy nie byly bezzasadne;
mam nadzieje w P. Jezusie i w opiece N. Panny, Ze tego nie dopuéci,
a jednakowoz samo przypuszczenie, jakby piorun we mnie uderzy?l i ta-
kg boleécig jestem 'przyci$nieta, ze prawie pod jej ciezarem upadam;
dosy¢ juz przechodzilam i przechodze bolesci, i réznych jeszcze spodzie-
waé sie moge i dla siebie i dla zgromadzenia, ale podobnej, aby Ojciec
mial rzucié zgromadzenie wtenczas, kiedy najwiecej potrzebuje Jego
opieki, ani sie spodziewalam, ani sie na nig gotowalam, bo myS$latam,
ze mi P. Jezus takowe] oszczedzi, bo i sit mi na nig brakuje; Ojcu
ciezko diwigaé fen 'krzyz, to tez nadto pojmuje i moze nik{ tego, jak
ja nie odczuwa, wiele Ojciec cierpi; ale dlatego, Ze Ojca znam dobrze,
wigc bylam pewna, ze chocby Ojciec mial umrzeé pod tym krzyzem, to
go z siebie nie zrzuci, bo wie, Ze go sam P. Jezus wlozyl na Jego ra-
miona przez rece Swojej Matki; wiec wiem, ze nie dla ciezkosei chee
si¢ Ojciec usuna¢, ale przez pokore, ktéra sie wcale P. Bogu nie po-
doba, bo by Ojcu przeszkadzalo do wypelnienia Woli Bozej, ktora jest,

3 S, Magdalena Borowska, przelozona generalna Felicjanek w la-~
tach 1871—1915. ’

¥ S, Augustyna (Gabriela) Bielawska, ur. 1830, do Felicjanek wstg-
pita w r. 1860. '

4 O, Mikotaj Bacchini (1808—1877), przelozony generalny zakonu
oo. Kapucynéw, mianowany przez St. Apostolskg w r. 1860.

4 Wizytowal klasztor warszawski kapucynéw i1 dom ss. Felicjanek
w r. 1860.

2 S5, Walentyna (Bronislawa) T.empicka (1833—1918), do Felicjanek
wstgpita w r. 1859, Po opuszczeniu Kklasztoru Felicjanek klauzurowych
w Przasnyszu wyjechata do Rzymu. Wroécita w r. 1873 do Galicji i za-
tozyta klasztor w Ketach.



[17] O. F. Duchniewski — O. G. Bartoszewski 231

aby Ojciec dziela, ktére mu P. Bog pow1erzy1 nie rzucal samowolnie;
czyz Ojciec chce upatrywaé w czym innym Wole Boza, jak w postu-
szenstwie wlasc1wym Przelozonym? Czyz Ojciec nie widzi w tym wy-
raznej Woli Bozej, Ze Ojciec Beniamin od samego poczgtku Ojca na to
wybrat, dlaczegoz - nie wybrat O. Leandra %3, ktérego by Kunegunda
byta wolala, nie robil to z zadnych faworéw dla mnie, bo mie nie znal,
jezeli by chc‘al rzadzié s1e; jaka$ wzglednoscig, to by sie dla Niej rza-
dzil; a jednakowoz tego nie zrobil, bo Matka N. OJca do tego wybrala,
aby Jej uiworzyl zgromadzenie i nim klerowal, i byt mu Ojcem, a to
OJcostwo Ona sama Mu nadata. Czyz OJCleC nie widzi w tym Woli Bo-
z€j, ze cho¢ Ojciec jest zakonnikiem i moze by¢ nawet co rok przeno-
szony na inne mlerce, a jednakowoz ile razy to cheieli uczynié, aby
ram OJca odebraé, nie mogh tego uczymc dlatego, ze Matka Boska
tego me dopuscita, bo Ona mi obiecala, ze nam Ojca zachowa, a Ona
jest wierng w obietnicach Swoich. Czyz Ojciec w tym nie upatruJe
Woli Bozej, co Ojciec General powiedzial w . czasie swego pobytu
w Warszawie: «Koncz to, co§ zaczal, ja Ci na to blogostawie»; to wy-
rzekla najwyzsza wladza Zakonu, ktorej Ojciec obowigzany jest siu-
chaé¢ i wypelniaé¢ jako Wole Bozg. Czyz Ojciec i w tym nie uwaza
Wgqli Bozej, ze choé nieprzyjaciele. przez rozproszenie pozornie Ojca
nam odebrali, a jednakowoz Matka Boska istotnie Go nam zachowala,
Go umie$cita w takim miejscu i takie $rodki obmyS$lila, Ze moze dla
nas pracowaé i nami kierowaé. Wiec niech OJc1ec sam powie, czy po
tych obJawach Woli BozeJ bytby OJc1ec na sumieniu spokojny, gdyby'
sie "'samowolnie usungl i dlatego ze dwbéch kaptanéw, ktérych ani
P. Boég, ani ludzie do tego nie upowaznili, wtracajg sie do tego, co do
nich' [nie] nalezy, zarzucajg Ojcu nied‘oskonal“oéci w kierownictwie?
Przeciez oni ani Ojca, ani naszego ducha nie znaja, wiec jakzeZ mozna
opleraé¢ sie na ich zdaniu i w tym uwaza¢ Wole Bozg, a nie w Prze-
lozonych wiasciwych.”

List nr 276; [Krakéw, 30 X 1870]

»Cheiatabym Ojeu wierzyé, ale mam trudno$ci poddania rozumu
w tym zapewnieniu, jakie Ojciec mi czyni w liScie swoim, jakoby mig
P. Jezus wybral na Matke Zgromadzenia; gdyby tak bylo, to by mi
P. Jezus dal inne serce, inne usposobienie i nie dopuszczalby na mnie
takich ciezkich pokus, ktére mi pokdj i sile odbierajg, a na ktére nie
widze nawet $rodka, wiec choé¢ sama tylko chce cierpieé¢ (..)”

List nr 286; [Krakéw, pazdziernik 1871]

wZnowu o ile pragne potwierdzenia Koéciola, o tyle go sie obawiam,
aby gdy do tego przyjdzie, zeby nam Ojca nie odebrali, bo jak stysza-
lam, ze podobno wymagaja, aby byé pod wladza Biskupa; ta my$l mie
prze-raia, choé ufam Matce Boskiej, ze Go nam zachowa, byle by Oj-
ciec sam nie ulegal pofkusie i od nas sie nie usuwal, ale wiecej jak
kledykolw1ek nami sie opiekowal i nie uchylat sie przez pokore uwa-
zaJac, ze nic nie znaczy, boé Ojciec jest dla zgromadzema wszystkim,
wie Ojciec, ze sam tego nie szukal, ale Wola BozZa ten cigzar na Niego
wlozyla, wiec niechze Ojciec z miloéci Bozej ten ciezar do kohca diwi-
ga. WszakzZe Ojciec niczego nie pragnie, tylko wypelnienia Woli Bozej,
a czyz nie ma w tym wzgledzie zapewnienia z ust O. Glenerata], wiec
choé¢ Ojciec nie widzi owocu pracy swojej, choé moze nie odpowiadamy

43 O. Leander Lendzian (1817—1890), znany dzialacz na polu III Za-
konu, kierownik Franciszki Siedliskiej, zalozycielki Zgromadzenia
ss. Nazaretanek.
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jego pragnieniom, niech sie Ojciec nie zniecheca, tym wieksza dla Ojca
zasluga, niech wierzy, Ze nie kogo innego P. Bég wybral, ze Jemu po-
wierzyt to zgromadzenie, ktoére Ojciec powinien wediug swego ducha,
wedtug swego $wiatla, jakie Mu Pan Jezus daje, ksztalcié, ale Ojciec
choé¢ tyle dla nas pracuje, polega na innych zdaniu, a swoje prawie
nigdy nie objawia, wszystkim wierzy, tylko sobie jakoby niedowierzal

W poczatkach, kiedy Ojciec byl wiecej stanowcezy i wlewal nam swe-
go ducha, totez byla i wigksza swoboda, i wiekszy zapal w stuzbie Bo-
zej i to zycie duchowne tak predko sie rozwinelo, a teraz ten duch
gorgcodci jakby stygnal, bo nie ma kogo, co by go rozbudzal. Tak nam
Ojca przewodnictwa b. potrzeba, gdybyémy Go mialy blisko, to by$my
sie predko urzadzily; gdyby Ojciec na wszystko patrzyl i kierowal, ale
bez Ojca to i nawet nie zostaniemy potwierdzone, (..) a kiedy$my sie
peczely w duchu S.O.F., to juz w tym duchu powinnysmy zyé. Ojciec
w nas tego ducha zaszezepil, niechze go w nas utrzymuje i niech nie
pozwala, aby sie inny duch u nas wcisngl, Kiedy Ojca mieé nie mozemy,
to przynajmniej nie szukajmy innego przewodnictwa, niech Ojciec nie
oddaje nikomu tego ubogiego zgromadzenia, ktére Mu Matka Boska
powierzyla od poczatku (..). Nie wiem doprawdy, skad to wzielo poczg-
tek, ze i Ojciec, i Matki, i Siostry, podobno z polecenia Ojcdéw, nazy-
wajg mie Fundatorks, zdaje mi sie, ze dla kazdej ten tytut niewlasciwy,
a dla mnie wiecej, jak dla kazdej. Jezeli to zgromadzenie jest dzielem
Bozym, to Fundatorka jest tylko Matka Boza, a jezeli kogo wybrala
za narzedzie do tego dziela, to chyba nie mnie, boé Ojciec wie, Ze nas
byto od poczatku trzy: Kunegunda, Weronika i ja. Prawda, Ze pierwsza
my$§l dobrego uczynku i doprowadzenia do skutku byla ode mnie, aleé¢
nigdy nie mys$latam, aby z tego kledy co§ wiecej by¢ moglo, jak przy-
tutek dla kilku babek i dzieci; nie mialam na myéh zadnego Zaktadu,
a tym mniej zgromadzenia zakonnego, Kunegunda za$§ i Weronika zdaJe
mi sie, ze marzyly o urzadzeniu czego§ zakonnego, bo w nich byly
pragnienia zakonu; ja za§ pomimo pragnienia zakonu, a nawet otrzy-
mania pozwolenia Ojca wlasnego wstapienia, musialam uczynié ofiare
z tego przez posluszenstwo spowiednikowi, bo uwazal, zem potrzebna
byta memu Ojeu — wiec zrobilam nawet na piSmie zrzeczenie i dalam
zapewnienie, Ze do Smierci przy Ojcu pozostane, wiec nie moglam mieé
myS§li zakonu., Wszelkg pomoc materialng i duchowna, jakg nam da-
wal Ojciec Beniamin, byta za wplywem Kunegundy. Ona razem z Nim,
moze i z Weronikg, urzadzala zycie duchowne, ja zadnego udzialu
w tym nie mialam 1 pdiniej takze, kiedy nam Ojca dano, Kunegunda
i Weronika nie tylko wprowadzily zycie duchowne, ale i najwiecej pra-
cowaly i po$wiecaly sie dla zgromadzenia, Wie Ojciec, ze wziecie habi-
tow to ich byla pierwsza my$l i pragnienie, kiedy nawet im Ojciec,
pewno dla préby, robil przedstawienia, ze moze za weczeénie, one rzg-
dzgc sie wiara nie chcialy zwlekaé wziecia habitu, ja tylko jedna rza-
dzge sie wzgledem ludzkim bylam temu przeciwna, jako to musi Ojciec
pamietaé. Wiee czyz to wszystko, mé; Ojcze, nie nasuwa myS$li, ze im
sie nalezy ten tytul Fundatorek, a nie mnie? Ciggly mam niepokéj,
ze one obydwie zostaly usuniete, a ja zostalam, cho¢ to mnie sie na-
lezalo, boé to latwo daje sie poznaé z mego usposobienia do zgromadze-
nia, z mego ducha i z catego mego postepowania. Nie umiem Ojcu po-
wiedzie¢, jak mie to draini, jak mig to obawa i wstydem przejmuje,
gdy mie Fundatorka tytulu;a, wiec prosze Ojca pokorme, aby dla mi-
loSci Serca Maryi, zechcial mi tej przykrosc1 oszezedzaé i zabronil, aby
mi mgdy tego tytulu nie dawali i Ojciéc zeby nigdy do mme tego
wyrazenia nie uzywal bo nie wyobraza sobie Ojciec, jakie mi to przy-
kre robi wrazenie. Je§i Ojciec chee mj zrobi¢ wielkg pocieche, niech
mie OJc1ec ani w listach, ani w mowie nie tytuluje Matka, wszak Ojciec
to moze zrobié.”
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List nr 301; [Krakdéw, luty 1882]

,Niech Serce Jezusa nagrodzi Mu milodcia swoja, ze Ojciec chce sie
zabra¢ do pracy dla naszego zgromadzenia i wykoniczy¢ to, co nam jesz~
cze brakuje, ta wiadomoéé byia dla mnie niemaly pociechg i najpiek-
niejszym wigzaniem, jakie mi médgl Ojciec ofiarowaé. Pan Jezus wie
najlepiej, jak gorgco pragne ostateczuego urzgdzenia i ustalenia zgro-
madzenia, wiele bolesci doznalam z tego powodu widzac, Ze Ojciec
ustal w tej pracy i jakby zobojetnial dla nas, a cale swoje serce i prace
zwrécit gdzie indziej; prawda, ze moze nle widzi w nas ani dostatecz-
nej wdzigeznodei, ani owocu swej pracy, Ze moze z innych ma wiecej
pociechy, ale przeciez i P. Jezus nie widzial owocu swej pracy, a jed-
nakowoz nic Go nie zniechecalo do wypelnienia Woli Ojca Swego, wigc
tez myslalam, ze i OJc1ec wypelni wzgledem nas Swoje poslanmctwo
i niczym sie nie zrazi i nie zmechem pamietajgc o tym, ze Go Matka
Boska za Ojca nam wybrala, ze Go nam nikt zastaplc nie moze, Ze
Ojeu tylko bylo dane zawigzanie tego zgromadzenia i Jemu nalezy sie
jego wykonhczenie, Jemu dano jest tylko wyrozumienie Woli Bozej
wzgledem nas, bo wszystko, cokolwiek w nas jest dobrego i Bozego,
Ojcu tylko winne jesteSmy i nie przypuszczam nawet, aby ktorej przez
mys$l przeszlo, aby kto inny, a nie Ojciec, mégl nas ostatecznie urzg-
dzié. Nie moze Ojciec temu zaprzeczyu, zem sie o to nieraz dopraszala,
ale nigdy mOJa prosba nie tylko nie miala zadnego skutku, ale owszem
zdawalo mi sie, ze dosy¢, abym ja czego pragneta, aby OJCS. zmechecxé
i odwie§é¢ od pracy; postanowilam wiec w milczeniu tylko cierpieé
zostawiajge te sprawe P. Bogu. I pokazuje sie, Zzem dobrze zrobila, bo
Matka Boska przemoéwila do serca Ojca i sklonita Go do wziecia sig
do tej pracy; ufam, ze Ona wyprosi Mu $wiatlo i taski potrzebne, o co
Ja prosié ciggle nie przestane, tym wiecej, ze Ojciec w tej intencji
modlitwe zaleca, ale poniewaz moja grzeszna modlitwa nie laski, ale
gniew Bozy S§ciagngé moze, wiec prosilam M. Gene[ralng], aby calemu
zgromadzeniu polecila modlitwy na intencje Ojca, aby Pan Jezus tej
pracy blogostawil.”

III. b) Wyciag ze Wspoemnien pierwszych Felicjanek 4

Urywki z pierwszych lat Zgromadzenia naszego
[przez S. M. Michaline Eabedzka, fel.] 4

,,Przetozonymi p1erwszym1 Matka Weronika, nastepnie M. Kunegunda,
a mistrzyniag nowicjatu pierwszag M. Angela. ’I‘a ostatnia po wyjezdzie
M. Weroniki objefa urzad generalnej Przelozonej, tak klauzurowych, jak
i ezynnych Sidstr.

Fundatorkamj PP. MM. Weronika i Angela. Jakim wzorem pokory,
mitosei, gorhwosm i zaparcia siebie, i cndt wszystkich byly powyisze
Matki, 'to nie ma siéw na wypowiedzenie! Totez Zgr[omadzem]e jak-
kolw1ek jeszcze w kolebce, wstepujge w §lady tych Matek i kilkunastu
pierwszych, ktére przy§wiecaly przykladem ducha pokuty, wzrastato
w cnoty i w liczbe, a pociggalo dusz wiele do gorliwej stuzby Bozej.

Wszystko jednak cokolwiek bylo dobrego i chwale Bogu przynoszg-
cego, zawdziecza Zgr[omadzenile najczcigodniejszemu, nieocenionemu
O. Fundatorowi. Kronika, ktéra by bgdz z jakich powoddéw wymijajgco
4“4 AZSF; mikrofilm i odpis w AWP (w niektérych Wspommemach
brak sygnatur) W publikowanym tek$cie nie zaznacza sie stronic ory-
ginalu.

4% S Julia (Michalina) Rabedzka, ur. 1829, do Felicjanek wstgpila
w r. 1859. :
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o Nim tylko napomknela lub zastuge fundamentu calej tej duchownej
budowy Zgr[omadzeni]a naszego w czyje inne rece zlozyé chciala, by-
taby nieprawdziwg. — Po Bogu wszystko zawdziecza Zgr[omadzenile
P. O. Hjonoratowi]. — Podobalo si¢ P. Jezusowi Jego uzyé za narze-
dzie swej wickszej chwaly! On kierownikiem, doradeg, Przelozonym
gléwnym, Ustawg 1 wszystkim dla Zgr{omadzenila. Ueczy nas od a, b, ¢,
zycia zakonnego i duchownego, pociaga swymi naukami i gorliwo$cig
n1ezréwnana,, praca w konfesjonale, w urzgdzaniu nabozenstw w kap-
liczce naszej, pobudza do zapalu w stuzbie Bozej, i jak pod Wplywem
laski Bozej zaszczepﬂ to drzewko, tak skrapia znojem swej pracy nie-
zmordowanej, ze drzewo roénie i obfite owoce cnét przynosi.”

[Wyjatki z Historii Zgromadzenia.
Tekst pisany przez M. Elzbiete Stummer] 46

»Tercjarka Reguly S. O. Franciszka Asyskiego Zofia Truszkowskas,
corka urzednika w Warszawie, nalezgca do Bractwa §. Wincentego,
opiekujgca sie ubogimi po ich mieszkaniach, nawiedzajgc biednych,
a znachodzgc wielu chorych pozbawionych przytulku i dzieci w ostat-
nim zaniedbaniu zostajgce, postanowila przyjé¢ im wedle moznosci
swojej. w pomoc. W tym celu w 1855 najeta mieszkanie przy ulicy Mo-
stowe], umiescita w nim kilka kalek i kilkoro sierot i tych wraz z cio-
teczng siostrg swojg, takze terCJarka, Klotyldq Ciechanowsky, otoczyla
cpieky zaopatrujgc ich potrzeby i zajmujac sie ich duszami. Wkrétce
potem obie te siostry przeszly pod duchowne przewodnictwo Ojca Ho-
norata a Biala, Kapucyna Prowincji Polskiej, ktory utwierdziwszy je
w rozpoczetym' dziele, a pragnac takowe rozwingé, skionit kilka innych
swoich penitentek do potaczenia sie z nimi. Liczba ich predko sie
zwiekszytla 1 tenze Ojciec z upowaznienia wladzy swojego Zakonu
i miejscowej diecezjalnej zawigzal je w Zgr[omadzenile odrebne, przy-
oblekl w habity i przepisal im wiadciwy tryb wspdlnego zakonnego
zycia, na glownym celu majgcego opiekowanie sie ubogimi dzieémi.
Z tego powodu’ nadat im za gléownego Patrona S. Feliksa, Kapucyna,
CZCZONego W Ko$ciele jako wyjgtkowego Oredownika dziatek, skad tez
poszia i ich nazwa Felicjanek.

Gdy pod kierownictwem zgromadzenia tego przez WyZzej wym1e
monego Kapkana coraz w1eksza liczba Sibéstr przybywata i coraz wie-
cej sierot i ubogich chorych i kalek przy sobie utrzymywaé one mo-
gly, tak z funduszow przez nie same wnoszonych, jak z ofiar innych
dobroczynnych os6b, z liczby tych ostatnich JIWW. Ksawerostwo Pu-
stowscy, w r. 1858 zakupiony patac dawniej Zaluskich, na ulicy Danie-
lewiczowskiej, ta.kowy do uzytku ich i pomieszczenia w nim prowa-
dzonych przez nie zakladéw milosiernych oddali. I tu one dziatalnosé
swojg na coraz wiekszg skale rozwuaé zaczely.

W roku 1860, gdy znalazla sie pewna liczba Sidstr wyrazne powo-
tanie majgcych do zycia wylgcznie bogomy$lnego, zalozyciel ich Zgro-
madzenia oddzielil je od poswiecajacych sie zyciu czynnemu (..)” 47

Historia Zgromadzenia Siéstr Felicjanek
(1854—1864)
[S. M. Gabriela Teofila Budzyfiska, ‘Fel.] 8

wFundatorkg zgromadzenia sidstr Felicjanek jest panna Zofia Trusz-
kowska, corka urzednika, ktéra nalezac do Stowarzyszenia Pan §w.

46 S, Klotylda (Elibieta) Stummer (1836—1902), do Felicjanek wstg-
pita w r. 1859.,
47 Fakt ten mial miejsce 4 X 1860 r.
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Wincentego w 1854 r. w Warszawie dala poczatek rozwijajacym sig
dzi§ uczynkom milosierdzia w zgromadzeniu. Nie miala Zadnej mys$li
fundacji, tylko w najetych pokoikach na poddaszu umieScita kilka sta-
ruszek i kilkoro dzieci, nad ktorymi blizszg rozciggala opieke. Wkroétee
przytaczyly sie do niej dwie bardzo pobozne osoby 4 i podzielaly z nig
te starania. Po trochu przybywalo dzieci i staruszek...

Wszystkie trzy byly tercjarkami kapucyhskimi; kiedy dziatalnosé
ich sie rozszerzyla, wzigl je pod opieke O. Beniamin, wéwezas prowin-
cjat OO. Kapucyndéw, a do nauki katechizmu dzieci i na spowiednika
powstajgcego dobroczynnego Zakladu przeznaczyl mlodego O. Honora-
ta, (..) ktory od razu zaczgl wywiera¢ na dusze wielki wplyw. Przew.
O. Beniamin {uznal], ze dla oséb Zyjgcych zdala cd §wiata trzeba utozyé
staly regulamin. Woéwcezas dwie po6zniej przybyle osoby % o$wiadczyly,
ze dawno nosily si ez my$lag wyraznego Zycia zakonnego., Pani Zofia
Truszkowska zgodzila sie na to i domek po$wiecit O. Honorat 21 listo-
rada 1855 r. Dzien ten uwazany jako pierwszy w istnieniu zgroma-
dzenia.

W trzy lata po pierwszym zawiazku {..) wszystkie przyjety habity

w swojej kapliczce z rgk W. O. Honorata 10 kwietnia 1857 r. Pierw-
sze suknie nie byly takie, jak teraz noszg siostry Felicjanki, z diugimi
brazowymi plaszczami, welony czarne.
(..) Te istoty $wiete zapalal, rozdmuchiwal i utrzymywal zamilowanie
ofiary, przejety niezwyklym, najgoretszym zapalem serafickiego ducha,
O, Honorat. Pod tym wzgledem po Bogu jemu wlasciwie zawdzigczaé
na zawsze powinno zgromadzenie prgd wielkiej pobozno$ci i poswiece-
nia, ktéry wkrotce potem ogarniat setki kandydatek do nowo powsta-
lego zgromadzenia. Powoli zaczelo si¢ wyrabiaé przewaznie zajecie sig
ubogimi dziatkami. Przew. O. Beniamin zachecal siostry, aby za szczego6l-
nego Patrona obraty sobie §w. Feliksa, a lud nazwatl je Felicjankami.

Jednak jeszcze cel wlasciwy nie byl wytkniety, W tym czasie
Przew. O. Beniamin zostal biskupem podlaskim, a Prowincjalem obra-
ny Przew. O. Prokop %, ktéry najserdeczniejsza ojcowskg troskliwoscig
i milo$cig otoczyl $wiezy szczepek rozrostego drzewa Franciszkowego.
Odtad wraz z O. Honoratem wspélnie kierowali zgromadzeniem, ktoére
sie bardzo rozmnazalo. Jezeli W. M. Angela jest Fundatorkg dziet
milosierdzia w zgromadzeniu siéstr §w. Feliksa, W. O. Honorata nale-
‘zy uwazaé jako istotnego Fundatora w szczepieniu ducha serafickiego
i wszystkich przejawoéw zycia zakonnego. [Powyzsze zdanie — jak sig
wydaje — zostalo poprawione obcg rekg — F.D. i G.B.]

W. M. Angela jako Fundatorka i W. O. Honorat jako wspéifundator
zapalali siostry do dziet mitosierdzia, a przykladem, wplywem i praca
nad duszam; rozwijali w nich coraz i coraz wiecej ducha serafickiego.”

S. M. Amniela [Helena Jezioranska], Poczqtek Zgromadzenia
Sibstr Felicjanek [1855-—1866]

»Zafia Truszkowska, nalezgca do 3-go Zakonu S. O. Franciszka,
zajmujgca sie uczynkami milosierdzia, jako czlonek Pai Stowarzysze-
nia §w. Wincentego a Paulo, majgc pod swoim dozorem ubogich, po-

48 S, Teofila (Gakriela) Budzynska, ur, 1831, do Felicjanek wstgpila
w r. 1861, ‘

49 Tj, Klotylda (Weronika) Ciechanowska i Michalina (Kunegunda)
Rhebinder.

50 Jak wyzej.

51 Q. Prokop Leszczyhski (1812—1895), do Kapucynéw wstgpil w 1844
Oddawal sie pracy pisarskiej.
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trzebujgcych bliZzszej opieki, najeta dla nich na poddaszu ubogie mie-
szkanie, w domu bliskim ko$ciota P, Maryi, na Nowym Mie$cie w War-
szawie; nie my$lae wecale o zakladaniu Zakonu, oddawala sie postugom
mitoSci wzgledem sierot i ubogich niedoleinych staruszek. W pierw-
szych poczatkach Zofia mieszkala przy rodzicach (ojciec jej byl urzed-
nikiem), a tylko dochodzila do swoich ubogich i mozliwy czas stara-
niu okoto nich pos$wiecala, Pragnela wstapi¢ do Zakonu PP. Wizytek,
ale ojciec jej, ktéry ja bardzo kochal, byl temu niezmiernie przeciw-
ny, przy tym niedomagal na zdrowiu, potrzebowal jej opieki, a w tym
nikt nie moégt zastapi¢ tak ukochanej cérki, Czasowo tedy zostata na
$§wiecie pod opieka duchowng P. Ojca Honorata Kozminskiego a Biala,
Kapucyna, w klasztorze warszawskim zamieszkalego, ktory byl jej
spowiednikiem 1 kierownikiem zarazem, 1 przyjela tercjarstwo
S. O. Franciszka, (...)”

,Wszystko jednak, co bylo dobrego i chwale Bogu przynoszacego,
zawdziecza zgromadzenie, po Bogu, Najczcigodniejszemu O. Fundato-
rowi, o ktérym wymijajaco tu wspomnie nie mozna, ale calg zasluge
fundamentu tej budowy duchownej zgromadzenia naszego, w jego rece
zlozyé trzeba. Po Bogu wszystko zgromadzenie zawdziecza Przew.
Ojcu Honoratowi, rozumie sie lgcznie z pomocecg P. Matki Angeli. Po-
dobalo sie P, Jezusowi jego uzyé za narzedzie do swej wiekszej chwa-
ly! On kierownikiem, doradca, Przelozonym, ustawa i wszystkim dla
Zgromadzenia, — Uczy nas od a, b, ¢, zycia zakonnego i duchownego,
pocigga swymi naukami i gorliwo$cig, niezréwnang pracg w kon-
fesjonale, w urzadzaniu nabozenstw w kapliczce naszej i pobudza do
zapalu w stuzbie Bozej; i jak pod wplywem laski Bozej zaszczepil to
drzewko, tak skrapia znojem swej pracy niezmordowanej, ze drzew-
ko roénie i obfite owoce cn6t przynosi.”

Fragment z ,Notatnika duchownego”
0. H. KoZminskiego 5

»Ostatnia epoka zycia. Dzieh 26 kw[ietnia] 1907 — TUr[oczystos§é}
Mflatki] Bozej Dobvre‘j Rady.

W tym czasie dal mi P. Bég poznaé, Ze na mnie spelnila sie kara
na niezboznych zapowiedziana, Ze zamiast przynosi¢ czasu swego [owo-
ce], prace ich beda tanquam pulvzs quem proicit ventus a facze terrae.
Trudno wypowiedzieé, ile czasu i pilno§ci lozylem na napisanie ustaw
dla Felicjanek. Nikt, ani w kraju, ani za granica, nie chcial mi
w tym pomagaé (ani O. Prokop, ani ks. KoZmian itp.). Czujgc sie nie-
udolnym sprowadzilem sobie 50 réznych ustaw zakonnych i robilem
z nich wyciggi z blardzo] mozolng pracg. Gdy bylem na wsi, zabralem
wiele ksigzek z bibllioteki] lubelskiej, gdzie O. Prokop byl wtedy
gwardianem, i od Bernardynek, Karmelitanck, i pracowalem caty
czas nad tym. Potem, gdy nas przeniesiono do Zakroczymia, zdawalo
mi sie, Zze to dla tej pracy tam mnie B6g usungl i zaraz tej samej
nocy, gdysmy przybyli, zabratem sie do tej pracy i przez lat okoto
30 bylem tym, ciggle zajety. 17 razy przerabialem ich konst[ytucje],
starajac sie, aby byly coraz muiejsze; caly kufer mam zapakowany
tymi p1smam1”

O. Fiorian Duchmewskz OFM Cap.
O. Gabriel Bartoszewski OFM Cap.

52 S, Helena (Aniela) Jeziorangka, 'ur. 1839, do Felicjanek wstgpila
w r. 1862,

3 AWP, O. Honorat zaczal go pisaé w Zakroczymlu w r. 1867 i kon-
tynuowal do kofica zycia (1916).



