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Tresé: Wstep. — 1. Poglady Grzegorza Zirkel’a. — II. Poglady
Franciszka Andrzeja Frey’a. — Zakonczenie.

Wstep

Od czasu rzagdéw cesarza Jozefa II (1741—1790) az do postano-
wien konstytucji Rzeszy we Frankfurcie z roku 1849 dokonal sig
w stosunkach koScielno-panstwowych w Niemczech zasadniczy
zwrot od cezaropapizmu — kosSciola panstwowego w wydaniu jo-
zefijskim do Kosciola wolnego w liberalnym i konstytucyjnym
panstwie. Zwrot ten spowodowalo wiele réznych okoliczno$ci. Jed-
nym z czynnikéw warunkujacych 6w zwrot stala sie katolicka ka-
nonistyka w Niemczech, ktora poczela budzié na nowo Swiadomose
samodzielnosci KosSciola wobec wladzy panstwowej i sugerowala
odmienne niz dotad formy ultozenia wzajemnych stosunkéw miedzy
tymi dwoma instytucjami.

Obraz stosunkow miedzy KoSciolem a panstwem, jaki wylania
sie z katolickiej kanonistyki konca XVIII wieku nacechowany jest
absolutng supremacjg panstwa. Pewna réznice wsréd autoréw okre-
$la przynalezno$¢ terytorialna. Austriaccy kanoniSci usilujg na
wszelki mozliwy sposéb podbudowywaé od strony teologicznej
i prawnej panujacy w krajach habsburgskich system hegemonii
panstwa. Reprezentujg — krotko moéwigec — panstwowe ,ius in
sacra”. Kanoni$ci w innych krajach niemieckich nie idg tak da-
leko. Wprawdzie i dla nich punktem wyjScia jest daleko idgca su-
premacja panstwa nad Kosciotem, lecz réwnoczesnie pozostaje
u nich jaka$ $wiadomo$é, ze ko$ciét mimo wszystko jest od pan-
stwa zasadniczo niezalezny, a panstwu moze by¢ przyznane najwy-
zej ,ius circa sacra”, Najwiecej kanonistéw mijajgcego XVIII stu-~

* Wyklad wygloszony na sesji pracownikéw naukowych Wydziatu
Prawa Kanonicznego ATK dnia 29 listopada 1972 r. Autor oparl! swoj
wyklad przede wszystkim na pracy Engelberta Plassmanna, Staats~
kirchenrechtliche Grundgedanken der deutschen Kanonisten an der
Wende vom 18 -zum 19 Jahrhundert, Freiburg - Basel — Wien 1968,
ktéra ukazala sie jako 88 zeszyt ,Freiburger Theologische Studien”
w wydawnictwie Herdera.
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lecia, bez wzgledu na to w jakich zyli i nauczali krajach, byto
zdecydowanymi zwolennikami febronianizmu, zmierzajgcego do
mozliwie jak najwiekszego rozluznienia powigzan biskupow ze Sto-
licg Apostolsks.

Juz jednak w pierwszym dziesiecioleciu XIX wieku poczeli po-
jawia¢ sie kanoniSci, ktérzy jasno zdawali sobie sprawe z tego,
w jak niebezpiecznej sytuacji znajdzie sie koSciét w Niemczech,
jesli szybko nie przeciwstawi sie oficjalnej polityce koScielnej pan-
stwa. Protestowali oni nie tylko przeciw takim czy innym dotkli-
wym dla koSciota zarzgdzeniom, lecz kwestionowali w sposéb za-
sadniczy caly system zwierzchnictwa panstwa nad koSciolem. Pre-
kursorami liberalnej kanonistyki XIX wieku, gloszacymi idee wol-
nego koSciola w wolnym panstwie, byl biskup-sufragan z Wiirz-
burga — Grzegorz Zirkel i profesor z Bambergu — Franciszek
Andrzej Frey. Oceniali oni dotychczasowy system panowania
panstwa nad kosSciotem wedlug ogélnie uznanych prawnych i teolo-
gicznych kryteridow i uwazali system ten za nie do pogodzenia ze
zdrowym pojeciem panstwa i kosciota.

1. Poglady Grzegorza Zirkel’a

Grzegorz Zirkel (1762—1817)1 wydal w r. 1804, a wiec
rok po wielkiej sekularyzacji, dzielo anonimowe, w ktérym ostro
rozprawia sie z pretensjami, jakie panstwa roszczg sobie w sto-
sunku do koSciota. Tytul tego dziela: Prawo patronatu monarchy
nowym wymystem 2 wskazuje, jakie roszczenie bylo wowczas dla
kosciola najbardziej dotkliwe, mianowicie — obsadzanie przez pan-
stwo stanowisk koScielnych. Zirkel rozprawia sie z ta pretensja
w sposOb zasadniczy, kladge nacisk na prawo ko$ciota do wolnoSci.

Jak wszelkie inne zrzeszenia w panstwie, tak samo i koScio6t
korzysta ze swobod przystugujacych stowarzyszeniom. Jak diugo
swobody te nie szkodza panstwu, nie wolno ich narusza¢ i stawiaé
zadania, by o uznanie i ochrone tych praw nalezalo panstwo do-
piero prosic. Nawet =zainteresowanie, jakie panstwo wykazuje
w stosunku do kosciola jako stowarzyszenia ze wzgledu na jego
pozytywne oddzialywanie spoleczne, nie upowaznia panstwa do
wirgcania si¢ w wewnegtrzne sprawy ko§ciola lub admnistracje
jego majatku. Wolnos¢ kosciota jest w tym wypadku nietykalna,
tkwi po prostu u jego podstaw, a zamach na nig bylby tak samo
bezprawny, jak zamach na sprawy czy interesy ekonomiczne jedno-
stek, nawet wtedy, gdyby to mialo stuzy¢ interesowi panstwa czy

1 Od r. 1795 byl profesorem fakultetu teologicznego w Wiirzburgu,
a od r. 1802 tamtejszym biskupem pomocniczym, Por. Plassmann E,
dz. c. s. 51—54.

2 Zirkel G., Uber das landesherrliche Patronatrecht, Eine mneu Er-
findung, 1804 (bez miejsca wydania).
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danego stowarzyszenia. Odmowe uznania koSciola jako zrzeszenia
wolnego okre§la Zirkel wprost jako naruszenie ,ludzkich praw
pierwotnych” (Eingriff in die menschlichen Urrechte).

Misje nauczania uwaza Zirkel za gltowny filar wolno$ci zrzesze-
nia ko$cielnego. Z takiego zalozenia wychodzge, atakuje on patronat
monarszy, a S$ciSlej mowige — obsadzanie stanowisk koscielnych
przez panstwo. W pierwszym rzedzie powoluje sige na to, ze ko$ciot
w powolywaniu swoich duchownych jest wolny; po sekularyzacji
sytuacja prawna pod tym wzgledem sie nie zmienila, gdyz sekula-
ryzacja dotyczyla jedynie $wieckiej dziedziny kosciola, a nie du-
chowej, do ktorej nalezy miedzy innymi kierowanie nauczaniem
koScielnym, tg najbardziej wewnetrznag sprawa zycia koScielnego.
Dlatego biskup jak przedtem tak i teraz ma prawo obsadzaé¢ sta-
nowiska koScielne w sposéb wolny. Ponadto Zirkel podkresla
prywatnoprawny charakter prawa patronatu w ogoéle, co wyklucza
powszechno$é patronatu monarszego. Gdyby w poszczegdlnym wy-
padku monarsze przyslugiwal prywatnoprawny patronat przy obsa-
dzaniu stanowisk ko$cielnych, to stanowilby on wyjatek od zasady
swobodnego obsadzania przez biskupdéw, a jako wyjatek od reguty
wymagalby, podobnie jak inne patronaty, specjalnego udokumento-
wania. Je$li ksigzeta po r. 1803 roscili sobie prawo do powszechne-
go patronatu monarszego odno$nie stanowisk koscielnych na swoim
terytorium, to tego rodzaju zadanie w wypadku zrealizowania
stanowiloby zdecydowany krok w kierunku rozciggniecia catkowitej
zwierzchno$ci pafstwa nad koSciolem, takze nad koSciolem kato-
lickim. Przez kontrole nad urzednikami bowiem, wiladca kraju
osiggnalby tez kontrole nad instytucja jako taka. Zirkel podkreslil,
ze kosciol sam zrzeklby sie swego prawa, gdyby nie postawil tutaj
zdecydowanego weta. Samo wysuniecie tego rodzaju zadania sta-
nowi wypowiedzenie wojny Kosciolowi. W koncu swego dziela
autor zaklina elektora bawarskoego, by zaniechal planu powszech-
nego patronatu monarszego. Pisze: ,, Je§li dzieki reformacji kosciol
protestancki skuty zostal kajdanami wtadecy kraju, by =zatracic
wszelkg site do swobodnej dzialalno$ci moralnej, to ten sam los
spotka u nas kos$ciol katolicki — jako zrzeszenie moralnoreligijne
ze swymi prawami zostanie calkowicie zlikwidowany, a panstwo
bedzie wszystkim we wszystkim. Otrzymamy potem (...) Ewangelie
z rgk rzadu, a miejsce sumienia zajmie lek przed wiladza” 3.

Poniewaz Zirkel nieustannie obawial sie ciezkich szkdéd dla ko-
Sciola w wypadku ogélnego uznania monarszego prawa patronatu,
wrocil ponownie do tego tematu w r. 1806 w obszernym dziele pt.
Dzieje prawa patronatu w koSciele. — Przyczynek do zalagodzenia
wzrastajgcego konfliktu miedzy prawami diecezjalnymi patronatu

$ Tenze, dz. c., s. 101n.
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monarszego i biskupiego. — Sine ira et studio4. Jako sufragan
w Wiirzburgu zdolal juz zebra¢ wiele gorzkich do$wiadczen na
temat zwierzchno$ci panstwa nad koSciolem bawarskim. Totez na
podstawie dostepnych mu Zrédel kre§li dzieje patronatu w koscie-
le, wykorzystujac ten historyczny grunt do odrzucenia patronatu
monarszego.

Punktem wyjscia z tej jego historycznej pracy jest solidna kon-
cepcja eklezjologiczna. Kiedy pisze, ze prawdziwy koSciél musi
posiada¢ charakter boski, co winno sie uwidaczniaé w jego ustroju
i stosunkach zewnetrznych 5, odrzuca tym samym podzial koSciota
na duchowy -— niewidzialny i zorganizowany — widzialny. Ko$ciél
jest dla niego zasadniczo jeden; jest niepodzielny, nawet woéwezas,
gdy przejawia sie dwustronnie — niewidzialnie i widzialnie. Ko§-
ciét niewidzialny potirzebuje swego bezposSredniego widzialnego wy-
razu, natomiast Kosciél widzialny zyje jedynie dzieki bezposred-
niemu powiazaniu z KoSciotem niewidzialnym 6.

Prawne nastepstwa takiego pojmowania kosciola zaznaczg sie
w tym, co Zirkel powie nieco dalej: ,,W samej idei ustanowionego
przez Boga KoSciola tkwi to, ze powolywanie jego stlug i pelnienie
przez nich misji musi pochodzié od Boga i dokonywa¢ sie wedlug
ustalonego przez Niego porzadku. Zadna obca wiladza nie moze
samowolnie na to wywiera¢ nacisku i rozrywaé tancuchéw, ktore
wiazg ziemie z niebem” 7. Oznacza to, ze powolywanie na urzad
koScielny — postannictwo w zakresie widzialnym — wyplywa
w sposéb konieczny ze S$wiecen, a wiec postannictwa w zakresie
niewidzialnym. Dlatego zdaniem Zirkel’a jest rzeczg niedopuszczal-
na, by kaplan, ktéry zostal wyswiecony przez biskupa, mial mieé¢
powierzany urzad koScielny przez kogo innego.

Jesli jest powolywany na swéj urzad przez wiadce kraju, wtedy
nie jest pasterzem kosScielnym, ktéry swojg misje posiada ostatecz-
nie od Boga, lecz jest najwyzej ,,nauczycielem religii i moralnos$ei”,
ktoéry tak samo jest angazowany, jak nauczyciele na uniwersytetach

4+ Zirkel G. Geschichte des Patronatrechts in der Kirche. Ein Bei-
trag zur Beilegung des zwischen dem Landesherrlichen Patronat-und
Bischoflichen Didcesanrechte erhobenen Streites. Sine ira et studio, 1806
(dzieto ukazalo sie nanimowo, bez wskazania miejsca wydania).

5 Tamze, s. Xn.

8 Poglad ten zgodny jest calkowicie z naukg soboru watykanskiego II,
ktéry poucza: .,Chrystus (..) ustanowil swdj Ko$ciél §wiety, te wspdl-
note wiary, nadziei i mitoéci tu na ziemi, jako widzialny organizm; nie-
ustannie go tez przy zyciu utrzymuje, prawde i laske rozlewajgc przez
niego na wszystkich. Wyposazona za§ w organa hierarchiczne spolecz-
no$é i zarazem mistyczne cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspdl-
nota duchowa, Koéciol ziemski i Kosciét bogaty w dary niebianskie —
nie mogg byé pojmowane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworzg
one jedna rzeczywistoéé ztozona, ktéra zrasta sie¢ z pierwiastka boskiego
i Indzkiego” (KK. 8).

7 Zirkel G., Geschichte des Patronatrechts, s. XII n.
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i w szkotach. Swiecenia bylyby w takim wypadku jedynie ,za-
pozyczone od Kosciota gwoli przyzwoito$ci i formalnosci”8. W ten
sposéb caly ustréj koscielny opierajacy sie na Swieceniach i misji,
zostalby praktycznie zniesiony, a dziatalno$¢ Kosciola zgodna z Bo-
zym nakazem stalaby si¢ niemozliwad. Krétko mowiace, Zirkel
w sposéb zdecydowany broni si¢ przed pogladem, ze Kosciét wi-
dzialny mialby by¢ rzadzony przez panstwo, by réwnoczesnie Kos-
¢iél niewidzialny nie doznal z tego powodu szkody. Jego zdaniem
na skutek obsadzania stanowisk koscielnych przez panstwo ,,zo-
statby sprofanowany cel Ko$ciota” 10, a ,ustanowiony przez Boga
urzad pasterski zepchniety jedynie do rzedu organu wladzy pan-
stwowej” 11, na czym ucierpialby znacznie Ko$ciét niewidzialny.
Stusznos$¢ swego zasadniczego pogladu popiera Zirkel dowodami
na to, jak urzad proboszczowski w spos6b pozalowania godny stal
sig¢ juz urzedem panstwowym 12,

Reprezentowane przez Zirkel’a i uzasadnione teologicznie pojecie
Ko$ciota sprzeczne bylo oczywiScie z roszczeniami wladcow kra-
jow, domagajacych sie praw zwierzchnich nad KoSciolem. Stano-
wisko Zirkel’a odbiega tez od pogladéw innych kanonistow, ktérzy
deformowali samo pojecie Kosciota, by utorowaé droge panstwowej
suwerenno$ci nad KoSciotem i sumieniami jednostek. Ich pojecie
koSciola prawie Ze nie zna ko$ciota samodzielnego i glosi nauke
o absolutnej jedno$ci koSciota i panstwa 13, Tymeczasem teologiczno-
-eklezjologiczne rozwazania Zirkel’a byly jedyna podstawa, na kto-
rej mozna bylo budowa¢ w katolickim prawie koScielnym nowe,
bardziej odpowiadajgce doktrynie koscielnej pojecia o stosunkach
miedzy Koéciolem i panstwem. OczywiScie w 6wczesnych okolicz-
no$ciach mogly one jedynie stopniowo wprowadzane byé w zycie.
Niemniej wywarly swodj wplyw na nastepujace dziesieciolecia
i nigdy nie stracity swej aktualnoci.

To samo dotyczy pogladéw Zirkel’a na sytuacje kosciola w pan-
stwie. W poprzednim okresie — jak moéwi — nie udzielono zado-
walajacej odpowiedzi na akademickie pytanie: czy panstwo istnieje
w koSciele, czy tez kosciot w panstwie? Ko$ciét w oczach kanoni-
stow zbyt mocno przedstawial sie¢ jako panstwo monarchiczne, by
w ich $wiadomo$ci moglo sie znalezé miejsce dla jego swoistego
ustroju hierarchicznego. Nie dostrzegano po prostu tego, ze ko$ciét
hierarchiczny moze istnie¢ na terenie panstwa monarchicznego,
wierzono bowiem, ze Kosciél jako monarchiczncduchowne panstwo

8 Tamze, s. XIII n.
9 Tamze, s. XXV.
10 Tamze, s. XII.
1t Tamze, s. XIV.
12 Tamze, s. VIII.
13 Tamze, s. XIX.
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w panstwie stalby sie dla prawowitej §wieckiej wladzy panstwowej
niedopuszczalng konkurencja. Zirkel chece przezwyciezyé to bledne
mniemanie w literaturze prawnoko$cielnej, dlatego istote KoS$ciola
stawia w zupelnie innym S$wietle. Wychodzi z zalozenia, ze skoro
Koscidl zostal przez Boga ustanowiony w Swiecie i cala jego dzia-
lalno$¢ w zakresie zewnetrznym stanowi tylko odbicie i wyraz jego
zycia wewnetrznego, niewidzialnego, rézni sie zatem istotnie od
panstwa, ktéore zmierza do swoich celéw zewnetrznych przy po-
mocy S$rodkéw zewnetrznych. Dlatego koSciol nie moze w Zaden
sposob byé zaprzeczeniem panstwa i stanowié dla niego zasadniczej
konkurencji 4. Tym samym — jego zdaniem — calkowicie upada
kwestia istnienia ko$ciola w panstwie czy tez panstwa w kosciele.

Zirkel pojmuje Kosciol, ktorego widzialna dzialalnosé jest zna-
kiem i odbiciem jego zycia niewidzialnego, jako wolne zrzeszenie
w panstwie. Temu zrzeszeniu z uwagi na jego misje na ziemi przy-
stuguje prawo swobodnej dzialalnosci. Panstwu natomiast, jako
skierowanemu do innych, zewnetrznych celéw, przystuguje prawo
nadzoru i ogé6lne prawa negatywne, podobnie jak wobec kazdego
innego zrzeszenia, oraz wzniosle zadanie zapewnienia wolnoSci
religii i sumienia 15, Ten postepowy woéwczas poglad o stosunkach
miedzy koSciolem a panstwem laczy Zirkel z bedacym dzisiaj
w uzyciu, cho¢ wtedy jeszcze nieuzywanym pojeciem ,koordy-
nacji’ 16,

W dobrze rozumianym inferesie nie tylko koSciola lecz takze
panstwa odrzuca Zirkel zagrazajacy jeszcze ciggle Ko$ciotowi sy-
stem koSciola panstwowego (cezaropapizm). Uwaza, ze jezeli pan-
stwo chce mie¢ oparcie w koSciele, musi zrozumie¢, ze wlasnie sile
kosciola, korzystna dla panstwa stanowi to, ze jest on ,publicznym
i powszechnym sumieniem”. W nim zlgczone sa pojedyncze sumie-
nia, ten nie do wykorzenienia dar Bozy dla natury ludzkiej, ktory
potrafi bardziej zacie$ni¢ wiez spoleczna anizeli moglyby to uczyni¢
ustawy i przymus panstwa 17. Ale wlasnie te korzystne oddzialy-
wanie koSciola na Zycie panstwowe zanika wiedy, kiedy koSciol
staje sie instytucja panstwowsg 18, Panstwo nie jest wtedy w stanie
w obumierajacy kosciét tchnaé nowego zycia 19, Lud bedzie sie od
upanstwowionego kosciola odwracal, poniewaz jako czysto ludzka
instytucja ,kosciét nie bedzie mégt juz wywieraé zadnego wplywu
na moralno$¢ ludu, swoimi przykazaniami wstrzgsaé sumieniami,
ani tez swoja zewnetrzng karno$cia wspiera¢ wewnetrznej karnosci

14 Tamze, s, XVII.

15 Tamze, s. VII. ‘
16 Tamze, s. XV—XVI.

17 Tamze, s. 252 nn.

18 Tamze, s. 264.

19 Tamze, s. 251.
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dusz” 20, A zatem i w swej ocenie koSciola panstwowego Zirkel
wybiegt daleko poza swdj czas.

Koordynacja miedzy koSciotem a panstwem wysuwana przez Zir-
kel’a zastuguje tym bardziej na uwage, ze przeciez autor znajdowat
sie pod wplywem febronianskiego ducha czasu. Prawnicy ko$cielni
my$lagey kategoriami episkopalnymi powszechnie wierzyli, ze swoje
cele osiggng dzieki mozliwie najdalej idgcemu oparciu o $wieckg
wtladze terytorialng. Ten w gruncie rzeczy nieuczciwy zamiar, by
cele koScielne osiggnaé za pomocg Srodkéw panstwowyceh, u Zirkel’a
nie wchodzi w rachube. Przy calym uznaniu dla ko$cielnych postu-
laté6w Febroniusza, Zirkel zdecydowanie odcina sie od tego wszyst-
kiego, co z uwagi na cele panstwa traktuje jako naduzycie. Pisze
na ten temat wyraznie: ,Je§li zabieralem glos przeciw rzymskiej
pretensjonalno$ci i naduzyciom Kurii, to jednak daleki bylem od
tego, by wladze papieska oddawaé w rece wiladzy Swieckiej, co
mogtoby byé¢ bardziej przykre i dotkliwe anizeli to, co miato i mo-
globy mie¢ miejsce ze strony koScielnej. Przy reformie, ktérg mia-
tem na myS$li, szukalem rady w zamierzchlej starozytnosci, w his-
torii 1 kierowalem sie potrzebami ludzkimi. Dzieki temu daleki
bylem od tego, by schlebiaé¢ duchowi czasu, dbaé o chwilowe ko-
rzySci, i moje pioro, ktére posSwiecitem prawdzie, uzyczaé¢ wynosze-
niu naduzycia do rzedu zasady. Dlatego pisalem w dobrej intencji,
spokojnie i bezstronnie, poniewaz bylem przekonany, ze drwiny,
zlo§liwe interpretacje, blyskotliwe zarty i wytworne szydercze
u$mieszki nie sg bronig, ktoéra przystoi prawdzie” 21,

Duchowa samodzielno$¢, ktorej dat tutaj wyraz, byla w 6wczes-
nej kanonistyce i literaturze ko$cielnopolitycznej rzeczg niezwykle
rzadkg. Ona tez zapewnila Zirkel’owi jedno z czolowych miejsc
w dziejach doktryny na temat stosunkéw miedzy koSciotem i pan-
stwem. Wprawdzie Zirkel wiecej interesowatl sie politykg koScielng
anizeli kanonistyka, a jego obie najwazniejsze publikacje byly po-
myS$lane raczej jako pisma dyskusyjne a nie rozprawy naukowe,
niemniej ich zasadnicze znaczenie ko$ciolnoprawne, a zwlaszcza ich
oryginalno$é jest wieksza anizeli ta, ktorag spotykamy w wiekszosci
dziel kanonistycznych owego czasu.

IL. Poglady Franciszka Andrzeja Frey’a

Innym kanonisty niemieckim z poczatku XIX wieku, ktéry dal
cenny wkiad do tematu kosci6t—panstwo byl Franciszek
Andrzej Frey (1763—1820) 22. Poglady swoje wylozyl przede

20 Tamze, s. 264.

21 Tamze, s. 160 n.

22 Byl profesorem prawa koScielnego, historii Ko$ciola i dogmatyki
w Bambergu.

3 — Prawo kanoniczne
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wszystkim w podreczniku prawa koScielnego 23, w ktérym opart
sie czeSciowo na podreczniku Antoniego Michla 24, jednak temat
wolno$ci sumienia i wyznania rozwinat w sposéb samodzielny, do-
chodzgce do zupelnie innych wnioskéw anizeli Michl 25,

Frey zdawal sobie dobrze sprawe z tego, Ze ani dawniejszy po-
glad Kurii Rzymskiej o koSciele i panstwie (papocezaryzm) ani tez
system stosowany aktualnie przez panstwo nie zdaly egzaminu.
Chodzilo wiec o to, aby zakonczyé¢ spér miedzy tymi obu kierun-
kami i wzajemne stosunki ulozy¢ na innych zasadach. Staje sie
zatem faktycznie posrednikiem miedzy nimi. Je$li katoliccy kano-
nisci nastepnych dziesiecioleci bedg usilowali wyzwala¢ sie coraz
bardziej z jozefinskich i febronianskich pogladéw swoich poprzed-
nikow, to droge do tego wskazal im Frey. Opowiadal sie on za bez-
warunkowym zagwarantowaniem indywidualnej wol-
nosci wyznania i wolnosci kultu dla Kosciola.

My$l ta zywa jest w pismach Freya od samego poczatku. W roz-
prawie na temat prawa wladzy panstwowej do dobr ko$cielnych 28
z r. 1805, w ktdérej broni prawa koSciota do samodzielnego zarzadu
majatkiem koScielnym, wolno§é religii i powszechne prawo do
wolncéci sg argumentami decydujgcymi. Na podstawie wolnosci
religijnej moze obywatel dbaé¢ o swdj kosciét tak, jak chce. Insty-
tucje materialne, ktore tworzy wspélnie z innymi obywatelami,
pozostaja nadal dobrami prywatnymi, nawet jesli stuzg odtad ce-
lom ko$cielnym. Ze strony prawa przystuguje im taka sama
ochrona, jak innym prawom prywatnym. Kazde naruszenie praw
prywatnych ze strony panstwa, a w tym wypadku prawa do za-
rzadu majgtkiem koScielnym, sprzeciwia si¢ — zdaniem Frey’a —
w sposéb zasadniczy indywidualnej wolnosci. Wolno$é ta jedynie
wtedy moze zej$¢ na drugi plan, kiedy wymagaja tego konieczne
cele panstwa. Cele te usiluje jednak Frey mocno zacie$ni¢. W zad-
nym wypadku nie moga one byé tak nieograniczone, jak domagali
sie tego kanoniSci jozefinscy i inni wspélczesni. Zwykly interes
panstwa nie usprawiedliwia jeszcze w zadnym wypadku ingerencji

2 Frey F. A, Kritischer Kommentar iber das Kirchenrecht frei
bearbeitet nach Anton Michals Kirchenrecht fiir Katholiken und Protes-
tanten, I Theil Bamberg 1812, II Theil Bamberg 1818, III Theil Bam-
berg 1820.

2t Michl A, (1753—1813), profesor prawa koScielnego i historii Ko§-
ciola w Ingolstadt, a od r. 1800 w Landshut. Wydal: Kirchenrecht fir
Katholiken und Protestanten mit Hinsicht auf die baierischen Landes-
gesetze. Zweite verbesserte Ausgabe, Miinchen 1816; Tenze, Kurze Uber-
sicht des Kirchenrechts zum Gebrauche bei Vorlesungen bis zur Her-
ausgabe eines ordentlichen Lehrbuchs, Landshut 1805.

26 Por. Plassmann E,dz. c. s. 89, przyp. 74.

26 Frey F. A, Abhandlung von dem Rechte der Staatsgewalt iiber
das Kirchengut. Nach reinen Grundsétzen des Staatsrechts und der
Staatswirtschaftslehre bearbeitet, 1805 (bez miejsca wydania).
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w dziatalno§¢ lub majatek zrzeszenia. U Frey’a cele panstwowe
oznaczaja tyle, co porzadek zgodny z konstytucja. Poglad ten
zgodny jest zatem z dzisiejszym pojeciem wolnoSci obywatelskiej:
kazda dzialalno$é obywatela zasadniczo jest wolna; granice tej
wolno$ci stawia porzadek zgodny z konstytucjg, prawa moralne
i odpowiednie prawa innych. Instytuty powstate dzieki legalnej
prywatnej dzialalno$ci ,,dla potrzeb religijnomoralnych” stawia
Frey na tej samej ptaszezyZnie pod wzgledem korporacyjnych swo-
bod, co prawa poszcezeg6lnych obywateli.

Te poglady wolnosciowe przenosi Frey takze na gospodarczg
strone problemu. Krytykuje mianowicie dazenia do tego, by pozo-
stale po sekularyzacji dobra ko$cielne, a wiec fundacje charyta-
tywne i parafialne wlaczyé w majatek panstwowy w celu rzekomo
lepszej administracji, a kosztami ponoszonymi dotad przez te fun-
dacje na dzialalno§¢ charytatywna i cele kultu obcigzy¢ skarb pan-
stwa. Sprzeciwia sie temu, aby dziatalno§¢ kultowsg i spoteczng wy-
ja¢ spod zarzadu prywatnego, zwlaszcza koScielnego, a poddaé ja
zarzgdowi panstwa. Byl §wiadom wielkiej szkody plynacej z ta-
kiego upanstwowienia i nie widziat potrzeby mnozenia zadan pan-
stwa, a tym samym ograniczania indywidualnych i korporacyjnych
swobaod 27.

Szczegolowo i w sposob systematyczny przedstawil Frey idee
wolno$ci koSciota w swoich dwdch gtéwnych dzietach: O powszech-
nym prawie wyznaniowym 28 i w komentarzu do prawa kosciel-
nego 29, | Religia wewnetrzna” — pojmowana jako przekonania reli-
gijne jednostki — jest zdaniem Frey’a calkowicie wolna i nie na-
daje sie do regulowania prawnego. W tej dziedzinie obowiazuje
pelna wolno$é sumienia. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa
z ,religia zewnetrzng”. Pod tym pojeciem rozumie Frey zaréwno
kazdg prywatng dziatalno$é religijng przejawiajgcg sie na zewnatrz,
jak i publiczng dzialalno$é ko$ciola. ,Religia zewnetrzna” podlega
regulom prawnym, poniewaz dotyczy ona stosunku poszczegélnych
jednostek miedzy sobg oraz stosunku zrzeszenia jako takiego wo-
bec nich. Z pelnej wolnosci ,,religii wewnetrznej” wynika w zasa-
dzie takze calkowita wolno§é ,religii zewnetrznej”. Je§li mimo tego
wolno$é ,,religii zewnetrznej” zostaje w okreslony sposéb ograni-
czona, to bedzie to o tyle uzasadnione, Ze ograniczenia wolnosci
jednych strzegg réwnocze$nie wolnoSci drugich. Wolnosé religijna
konezy sie bowiem tam, gdzie z jej powodu moglaby doznaé szkody
wolno$é¢ innych. A zatem stanowisko na wskro§ nowoczesne!

Co do szczgoléow wymaga to zdaniem Frey’a pewnego zroznico-

%7 Por. Plassmann E, dz. c., s. 91—93.

2 Frey F. A, Allgemeines Religions-Kirchen- und Kirchenstaats-
recht aus Grundabegriffen entwickelt, 1809 (bez miejsca wydania).

29 Tenze, Kritischer Kommentar, dz. c.
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wania. Tak na przyklad wedlug niego wolno$¢ do pisemnego wy-
powiadania sie w sprawach religijnych siega dalej anizeli swo-
boda ustnych wypowiedzi, poniewaz wplyw na ludzi poprzez pismo
stanowi mniejsze niebezpieczenstwo naruszenia konstytucji anizeli
mozna by to uczynié¢ ustnie 30,

Przy wychowaniu dzieci rodzice majg prawo do przekazywania
im swej wlasnej religii; nie stanowi to jeszcze zadnego niezgod-
nego z prawem przymusu. Kiedy natomiast dzieci osiaggna konieczna
dojrzatosé, wtedy ustaje wszelkie dalsze uprawnienie do okreslania
ich religii. Scistej granicy wieku co do tego podaé nie mozna.
Frey pisze: ,Prawo rodzicow dotyczace religii ich dzieci moze
trwac¢ jedynie do osiggniecia przez nie dojrzatoSci umyslowej. Po-
tem mogg one swobodnie korzystaé ze swego wlasnego prawa i albo
z przekonaniem po6j$¢ za religia rodzicéw, albo tez stosownie do
swoich wiasnych pogladow i przekonan wyznawac inng (...). Jeszcze
jedno nalezy tu przypomnieé¢, ze na podstawie prawa naturalnego
nie mozna tu podaé¢ zadnego annus discretionis, lecz wszystko na-
lezy pozostawi¢ wolnosci indywidualnej” 31.

Inaczej anizeli przy stosunku rodzicow do maloletnich dzieci
przedstawia sie oczywiScie sprawa religii w malzenstwie 1 w spo-
lecznych stosunkach poddanstwa. W takim wypadku wolno$¢ reli-
gijna nie moze by¢ w jakikolwiek sposob ograniczona, ani przez
obowigzki malzenskie ani tez przez inne obowigzki spoleczne 32.

Wolnosé religijna istnieje nawet w stosunku do wiasnego KoScio-
ta. Czlonkowie Ko$ciola majg prawo sprzeciwu, bo przy wstepo-
waniu do zrzeszenia ko$cielnego nie wyrzekli sie catkowicie swej
wolno$ci sumienia 33. Z praktykowania tej wolnoSci przez swoich
czlonkéw odnosi Ko$cidt duze korzy$ci, bo dzieki temu ma sposob-
no$¢ udoskonalania swego ustroju i swej nauki34. Uderzajace, ze
prawde te u$wiadomil nam w pewnym stopniu takze sobér waty-
kanski drugi 35, KoSciol jest — zdaniem Frey’a — uprawniony i zo-

30 Tenze, Allgemeines ... Kirchenstaatsrecht, dz. c., s. 10.

31 Tamze, s. 12.

32 Tamze, s. 13—14.

3B Frey F. A, Kritischer Kommentar, I Theil, s. 110.

34 Tenze, Allgemeines ... Kirchenstaatsrecht, s, 14 n.

35 Por. np. KK, 37: ,Ludzie $§wieccy, tak jak wszyscy chrzeScijanie,
majg prawo... przedstawiaé pasterzom swoje potrzeby i zyczenia z takg
swobodg i ufno$cig, jaka przystoi synom Bozym i braciom w Chrystu-
sie. Stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu majg
mozno$é, a niekiedy nawet obowigzek ujawniania swego zdania w spra-
wach, ktére dotycza dobra KoSciota”.

MyS$l, ze KoSciét z tak rozumianej wspolpracy swoich czionkéw moze
odnosi¢ duze korzysci, wypowiedziat sobdér takie pod koniec tegoz ar-
tykuhlu 37: ,,Po tym zazylym obcowaniu z sobg $§wieckich i pasterzy spo-
dziewaé sie nalezy rozlicznych doébr dla KoSciola: dzieki temu wzmaga
sie zapal i latwiej sily Swieckich !aczg sie z pracg pasterzy. Ci za$,
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bowigzany do dokladnego zbadania kazdej réznicy zdan; dopiero
potem moglby na swego niekarnego czlonka naltozyé cenzure. Do
stosowania takich Srodkéw jest Kosciét catkowicie uprawniony, po-
niewaz ma obowigzek zapobiegaé szkodom zagrazajacym z szerze-
nia bledéw 36, Przy nieograniczonej wewnetrznej swobodzie my§le-
nia zrzeszenie koScielne samo ulegloby rozwigzaniu3?. Wszystko
to usprawiedliwia koScielne S$rodki karne. Wolnos§é sumienia jed-
nostki jest wobec nich dostatecznie zagwarantowana przez prawo
do wystgpienia ze zwiazku religijnego 38.

Nie dziwi, ze Frey przy tej sposobnosci porusza takze zagad-
nienie tolerancji. ,Teologiczna tolerancja” — jego zdaniem —
nie moze mieé¢ miejsca. W tolerancji ,,cywilnej” rozréznia prywatna
i publiczng. Tolerancja prywatna — pozytywnie —— oznacza prawo
jednostki do okre§lania swego stosunku do Boga zgodnie ze swoim
przekonaniem oraz prawo do postepowania wedlug tego przekona-
nia. Negatywnie natomiast -— tolerancja prywatna oznacza zakaz
stosowania jakiegokolwiek przymusu w sprawach religijnych i za-
kaz wszelkiego zlego traktowania przez wspélobywateli z powodu
wiary. Tolerancja cywilna w zakresie prywatnym znaczy zatem
tyle, co uznanie wolnoSci religijnej z wszystkimi jej konsekwen-
cjami takze w stosunkach wzajemnych obywateli miedzy soba. To-
lerancja publiczna za$, ktérg ma stosowaé panstwo, oznacza jego
obowigzek czuwania nad wolnoScig sumienia obywateli i surowy
zakaz przeSladowania i uciskania ich religii 39,

Obowigzek panstwa dotyczacy stosowania publicznej tolerancji
wyprowadza Frey przede wszystkim z pierwotnego podstawowego
prawa poszczegbélnych obywateli do wolnosci religijnej. Panstwo
nie moze tego prawa w zaden sposoéb naruszaé, je§li nie chece naru-
szyé wprost swego celu. Zadaniem panstwa jest bowiem ochrania-
nie religii obywateli jako ich , wlasnoSci”. Wiasnie to okreSlenie
religii jako wlasnoSci jednostki ma w sposdb widoczny wyrazié,
ze nalezy ona — zgodnie z 6wczesnym sposobem wyrazania sie —
do ,niesprzedajnych” podstawowych praw obywateli w stosunku
do panstwa. Panstwo nie powinno tez by¢ upowaznione do tego,
by wolno$¢ religijng obywateli uzaleznialo od materialnej tresci
ich religijnych przekonan. Pod tym wzgledem ma panstwo byt
§lepe. Jedynie zewnetrzny wplyw na dobro panstwa uzasadnialby
jego prawo do ingerencji. Gdyby w wypadku czysto teoretycznym

wsparci do$waidczeniem §wieckich, moga zdobyé¢ celniejszy i odpowied-
niejszy sgd zar6wno w sprawach duchowych, jak i doczesnych, tak aby
caly Koscidl, umocniony przez wszystkie swoje czlonki, skuteczniej pet-
nil swe postannictwo dla zycia §wiata”.

% Frey F. A, Kritischer Kommentar, I Theil, s. 115.

37 Tenze, Allgemeines... Kirchenstaatsrecht, s. 15 n.

38 Tamze, s. 16 n.; Kritischer Kommentar, s. 1186.

3% Frey F. A, Kritischer Kommentar, s. 123—133.
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obywatele panstwa nie mieli jeszcze zadnej religii, panstwo mo-
globy jg samo wprowadzi¢. Jednak i wtedy nie mogloby ono sto-
sowaé¢ zadnego przymusu, poniewaz swoboda obywateli wyboru
innej religii istnieje tak samo jak przedtem i musi by¢ uszano-
wana, a ,,panstwo w zadnym wypadku nie moze rozkazywaé, w co
obywatel ma wierzy¢”. Gdyby panstwo postepowalo wbrew tej za-
sadzie, nie przyczynialoby sie do swego prawdziwego dobra 40,

W dziwnej sprzeczno$ci z tymi ideami wolno$ciowymi stojg wnio-
ski, jakie Frey wycigga ze swego przekonania, ze religia jest bez-
posrednim fundamentem calego zycia spotecznego. Przekonaniem
tym chce uzaszdni¢ takze okbowigzek panstwa stosowania publicznej
tolerancji. Zdaniem jego tylko religia zapewnia panstwu trwalg
egzystencje, poniewaz na religii opierajg sie wszelkie cnoty. Dla-
tego panstwo nie moze byé obojetne wobec religii, lecz winno ja
popierac. Naruszanie wolnosci religijnej jednostki jest zatem dla
Frey’a niedopuszczalne nie tylko dlatego, ze gwalci podstawowe
prawo jednostki, lecz takze dlatego, ze panstwo wskutek tego na-
raza na niebezpieczenstwo swoje wlasne podstawy. To pozornie
podwoéjne uzasadnienie publicznej tolerancji wykaze zaraz we-
wnetrzng sprzeczno$é, kiedy Frey z powigzania panstwa z religia
wyprowadzi wniosek, ze panstwo powinno wystepowaé przeciw
ateistom. Sprzecznos¢ ta nie zostanie usunigta nawet przez to, ze
Frey pozostawia nietknieta wolno$¢ mys$li ateisty, domagajac sie
jedynie zakazu dla gloszenia jego nauki. Nauka ateistyczna jest
niebezpieczna dla fundamentéw panstwa, poniewaz znosi osobistg
odpowiedzialno$é jednostki wobec Boga, niszczagc tym samym mo-
ralng site podtrzymujgca panstwo. Dlatego dobro panstwa wymaga
z konieczno$ci zakazu ateizmu. Jes$li Frey — jak zaznaczyliSmy wy-
zej — slusznie podkre§lil, ze z pelnej wolnoSci religii wewnetrz-
nej plynie zasadniczo takze pelna wolno§¢ religii zewnetrznej,
ktéra jednak podlega pewnym ograniczeniom, to staje niewatpli-
wie w sprzecznoSci z tg podang przez siebie regulg, skoro w wy-
padku ateisty chce te wolno$é religii zewnetrznej radykalnie wy-
kluczyé. Sprzeczno§é powstaje na skutek tego, ze Frey zgodnie
z pogladem jozefinskim uwaza religie za gléwny fundament zycia
panstwowego. Podwazanie tego fundamentu na przyklad ze strony
ateistow, winno sie jego zdaniem spotka¢ z odpowiedzig panstwa —
pozbawieniem wolno$ci wyznania, a zatem i wolnoSci sumienia —
tego, kto sie takiego przestepstwa dopuszcza. Kto szkodzi religii,
winien byé za to ukarany pozbawieniem praw, ale nie ze wzgledu
na ochrone religii, lecz obrone panstwa. Podkre§lajgc jednos¢ wy-
znaniowa panstwa, dochodzi‘Frey do ograniczenia innych wyznan.
Jak religia jednostki zostala uznana jako jej wlasno$¢, tak tez jed-

4 Tamze, s. 134—135.
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nolite wyznanie w obrebie kraju zostalo uznane przez Frey’a jako
wlasnosé spolecznoéci, ktéra tak samo ma byé chroniona, jak
wlasnoéé indywidualna 41.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze te wywody Frey’a sprzecz-
ne sg z jego pozostalymi poglagdami. Zastosowanie jego rozumo-
wania do postepowych zasad prawnych nie pozwala na tego ro-
dzaju ograniczenie swobdd, jakiego domaga sig Frey wobkec niewie-
rzacych i mniejszo§ci religijnych w jednolitym pod wzgledem re-
ligijnym panstwie. Trudno zrozumieé¢, jak F¥rey przy dokladno$ci
i wewnetrznym zaangazowaniu, z jakim traktuje zasade wolnoSci
religii, mégt réwnoczesnie stawiaé pod znakiem zapytania jej pow-
szechno$é i bezwzgledno$é. Wszedzie bowiem z jego pism przebija
przekonanie, ze wykonywanie zwierzchno$ei panstwowej nad Ko$-
ciotem w 6wczesnym wydaniu stanowi naruszenie wolnofci religii.
Moze zatem nastapilo to wskutek tego, ze Frey po prostu prze-
razil sie ostatecznych praktycznych konsekwencji, wynikajacych
z pelnej wolno$ci wyznaniowej i w ten sposob doszed! do sprzecz-
nych wnioskéw. Niewykluczone jest takze, ze Frey nie u$wiada-
mial sobie wcale sprzeczno$ci swych wnioskéw z calym swoim
systemem, poniewaz mimo swego calkowitego nastawienia na ideg
wolnoéci ciggle jeszeze skrepowany byl tradycyjnym sposobem
my$lenia, ktéry wychodzil z zasady jednosci religijnej w panstwie,
a tym samym z zasadniczej nietolerancji 42.

Oprécz wolnoSci wyznania Frey porusza jeszcze w sposéb zasad-
niczy sprawe pojecia KoSciola3 Wyjasnienia tej kwestii
brakowalo kanonistyce katolickiej ostatnich dziesigtkéw lat. Grze-
gorz Zirkel byl pierwszym, ktéry w oparciu o silne argumenty
przedstawil ten problem w innym $wietle, podczas gdy kanonistyka
jozefinska podkreSlala w sposob jednostronny jedynie pojecie pan-
stwa. Punktem wyjscia dla Frey’a jest istniejgcy w KoSciele sy-
stem hierarchiczny, na skutek czego organizacja Ko$ciola nie przy-
shuguje ani panstwu ani gminie chrze$cijanskiej. Wynika to takze
z powszechnoéci KoSciota i konieczno$ci statej wladzy nauczyciel-
skiej i jurysdykcyjnej. Wladze te z natury swej mogg istnieé¢ tylko
na mocy ustanowienia BoZego, a nie dzieki wladzy pahstwowej czy
autonomii gminy. Frey rezygnuje tutaj z uzasadnienia dogmatycz-
nego, ograniczajgc sie jedynie do argumeontdvw natury prawnej. Nie-
mniej przytacza takze argumenty biblijne na to, ze Ko$ciél ma
swoja wladze tylko od Boga i dzieki temu w sposéb istotny roézni
sie¢ od panstwa. Jesli wladza panstwowa zostala ustanowiona po-

4 Tamze, s. 132—163.

2 Por.Plassmann, E, dz. ¢. s. 98—99.

% Frey F. A. Kritischer Kommentar, s. 170—218; Allgemeines...
Kirchenstaatsrecht, s. 17—178,



40 Ks. M. Fgka [14]

przez ,umowe” obywateli miedzy sobg, w formie oddolnej, to
w KoSciele nie ma to zastosowania.

Zupemlie inny obraz przedstawia — zdaniem Frey’a — protes-
tanckie pojecie KoSciola. Odréznia sie tu trzy poglady dotyczace
ustroju ko$cielnego: system episkopalny, terytorialny i kolegialny.
Wedlug systemu episkopalnego dawne prawa biskupéw przeszly na
wladeoéw kraju, kiedy w pokoju westfalskim jurysdykcja katolic-
kich biskupéw nad protestantami zostala zawieszona. Poniewaz
prawo biskupie ani nie moze byé przeniesione ani tez formalnie
nie zostalo przeniesione, ksigzeta protestancey za$ i tak jurysdykeji
w sensie katolickim nie uznaja, cala ta konstrukcja jest bardzo
watpliwa 1 nigdy tez nie zostala powszechnie zaakceptowana 44.
O wiele wiekszy oddzwiek znalazl system terytforialny, wedlug
ktorego wiladza nad KosSciolem nalezy do panstwa, poniewaz troska
o religie i Ko$ciol nalezaly do zadan panstwa 45. W koncu wedlug
systemu kolegialnego wszelkie prawa dotyczace Ko$ciota sg ,pra-
wami kolegialnymi”, plyngcymi z autonomii Kosciola. Przeniesie-
nie tych praw na wladce kraju wymaga specjalnej delegacji. Fak-
tycznie jednak w okresie reformacji ksiazeto przywlaszczali sobie
te prawa jako dobro niczyje, ktérego gminy nie uszanowaty. Zda-
niem Frey’a system ten jest sam w sobie sprzeczny i nie jest
zgodny ani z historig ani z zasadami protestantyzmu 46.

Juz ten kroétki rzut oka wskazuje, jakie znaczenie ma dla Frey’a
okreSlenie pojecia KoSciola. Chodzi mu miedzy innymi o to, by
znalez¢ dalszy punkt oparcia, z ktérego méglby prébowaé rozluz-
ni¢é o6wczesng zwierzchno$é panstwa nad KoSciolem. Taki punkt
oparcia widzial w katolickiej nauce o Kosciele jako instytucji zba-
wienia ustanowionej przez Boga, ktérej prawne kierownictwo nie-
zalezne jest od swobodnej ludzkiej decyzji, i ktérej urzedowi przed-
stawiciele ponoszg odpowiedzialnosé przed Bogiem, a nie przed
ludZzmi. Je§li te nauke nalezalo sobie zywiej uSwiadomié, trzeba
bylo obudzi¢ wewnegtrzny op6ér wobec zwierzehnoS$ci panstwa nad
Kosciotem. Odrzucenie protestanckiego pojecia Kosciota, zwlaszcza
w formie systemu terytorialnego, ktéry zdaniem Frey’a zbyt szedl
na reke zwierzchnoSci panstwa, wynikalo juz samo przez sie. Przez
poglad, ze wskrzeszenie prawowitego, przedjézefinskiego pojecia
KoSciota daje szanse usuniecia zwierzchno$ei panstwa nad koscio-
lem, wykazuje Frey wyraznie swoje duchowe pokrewienstwo
z Grzegorzem Zirkel’em. Wprawdzier u Frey’a argumenty teulo-
giczne odgrywaja w gruncie rzeczy mniejsza role anizeli u Zirkel’a.
Obok rozwazan natury prawnej wysuwajg sie u niego na pierwszy

44 Tenze, Kritischer Kommentar, s. 203—205.
4 Tamze, s. 205.
46 Tamze, s. 209 n.
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plan wywody socjologiczne. Na nich tez bedzie opieral w dalszym
ciggu wewnetrzng niezaleznos¢ KoSciola i z nich wyprowadzal
bedzie prawo jego swobodnego rozwoju. Ten aspekt socjologiczny,
traktujgcy Koscioél przede wszystkim jak kazde inne stowarzysze-
nie, sprowadza sie jednak u Frey’a do jego postulatéw zasadni-
czych, mianowicie do bezwzglednego respektowania praw podsta-
wowych, a w tym wypadku korporacyjnych praw wolno$ciowych
Kosciota 47,

Panujgcy od dziesigtkéw lat system zwierzchno$ci panstwa nad
koSciotem stracil w $wietle kryteridéw postawionych przez Frey’a
wszelkie wewnetrzne usprawiedliwienie. Indywidualna wolnos$¢ su-
mienia i wyznania, wolno§¢ kultu religijnego, tolerancja ze strony
wladzy panstwowej, uznanie dla pojecia Koscilo ustanowionego
przez Boga jako wolne zrzeszenie w panstwie — wszystko to byty
maksymy, wobec ktorych system kofciota kierowanego przez pan-
stwo nie moégt sie ostaé. Jest zatem zrozumiale, ze Frey po przed-
stawieniu tych zasad przeprowadzil krytyke ko$cila panstwowego
i jego przedstawicieli w literaturze.

Kiedy zwolenicy zwierzchno$ci panstwa nad koSciolem przypisy-
wali panstwu zadanie kierowania ,nie tylko fizyczng, lecz takze
moralng kulturg ,,swoich obywateli, to Frey zadania panstwa ogra-
nicza do ochrony osobistej obywateli i ich wtasno$ci. Uznaje przy
tym dodatkowe zadania panstwa w wypadku zagrozenia jego wol-
nosci 48, Innymi stowy chodzi mu o to, by przez ograniczenie zadan
panstwa osiggnat¢ pewna dziedzine wolnoSci, poniewaz tylko w tej
dziedzinie moéglby sie Kosciél rozwijaé w sposéb, ktory odpowiada
jego istocie. Szczegdlowe poréwnanie wladzy duchownej i Swieckiej
wedlug ich wzajemnego znaczenia i celu, Srodkéw do osiggniecia
ich celéw i powigzania ich obecnego porzadku prawnego, okresla
zakres dziedziny odstgpionej przez panstwo KoSciotlowi. Wynikiem
tego porownania jest przekonanie, ze teren dziatania, ktéry KoSciol
ma do dyspozycji w panstwie dla swego publicznego rozwoju za-
leiny jest od pojecia i samo$wiadomo$ci panstwa. Podczas gdy
liberalne panstwo konstytucyjne zostawia Ko§ciolowi duze pole
do swobodnej dziatalno$ci, to panstwo absolutystyczne, ktére usi-
luje swoja suwerenno$é rozeciggna¢ na wszelkie przejawy Zzycia,
chcialo i moglo daé Kosciolowi jedynie maly teren pod tym
wzgledem. Wszak ono zastrzeglo sobie nawet prawo decydowania
o tym, czy Ko§ci6t w ogdle moze dziala¢ na jego terytorium. Praw-
nym Srodkiem do tego bylo prawo uznawania zwigzku wyznanio-
wego ze strony panstwa. Tego prawa odmawia Frey panstwu
w sposdb jak najbardziej stanoweczy 49. Poglad, Zze panstwo moze

47 Tenze, Allgemeines... Kirchenstaatsrecht, s. 66 n.
48 Tamze, s. 89 n,
4 Tamze, s. 135 n.
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decydowa¢ o dopuszczeniu lub odrzuceniu religii przeciwstawia
Frey liberalnej zasadzie OS$wiecenia, wedlug ktoérej wladza pan-
stwowa na mocy umowy zobowigzana jest do tego, by zagwaran-
towaé wolno§¢ obywatelom wlasnie w tej dziedzinie. W przeciw-
nym razie nalezy wyciagna¢ wniosek, ze zadna tego rodzaju umo-
wa, na podstawie ktérej udzielonoby praw i nakladano obowigzki
nie miala miejsca, a panstwu przystugiwatyby jedynie prawa, pod-
czas gdy obywatelom tylko obowigzki 50.

Z tg zasadniczg krytyka koSciota panstwowego idzie w parze kry-
tyka, ktéorej Frey poddaje poszczegé6lne panstwowokoscielne struk-
tury prawne. Frey nie chce w zasadzie odmoéwié panstwu place-
tum regium, jus cavendi, a zwlaszcza ius inspectionis, z ktorych
tamte dwa wyplywaly 51. Zadanie calkowitego zniesienia tych in-
stytutow prawnych byloby w oOwczesnych czasach bezsensowne.
Frey zyczyl sobie jedynie ich duzego ograniczenia. Wynika to wy-
raznie z jego uwagi, ze w ostatnich czasach mialy miejsce liczne
naduzycia co do placet i ius cavendi®. W gruncie rzeczy jednak
w bardzo licznych konkretnych wypadkach te prawa panstwa od-
rzuca

I tak w sprawach nauczania koScielnego Frey dopuszcza placet
w waskim jedynie znaczeniu. Odrzuca natomiast zdecydowanie
prawo wladcy do czuwania nad czystoScig nauki koScielnej, jako
ze panstwo w sprawach wiary jest absolutnie niekompetentne 33,
Podobnie wypowiada sie na temat praw przyznawanych rzgdza-
cym co do zwolywania przetozonych kosScielnych w celu badania
i rozstrzygania sporéw religijnycsh powstalych w panstwie 5, za-
kazywania niemoralnych i antyreligijnych ksiazek 55, zakazywania
dyskusji przy powstalych sporach teologicznych 3¢ oraz co do urza-
dzania dysput religijnych 57,

Co do nabozenstwa jako zewnetrznej czynnoSci dokonujacej sie
w panstwie przyznaje Frey panstwu ogélne ius cavendi. Mogloby
je ono wykonywaé na przyklad wtedy, gdyby nabozenstwo stuzyé
miato do celéw politycznych 8. Frey jest jednak zdania, ze prawo
to przystugujgce panstwu w teorii niewgtpliwie, staje sie w prak-
tyce przyczyna licznych naduzyé. Powdd tego widzi w tym, ze
w nowszych czasach prawa plyrgce z adwokacji pomieszane zostaly
z tymi, ktére wyplywajg z powszechnej wladzy panstwa. Wskutek

5 Tamze, s. 128 n.

51 Tenze, Kritischer Kommentar, s. 250 n.
52 Tamze, s. 252 n.

5% Tamze, s. 261 n.

5¢ Tamze, s. 264—271. ‘

% Tamze, s. 271—277.

56 Tamze, s. 277—279.

57 Tamze, s. 279—281.

58 Tamze, s. 281 n.
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tego powstalo nowe pojecie na okreSlenie tych czeSciowo stusznych
praw — ,,policja koscielna”. Na drodze do utworzenia tego pojecia
weszto panstwo ,,tak gteboko w dziedzine koScielna, ze niemal cale
nabozenstwo, jego przygotowanie i kierowanie nim uzaleznione
zostalo od wladzy panstwowej, a przetozonym koScielnym, jak wy-
razil sie pewien wrogo do KoSciolo usposobiony pisarz, nie pozo-
stalo nic wiecej, jak tylko okreSlenie koloru szat do mszy’ 59. To
naduzycie prawa nadzoru wzglednie tez ius cavendi poprzez policje
koScielng znalazlo sw6j wyraz w licznych zarzadzeniach panstwo-
wych. Dotyczg one miejsca i czasu nabozenstw oraz wszelkich
ogélnych struktur liturgicznych, jak dni §wigt i postéw, procesje
i pielgrzymki, bractwa i zwigzki duchowne czy odpusty. Sprawy
te znajdujg sie poza prawnym zasiegiem panstwa, poniewaz to, co
w nich jest istotne, nalezy do dziedziny czysto religijnej, bedgcej
pod wladzg Kosciola 80, Poza tym wiele z tych spraw zalezalo od
swobodnej decyzji samych obywateli; nic na przykiad nie obcho-
dzi panstwo, czy obywatel w swoim wolnym czasie odbywa piel-
grzymke czy nie. Pahstwu pozostaje w tej dziedzinie niewielki
tylko zakres, na przyklad utrzymanie spokoju i porzadku przy pro-
cesjach itp. Na sporng w owym czasie kwestie Swiat daje Frey za-
sadnicza odpowiedZ: w ustanawianiu lub znoszeniu $wiat maja
pelng swobode zaréwno Koscidl, jak i panstwo, poniewaz panstwo
nie potrzebuje uznawaé $wigt koscielnych jako panstwowe, a Kos-
ciél §wiagt panstwowych jako koScielne. Panstwo nie moze przeszka-
dza¢é obywatelom obchodzi¢ Swieto koScielne, jesli oni wypelnili
swoje inne obowiazki obywatelskie 61.

Zasade, ktora lezy u podstaw tej odpowiedzi — chce Frey wi-
dzie¢ zastosowang powszechnie w stosunku ko$cielnego porzadku
prawnego do panstwowego. Obydwa porzadki prawne — tak ro-
zumuje — sg od siebie niezalezne. Prawdziwa kolizja moglaby
mieé miejsce jedynie w nielicznych wypadkach, w ktérych Kosciél
i panstwo wydalyby w tej samej sprawie wprost przeciwny nakaz
i zakaz. Jak dilugo jedna ze stron nie wydala formalnego nakazu
lub zakazu, tak dlugo druga strona w uregulowaniu tej samej
sprawy jest catkowicie wolna. Dlatego na przyklad nie ma zad-
nego bezprawia w tym, ze Ko$ciél zabrania rozwodow i stawia je
pod swoje sankcje karne, poniewaz panstwo wecale nie nakazuje
rozwodow, lecz jedynie na nie zezwala 62.

Odnosnie ustroju ko$cielnego przystuguje panstwu takze na mocy
prawa nadzoru ius cavendi, jednak z tym ograniczeniem, ze doty-
czy to tylko ,nieistotnych” czeSci ustroju koScielnego. Istotne czesci

5 Tamze, s. 282 n.

80 Tamze, s. 284.

81 Tenze, Allgemeines... Kirchenstaatsrecht, s. 158 n,
62 Tamze, s. 161—171.
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skladowe tego ustroju naleza do dziedziny wiary. Dlatego panstwo
nie moze wykonywaé¢ co do nich zadnego ius cavendi, bez naru-
szenia przy tym wolnoSci wyznania obywateli 83. Lecz takze sto-
sowanie ius cavendi lub innych praw panstwa co do nieistotnych
spraw ustroju kos$cielnego uwaza Frey za nieuzasadnione, widzgc
w tym niebezpieczenistwo wprowadzenia peilnej zwierzchno$ci pan-
stwa nad KoSciolem 64,

Zakonczenie

Znaczenie tworczoSci Frey’a, podobnie jak i Zirkel’a dla dalszego
rozwoju niemieckich stosunkéw miedzy kosciolem i panstwem bylo
ogromne, Obaj byli zdecydowanymi zwolennikami liberalnego
ustroju panstwowego. Dali temu wymowne $wiadectwo w swoich
nowoczesnych sformulowaniach wyrazajacych gleboki szacunek dla
wolnoSci obywatelskiej. Przez podkres$lenie podstawowych praw
jednostki w zyciu publicznym, chcieli zapewnié tej wolnoSci oby-
watelskiej duze pole dzialania wobec wladzy panstwowej.

Panstwo, ktére chce dyrygowaé obywatelami takze w ich zyciu
prywatnym, nawet gdyby to czynilo w dobrej intencji, przekracza
zdaniem Frey’a bezprawnie swoje okre§lone kompetencje 5. Do
tego prywatnego zycia, wolnego od wplywu panstwa, nalezy we-
dlug Frey’a cale zycie religijne i koScielne. Tym samym system
zwierzchnosci panstwa nad KoSciolem stanowi trwalg sprzeczng
z prawem ingerencje panstwa w prawa jego obywateli. W ten spo-
s6b Frey w walce o niezalezno$é Kofciola postawil teze, ktéra byta
nie tylko jasna pod wzgledem prawnym i przekonywujaca, lecz
ponadto zawierala duzy ladunek polityczny. U podstaw tej tezy
lezata przeciez koncepcja panstwa, ktéra musiata staé sie niebez-
pieczna dla istniejgcego jeszcze wowezas systemu absolutystycz-
nego. A kiedy Frey wskazal rowniez na znaczenie hierarchicznego
pojecia KoSciola 1 domagal sie jego uwzglednienia w prawie ko$-
cielnym i wyznaniowym, polaczyl przez to otrzadniete z jozefin-
skich pozostatoSci pojecie KoSciola z kategoriami liberalnymi i kon-
stytucyjnymi. Je§li weZmiemy pod uwage pisma kanonistéw nie-
mieckich z okresu po kongresie wiedenskim, takich jak na przy-
klad Sommer, bracia Droste Vischering, Scheill i inni, stwierdzimy,
jak wielkie znaczenie miala synteza Freya dla dalszego rozwoju
dyskusji na temat prawnych stosunkéw miedzy koSciolem a pan-
stwem.

“

83 Tenze, Kritischer Kommentar, s. 307 n.
6 Tamze, s. 307—423.
85 Tamze, s. 374.
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Frey ze swojg koncepcja nie tylko przezwyciezyl umyslowo ka-
nonistyke jozefinsks, lecz réownocze$nie wylozyt i starannie uza-
sadnil idee, ktore w pierwszej poltowie XIX wieku mialy dopomoc
niemieckiemu katolicyzmowi do jego wielkiego rozkwitu. Nie ma
tu jeszcze $ladow poéznejszej wrogoSci miedzy KoSciolem a libera-
lizmem. Kiedy biskupi niemieccy w rewolucyjnym roku 1848 na
swojej pamietnej pierwszej konferencji episkopatu w Wiirzburgu
z naciskiem opowiedzieli sie za nowym systemem stosunkéw mie-
dzy koSciolem i panstwem na podstawie liberalnej i konstytucyj-
nej, to odpowiadalo to calkowicie syntezie naszkicowanej przez
Frey’a.

Idee rzucone przez Zirkel’a i Frey’a rozwijaly sie w nastepnych
dziesigcioleciach i staly sie jedng z najwazniejszych czeSci sktado-
wych kanonistycznych dyskusji na temat stosunkéw miedzy koScio-
lem a panstwem 66,

ZUSAMMENFASSUNG

DIE IDEE VON DER FREIEN KIRCHE IM FREIEN STAAT IM SPIEGEL
DER SCHRIFTEN DER DEUTSCHEN KANONISTEN DES BEGINNEN-
DEN XIX JAHRHUNDERTS — G. ZIRKEL’'S UND F. A. FREY'S

Das Bild von Kirche und Staat in Deutschland, das sich aus der ka-
tholischen Kanonistik des spdten XVIII Jahrhunderts ergibt, ist ganz
und gar staatskirchlich bestimmt. Die meisten deutschen Kanonisten des
augehenden XVIII Jahrhunderts sind entschiedene Anhanger des zeit-
genossischen Febronianismus gewesen. Es gab aber dennoch Kanonisten,
die unter dem Eindruck der Perfektionierung des staatskirchlichen
Systems klar erkannten, in welch gefidhrliche Lage die Kirche in Deut-
schland geraten musste, wenn nicht sofort ernsthafter Widerspruch ge-
gen die offiziele Kirchenpolitik erhoben wurde. So fanden sich bereits
im ersten Jahrzenht des XIX Jahrhunderts Kanonisten, die nicht nur
gegen die éargerlichsten kirchenpolitischen Massnahmen protestierten,
sondern das ganze staatskirchliche System prinzipiell in Frage stellten.
Hier sind in erster Linie der Wiirzburger Weihbishof Gregor ZIRKEL
und der Bamberger Professor Franz Andreas FREY zu nennen. Sie
massen das staatskirchliche System System an allgemeingiiltigen recht-
lichen und theologischen Masstdben. In ihren Schriften war die Er-
kenntnis erwacht, dass die tiefen Eingriffe des Staates in die kirchliche
Organisation, insbesondere das staatliche Ernennungsrecht hinsichtlich
der Kirchendmter, Eingriffe waren, die den innersten Raum des Kkirch-
lichen Lebens beriihrten und letztlich die alleinige kirchliche Zustindig-
keit in Glaubenssachen verletzten. Die liberale Kanonistik des ersten
Jahrzehntes des XIX Jahrhunderts hat das staatskirchliche System zu
uberwinden und der Kirche ihre Selbststéindigkeit zurilickzugeben ge-
holfen.

% Por. Plassmann E, dz. c, s. 109—110.



