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W stęp

W okresie II Rzeczypospolitej po Kościele rzymskokatolickim, 
który skupiał ponad 65% ogółu mieszkańców, Kościele prawosław ­
nym  obejmującym około 11% mieszkańców i Żydowskim Związku 
Religijnym dotyczącym 9,8% ogółu ludności, następne z kolei co do 
liczebności wyznanie w Polsce, które „łączy z Kościołem katolickim 
szczególny związek i powinowactwo” (DE, 19), stanowiły Kościoły 
ewangelickie, do których należało przeszło 800.000 mieszkańców, 
z czego 70% stanowili Niemcy. Ewangelicy zamieszkiwali przeważ­
nie w województwach zachodnich, gdzie odsetek ich wynosił od 
5,9-—9,7%,poza tym  w województwie łódzkim (7,1%) oraz warszaw­
skim (3,7%) к

Zadaniem mojego artykułu  jest szkicowe przedstawienie Kościo­
łów protestanckich w Polsce na przestrzeni la t 1918—1972. Ograni­
czam się tylko do kościołów luterańskich i reformowanych, pomi­
jając ewangelickie związki wyznaniowe określane jako „kościoły 
wol ne” Dot ykam też jedynie niektórych tylko zagadnień — 
o charakterze prawoorganizacyjnym —■ pomijając spraw y doktry­
nalne czy problem y ustroju wewnętrznego lub mniej czy więcej 
bogatej działalności.

Przy opracowaniu tem atu poza publikacjam i katolickimi Sawic­
kiego 3, G iew artow skiego4 czy G relew skiego5, dotyczącymi dw u­
dziestolecia międzywojennego, korzystałem też w dużej mierze,

1 L a n g e r  T., Państw o a n ierzym skokatolickie zw iązki wyznaniow e  
w  Polsce Ludow ej, Poznań 1967, s. 47—48.

2 Co do pojęcia „Kościół” w  znaczeniu socjologicznym ρο-r. L i e r -  
m a  n n  H., Deutsches Evangelisches K irchenrecht, S tu ttg a rt 1933, s. 13.

3 S a w  i с к  i J., Studia nad położeniem  praw nym  mniejszości reli­
gijnych w  państw ie polskim , W arszawa 1937.

4 G i e w a r t o w s k i  T., Kościoły ewangelickie w  Polsce z  uw agi na 
ich właściwości ustrojow e i narodowościowe, Poznań 1933.

5 G r e l e w s k i  S., W yznania protestanckie i sek ty  religijne w  Polsce 
współczesnej, Lublin  1937.
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zwłaszcza odnośnie okresu okupacji i czasów po drugiej woj nie 
światowej z cennych prac protestanckich, zwłaszcza prof, dr Gast- 
parego 6 i prof, dr B artla 7.

Podział tem atu narzuca jego chronologia:
a) okres Polski Odrodzonej (1918—39);
b) okres okupacji (1939—45);
c) okres Polski Ludowej (1945—72).

I. Polska Odrodzona: 1918—1939

Po ustaniu działań pierwszej wojny światowej na skutek zmian 
terytorialnych i nowych w arunków politycznych musiała z natury  
rzeczy nastąpić pewna reorganizacja kościołów protestanckich 
w  Polsce Odrodzonej. Spośród nich jedynie kościoły w byłej dziel­
nicy rosyjskiej mogły zachować swój kościelny ustrój bez zasad­
niczych zmian, ponieważ wszystkie swoje parafie posiadały na zie­
miach przypadłych Polsce, a mając władze zwierzchnie w Warsza­
wie i Wilnie od razu przyjęły charakter polskich krajow ych kościo­
łów protestanckich.

Inna natom iast sytuacja wytworzyła się na ziemiach byłej dziel­
nicy austriackiej i pruskiej, gdzie kościoły protestanckie związane 
były dotąd adm inistracyjnie z centralam i kościelnymi państw  za­
borczych. Stan ten komplikowała w poważnym stopniu ta  okolicz­
ność, że kościoły te skupiały na tych ziemiach w dużym stopniu 
niemiecką mniejszość narodową, która wykazywała tendencję do 
utrzym ania swego niemieckiego charakteru właśnie przez uzależ­
nienie spraw  kościelnych od swych macierzystych kościołów nie­
mieckich i ich władz w  Berlinie i Wiedniu. W skutek tego admini­
stracyjne władze polskie oddzieliły kościelne prowincje w b. dziel­
nicy austriackiej i pruskiej od dawnych kościołów macierzystych 
i utworzyły z nich samodzielne kościoły protestanckie w granicach 
Polski.

W wyniku tych zmian Kościół Staropruskiej Unii Ewangelickiej 
przybrał na zeimiach polskich nazwę Kościoła Ewangelickounijnego 
w Polsce Zachodniej.

Kościół Staropruskiej Unii Ewangelickiej na polskim Górnym 
Śląsku nie połączył się z Kościołem Ewangelickounijnym w Wielko- 
polsce i na Pomorzu, lecz oddzielony od Kościoła w Rzeszy Nie­
mieckiej, ukonstytuował się zgodnie z konwencją genewską połsko- 
-niemiecką z dnia 15 m aja 1922 r. o ochronie mniejszości niemiec­

6 G astpary W., Położenie prawne protestantyzmu polskiego. Zarys h i­
steryczny, cz. III, „Rocznik teol. ChAT na rok 1964”, s. 147—190; Kościół 
ew angelicko-augsburski w  czasie okupacji 1939—45, „Rocznik teol. ChAT 
na rok 1960”, s. 115—132.

7 B a r  t e 1 O., Protestantyzm w Polsce, W arszawa 1963.
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kiej na polskiej części Górnego Śląska w odrębny Ewangelicki 
Kościół U nijny na Polskim Górnym Śląsku.

Również Kościół S taroluterski, działający w części Wielkopolski 
i Pomorza, przyjął charakter polskiego Kościoła krajowego pod 
nazwą: Kościół Ewangelickoluterski w Polsce Zachodniej.

Dawny Kościół Ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyzna­
nia w b. Galicji, zatrzym ując niezmienioną nazwę, w r. 1922 zerwał 
więź z Wiedniem i ukonstytuował się samodzielnie w Wydział 
Superintendencjalny z siedzibą w Stanisławowie 8.

W ten sposób w następstwie zmian ustrojowoterytorialnych dzia­
łało na terenie Polski w okresie międzywojennym siedem Kościo­
łów’ protestanckich, mianowicie:

1. Kościół Ewangelickoaugsburski w Rzeczypospolitej Polskiej;
2. Kościół Ewangelickoreformowany w  Rzeczypospolitej Polskiej 

(Jednota Warszawska);
3. Wileński Kościół Ewangelickoreformowany (Jednota Wileńska);
4. Kościół Ewangelicki augsburskiego i helweckiego -wyznania;
5. Kościół Ewangelickounijny w  Polsce;
6. Ewangelicki Kościół Unijny na Polskim Górnym Śląsku;
7. Kościół Ewangelickoluterski w  Polsce Zachodniej.
Zauważyć trzeba, że spośród wymienionych Kościołów tylko Ko­

ścioły na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej zrzeszały osobno wyznaw­
ców luterańskich i kalwińskich. Natomiast na terenie b. dzielnicy 
austriackiej i pruskiej — z wyjątkiem  Kościoła Ewangelickoluter- 
skiego w Polsce Zachodniej — Kościoły protestanckie stanowią 
połączenie obu tych wyznań czy to na zasadzie federacji, jak 
Kościół Ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania, czy 
też na zasadzie unii kościelnej, jak  Kościół Ewangelickounijny. 
Stąd też odrębność kościołów protestanckich w  Polsce Odrodzonej 
polegała nie tyle na różnicy wyznania, ile na swoistości ustrojowej, 
wytworzonej historycznie na danym terytorium  9.

Poświęćmy każdemu z tych kościołów kilka słów.
1. Dane organizacyjne

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o a u g s b u r s k i  w RP

Kościół ten — jak  słusznie pisze prof. Sawicki — obejmował 
najliczniejszą społeczność ewangelicką na ziemiach polskich, łącząc 
pod dachem jednej świątyni element polski i niemiecki i stąd po­
wołany był do odegrania w ybitnej roli w konsolidacji protestan­

8 G e w i a r  t o w s к  i T., dz. c., s. 5—7; G r e l e w s k i  S., dz. c., 
s. 34—36.

9 Por. Ś w i ą t k o w s k i  H., W yznania religijne w  Polsce ze szcze­
gólnym  uw zględnieniem  ich stanu prawnego, W -w a 1937, s. 162; G i e- 
w a r t o w s k i  T., dz. c., s. 8; G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 37.

4 — Praw o kanoniczne
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tyzmu na obszarze państwa polskiego i w  zaprawianiu do zgodnego 
współżycia w imię wspólności w iary — luteran Polaków i Niem­
ców 10. Poza luteranam i byłej dzielnicy rosyjskiej Kościół ten obej­
mował przyłączony dnia 20. 12. 1918 r. seniorat Śląska Cieszyń­
skiego, gdzie większość lu teran  była narodowości polskiej u , parafie 
Polesia i W ołynia12 oraz wiele innych parafii rozrzuconych po 
całej Polsce. Główne ośrodki stanowiły: Łódź, Śląsk Cieszyńsld 
i pow. łucki na Wołyniu. Aby roztoczyć opiekę duszpasterską nad 
rozproszonymi ewangelikami-Polakami, zakładano nowe zbory 
w Poznańskim, na Pomorzu i w innych dzielnicach kraju. Był on 
typowym Kościołem diaspory wśród katolików, czy też — jak na 
Kresach — wśród prawosławnych. W chwili wybuchu drugiej woj­
ny światowej Kościół ten liczył około pół miliona wyznawców, 
z których — jak podaje ks. prof. Woldemar Gastpary — dwieście 
tysięcy było narodowości polskiej z ducha i kultury, około trzysta 
tysięcy narodowości niemieckiej, przy czym niemieckość ich ogra­
niczała się do używania przez starsze pokolenie potocznego języka 
niemieckiego, szczególnie wśród wiejskich kolonistów, zaś w zrasta­
jące młode pokolenie, ulegające wpływom polskiej szkoły i polskie­
go otoczenia, polszczyło się w szybkim tempie 13.

Kościół dzielił się na dziesięć diecezji (senioratów), sto osiem­

10 S a w i c k i  J., dz. c., s. 218.
11 W r. 1920 seniorat ten ilczył 43.000 ewangelików.
12 W r. 1920 na Wołyniu było ok. 70.000 ewangelików. Por. B a r t e l  

О., dz. с., s. 27.
13 G a s t p a r y  W., Kościół Ewangelicko-augsburski w  czasie oku­

pacji, s. 115. N iedawno na łam ach prasy  polskiej krajow ej i em igracyj­
nej w znow iona została dyskusja n. t. w yznania Józefa Piłsudskiego. Por. 
Więź 7—8/1971, s. 186—192; 11/1971, s. 125—127; 1/1972, s. 118—119; Tyg. 
Powsz. 41/1971 z 10. 10. 1971; Echo K rakow a z 14. 9. 1971. W świetle 
tych wypowiedzi następujące fak ty  zdają się nie ulegać wątpliwości'

1) Józef Piłsudski przeszedł z w yznania rzym skokatolickiego na w y­
znanie ew angelickoaugsburskie dnia 12 m aja  1899 r. w  kościele ew an- 
gelickoaugsburskim  w  mieście Łomży w  obecności ks. pastora K aspra 
M ikulskiego oraz świadków: T ytusa M ikulskiego i  F ryderyka Szym ań­
skiego.

2) Dnia 3 lipca 1899 r. Józef Piłsudski jako członek Kościoła ew an- 
gelickoaugsburskiego zaw arł relig ijny  związek m ałżeński z M arią Jusz- 
kiewicz z d. Koplewską, w yznania ewangelickoaugsburskiego, rozw ie­
dzioną z w iny męża — w  kościele ewamgelickoaugsburskim w  Paproci 
Dużej, wobec świadków: A dam a i Ja n a  Piłsudskich.

3) Dnia 27 lutego 1916 r. w e w si K arasin  na W ołyniu Józef P iłsudski 
będąc chory i leżąc w  łóżku na swojej kw aterze, w  obecności świadków: 
ppłk  K azim ierza Sosnowskiego i swego ad iu tan ta  por. Bolesława W ie­
niawy Długoszewskiego złożył w yznanie w iary  rzym skokatolickiej.

4) D nia 12 m aja 1935 r. Józef P iłsudski został zaopatrzony olejam i św. 
przez ks. Korniłowicza z Lasek, k tóry  stwierdził, że um ierający przy j­
m ow ał sakram ent chorych świadomie i ze zrozumieniem chwili. Przy 
łóżku chorego była żona, córki, gen. W ieniawa Długoszewski i dr S te- 
fanowski.
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naście parafii i czterdzieści fla łó w 14, które obsługwało stu osiem­
dziesięciu księży ls. Z nich około dziewięćdziesięciu przyznawało się 
do narodowości niemieckiej. Wraz z przyłączeniem Zaolzia przy­
było do Kościoła tego sześćdziesiąt tysięcy polskiego ludu ewange­
lickiego w  siedmiu zborach oraz osiemnastu księży i katechetów 16.

Kierownictwo duchowe Kościoła sprawował biskup, którego stałą 
siedzibą była Warszawa. W okresie międzywojennym godność tę  
piastował ks. biskup dr Juliusz B u r s c h e ,  zasłużony działacz 
plebiscytowy na Mazurach, gdzie, podobnie jak  na Śląsku, z innymi 
członkami kierownictwa tego Kościoła reprezentował interesy Pol­
ski 11. Głosił on, że „Kościół ewangelicki nie może być obcym cia­
łem  w narodzie polskim, musi być Kościołem misyjnym, który po­
dobnie jak reform acja polska ma odegrać swoją rolę w  kulturze 
narodowej” 18. W arto dodać, że w  r. 1919 jeźdźił on z ram ienia 
rządu polskiego na konferencję paryską, gdzie decydowały się losy 
granic państwa polskiego 19.

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o r e f o r m o w a n y  w RP 
czyli Jednota Warszawska

Kościół ten, jeśli chodzi o skład wyznawców, był także Kościo­
łem niem al czysto polskim z m ałą liczbą wyznawców narodowości 
czeskiej. Liczył on około 20.000 wyznawców, skupionych w  dw u­
nastu zborach, obsługiwanych przez siedmiu duchownych 20. W roku 
1932 przyłączyły się do niego ukraińskie zbory reformowane z wo­
jewództw południowych w  liczbie około 2.000 Ukraińców — ew an­
gelików reformowanych, będących przedtem  pod zwierzchnictwem 
Wydziału superintendentury Kościoła Ewangelickiego augsburskie­

14 F ilia l jest adm inistracy jną jednoską kościelną nie posiadającą w ła ­
snego proboszcza z w yboru, lecz obsługiwaną przez duchownego w yzna­
czonego przez konsystorz. Duchowny tak i na obszarze filia łu  pełni 
obowiązki proboszcza oraz posiada przysługujące proboszczom up raw ­
nienia.

15 Zob. Wykaz diecezji, parafii i filiałów oraz ustalonych stanowisk 
duchownych w Kościele ewangelickoaugsburskim w RP — u G r  e 1 e w - 
s к  i e g o S., dz. c., s. 838—842.

16 Dziennik Urzędowy Kościoła Ew angelicko-augsburskiego w  RP, 
s. 66—67.

17 M a r k i e w i c z  S., Współczesne chrześcijaństwo w Polsce, W -w a 
1967, s. 110; W ł o d a r s k i  S., T a r o w s k i  W., Kościoły chrześcijań­
skie, W arszawa 1968, s. 126.

18 B a r t e l  О., dz. cyt., s. 21.
19 Tamże.
20 Tak G i e w a r t o w s k i  T., dz. с., s. 11; B a r t e l  О., dz. с., 

s. 28 pisze o jedenastu  zborach i  sześciu duchownych w  1925 r.; G r e -  
l e w s k i  S., dz. c., s. 250—251, powołując się na urzędowe dane kon- 
systorza ew angelickoreform owanego z 1933 r. podaje liczbę w yznawców 
na ok. 10.000.
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go i helweckiego wyznania w Stanisławowie. Siedzibą zwierzchnich 
władz kościelnych była Warszawa.

W i l e ń s k i
K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o r e f o r m o w a n y  w RP 

czyli Jednota Wileńska

W Polsce Odrodzonej nosił on pierwotnie nazwę „Jednoty Litew ­
skiej” 21, uważając się za spadkobiercę dawnej Jednoty Litewskiej 
i najstarszy Kościół ewangelicki na ziemiach polskich. Reprezento­
wał wyznanie kalwińskie w swoistej polskiej odmianie. Miał ustrój 
synodalny, a jego gminy pozbawione samorządu podlegały we 
wszystkich sprawach wprost władzy synodu. W roku 1936 liczył 
około 11.000 wiernych, dziesięciu duchownych, trzech misjonarzy, 
jedenaście zborów i dziesięć filiałów 22, znajdujących się na terenie 
województwa wileńskiego, białostockiego i wołyńskiego. Od r. 1938 
istniał naw et filiał kościoła wileńskiego w Warszawie. Najpoważ­
niejszą co do liczebności i znaczenia była parafia w Wilnie.

Dość drażliwą sprawą w okresie przedwojennym była sprawa 
orzekania przez konsystorz wileński jako sąd duchowny o rozwią­
zaniu małżeństw zawartych również w kościołach innych wyznań, 
gdy żadna strona w chwili zawarcia małżeństwa nie była wyznania 
ewangelickoreformowanego. Chodziło najczęściej o związki małżeń­
skie zawarte w kościele rzymskokatolickim, gdy obydwie strony 
były wyznania rzymskokatolickiego. W byłym  Królestwie Polskim 
obowiązywała ustawa małżeńska z r. 1836, według której o rozwią­
zaniu małżeństwa mógł orzekać tylko sąd duchowny tego wyznania, 
przed którego duchownym jako urzędnikiem stanu cywilnego zo­
stało zawarte małżeństwo. Konsystorz wileński stał na stanowisku, 
że ta  ustawa małżeńska nie obowiązuje go, gdyż dotyczyła terenów
b. Królestwa Polskiego, podczas gdy teren Wileńskiego Kościoła 
Ewangelickoreformowanego był wcielony bezpośrednio do cesar­
stw a rosyjskiego jako jego gubernia zachodnia. Konstytucja M ar­
cowa z 1921 r. zagwarantowała równouprawnienie wyznań, nato­
miast państwo polskie przez zawarcie konkordatu ze Stolicą Apo­
stolską w 1925 r. uznało prawo kanoniczne Kościoła rzymskokato­
lickiego jako zbiór norm prawnych, którymi rządzi się Kościół 
w swojej jurysdykcji i wykonywaniu władzy duchownej. W ten 
sposób państwo polskie — zdaniem konsystorza wileńskiego — dało 
gwarancję nieograniczonego stosowania przez Kościoły uznane przez 
państwo ich kanonicznego prawa. Ponieważ dla Wileńskiego Ko­

21 Na podstaw ie uchw ały synodu tego Kościoła w r. 1926, kan. III 
Zob. G a s t p a r y  W., Położenie prawne pro testan tyzm u polskiego, 
s. 186 przyp. 2.

22 B a r  t e 1 O., dz. c., s. 28.
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ścioła Ewangelickoreformowanego prawem  kanonicznym były prze­
pisy Wielkiej Agendy z r. 1637 i kanony synodów ,konsystorz orze­
kał o rozwiązaniu małżeństw zaw artych w kościele rzymskokato­
lickim, przy czym oczywiście jedna ze stron, pozywająca, przyjm o­
wała przedtem wyznanie ewangelickoreformowane. Takie praktyki 
w  okresie międzywojennym były możliwe wobec braku jednolitego 
praw a małżeńskiego, obowiązującego na terenie całego państwa 
polskiego 23.

W arto dodać, że konsystorz wileński zraził sobie pewną część 
zboru przyjmowaniem na swoje łono osób szukających rozwodu, 
a usunięty pastor K. Ostachiewicz, a z nim  pewna grupa wiernych 
Kościoła Wileńskiego zwróciła się o połączenie z Jednotą W arszaw­
ską, która dnia 19. 2. 1933 r. otworzyła swoją konkurencyjną pla­
cówkę w Wilnie 24.

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k i  
a u g s b u r s k i e g o  i h e l w e c k i e g o  w y z n a n i a

Obejmował on ewangelików w województwach: krakowskim, 
lwowskim, stanisławowskim i tarnopolskim, z wyjątkiem  ewange­
lików zboru krakowskiego, którzy podporządkowali się konsysto- 
rzowi Kościoła ewangelickoaugsburskiego w Warszawie, oraz części 
Ukraińców reformowanych, związanych z Jednotą Warszawską. 
Obejmował tak lu teran  jak  i reformowanych — w  formie konfede­
racji, a nie unii, przy czym luteranie stanowili 85% wyznawców. 
W r. 1922 Kościół ten zerwał więź z Wiedniem i odtąd kierował 
nim  Wydział Superintendentury w Stanisławowie, którem u podle­
gały trzy senioraty augsburskie i jeden seniorat helwecki. W r. 1936 
liczył około 33.000 wiernych, 60 duchownych i 124 zbory 25.

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o u n i j n y

Obejmował on ewangelistów województw zachodnich, a siedzibą 
władz zwierzchnich był Poznań. W r. 1933 liczył około 300.000 dusz, 
202 duchownych i 404 zbory. Każda najmniejsza naw et parafia 
licząca 200—300 członków posiadała własną świątynię. Wyznawcy 
byli niemal wyłącznie narodowości niemieckiej. Polacy-ewangelicy 
zamieszkiwali w powiatach Ostrów i Kępno, oraz Działdowie na 
Pomorzu. Kościół ten podporządkowany był ewangelickiej centrali 
berlińskiej i miał charakter na wskroś niemiecki 26.

23 G a s t p a r y  W., Położenie praw ne pro testan tyzm u polskiego, dz. 
c., s. 153—154.

24 G r e 1 e w  s к i S., dz. c., s. 250.
25 B a r t e l  О., dz. с., s. 28; G i e w a r t o w s k i  T., dz. с., s. 14—16; 

G a s t p a r y  W., dz. c., s. 163—168; G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 259—281.
26 G i e w  a r  t o w  s к  i T., dz. c., s. 16—24; G a s t p a r y  W.,  dz. c.,
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E w a n g e l i c k i  K o ś c i ó ł  U n i j n y  
n a  P o l s k i m  G ó r n y m  Ś l ą s k u

Pod względem ustrojowo-religijnym  niczym nie różnił się od 
Kościoła w  Wielkopolsce i na Pomorzu, nie życzył sobie jednak 
przyłączenia do bratniego Kościoła unijnego w Poznaniu wobec 
jego niepewnych perspektyw  i wolał przywileje, jakie dawała mu 
wspomniana konwencja genewska. Oficjalnie uniezależnił się od 
Naczelnej Rady Kościelnej w Berlinie i od Konsystorza we W rocła­
wiu, korzystał jednak z obcej pomocy finansowej. Mimo poważnego 
odsetka wiernych narodowości polskiej27, niemieckie kierownictwo 
Kościoła w Katowicach chciało koniecznie zachować jego niemiecki 
charakter. Liczył on około 40.000wiernych, w 25 parafiach, obsługi­
wanych przez 25 duchownych 28.

K o ś c i ó ł  E w  a n g e 1 i с к о 1 u t e r  s к  i 
w P o l s c e  Z a c h o d n i e j

Nazywany był też Kościołem staroluterskim , a jednoczył luteran, 
którzy nie przystąpili do unii kościelnej wyznania luterańskiego 
i reformowanego w Prusach. Zerwał on w  1920 r. samorzutnie 
łączność z dotychczasową swą naczelną władzą kościelną we Wro­
cławiu i ukonstytuował się jako odrębny i samodzielny organizm 
kościelny z władzą zwierzchnią w Rogoźnie, w  województwie po­
znańskim. W r. 1933 Kościół ten liczył ok. 5.000 wiernych, 6 du­
chownych i 26 parafii. Pod względem narodowościowym, za w y­
jątk iem  zboru w Czarnymlesie, pow. Ostrów Wlkp., parafie miały 
charakter niemiecki 29.

2. Dążenia unifikacyjne

Można by zapytać, czy wobec takiego rozczłonkowania Kościołów 
protestanckich w Polsce Odrodzonej podejmowano jakieś wysiłki 
w  celu zjednoczenia, na wzór Zgody Sandomierskiej z 1570 r . 30.

s. 168—177; G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 281—333; B a r t e l  О., dz. с.,
s. 28—29.

27 P rezydent tegoż Kościoła H. Voss utrzym ywał, że Kościół ten  po­
siadał 75% Niemców; dla ok. 25% wyznawców język polski jest języ­
k iem  ojczystym, ale tylko 5% czuje się Polakam i. Por. G r e l e w s k i  
S., dz. c. s. 334.

28 G i e w  a r  t  o w  s к i T., dz. c., s. 24—25; G a s t p a r y  W., dz. c.,
s. 178—185; G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 333—341; B a r t e l  О., dz. с.,
s. 29.

29 G i e w a r  t o w s k i  T., dz. с., s. 25; G a s t p a r y  W., dz. c. s. 185; 
G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 342—348; B a r t e l  O., dz. c., s. 29.

30 W myśl te j Zgody doszło do federacyjnego połączenia luteranów , 
kalw inistów  i Braci Czeskich na podstaw ie jednoczesnego uznania za 
praw dziw e w szystkich w yznań ewangelickich.
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Porozumienie takie okazało się jednak niezwykle trudne nie tyle 
z przyczyn natury  wyznaniowej — choć i te odgrywały niemałą 
rolę 31 — ile przede wszystkim z przyczyn natury  narodowościowej. 
Kościół ewangelickoaugsburski nosił wyraźne piętno polskie, cho­
ciaż posiadał też znaczną ilość wyznawców Niemców; natom iast 
Kościoły ewangelickounijne w Wielkopolsce i na Górnym Śląsku 
skupiały przede wszystkim element niemiecki i starały  się utrzymać 
swój na wskroś niemiecki charakter. Nie chciały w ogóle słyszeć
0 jakim kolwiek połączeniu z Kościołem ewangelickoaugsburskim, 
obawiając się wpływów polskich. Dlatego nieufnie odnosiły się do 
ks. biskupa Burschego, widząc w nim jedynie powolne narzędzie

rządu polskiego dla pognębienia niemieckich ewangelików w Pol­
sce. Kościół ewangelickoreformowany nie chciał się łączyć z żad­
nym  ugrupowaniem mieszanym pod względem narodowościowym. 
Staroluteranie obawiali się być wciągnięci w  w ir walk narodościo- 
wych. Duch separatyzm u zapanował również wśród ewangelików 
augsburskich i reformowanych w  Małopolsce 32.

Były jednak próby stworzenia jakiejś wspólnej podstawy ustro- 
jowo-prawnej dla Kościołów ewangelickich w Polsce. W tym  celu 
odbyła się w  dniach 9—11 grudnia 1920 r. konferencja przedsta­
wicieli Kościołów ewangelickich w  Polsce z inicjatywy kół Ko­
ścioła ewangelickoaugsburskiego skupiających się wokół biskupa 
Burschego celem pryw atnej wym iany zdań na wspomniany temat. 
Ówczesny poseł sejmowy Nader opracował naw et projekt specjal­
nej ramowej ustaw y — lex Nader — uwzględniającej różnice ustro­
jowe w  poszczególnych Kościołach ewangelickich. P rojekt ten usta­
lał na obszarze Polski trzy autonomiczne Kościoły ewangelickie: 
ewangelickoaugsburski, ewangelickoreformowany i ewangelicko­
unijny. Ustroje tych Kościołów miały być określone przez uchwały 
synodów konstytucyjnych poszczególnych Kościołów. Państw u było 
zastrzeżone prawo wypowiedzenia się co do zgodności uchwalonych 
ustaw  synodalnych z ustawami państwa. Państwo było też zobowią­
zane do wypłacania dotacji Kościołom oraz udzielania pomocy
1 opieki przy wykonywaniu rozporządzeń kościelnych. Projekt prze­
widywał ponadto gwarancję swobody językowej w wewnętrznym 
urzędowaniu władz kościelnych, zachowywał stan posiadania ko­
ściołów, uwzględniał szkoły wyznaniowe, także z niemieckim języ-

31 Kościół ew angelickoaugsburski posiadał charak ter wyłącznie lu te r- 
ski, podczas gdy Kościół ew angelickounijny i Kościół ew angelicki augs­
burskiego i helweckiego w yznania stanow iły połączenie w yznania lu te r- 
skiego i kalwińskiego. W związku z tym  Kościół ew angelickounijny na 
G órnym  Śląsku podjął np. dnia 18. 6. 1930 r. uchw ałę o nie przyjm ow a­
niu ew angelików augsburskiego wyznania. Por. G r e l e w s k i  S., dz.
c., s. 409.

32 B a r  t e 1 O., dz. c., s. 30.
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kiem w ykładow ym 33. Po debacie sejmowej w komisji ustrojowej 
sejmu w dniach 19—20 stycznia 1921 r. przy udziale przedstawicieli 
wszystkich Kościołów ewangelickich w Polsce projekt Nadera zo­
stał odłożony ad acta. Przedstawiciele niemieckich Kościołów 
ewangelickich — unijnego i augsburskohelweckiego w  zdecydowa­
ny sposób odrzucili wszelką koncepcję wspólnej podstawy ustro- 
jowo-prawnej z innymi Kościołami ewangelickimi, a projekt Na­
dera wywołał szereg zarzutów, zwłaszcza ze strony przedstawicieli 
Kościoła ewangelickounijnego 34.

Pierwszym krokiem ku utworzeniu wspólnej nadrzędnej organi­
zacji polskiego ewangelicyzmu była utworzona w Wilnie dnia 
11 listopada 1926 r. na zejździe przedstawicieli wszystkich Kościo­
łów ewangelickich Rada Kościołów Ewangelickich w Polsce. Rada 
ta  — według statu tu  — stanowiła „ciało reprezentujące cały ewan- 
gelicyzm w Polsce bez różnicy wyznania i narodowości, przy za­
chowaniu samodzielności, niezawisłości, tradycji, obyczajów i praw  
przez oddzielne Kościoły ewangelickie zarówno w treści wyznania, 
jak i kierownictwa oraz organizacji każdego z poszczególnych ko­
ściołów”. W skład Rady weszli przedstawiciele sześciu Kościołów 
ewangelickich, z w yjątkiem  Kościoła staroluterańskiego w Polsce 
Zachodniej. Zadaniem Rady było utrzym ywanie przyjaznych sto- 
tunków między Kościołami, usuwanie starć i nieporozumień między 
nimi oraz obrona praw  i interesów poszczególnych Kościołów wo­
bec władz państwowych. Siedzibą Rady była Warszawa, a jej p re­
zesem wybrano biskupa Burschego. Niestety Rada przetrw ała za­
ledwie kilka lat z uwagi na wystąpienie z niej niektórych Ko­
ściołów.

Słuszny zatem wydaje się wniosek ks. Grelewskiego, źe o efek­
tywnej współpracy ewangelików w Polsce Odrodzonej mowy być 
nie mogło, ponieważ na przeszkodzie stały kwestie narodowościowe, 
które górowały nad religijnymi. Współpraca okazywała się możliwa 
jedynie wśród członków różnych wyznań, lecz jednej narodowo­
ści — polskiej lub niemieckiej 35;

33 G i e w  a r  t o w  s к  i T., dz. c., s. 27.
34 Pierw szy zarzut — natu ry  ogólnej — piętnow ał czynniki h ie ra r­

chiczne Kościoła ew angelickoaugsburskiego w  W arszawie za obstaw anie 
przy polskiej rac ji stanu w  spraw ach kościelnych, szczególnie zaś, że 
spraw y te poddaje się pod rozstrzygnięcie sejm u złożonego z większości 
katolickiej. Inny zarzut skierow any był m. in. przeciw  projektow i przy­
sięgi duchownych na w ierność państw u, jako rzekomo nie licującej 
z powołaniem  osób duchownych, oraz przeciw  sform ułow aniu, że du­
chowni m ieli przyczyniać się do ugrutow ania niepodlełości Rzeczypospo­
litej „ze w szystkich sił”. Por. G i e w  a r  t o w  s к i T., dz. c., s. 27—29; 
G a s t p a r y  W., Położenie prawne pro testan tyzm u polskiego, cz. II, 
„Rocznik teol. ChAT na rok 1963”, s. 46—47.

35 G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 415; S a w i c k i  J., dz. c., s. 330.
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3. W ydział Teologii Ewangelickiej w  Warszawie

Prawnoorganizacyjna tradycja Kościołów ewangelickich zawie­
rała zasadę, że ordynowanym duchownym może być tylko kandy­
dat, który ukończył akademickie studia teologiczne. Ponieważ 
kształcenie duchowieństwa ewangelickiego dla ziem polskich doko­
nywało się przed odzyskaniem niepodległości na uniwersytetach 
obcokrajow ych36, rozporządzeniem M inistra WRiOP z dnia 19 
kwietnia 1922 r. utworzony został na Uniwersytecie W arszaw­
skim — obok Wydziału Teologii Katolickiej — także Wydział 
Teologii Ewangelickiej. Było to doniosłe wydarzenie o znaczeniu 
politycznym i kościelnym. Wydział ten rozwijał się pomyślnie. 
W okresie międzywojennym miał siedem katedr, obsadzonych 
dwoma profesorami zwyczajnymi, trzem a nadzwyczajnymi i czte­
rema innymi pracownikam i naukowymi. Wyszkolił on w ciągu 
19 lat działalności przedwojennej blisko 200 absolwentów wyznań 
ewangelickich prawnie uznanych w Polsce, głównie zaś wyznania 
ewangelickoaugsburskiego, i umożliwił w ten sposób Kościołom 
ewangelickim, zwłaszcza ewangełickoaugsburskiemu, podniesienie 
liczby swoich duchownych z kilkudziesięciu w r. 1918 do blisko 
dwustu duchownych w r. 1939. Liczba słuchaczy szybko wzrastała: 
od ok. 20 w pierwszym roku akademickim — do 100 począwszy 
od roku akademickiego 1929/30 37.

Stwierdzić trzeba, że Kościoły ewangelickounijne zdecydowanie 
niechętnie ustosunkowały się do nowo powołanego Wydziału Teo­
logii Ewangelickiej, bojkotowały go i nie chciały kształcić w nim 
swoich duchownych 38. Kościół ewangelickounijny wytworzył w ła­

36 Car M ikołaj II wyznaczył na ten cel w ydział teologiczny uniw ersy­
te tu  w Dorpacie, podczas gdy młodzież ew angelicka zaborów pruskiego 
i austriackiego kształciła się na w ydziałach teologicznych uniw ersytetów  
niemieckich. Niemniej w ładze zaborcze pruskie i austriackie obsadzały 
przew ażnie ewangelickie stanow iska kościelne duchownym i im portow a­
nymi z Niemiec lub Austrii.

37 N i e m c z y k  W., Chrześcijańska Akadem ia Teologiczna w  W ar­
szawie, „Rocznik teol. ChAT na rok 1962”, s. 5; G a s t p a r y  W., K o­
ściół Ew angelickoaugsburski w  czasie okupacji, dz .c., s. 115; B a r t e l  
О., dz. с., s. 31; G r e l e w s k i  S., dz. c., s. 217—218.

38 O ficjalne stanowisko Kościoła ewangelickounijnego w  tej spraw ie 
w yrażone jest w  pracy A. S c h n e i d e r a ,  Die Frage des theologischen  
Bildungsganges in  der Un. F,v. K irche in  Polen, Poznań 1929. Autor, 
k tóry  do r. 1928 był dyrektorem  sem inarium  kaznodziejskiego ew ange- 
lickounijnego w  Poznaniu, pisze tam  m. in. na s. 155, że w arszaw ski 
faku lte t teologii ew angelickiej, k tóry  ma służyć Kościołowi, gdzie 80*/'» 
wyznawmów mówi językiem  niem ieckim  — chodzi o Kościół ewangelicko- 
augsburski w  Polsce — nastaw iony jest w  swej dizałalności naukowej 
całkowicie i wyłącznie na język polski i ducha polskiego. Założyło go 
państw o rzym skokatolickie jedynie w porozum ieniu z władzam i Kościoła 
ew angelickoaugsburskiego w  W arszawie, przy cakołw itym  w ykluczeniu
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sny system studiów teologicznych: kandydaci przechodzili najpierw  
dwuletni kurs w Wyższej Szkole Teologicznej w Ponzaniu, po czym 
na przeciąg przynajm niej 6 semestrów udawali się na dalsze studia 
na uniw ersytety niemieckie. Nic więc dziwnego, że pod wpływem 
tego wszystkiego stanowisko Kościoła ewangelickounijnego w sto­
sunku do państwa polskiego określano jako nieprzejednane 39.

4. Stosunek do państwa

Zagadnienia wyznaniowe w Polsce Odrodzonej związane były 
w  poważnej mierze z narodowościowymi. Powiązało je życie. Z tego 
też powodu zagadnienia te stanowiły dla państwa interes pierwszo­
rzędnej wagi.

Sytuacja praw na związków wyznaniowych i zasadnicza forma 
ich stosunku do państwa została uregulowana w artykułach 113— 
116 i 120 konstytucji marcowej z dnai 17 m arca 1921 r. A rtykuły 
te  utrzym ane zostały w  mocy dyspozycją art. 81 konstytucji z dnia 
23 kwietnia 1935 r. Wniosły one do polskiego porządku prawnego 
zasadę tzw. zwierzchnictwa religijnego, wywodzącego się z teryto­
rialnego zwierzchnictwa państwa. Najbiardziej istotny w tej dzie­
dzinie był podział na związki wyznaniowe praw nie uznane oraz 
związki praw nie nie uznane 40, co spowodowało poważne zróżnico­
wanie tych związków w ich ogólnej sytuacji prawnej. W związku 
z tym  najbardziej interesują nas artykuły  113, 115 i 116.

Art. 113 konstytucji marcowej stwierdzał: „Każdy związek reli­
gijny ,uznany przez państwo, ma prawo urządzać zbiorowe i pu­
bliczne nabożeństwa, może samodzielnie prowadzić swe sprawy 
wewnętrzne,może posiadać i nabywać m ajątek ruchomy i n ieru­
chomy, zarządzać nim i rozporządzać, pozostaje w posiadaniu 
swoich fundacji i funduszów, tudzież zakładów dla celów wyzna­
niowych, naukowych i dobroczynnych. Żaden związek religijny 
jednak nie może stawać w sprzeczności z ustawami państw a”.

Art. 115: „Kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane 
związki religijne rządzą się same własnymi ustawami, których 
uznania państwo nie odmówi, o ile nie zawierają postanowień 
sprzecznych z prawem.

Stosunek państwa do tych kościołów i wyznań będzie ustalany

pozostałych Kościołów. Tego rodzaju fak u lte t zorganizowany ponad gło­
w ą innych Kościołów, m iał być tym  Kościołom narzucony przez państw o 
przy zasadniczej zgodzie Kościoła ewangelickoaugsburskiego. 

c9 G i e w a r t o w s k i  T., dz. c., s. 31.
40 Za podstaw ę wzięto tu  austriacki wzór podizału związków w yzna­

niowych z konsty tucji A ustrii z 12. 12. 1867 r. Zob. O s u c h o w s k i  J., 
Prawo wyznaniow e Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, W arszawa 1967, 
s. 260 przyp. 31.
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w  drodze ustawowej po porozumieniu się z ich prawnym i reprezen­
tacjam i”.

Art. 116: „Uznanie nowego lub dotąd prawnie nie uznanego wy­
znania nie będzie odmówione związkom religijnym, których urzą­
dzenia, nauka i ustrój nie są przeciwne porządkowi publicznemu 
ani obyczajności publicznej”.

Konstytucja nie sprecyzowała wyraźnie m aterialnej różnicy mię­
dzy związkiem wyznaniowym prawnie uznanym a nie uznanym. 
Przez związki wyznaniowe praw nie uznane rozumiano te, których 
stosunek do państw a uregulowany został ustawą, wydaną w opar­
ciu o art. 115 konstytucji, wraz z nadaniem  statu tu  organizacyjne­
go. W zakresie praw a cywilnego uznany związek wyznaniowy po­
siadał osobowość prawną, zyskiwał też cały szereg przywilejów, 
szczegółowo wymienionych w art. 113 konstytucji marcowej, a więc 
prawo urządzania publicznych nabożeństw, samodzielnego prow a­
dzenia swych spraw  wewnętrznych w oparciu o własne ustawy 
i w granicach ustawodawstwa państwowego, praw a do posiadania 
i nabyw ania m ajątku ruchomego i nieruchomego i do zarządzania 
nim  ,wreszcie praw a do posiadania fundacji, funduszów, zakładów 
naukowych i dobroczynnych. Nadto uznany związek wyznaniowy 
zyskiwał przywileje natury  podatkowej, co do służby wojskowej, 
opieki duszpasterskiej nad współwyznawcami w  wojsku i w wię­
zieniach, a także w szkolnictwie.

Obok związków prawnie uznanych, których stosunek do państwa 
został uregulow any w  drodze ustawy w myśl art. 115 konstytucji 
marcowej, były i takie, których stosunek do państw a nie został 
na  tej drodze unormowany i opierał się jeszcze na dawnych pod­
stawach sprzed konstytucji, przejętych po zaborcach.

Natomiast związki wyznaniowe praw nie nie uznane nie miały 
w  Polsce Odrodzonej ani konstytucyjnie ani ustawowo sprecyzowa­
nego charakteru prawnego. Korzystały one jedynie z konstytucyj­
nych gw arancji indywidualnych, przyznających prawo do publicz­
nego i prywatnego wykonywania przepisów swej w ia ry 41.

Prof. H. Świątkowski ,opierając się na różnych kryteriach okre­
ślających istotę związku prawnie nie uznanego, zarówno w świetle 
praktyki adm inistracyjnej jak  i doktryny prawa, wprowadza wśród 
związków praw nie nie uznanych kategorię związków uznanych de 
facto. Są to te związki, które w myśl art. 116 konstytucji zgłosiły 
do M inistra WRi OP wniosek o uznanie i nie otrzym ały odmownej 
odpowiedzi. Milczenie władz należy tłumaczyć jako milczące do­
puszczenie istnienia prawnego danego związku wyznaniowego,

41 Zob. O s u c h o w s k i  J., dz. c., s. 257—273; S a w i c k i  J., dz. c., 
s. 99—126, 134— 155; L a n g e r  T., dz. e., s. 30—39.
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zwłaszcza gdy działa on faktycznie od wielu lat, spełnia publicznie 
swoją misję religijną, posiada kościoły, kaplice i cmentarze 42.

W myśl przyjętego podziału kościołów i związków religijnych na 
praw nie uznane i prawnie nie uznane należy stwierdzić, że spośród 
siedmiu działających w Polsce przedwrześniowej Kościołów pro­
testanckich jedynie Kościół ewangelickoaugsburski stał się w peł­
nym tego słowa znaczeniu praw nie uznanym związkiem religijnym  
w całej Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonało się to na mocy dekretu 
prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku 
państwa do tego K ościoła43. Zasadnicze prawo wewnętrzne tego 
Kościoła zostało uznane rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 
17 grudnia 1936 r.44. Dekret prezydenta położył podwaliny pod 
nową organizację Kościoła Ewangelickoaugsburskiego w państw ie 
polskim i zastąpił obowiązujące dotąd przepisy zaborcze 43.

Przepisy dekretu w szczególniejszy sposób związały działalność 
tego Kościoła z państwem polskim, podkreślały jego polski cha­
rakter, ale zapewniały daleko idącą ingerencję czynników państwo­
wych nawet w wewnętrzne zagadnienia Kościoła, zwłaszcza w spra­
wach personalnych 46. Widzimy to np. w następujących upraw nie­
niach nadzorczych państwa:

a) Obowiązek przedkładania uchwalonych wewnętrznych praw  
kościelnych Ministrowi WRiOP i konieczność stwierdzenia przez 
niego, że nie zawierają one postanowień sprzecznych z prawam i 
państwowymi i Zasadniczym Praw em  W ewnętrznym 47;

b) Zawieranie unii z innym Kościołem czy związkiem religijnym  
wymaga uprzedniej zgody rządu 48;

c) Normowanie organizacji terytorialnej przez tworzenie nowych 
lub zmiany granic diecezji, parafii i filiałów wymaga uprzedniej 
zgody M inistra WRiOPw porozumieniu z m inistrem  skarbu i mi­

4! Ś w i ą t k o w s k i  H., dz. c., s. 42—43, 74—75, 224—232; por. O s u l 
с h o w  s к i J., dz. c., s. 269—270.

43 Dz. U. n r 88, poz. 613.
44 Dz. U. n r 94, poz. 659. U staw ą z dnia 27 kw ietnia 1922 r. (tzw. le x  

B obek) w ładze polskie powołały do życia synod konstytucyjny Kościoła 
ewangelickoaugsburskiego w  Polsce jako instytucję nadzw yczajną i jed ­
norazową, k tórej zadaniem  było m  in. w ypracow anie sta tu tu  organiza­
cyjnego tego Kościoła. Synod ten zebrał się w  czerwcu i sierpniu 1922 r. 
oraz w  m arcu 1923. W yłonił on specjalną kom isję jako praw ną rep re­
zentację Kościoła, k tóra opracowała tekst Zasadniczego P raw a W e­
wnętrznego.

45 Na tem at rokowań rządu polskiego z p raw ną reprezentacją tego 
Kościoła, oraz w alki, jaka toczyła się wokół p ro jek tu  dekretu w  łonie 
samego Kościoła, zob. „Posener Evangelisches K irchenblatt” 15 (1936) 
2, s. 74—81; M e y e r  H., Die Rechtstellung d. Evang.-augs. K irche in  
Polen, s. 491—494.

43 Szczegóły na ten tem at zob. S a w i c k i  J., dz. с., s. 217—254.
47 Art. 4 p. 2—3 dekretu.
48 Art. 5 dekretu.
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nistrem  spraw  wewnętrznych wtedy jedynie, gdy takie zarządzenia 
pociągają nowe wydatki ze skarbu państw a 49;

d) Obsadzanie stanowisk kościelnych przewiduje w niektórych 
przypadkach aktywne współdziałanie władz państwowych. I tak 
np. wyboru biskupa dokonuje specjalne kolegium wyborcze w po­
rozumieniu z m inistrem  W RiO Pso, choć nie określono ściśle, na 
czym to porozumienie ma polegać. Objęcie przez elekta stanowiska 
wymaga zatwierdzenia go na urzędzie przez prezydenta Rzeczy­
pospolitej i złożenia w jego ręce przysięgi wierności państw u we­
dług roty ustalonej w dekrecie 51. Takie same upraw nienia przysłu­
gują państwu przy obsadzaniu stanowiska wiceprezesa konsysto- 
rza 52. Radców konsystorza zatwierdza m inister WRiOP, na którego 
ręce zobowiązani są oni złożyć przysięgę wierności p ań s tw u 5·3. 
Seniorowie wybierani są przez zebranie senioralne spośród pro­
boszczów diecezji, co do których konsystorz uprzednio upewnił się 
u m inistra WRiOP,że nie zachodzą przeciw nim zastrzeżenia natury  
politycznej 54. Analogiczną możność zgłoszenia sprzeciwu ze wzglę­
dów natury  politycznej posiadają w niektórych wypadkach woje­
wodowie S5. Odrębnie unormowane jest prawo sprzeciwu państwu 
przy powoływaniu proboszczów, diakonów, adiunktów oraz w i­
kariuszy 56.

e) Duchowni otrzymują uposażenie ze skarbu państwa. Biskup 
jako prezes konsystorza pobiera uposażenie wg grupy IV uposaże­
nia urzędników państwowych, ma prawo do zaopatrzenia em erytal­
nego i korzysta z wszystkich innych świadczeń, przysługujących 
urzędnikom państwowym 57. Uposażenia osobowe reszty duchowień­
stwa wypłacane są na zasadach i w sposób, który określa m inister 
W RiO P58. Zaopatrzenie em erytalne duchowieństwa oraz pozosta­
łych po nim wdów i sierot norm uje rozporządzenie Rady Mini­
strów 59.

f) Przepisy w sprawach m ajątkowych stanowią, że przy przejm o­
w aniu nieruchomości na parcelację każda parafia (filiał) może za­
trzym ać obszar gruntu  w granicach od 10—25 ha w zależności od 
jakości z iem i60. Wszelkie nabyw anie m ajątku ruchomego i nieru-

49 Art. 22 dekretu. Prof. S a w i c k i  J., Studia, s. 239 przyp. 2 widzi 
tu  w pływ  art. X  konkordatu  ze Stolicą Apostolską z dnia 10. 2. 1925.

50 Art. 17, p. 2.
51 A rt. 17, p. 2.
52 A rt. 19.
53 A rt. 19, p. 7.
54 A rt. 24.
55 Por. art. 26 p. 2 i art. 27 p. 2.
53 Art. 25 i 27 p. 3.
57 A rt. 17 p. 6.
58 A rt. 16 p. 5.
59 Art. 16 p. 7.
60 Art. 10 p. 2.
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chomego przez Kościół i jego osoby praw ne nie podlega żadnym 
specjalnym ograniczeniom, poza tymi, które w ynikają z ustaw  
powszechnie obowiązujących. Kościół ewangelickoaugsburski otrzy­
mał prawo nakładania na swoich członków tzw. składek posiłko­
wych i ściągania ich w trybie przymusowym, jednak państwo 
zastrzega sobie ścisły i daleko idący nadzór nad wszelkimi czyn­
nościami władz kościelnych w tym  kierunku 61.

Poza tym  państwo zapewniło Kościołowi na jego potrzeby dotacje 
ustalane corocznie w budżecie państwowym w kwotach łącznych 
nie niższych aniżeli 240.000 zł na wydatki osobowe i 57.000 zł na 
w ydatki rzeczowe ®2.

Ogólnie zatem biorąc, dekret wykazuje tendencję ustawodawcy 
do coraz dalszego wkraczania w dziedzinę ustroju wewnętrznego 
i wewnętrznej organizacji Kościoła, która stanowić powinna przed­
miot autonomicznego prawodawstwa kościelnego. Z tego też po­
wodu dekret atakowany był przez nacjonalistycznie usposobionych 
niemieckich działaczy kościelnych i w  ostatnich latach przed wojną 
stał się bezpośrednim powodem walk w łonie Kościoła ewangelicko- 
augsburskiego między jego wyznawcami narodowości polskiej i nie­
mieckiej. „Część duchownych ewangelickich, zrzeszona w „A rbeits­
gemeinschaft Deutscher Pastoren”, której przewodniczyli pastorzy 
łódzcy, stworzyła wraz ze świeckimi prowodyrami niemieckimi 
w  Polsce opozycję przeciw istniejącej ustawie kościelnej, przeciw 
biskupowi Kościoła ks. J. Burschemu oraz wszystkim księżom 
ewangelickim, którzy byli lojalni do państwa polskiego i nowej 
ustawy. Walka ta  przybierała bardzo ostre i często brutalne formy. 
Duchownych polskich traktow ano jako zdrajców i ze szczególną 
gorliwością siano niezgodę w ich parafiach. Buntowano parafian, 
aby nie płacili składek kościelnych ani pensji tym  duchownym, 
którzy nie solidaryzują się z ruchem  wielkoniemieckim, aby ich 
zmusić do podporządkowania się niemieckim agitatorom ” 63.

Pozostałe kościoły posiadały wprawdzie praw ne uznanie na mocy 
przepisów praw nych byłych państw  zaborczych, jednakże ich sto­
sunek do państwa nie został unormowany na nowych podstawach 
w drodze aktu ustawodawczego, i tak:

K o ś c i ó ł  e w a n g e l i c k o r e f o r m o w a n y  w RP — Jed- 
nota W arszawska działał w oparciu o ukaz carski z dnia 8/20 lu ­
tego 1849 r. o zarządzie spraw Kościoła ewangelickoreformowanego 
w Królestwie Polskim oraz w oparciu o przepisy o zarządzie spraw 
Kościoła ewangelickoreformowanego w Królestwie P olsk im 64.

61 Art. 12 p. 1—3.
82 A rt. 16 p. 1—6.
03 G a s t p a r y  W., Kościół E w angelicko-Augsburski w  czasie oku­

pacji, dz. c., s. 117.
64 S a w  i с к  i J., dz. c„ s. 272—277.
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W i l e ń s k i  K o ś c i ó ł  e w a n g e 1 i с к o r  e f o r  m o w a n y — 
Jednotą Wileńska — opierał swoją pozycję praw ną na tzw. Usta­
wie Obcych Wyznań b. cesarstwa rosyjskiego 63. Kościół ten podej­
mował kroki w  celu unorm owania stosunku państw a do niego. Już 
w dniu 18 listopada 1918 r., a więc tuż po powstaniu państwa pol­
skiego synod wileński ogłosił pewnego rodzaju deklarację stano­
wiska tego Kościoła wobec nowopowstałej Polski. Synod w r. 1925 
w kanonie 4 upoważnił kolegium ewangelickoreformowane w ileń­
skie, jako swą jedyną i praw ną reprezentację, do ustalenia sto­
sunku tego Kościoła do państw a polskiego i w tym  celu udzielił 
temuż kolegium urzędowego m andatu do przeprowadzenia rokowań 
z rządem polskim. Synod w 1927 r. uchwalił naw et projekt rozpo­
rządzenia prezydenta RP o stosunku Wileńskiego Kościoła ewan­
gelickoreformowanego do państw a i polecił przedłożyć go władzom 
państwowym w  celach legalizacji, która jednak nie nastąpiła 66.

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k i  a u g s b u r s k i e g o  i h e l w e c -  
k i e g o  w y z n a n i a  działał w oparciu o patent cesarski z dnia 
8 kw ietnia 1861 r  .o stosunku prawnopaństwowym  Kościoła ew an­
gelickiego oraz o obwieszczenie b. austriackiego M inisterstwa Wy­
znań i Oświaty z dnia 15 grudnia 1891 r. 67. Kierownictwo Kościoła 
z ks. superintendentem  Freitschem, a po jego śmierci w r. 1924 
z ks. d r Zöcklerem, przystąpiło do opracowania projektu ustawy 
kościelnej i praw a wewnętrznego. Ich tekst przyjęto ostatecznie 
na zgromadzeniu superintendencjalnym  w dniach 14—16 września 
1927 r. i wkrótce potem przedłożono rządowi RP do zatwierdzenia. 
Do wybuchu drugiej wojny światowej państwowe władze polskie 
nie wydały jednak żadnego ak tu  prawnego zatwierdzającego który­
kolwiek ze złożonych projektów  68.

K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o u n i j n y  — działał w  oparciu o de­
kret gabinetowy króla pruskiego Fryderyka W ilhelma III z dnia 
27 września 1817 r. o unii Kościołów ewangelickoluterskiego i ew an­
gelickoreformowanego, a także o szereg przepisów wykonawczych 
do tego d e k re tu 69. Państwo polskie uznało za nadal obowiązujące 
przepisy ustanowione przez zaborców, z tym  zastrzeżeniem, że 
upraw nienia władz byłych państw  zaborczych wynikające z tych 
prezpisów przeszły na równoległe czynniki państwa polskiego. Ko­
ściół ten nie chciał się jednak liczyć z nowo wytworzoną rzeczy­
wistością polityczną. W swojej polityce kościelnej kierował się nie

65 §§ 984—<986 tom u XI, cz. I księgi II  Zbioru praw  b. cesarstw a ro­
syjskiego. Zob. S a w i c k i  J., dz. c., s. 278—281.

66 S a w  i с к  i J., dz. c., s. 292—293.
67 Tamże, s. 322—324.
68 G a s t p a r y  W., Położenie praw ne pro testan tyzm u polskiego, cz. 

III, dz. c., s. 165—167.
69 L a n g e r  T., dz. c., s. 50 przyp. 51; G i e w a r t o w s k i  T., dz. c., 

s. 18—20.
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tyle zasadą kościelno-terytorialną, ile polityczną i narodowościową, 
broniąc na każdym kroku niemieckości. Rzecznicy Kościoła un ij­
nego uznali, że wobec powstania państw a polskiego niektóre prze­
pisy dawnego państw a pruskiego odnośnie ustawodawstwa kościel­
nego po prostu nie obowiązują (Mangel an Rechtskontinität). Kon­
kretnie chodziło o uprawnienia króla pruskiego jako summus epis­
copus, które teraz przechodziły na prezydenta czy rząd. M iarodajne 
koła Kościoła unijnego tłumaczyły uprawnienia króla pruskiego 
w  sprawach kościelnych jako wynikające z jego przynależności 
wyznaniowej, jako pierwszego najprzedniejszego członka tegoż Ko­
ścioła. Tymczasem nie odpowiadało to prawdzie, gdyż król pruski 
nadawał ustawy jako monarcha, a nie jako „najprzedniejszy czło­
nek Kościoła”, nadto ustawy te były ogłaszane jako ustawy pań­
stwowe. W tym samym czasie w Rzeszy Niemieckiej przejęcie 
władzy kościelnoewangelickiej przez kolegium trzech ministrów 
w początkowych latach powojennych nie napotykało jakoś na 
sprzeciw ewangelickich władz kościelnych. Kościół ewangelicko- 
unijqny dążył wprawdzie do uregulowania swego stosunku do 
państwa w nowych warunkach, lecz wszelkie kroki podejmowane 
ze swej strony w tym  ikerunku traktow ał na płaszczyźnie układu 
z państwem o charakterze konkordatu 70. W tym celu już w dniach 
8—9 kwietnia 1920 r. bez porozumienia się z władzami polskimi 
konsystorz unijny w Poznaniu zwołał nadzwyczajny synod pro­
wincjonalny, na którym  uchwalono tzw. Notverfassung fü r  die 
unierte evangelische Kirche in Polen — Ustawę doraźną Kościoła 
unijnego w Polsce, notyfikowaną władzom polskim dnia 20 m aja 
1920 r. W końcowym paragrafie (5) tej Ustawy doraźnej podkre­
ślono, że ustawa ta  nie narusza związku tzw. „odstąpionego obsza­
ru ” (Abtretungsgebiet) z Ewangelickim Kościołem w Prusach. 
Z powyższego wynika, że władze kościelne Kościoła ewangelicko- 
unijnego kierowane z Berlina weszły na drogę stwarzania faktów 
dokonanych na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej przez jedno­
stronne zarządzenia wprowadzające zmiany do przepisów ustawo­
wych normujących ustrój praw ny i organizację tego Kościoła. Dal­
szy wyraz znalazło to w zarządzeniu Ewangelickiej Naczelnej Rady 
Kościelnej w Berlinie z dnia 11 m aja 1920 r. o rozszerzeniu kompe­
tencji konsystorza unijnego w Poznaniu także na parafie Kościoła 
unijnego na Pomorzu.

Ówczesne M inisterstwo byłej Dzielnicy Pruskiej, reprezentujące 
rząd polski w  województwach zachodnich, pismem z dnia 28 czerw­

70 Powyższe dane dotyczące Kościoła ewangelickounijnego podaję 
przede w szystkim  za: G a s t p a r y  W., Położenie prawne pro testan tyz­
m u  polskiego, cz. III, dz. c., s. 169—177; oraz G i e w a r t o w s k i  T., 
dz. c., s. 20—24; S a w i c k i  J., dz. c., s. 295—303; G r e l e w s k i  S., 
dz. c., s. 50—71.
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ca 1920 r. nie przyjęło do wiadomości uchwalonej „Notvefassung”, 
uznając ją za nieważną, ponieważ synod prowincjonalny ** został 
zwołany z pogwałceniem obowiązujących nadal ustaw pruskich. 
M inisterstwo zarzuciło konsystorzowi unijnemu, że zwołał w  kw iet­
niu 1920 r. nadzwyczajne zebranie synodu prowincjonalnego bez 
zezwolenia rządu polskiego, na który przeszły również uprawnienia 
Ewangelickiej Rady Kościelnej w Berlinie. W uzasadnieniu podano 
też, że przez podpisanie i ratyfikowanie trak ta tu  wersalskiego 
Niemcy, a więc i rząd pruski zrzekły się swoich suwerennych 
praw  nad obszarami przyznanymi Polsce również w dziedzinie 
kościelnej, w tym  w ypadku nad Ewangelickim Kościołem Unijnym. 
Tymczasem Ustawa doraźna uchwalona przez nadzwyczajny synod 
prowincjonalny w kw ietniu 1920 r. wyraźnie w § 5 podkreśla 
nadal istniejącą łączność Kościoła unijnego na terytorium  polskim 
z Kościołem unijnym  w Prusach .Nadto pogwałcona została m. in. 
obowiązująca nadal ustaw a króla pruskiego z dnia 10 września 
1873 r., która przewiduje obowiązkową obecność na synodzie ko­
misarza królewskiego, a obecnych w arunkach — komisarza 
zwierzchnika państwa polskiego oraz mianowanie przez tegoż 
zwierzchnika jednej szóstej delegatów na synod. Ministerstwo od­
rzuca więc „Ustawę doraźną”, ponieważ uchwalił ją  niekompe­
tentny, bo nieprawnie zwołany synod prowincjonalny, sama zaś 
ustawa jest sprzeczna z dotychczas obowiązującym prawem  kościel­
nym Kościoła unijnego byłej dzielnicy pruskiej, a poza tym  wbrew 
traktatow i wersalskiemu chce uzależnić Kościół unijny na obsza­
rach przyznanych tym  trak tatem  Polsce od władz pruskich.

M inisterstwo b. Dzielnicy pruskiej wydało dnia 3 lipca 1920 r. 
rozporządzenie w sprawie Zjednoczonego Kościoła Ewangelickiego 
w byłej Dzielnicy pruskiej, w którym  stwierdza, że przez podpi­
sanie i ratyfikowanie trak ta tu  wersalskiego ustał w byłej dzielnicy 
pruskiej wszelki prawnokościelny związek Kościoła unijnego z Na­
czelną Radą Kościelną (Oberkirchenrat) w Berlinie. Wobec powyż­
szego aż do chwili definitywnego uregulowania — wszelkie spra­
wy, które do trak ta tu  wersalskiego podlegały Naczelnej Radzie 
Kościelnej w  Berlinie, załatwia konsystorz Kościoła ewangelicko- 
unijnego w Poznaniu (art. 1). Kompetencje pruskiego M inisterstwa 
Wyznań i innych władz pruskich, właściwych w spraw ach kościel­
nych, przechodzą na Departam ent WRiOP przy M inisterstwie byłej 
Dzielnicy pruskiej (art. 2). Prezesa i członków konsystorza m ianuje 
na wniosek odnośnych władz polskich Naczelnik Państw a (art. 4). 
Dotychczasowe ustawy i rozporządzenia stojące w sprzeczności 
z niniejszą ustawą lub obowiązującymi ustawami Państw a Polskie­
go tracą moc obowiązującą (art. 5) 71.

71 Dziennik Urzędowy M inisterstw a b. dzielnicy P rusk iej z dnia 15 
lipca 1920 r., n r 35.

5 — Prawo kanoniczne
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Konsystorz unijny w Poznaniu uznał takie rozporządzenie za 
jednostronny dyktat i powołując się na trak ta t o mniejszości, za­
w arty  między Polską a Państwam i Sprzymierzonymi w dniu 28 
czerwca 1919 r., złożył zażalenie do Ligi Narodów pt. Denkschrift 
betreffend Akte des Polnischen Staates gegen die U nierte Kirche 
in Polen. Władzom polskim zarzuca się tam, że gwałcą wolność 
synodów; chcą mianować członków władz kościelnych; ma ustać 
autonomia Kościoła; rząd polski ma decydować o zwierzchnikach 
władz kościelnych; Kościół unijny w Poznaniu ma się oderwać od 
Kościoła macierzystego.

Ewangelicka Naczelna Rada Kościelna w Berlinie zainteresowała 
rzekomą tragedią ewangelicyzmu w Polsce Szwedów, szczególnie 
arcybiskupa Soederbloma. On to zwołał na dzień 4 marca 1921 r. 
do Upsali konferencję, w której uczestniczyli przedstawiciele Ko­
ściołów Finlandii, Estonii, Danii, Norwegii, Szwecji i Stanów Zjed­
noczonych. Z Polski udział wzięli: biskup Bursche i prezes konsy- 
storza warszawskiego Jakub Glass — jako przedstawiciel Kościoła 
ewangelickoaugsburskiego, reprezentujący polską rację stanu, oraz 
generalny superintendent Blau i świecki radca Nehring — przed­
stawiciel Kościoła unijnego, opowiadający się za łącznością z nie­
miecką macierzą. Konferencja, poza potrzebą „duchowej łączności” 
z macierzą, dotyczącą rekrutacji duchownych i korzystaniem z po­
mocy finansowej, wykluczyła jednak możliwość dalszego utrzym a­
nia zależności prawnoadm inistracyjnej Kościoła unijnego w Wielko- 
polsce od pruskiego unijnego Kościoła krajowego. Kościół unijny 
w  Poznaniu musi zatem przekształcić swoje organy w kierunku 
usamodzielnienia się i uniezależnienia od Berlina 72.

Konsystorz unijny zajął jednak stanowisko wyczekujące, stojąc 
zasadniczo na gruncie swojej Ustawy Doraźnej (Notverfassung), 
zwłaszcza, że rząd polski nie czynił przeszków w wykonywaniu tej 
Ustawy w wewnętrznym  życiu Kościoła. Nieuznany przez polskie 
władze państwowe synod obradował i zarządzał sprawami kościel­
nymi swobodnie, choć Kościół sam i jego władze naczelne zawisły 
w stanie ex lex. Usunięcie tego stanu pragnęło zaradzić rozporzą­
dzenie prezydenta RP z dnia 6 m arca 1928 r. o zwołaniu synodu 
nadzwyczajnego Ewangelickiego Kościoła Unijnego celem nadania 
ustroju wewnętrznego i wyłonienia prawnej reprezentacji Kościoła 
przewidzianej w  art. 115 konstytucji. Rozporządzenie to wydane 
zostało z inicjatyw y rządu polskiego po osiągnięciu wspólnego po­
rozumienia. Pierwsza sesja tego synodu konstytucyjnego odbyła się 
w dniach 27—28 listopada 1928 г., druga 12—13 m arca 1929 r. 
Uchwalony przez synod projekt ustawy wewnętrznej — Entw urf 
der Verfassungsurkunde fü r die unierte evangelische Kirche in

12 G a s t p a r y  W., Położenie prawne pro testan tyzm u polskiego, dz. 
с., s. 173—174.
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Polen — zredagowany wyłącznie w języku niemieckim usiłował 
przemycić tekst ustawy kościelnej Kościoła Staropruskiej Unii 
Ewangelickiej, obowiązującej od r. 1924 w państw ie pruskim, 
z nieznacznymi tylko zmianami koniecznymi z uwagi na polskie 
terytorium . Projekt podkreślał wyraźnie łączność z macierzystym 
Kościołem unii w Prusach, zmierzając do utrw alenia zależności od 
niego, nie chciał natom iast uznać upraw nień władz polskicmh 
do zatw ierdzania w urzędzie członków władz kościelnych, ani obo­
wiązku posiadania przez nich obywatelstwa polskiego. Nic więc 
dziwnego, że projekt ten nigdy nie został zatwierdzony prze zrząd 
polski, który nie chciał się zgodzić na całkowite wyeliminowanie 
go z nadzoru, szczególnie gdy chodziło o obsadę personalną władz 
kościelnych, a przede wszystkim na ową „łączność z Kościołem 
m acierzystym”. Kościół unijny działał jednak dalej mimo braku 
ak tu  prawnego regulującego stosunek państwa polskiego do niego, 
odbywał swoje synody, przenosił duchownych, utrzym ywał swoje 
instytucje misji wewnętrznej, korzystał z dopływu duchownych, 
którzy studiowali na niemieckich uniw ersytetach i z wydatnej po­
mocy finansowej, a jego łączność z Kościołem macierzystym — jak  
słusznie zauważa Gastpary — nie ograniczała się chyba tylko do 
„duchowej łączności” zalecanej swego czasu przez konferencję 
w Upsali w r. 192 1 73.

E w a n g e l i c k i  K o ś c i ó ł  U n i j n y  n a  P o l s k i m  G ó r ­
n y m  Ś l ą s k u  — po wygaśnięciu konwencji genewskiej działał 
na plebiscytowej części Górnego Śląska w oparciu o ustawę sejmu 
śląskiego z dnia 16 lipca 1937 r. o tymczasowej organizacji Ewan­
gelickiego Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku. Ustawa ta  jako 
jednostronny akt władzy państwowej nie znalazła jednak uznania 
Rady Krajowej Kościoła, jak i wielu duchownych unijnych, w w ięk­
szości obywateli Rzeszy Niemieckiej względnie Austrii. W skutek 
tego musieli oni opuścić stanowiska duszpasterskie, a miejsce ich 
zajęli duchowni Polacy, wychowankowie Wydziału Teologii Ewan­
gelickiej U niwersytetu Warszawskiego, pracujący dotąd na Gór­
nym  Śląsku jako prefekci szkół.

Dotychczasowe niemieckie kierownictwo Kościoła mimo poważ­
nego odsetka wiernych narodowości polskiej, chciało koniecznie 
zachować jego niemiecki charakter. Nowo ukonstytuowana przez 
wojewodę śląskiego dr Grażyńskiego Tymczasowa Rada Kościelna 
przystąpiła do zorganizowania władz i organów kościelnych prze­
widzianych ustawą, jednak prace przygotowawcze przerw ała druga 
wojna światowa 7i.

73 Tamże, s. 176—177; S a w i c k i  J., dz. c., s. 303—306; G r e l e w -  
s k i  S., dz. c., s. 65—67; G i e w a r t o w s k i  T., dz. c., s. 22—24.

74 G a s t p a r y  ’W., Położenie praw ne pro testan tyzm u polskiego , dz. 
c., s. 184.
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K o ś c i ó ł  E w a n g e l i c k o l u t e r s k i  w P o l s c e  Z a ­
c h o d n i e j .

Kościół ten w prowincjach pruskich tylko tolerowany, opierał 
swoją działalność na tzw. koncesji generalnej z dnia 23 lipca 1845 
r. oraz ustawie pruskiej o uzupełnieniu i zmianie koncesji general­
nej z dnia 23 m aja 1908 r. 75

II. Okres okupacji: 1939—1945

Druga wojna światowa nie oszczędziła też polskiego protestan­
tyzmu. Ponieważ Kościoły ewangelickie w Polsce przedwrześnio- 
wej posiadały poważny odsetek wyznawców narodowości niemiec­
kiej, już przed wojną wykorzystywane były do działalności de- 
strukcyjjne w społeczeństwie polskim. Strona niemiecka, inspiro­
wana przez Berlin, przekonana była, że jej misja wewnętrzna 
w polskich Kościołach ewangelickich polega przede wszystkim na 
podtrzym ywaniu interesów narodu niem ieckiego76. Powstała 
w 1935 r. organizacja tzw. Arbeitsgemeinschaft Deutscher Pasto­
ren, zrzeszająca ок. 60 duchownych ewangelickoaugsburskich na­
rodowości niemieckiej, w  swoim programie podkreślała wyraźnie 
konieczność utwierdzania się w luteranizm ie i niemieckości 77, pod­
czas gdy polskich duchwonych ewangelickich z biskupem Bur- 
schem na czele piętnowano jako zaprzańców, szkodników i sprze­
dawczyków świętej sprawy niemieckiej w  Polsce 78.

Ci sami ludzie na polecenie władz berlińskich dokonywali obec­
nie po wkroczeniu wojsk niemieckich reorganizacji Kościoła ew an­
gelickiego na okupowanych ziemiach Polski. Już 29 września 1939 
r. przybył do Łodzi pastor A lfred Kleindienst, który za polityczną 
działalność w duchu narodowosocjalistycznym jako nie poisadający 
obywatelstwa polskiego został zwolniony ze stanowiska pastora 
w  Łucku z dniem 23 września 1938 r. Teraz przybył jako pełno­
mocnik Niemieckiego Kościoła Ewangelickiego, by z polecenia Mi­
nisterstw a Rzeszy do spraw  kościelnych organizować na nowych 
zasadach Kościół ewangelicki w Polsce. Współpracowników dobrał 
sobie spośród dawnych towarzyszy z Arbeitsgemeinschaft Deutscher 
Pastoren oraz z mniejszościowych organizacji niemieckich „Volks­
verband” lub „Jungdetsche P arte i”. Siedzibą tymczasowego kie­

75 Tamże, s. 185; S a w i c k i  J., dz. c., s. 318—320.
76 G i e w  a r  t  o w  s к  i T., dz. c., s. 32—46; G a s t p a r y  W., Kościół 

Ewangelicko-augsburski w czasie Okupacji, dz. c., s. 116—117.
77 G a s t p a r y  W., Położenie prawne protestantyzmu polskiego, cz. II, 

..Rocznik teol. ChAT na rok 1963”, s. 77.
78 Tamże, Kościół Ewangelicko-Augsburski w czasie okupacji, dz. c., 

s. 118. Cały ten  rozdział został opracowany głównie w  oparciu o po­
wyższą publikację.
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rownictw a została Łódź. Na szeroką skalę poczęto przeprowadzać 
oczyszczanie stanu duchowieństwa ewangelickiego z elementu nie­
pożądanego według postawionej zasady: w niemieckich parafiach 
niemieccy duszpasterze. Za niemieckie parafie uznano te, których 
członkowie przynajm niej w  50% przyznawali się do narodowości 
niemieckiej; w  wątpliwych wypadkach miały się parafie same w y­
powiedzieć. W rzeczywistości nie pytając żadnej parafii ani rady 
kościelnej usunięto ze stanowisk długoletnich niekiedy probosz­
czów i mianowano nowych, znanych jako zdecydowanych Niem­
ców. Wszyscy duchowni polscy zostali zwolnieni jako szkodnicy 
narodu niemieckiego, o ile przedtem  nie zostali już przez gestapo 
aresztowani. Zwolnieni też zostali ci duchowni Niemcy, którzy 
zajmowali lojalne i obywatelskie stanowisko wobec państw a pol­
skiego przed wojną.

W tym  miejscu należy oddać hołd wszystkim ofiarom hitlerow ­
skich prześladowań z szeregów polskiego duchowieństwa ewange­
lickiego z biskupem B u r s c h e  na czele. Wiadomo, że w dniu 
1 września 1939 r. biskup ten wygłosił przez radio orędzie potępia­
jące hitlerow ską agresję i wyrażające równocześnie nadzieję, że 
Polska przeżyje ten kataklizm  oraz że po skończonej wojnie wrócą 
do Macierzy Śląsk, Mazury i Pomorze. Mimo iż wiedizał ,że czeka 
go więzienie, nie opuścił jednak kraju. Aresztowany w dniu 3 paź­
dziernika 1939 r. w Lublinie, został wywieziony do obozu koncen­
tracyjnego w O ranienburgu79, gdzie zmarł w r. 1942. Hitlerowcy 
wymordowali też całą rodzinę Burschów 80. W końcu września i na 
początku października 1939 r. aresztowano wszystkich duchownych 
radców konsystorskich i seniorów (superintendentów) diecezji, 
z których większość wywieziono do obozów koncentracyjnych. 
W więzieniu znalazło się około 70 duchownych ewangelickich Po­
laków i tych Niemców, których stanowisko narodowe nie było dość 
zdecydowane, lub którzy uchodzili za zwolenników biskupa Bur- 
schego. Ten ostatni zarzut był szczególnie obciążający w gestapo.

79 Tenże, dz. c., s. 118. Tenże au to r w: Tradycja patriotyczna Refor­
macji polskiej oraz Kościołów protestanckich w Polsce, „Biuletyn in fo r­
m acyjny ChSS”, r. 1967, n r 1—2, s. 130 podaje jako m iejsce śm ierci 
obóz koncentracyjny w  Sachsenhausen, podczas gdy B a r t e l  О., dz. 
с., s 35 O ranienburg.

80 T o k a r c z y k  A., Trzydzieści wyznań, W arszawa 1971, s. 54 przy­
tacza epizod z w ięzienia na Paw iaku  w  W arszawie, k tóre dnia 2 m aja  
1940 r. w izytował H im m ler. Podszedł on do profesora teol. ew angelic­
kiej Edm unda Bursche i zapytał o powód jego aresztow ania. W ięzień ze 
spokojem odparł, że chciałby o to samo zapytać pana Reichsm inistra. 
W tedy H im m ler w ykrzyknął: „Jak  to, n ie  w ie pan  za co? Za to, że 
zdradził pan swoją ojczyznę!” Bursche podnosząc z godnością głowę i nie 
spuszczając w zroku z tw arzy H im m lera, odpowiedział: — J a  swojej 
ojczyzny nie zdradziłem  i nigdy nie zdradzę.
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Na 90 duchownych ewangelickich narodowości polskiej zgi­
nęło 31 81.

W październiku 1939 r. nastąpił podział adm inistracyjny terenów 
polskich, do którego trzeba było dostosować podział prowincji 
kościelnych. Na skutek tego parafie na Pomorzu, jak  Gdynia, 
Bydgoszcz, Tczew, Toruń, Grudziądz i inne przyłączono do konsy- 
storza Kościoła Unii Staropruskiej w Gdańsku; parafie znajdujące 
się po prawej stronie Wisły — do Kościoła Prus Wschodnich 
z konsystorzem w Królewcu; parafie w województwie poznań­
skim — do Kościoła Unii Staropruskiej w  Poznaniu; natomiast 
dla parafii znajdujących się w przedwojennym województwie 
łódzkim, część województwa poznańskiego i warszawskiego stwo­
rzono osobny okręg kościelny pod nazwą „Ewangelische Kirche im 
Reichsgau W artheland, Abteilung Ost” z siedzibą w Łodzi. Opiekę 
nad całością przejął Niemiecki Kościół Ewangelicki. Na terenach 
włączonych do tzw. Generalnego Gubernatorstw a utworzono oso­
bny okręg kościelny, zaś parafie Śląska podporządkowano konsy- 
storzowi we Wrocławiu. W ten sposób parafie Kościoła ewange­
lickoaugsburskiego podporządkowano sześciu konsystorzom, w do­
datku unijnym, mimo że parafie te należały do Kościoła luter- 
skiego.

Terenem wzorcowym w realizacji eksterm inacyjnych i germani- 
zacyjnych celów polityki hitlerowskiej stał się t zw. o k r ę g  
W a r t y  — Mustergau Wartheland. Polskość na tych terenach 
miała być doszczętnie wypleniona. Co nie było niemieckie, nie 
miało praw a do życia. Polacy ewangelicy, jeśli nie zgodzili się na 
podpisanie listy narodowości niemieckiej, byli więzieni albo bez­
względnie wysiedlani. Kościół ewangelicki na tych ziemiach wzrósł 
bardzo liczbowo po dokonanym przesiedleniu Niemców z krajów  
nadbałtyckich, z Wołynia i Małopolski. Jednak celem gauleitera 
Greisera było stworzenie tu  dzielnicy wzorcowej bez Kościoła. Na 
skutek jego zarządzenia z dnia 13 września 1941 r. o związkach 
i stowarzyszeniach religijnych Ewangelicki Kościół Unijny utracił 
całkowicie osobowość prawną praw a publicznego i zepchnięty zo­
stał do roli rejestrowanego zrzeszenia religijnego — stał się osobą 
praw ną praw a prywatnego. Nie pomogła okoliczność, że na jego 
czele stali wypróbowani Niemcy. Trzeba było składać projekty 
ustawy regulującej stanowisko tego Kościoła w  państwie.

Takich projektów  złożono kilka, zarówno ze strony oddziału 
konsystorskiego w Poznaniu, jak  i w  Łodzi, ale żaden z nich do 
końca wojny nie uzyskał zatwierdzenia wielkorządcy Greisera. 
Spornym motywem było przede wszystkim stwierdzenie łączności 
Kościoła ewangelickiego w W arthegau z macierzystym Kościołem

81 G a s t p a r y  W., Tradycja patriotyczna Reformacji, dz. c., s. 131.
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w Rzeszy, czego gauleiter absolutnie sobie nie życzył, woląc mieć 
do czynienia z mniejszą grupą kościelną. Nie pomogło powoływanie 
się na szczególne zasługi w  walce o utrzym anie niemieckości pod 
panowaniem polskim. Trudności się wzmagały. Ograniczono pracę 
laików w Kościele, która wymagała specjalnego zezwolenia władz 
policyjnych. Odprawianie nabożeństw poza budynkam i kościelny­
mi wymagało specjalnego zezwolenia gestapo i landrata. Praca 
duszpasterska była utrudniona wobec katastrofalnego braku du­
chownych, z których wielu powołano do służby wojskowej, a z d ru ­
giej strony liczebności wiernych na dużych przestrzeniach. Nauka 
religii w szkołach została zlikwidowana, a poza szkołą znacznie 
ograniczona. Zabroniono zbierania ofiar i kolekt wśród wiernych, 
a każda darowizna czy ofiara indywidualna wymagała zatwierdze­
nia władz państwowych.

Nieco łagodniej przedstawiała się sytuacja na P o m o r z u ,  choć 
i tę dzielnicę uważali Niemcy za podległą pod względem kościel­
nym  wyłącznie Kościołowi Unii Staropruskiej i nigdy nie uznali 
praw a istnienia tu taj polskich parafii ewangelickich. Dlatego zbory 
polskie zlikwidowali przez uwięzienie lub wysiedlenie polskich pa­
storów, podobnie jak  ich rodzin, a m ajątek skonfiskowano.

Bardziej natom iast skomplikowana sytuacja powstała na Ś l ą ­
s k u ,  gdzie przed wojną istniał Kościół Ewangelickoaugsburski na 
Śląsku Cieszyńskim, podczas gdy na Śląsku Górnym działał Kościół 
Unii Staropruskiej. Po wejściu Niemców w 1939 r. przywrócono 
stan, jaki istniał przed r. 1918 i całą prowincję Śląska, mimo że 
od dawnych czasów zawsze ciążyła do Wiednia, podporządkowano 
Kościołowi Unii S taropruskiej z konsystorzem we Wrocławiu. 
Według źródeł niemieckich, Polaków było około 70.000, Niemców 
około 30.000. Tylko w trzech parafiach liczba Niemców przewyż­
szała liczbę Polaków (Stare Bielsko, Bielsko-Biała), podczas gdy 
w  innych wahała się od 6—20%. Stąd organizowanie Kościoła pod 
względem duszpasterskim według nowych zasad odradzania niem­
czyzny napotykało na duże trudności, zwłaszcza z powodu katastro­
falnego braku duchownych, skoro 18 duchownych ewangelickich 
Polaków aresztowano i wywieziono do obozów koncentracyjnych, 
a resztę duchownych polskich pozbawiono stanowisk. Każdy przy­
bywający na miejsce zwolnionego Polaka niemiecki duchowny na­
trafiał na ogromne trudności. Ludność polską miał przeciw sobie, 
niemieccy zaś zborownicy, pam iętający swoich polskich pastorów, 
którzy z reguły byli dobrymi kaznodziejami i duszpasterzami, ro­
bili porównania, które zawsze wychodziły na niekorzyść niemiec­
kiego przybysza. Przeszło 50% ludności śląskiej nie znało języka 
niem ieckiego,. co zmusiło do zachowania nabożeństw polskich. Do 
tego dochodziła spraw a m aterialna. Parafie ewangelickie i ich 
pastorzy utrzym ywali się z dobrowolnych ofiar i składek. Parafia-
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nie, którym  zabrano ich pasterza stronili do kościoła, a zatem nie 
płacili również składek i nie składali ofiar. Rezultatem takich rzą­
dów kościelnych na Śląsku były parafie bez duszpasterzy, kościoły 
bez wiernych, którzy nie chcieli słuchać słowa Bożego w języku 
niemieckim 82.

Odmienna sytuacja Kościoła ewangelickiego miała miejsce w tzw. 
G e n e r a l n e j  G u b e r n i i ,  gdzie władze niemieckie narzuciły 
temu Kościołowi podział wdeług narodowości 83. Teoretycznie zatem 
Niemcy uznali istnienie tu taj polskiego Kościoła ewangelickiego, 
co w praktyce ograniczyło się do kilku tylko parafii, mianowicie 
w Warszawie, Radomiu, Częstochowie i Krakowie, narażonych 
zresztą na ciągłe szykany. W Lublinie pozwolono jedynie na od­
praw ianie co pewien czas nabożeństw w języku polskim.

Przeważającą ilość zborów uznano za niemieckie, ignorując zu­
pełnie istnienie niekiedy nawet dość pokaźnej liczby polskich 
ewangelików. Takich ewangelickich parafii niemieckich w Gene­
ralnej Gubernii było 18 — o łącznej liczbie około 75.000 osób. Do­
łączono do nich również zbory augsburskiego i helweckiego wyzna­
nia w Małopolsce, właściwie Krakowa i najbliższej okolicy, o łącz­
nej liczbie około 3000 wiernych. Początkowo idealne stosunki mię­
dzy władzami adm inistracji niemieckiej w GG a zarządem nie­
mieckich parafii ewangelickich, z biegiem czasu zaczęły się psuć. 
Dokonało się to prawdopodobnie pod wpływem „wysokiego” przy­
kładu Greisera w W arthegau.

Wśród polskich parafii ewangelickich na czoło wysunęła się W ar­
szawa. Tu koncentrowało się i kwitło podziemne życie ewange- 
licyzmu polskiego. Tu działał tajnie zdekompletowany konsystorz, 
to powstała w r. 1943 Narodowa Rada Ewangelicka (skrót Narew), 
która za zadanie stawiała sobie m. in. szczepienie przywiązania do 
ewangelicyzmu i polskości, całkowite spolszczenie Kościoła ew an­
gelickiego w Polsce z uwzględnieniem tradycji śląskich i m azur­
skich. Parafia warszawska liczyła około 12.000 wiernych, w tym  
ponad 8000 ewangelików Polaków. Poniosła ona w czasie wojny 
ogromne straty: przede wszystkim dnia 16 września 1939 r. spło­
nął kościół św. Trójcy przy ul. Królewskiej, potem w czasie po­
wstania żydowskiego w gettcie Niemcy spalili szpital ewangelicki, 
który stał na granicy getta. Zabrali też dom starców, a z sierocińca 
utrzymywanego przez parafię wywieźli dzieci tzw. typu „nordyc­
kiego”.

Z braku kościoła miejscem nabożeństw stała się po pewnym 
czasie jedynie zakrystia spalonego kościoła przy ul. Królewskiej

82 G a s t p a r y  W., Kościół E w angelicko-Augsburski w  czasie oku­
pacji, dz. c., s. 120—122.

83 Form alnie dokonane zostało to  zarządzeniem  F ranka z dnia 16 m ar­
ca 1941 r. Por. G a s t p a r y  W., dz. c., s. 130.
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i kaplica szpitalna; każda z nich jednak pomieścić mogła zaledwie 
sto osób. Z pomocą pospieszyła wtedy parafia reformowana, która 
od m aja 1942 r. oddała do dyspozycji swój kościół przy ul. Leszno. 
Tam też odprawiano nabożeństwa do wybuchu powstania w ar­
szawskiego. Gastpary zauważa, że zbliżyło to ogromnie obydw'a 
wyznania, szczególnie wspólne nabożeństwa odprawiane w wielkie 
święta. To też wywarło wpływ na wysiłki i prace w celu dopro­
wadzenia do federacji obydwu wyznań i połączenia w jeden Polski 
Kocioł Ewangelicki 84. Opracowano już wspólną deklarację ideolo­
giczną, jak  również wspólne wyznanie w iary pod nazwą Konfesji 
Polskiej, jednak sprzeciw pewnej grupy Kościoła reformowanego 
miał zahamować te prace daleko już posunięte 85.

Obie szkoły średnie ■—· gimnazjum Reja oraz Anny Wazówny zo­
stały zamknięte, ale już od połowy listopada 1939 r. zorganizowano 
nauczanie w tajnych kompletach trw ające aż do powstania, z co­
rocznymi egzaminami dojrzałości. Konspiracyjną działalność nau­
kową prowadził też Wydział Teologii Ewangelickiej UW pod kie­
runkiem  prodziekana ks. prof, dr Jana Szerudy.

Duże straty  w okresie okupacji hitlerowskiej w duchownych 
i świeckich działaczach poniósł też Kościół Ewangelickoreformo­
wany.

III. Polska Ludowa: 1945—1972

Po zakończeniu drugiej wojny światowej nastąpiło nowe ukształ­
towanie granic państw a polskiego. W skład państw a weszły tzw. 
Ziemie Odzyskane, odpadły natom iast tzw. Kresy Wschodnie. W pły­
nęło to m. in. na działalność i s truk tu rę Kościołów protestanckich, 
zwłaszcza że z terenów Polski uciekło lub też wysiedlono poważną 
liczbę osób narodowości niemieckiej.

W związku z tym  przestały faktycznie istnieć:
a) Kościół ewangelickounijny w  Polsce Zachodniej;
b) Kościół Ewangelickounijny na Polskim Górnym Śląsku;
c) Kościół Ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania, 

działający w Małopolsce;
d) Kościół Ewangelickoluterski w  Polsce Zachodniej (z siedzibą 

w  Rogoźnie) oraz w  w yniku zmiany granic państw a polskiego:
e) Wileński Kościół Ewangelickoreformowany.

W ten sposób w nowej rzeczywistości ostał się jedynie:
a) Kościół Ewangelickoaugsburski w  RP;
b) Kościół Ewangelickoreformowany w  RP.

Sytuację praw ną K o ś c i o ł a  E w a n g e l i c k o a u g s b u r ­
s k i e g o  uregulowała ustaw a z dnia 4 lipca 1947 r. w  sprawie

84 G a s t p a r y  W., dz. c., s. 127.
85 Tamże, s. 128.
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zmiany dekretu przezydenta RP z dnia 25 listopada 1936 r. o sto­
sunku państw a do Kościoła Ewangelickwoaugsburskiego 86. Stosow­
nie do art. 1 tej ustawy w skład Kościoła Ewangelickoaugsburskie­
go w RP weszły obok parafii i filiałów ewangelickoaugsburskich 
również parafie, które w okresie międzywojennym należały do Ko­
ściołów Ewangelickounijnych w  Polsce Zachodniej i na polskim 
Górnym  Śląsku, a także Kościoła Ewangelickoluterskiego w Pol­
sce Zachodniej z siedzibą w Rogoźnie oraz Kościoła Ewangelic­
kiego augsburskiego i helweckiego wyznania. W ten sposób art. 1 
tej ustawy oraz art. 3 uchylający moc praw ną przepisów z okresu 
zaborów, regulujących działalność tych związków wyznaniowych, 
usankcjonowały likwidację niemieckich Kościołów ewangelickich 
w  Polsce. Moc obowiązującą niemieckich Kościołów ewangelickich 
w  Polsce. Moc obowiązującą dekretu prezydenta RP z dnia 25 li­
stopada 1936 .r. o stosunku państw a do Kościoła Ewangelickoaugs­
burskiego rozciągnięta została na teren całego państwa. Zgodnie 
z art. 2 tej ustawy m ajątek ruchomy i nieruchomy zlikwidowanych 
Kościołów, który w dniu 30 listopada 1946 r. znajdował się w po­
siadaniu Kościoła Ewangelickoaugsburskiego, przeszedł na jego 
własność. W innych przypadkach m ajątek ten przeszedł na w łas­
ność państwa 87. Należy też dodać, że na mocy uchwały Rady Mi­
nistrów  z dnia 10 lipca 1965 r. dyrektor Urzędu d/s Wyznań decyzją 
z dnia 25 lipca 1965 r. zatwierdził uchwaloną wcześniej przez kom­
petentne władze Kościoła nowelizację statu tu  88.

Kościół Ewangelickoaugsburski liczy obecnie około 96.000 wyz­
nawców. W 217 parafiach i 180 stacjach kaznodziejskich rozrzu­
conych po całym kraju pracuje nieco ponad 100 duchownych. Pod 
względem adm inistracyjnym  Kościół dzieli się na sześć diecezji: 
cieszyńską, katowicką, mazurską, pomorsko-wielkopolską, warszaw ­
ską i wrocławską. Około 40% ewangelików augsburskich (36.466) 
mieszka na Śląsku Cieszyńskim. Poza tym  najwięcej wyznawców 
liczy diecezja katowicka (21.600) i mazurska (21.000). Około 7000 
natom iast żyje w  diasporze czyli rozproszeniu. Kościół jest człon­
kiem Polskiej Rady Ekumenicznej, utrzym uje ścisłą więź ze Świa­
tową Federacją Luterańską z siedzibą w Genewie, Światową Radą 
Kościołów i ze Szwedzkim Kościołem Ewangelickim. Organem 
Kościoła jest czasopismo „Zwiastun” (dwutygodnik — dawna 
„Strażnica Ewangeliczna”, nakład 9 0 0 0 89.

Sytuacją praw ną K o ś c i o ł a  E w a n g e l i c k o r e f  o r m o -  
w a n e g o w PRL uporządkował dekret z dnia 6 września 1947 r.

86 Dz. U. n r 52, poz. 272.
87 L a n g e r  T., dz. c„ s. 64, 112—115; Ś w i ą t k o w s k i  H., W yzna­

niowe prawo państw owe, W arszawa 1962, s. 97.
85 L a n g e r  T., dz. c., s. 90—91.
88 T o k a r c z y k  A., dz. c., s. 64—65; L a n g e r  T., dz. c., s. 120·—123;

B a r t e l  О., dz. с., s. 39.
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o uregulowaniu położenia prawnego Kościoła Ewangelickoreformo­
wanego, Kościoła Mariawickiego i Kościoła Starokatolickiego90. 
Przyznał on tem u Kościołowi prawo działania na terenie całego 
państw a polskiego, a zatem również wobec wyznawców należących 
przed wojną do Jednoty Wileńskiej. Dekret uchylił też przepisy 
zaborcze, dotyczące organizacji tego Kościoła. Zapowiedziane 
w art. 2 tego dekretu zatwierdzenie jego statu tu  wewnętrznego 
nastąpiło decyzją D yrektora Urzędu d/s Wyznań z dn. 10 paździer­
nika 1968 r. 91.

Kościół ten liczy około 4500 wyznawców. Nie jest podzielony na 
diecezje i składa się z 9 parafii i 6 placówek dojazdowych, które 
osbługuje 8 duchownych. Główny ośrodek ewangelicyzmu reform o­
wanego znajduje się w Warszawie, gdzie przy ul. Świerczewskiego 
na trasie W—Z posiada on piękną świątynię 92. Inne większe ośrod­
ki to Łódź, Zelów — w województwie łódzkim, Ż ych lin— w wojew. 
poznańskim i Pstrążna k. Kudowy. W tym  ostatnim  ośrodku zna­
leźli się wyznawcy przybyli tu  po ostatniej wojnie. Jest to Kościół 
czysto polski, nigdy działalnością swą nie obejmował żywiołu nie­
mieckiego i takim  pozostał do dziś, z wyjątkiem  pewnej liczby 
Czechów. Wchodzi w skład Światowego Aliansu Kościołów Refor­
mowanych z siedzibą w  Genewie i Światowej Rady Kościołów. 
Od 1926 r. wydaje miesięcznik pt. „Jednotą” (nakład 2000). Kościół 
ten czynnie uczestniczy w życiu protestantyzm u polskiego, a jego 
naczelny superintendent ks. d r  Jan  Niewieczerzał pełni od kilku 
lat funkcję prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej 93.

Wspomniana P o l s k a  R a d a  E k u m e n i c z n a  (skrót PRE) 
powstała formalnie w 1945 r., choć jej zawiązki występowały już 
w okresie okupacji, kiedy to na terenie Warszawy dochodziło do 
częstych spotkań przedstawicieli Kościołów: Ewangelickoaugsbur­
skiego, Reformowanego, Metodystycznego i Mariawickiego. Wtedy 
też powołano Tymczasową Radę Ekumeniczną. Dnia 14 paździer­
nika 1945 r. odbył się I Zjazd Polskiej Rady Ekumenicznej, w skład 
której wchodzi obecnie osiem wyznań chrześcijańskich w Polsce: 
Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny, Kościół Ewangelicko- 
augsburski, Ewangelickoreformowany, Polskokatolicki, Polski Koś­
ciół Chrzścijan Baptystów, Kościół Metodystyczny, Zjednoczony 
Kościół Ewangeliczny oraz Starokatolicki Kościół Mariawitów. 
Celem statutowym  Rady jest zbliżenie między związkami wyzna­
niowymi w Polsce drogą wspólnych konferencji, wykładów biblij­

90 Dz. U. 1947, n r  59, poz. 316.
91 W y s o c z a ń s k i  W., Prawo w ew nętrzne n ierzym skokatolickich  

Kościołów i w yznań w  P. R. L., W arszawa 1971, s. 230·—247.
92 Zbudow ana w  r. 1880 w edług p ro jek tu  arch itek ta B. Zuga.
93 L a n g e r  T., dz. c., s. 160—162; T o k a r c z y k  A., dz. c., s. 68— 

70; B a r t e l  О., dz. с., s. 39.
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nych, udzielanie wzajemnej pomocy, kształcenie kadr duchownych 
oraz wydawanie wspólnych publikacji. Wyznania — członkowie 
Rady nie są natomiast związani zobowiązaniami natury  dogma­
tycznej. Siedzibą PRE jest Warszawa, a organem prasowym od 
r. 1960 jest pismo Kościoła Ewangelickoreformowanego — „Jed­
nota . Od r. 1962 ukazuje się także redagowany w języku angiel­
skim i niemieckim dla zagranicy „Polski Przegląd Ekumeniczny”. 
PRE bierze również udział w pracach Światowej Rady Kościołów, 
której siedziba znajduje się w Genewie 94.

W październiku 1945 r. reaktywowany został również W y d z i a ł  
T e o l o g i i  E w a n g e l i c k i e j  przy Uniwersytecie W arszaw­
skim, kształcący kandydatów do stanu duchownego Kościołów 
ewangelickich w Polsce. Na mocy uchwały Rady M inistrów oraz 
Prezydium  Rządu z dnia 26 października 1954 r. Wydział ten został 
usamodzielniony i przekształcony w Chrześcijańską Akademię Teo­
logiczną (ChAT). Początkowo posiadała ona dwie sekcje: teologii 
ewangelickiej (dla ewangelików) i teologii starokatolickiej (dla 
polskokatolików i mariawitów). W r. 1957 została dołączona trzecia 
sekcja — teologii prawrosławnej. W ten sposób ChAT jest państwo­
wą wyższą uczelnią wszystkich chrześcijańskich wyznań oprócz 
rzymsko-katolickiego. W skład jej wchodzi 12 katedr i 17 zakładów, 
zatrudniających 26 pracowników naukowych i dydaktycznych, 
w tym  5 profesorów i 3 docentów. W roku akademickim 1954/55 
uczelnia liczyła 36 studentów, w r. 1961/62 — 99, 1965/66 — 91, 
w tym  46 ewangelików, 23 polskokatolików i 22 prawosławnych. 
W latach 1954—64 dyplomy magisterskie otrzymało 113 osób, na­
dano 8 tytułów  doktorskich i otwarto trzy przewody habilitacyjne. 
Siedzibą Akademii był początkowo budynek „Tabita” w Chyli- 
cach koło Warszawy, będący własnością Kościoła ewangelicko- 
augsburskiego, natom iast od kilku lat mieści się ona w C entral­
nym Domu Ewangelickoaugsburskim przy ul. Miodowej w W arsza­
wie. Akademia posiada dobrze zaopatrzoną (ponad 16.000 wolumi­
nów) bibliotekę naukową, a nawiązując do tradycji Wydziału Teo­
logii Ewangelickiej UW wydaje od r. 1959 publikację z przyczyn­
kam i naukowymi profesorów, docentów i pomocniczych sił nau­
kowych — „Rocznik Teologiczny” 95.

Zakończenie

Reasumując powyższe dochodzimy do wniosku, że struk tu ra  wy­
znaniowa mieszkańców Polski ̂  z uwagi na organiczny związek ze

!1 L a n g e r  T., dz. c., s. 220—222; T o k a r c z y k  A., dz. c., s. 265— 
272; M a r k i e w i c z  S., dz. c., s. 20—47.

95 N i e m c z y k  W., dz. c., s. 5—19; L a n g e r  T., dz. c., s. 215—217; 
M a r k i e w i c z  S., dz. c., s. 186—192; B a r t e l  О., dz. с., s. 40.
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struk tu rą narodowościową ludności przedstawiała problem  zupeł­
nie specyficzny. Zagadnienie danego Kościoła w zależności od te­
renu i okoliczności stawało się zarazem zagadnieniem narodowoś­
ciowym i mniejszościowym. Dzieje Kościołów ewangelickich w Pol­
sce w okresie ostatniego pięćdziesięciolecia są tego widomym do­
wodem. W międzywojennym dwudziestoleciu dzieje te obfitowały 
w dramatyczne nieraz chwile właśnie na tle narodowościowym. 
W czasie okupacji Kościoły ewangelickie o charakterze polskim 
stały się przedmiotem eksterminacji.

W ydaje się, iż można zakończyć słowami Soboru, że choć między 
tym i Kościołami a Kościołem katolickim istnieją rozbieżności w iel­
kiej wagi, nie tylko na podłożu historycznym, socjologicznym, 
psychologcznym i kulturowym , lecz głównie w in terpretacji prawdy 
objawionej, ufam y przecież, że stopniowo wzrastać będzie u wszyst­
kich zmysł ekumeniczny i wzajemny szacunek (DE, 19).

Instruktyw ne w  tej mierze są też słowa Ojca św. Pawła VI: 
„Zbliżać się należy do Braci Odłączonych z wielkim szacunkiem 
i z wielkim zrozumieniem dla tych naprawdę chrześcijańskich 
wartości, jakie oni posiadają, a także z pragnieniem  lepszego nau­
czenia się tego, co oni moga nam  dać prawdziwego i dobrego” 
(18. I. 1967).

ZUSAMMENFASSUNG 
D ie ew angelischen K irchen in  P olen  in  den Jahren 1918—1972

Nach der Beendigung der K riegshandlungen des I W eltkrieges m usste 
naturgem äss auf G rund der te rrito ria len  V eränderungen und den neuen 
politischen A usw irkungen eine gewisse neue Reorganisation der evan ­
gelischer! K irchen in  Polen eintreten.

Nach allen diesen V eränderungen w irk ten  auf dem G ebiete Polens 
in der Zw ischenkriegszeit sieben evangelische K irchen:

1. Die Evangelische K irche der A ugsburger Konfession in der Republik 
Polen,

2. Die Evangelische-R eform ierte K irche in der Republik  Polen,
3. Wie W ilnaer Evangelisch-R eform ierte Kirche,
4. Die Evangelische K irche der A ugsburger und H elwetischen Konfession,
5. Die Evangelisch-U nierte K irche in Polen,
6. Die Evangelische-U nierte K irche im polnischen Oberschlesien,
7. Die Evangelisch-Luterische K irche in  Westpolen.

Der A rtikel behandelt den organisatorischen Zustand der einzelnen 
K irchen, ih re U nifikationsbestrebungen,die G ründung der F aku ltä t der 
Evangelischen Theologie auf der U niversität in W arschau sowie die 
Beziehungen dieser K irchen zum Staate. Die polnische Gesetzgebung 
teilte die K irchen und religiöse Vereinigungen in gesetzlich anerkannte 
und gesetzlich n icht anerkann te ein. U nter den sieben evangelischen 
K irchen, die vor dem Septem ber 1939 in Polen tä tig  w aren, w ar nur
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die Evangelische K irche der A ugsburger Konfession die einzige rech t­
lich anerkann te  evangelische Vereinigung in der ganzen Republik Polen.

Diese A nerkennung geschah auf G rund des Dekrets des Präsidenten  
der Republik vom 25. 11. 1936 betr. der Beziehungen des S taates zur 
Kirche. Die V erordnungen dieses Dekrets verbanden in  besonderer 
Weise die T ätigkeit der Evangelischen K irche der A ugsburger Kon­
fession m it dem polnischen S taate und versicherten  den polnischen Be­
hörden eine w eitgehende Ingerenz sogar in die inneren Angelegenheiten 
der Kirche. Die anderen  K irchen  besessen zw ar eine rechtliche A ner­
kennung auf G rund der juristischen  Vorschriften der ehem aligen 
A nnexionsm ächte. Die Beziehungen dieser K irchen w urde jedoch nicht 
auf neuen G runlagen in Rahm en eines gesetzgebendes Aktes geregelt. 
Das Problem  jeden gegebenen K irche je  nach dem W irkungskreise und 
U m ständen w urde zugleich ein Problem  der N ationalität. Besonders 
sichtbar w urde es an dem Beispiel der Evangelischen U nierten K irche, 
die sich n icht der neuen politischen R ealität fügen w ollte und in seiner 
T ätigkeit au f jedem  S chritte das D eutschtum  förderte, w as oft zu d ra ­
m atischen Zusam m enstössen m it den polnischen S taatsbehörden führte . 
Die V erteidiger der deutschen N ationalität, insp iriert von Berlin aus, 
w aren  überzeugt, dass ih re  innere Mission in den polnischen evangeli­
schen K irchen darauf berucht die In teressen des deutschen Volkes auf­
rechtzuerhalten . So w urden sie auch zu destruktiven H andlungen in 
der polnischen Volksgem einschaft ausgenützt.

W ährend der national-sozialistischen O kkupation Polens w urden die 
Evangelischen K irchen, die dem polnischen S taate w ohlgesinnt w aren 
ein Ziel der A usrottung.

Nach dem II W eltkriege w urden die Grenzen Polens neu gestaltet, 
w as einen grossen Einfluss auf die S tru k tu r und Tätigkeit der evange­
lischen K irchen bew irkte. Ein grosser Teil von Einw ohnern deutscher 
N ationalität floh oder w urde ausgesiedelt aus den Grenzen der neuen 
V olksrepublik Polen. In  dieser neuen W irklichkeit blieb nur die Evan­
gelische K irche der A ugsburger Konfession und die Evangelische Re­
form ierte K irche bestehen. L hre Rechtslage w urde in den neuen Le­
bensbedingungen im Geiste einer vollen Religionstoleranz geregelt.


