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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

POSOBOROWY WYKEAD KOSCIELNEGO PRAWA PUBLICZNEGO
ZARYS PROBLEMATYKI

Sobér Watykanski II pragnal ,,wyjasni¢ dokladnie swoim wier-
nym i calemu $wiatu nature swoja i powszechne postannictwo” 1.
Uczynil to w magistralnej Konstytueji dogmatycznej o Kosciele,
a takze w innych dokumentach. Znajdujemy w nich aktualng auto-
Swiadomosé Kosciota, wigzacg i inspirujgcg wszystkich, ktorzy
cheg wyktadaé nauke o Kosciele zgodnie z jego myS$la.

Eklezjologii Soboru Watykanskiego II nie moze pomingé takze
wyklad koScielnego prawa publicznego. Nie wystarczajgca jednak
i nie do przyjecia bylaby metoda polegajaca na wtloczeniu aktual-
nych zagadnien eklezjologii w stare schematy prawa publicznego 2,
jak to czynili niektorzy autorzy wtedy, gdy prawdy przyjete przez
Sobor Watykanski II nie byly jeszcze oficjalng nauka KosSciola,
lecz tylko wlasnymi poglgdami niektérych teologéw 3. Eklezjologia
Soboru Watykanskiego II wymaga radykalnej odnowy ko$cielnego
prawa publicznego 4.

Od 1965 r., tj. od momentu, gdy papiez Pawel VI w dniu 20 li-
stopada 1965 w przemoéwieniu do czlonkéw Papieskiej Komisji dla
rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego podniést problem, czy na-
lezy ulozyé kodeks zawierajgcy konstytucyjne prawo Kosciota 3,
a komisja w pie¢ dni pédzZniej powzigla postanowienie przeprowa-
dzenia takiej kodyfikacji®, jest rzeczg jasng, ze podstawg wykladu
koscielnego prawa publicznego bedzie wspomniany kodeks.

Czas wymagany jednak dla przygotowania kodyfikacji konstytu-
cyjnego prawa Ko$ciola zmusil specjalistow prawa publicznego do

1 Lumen gentium nr 1.

2 R. Sobanski, O nowg koncepcje koscielnego prawa publicznego
wewnetrznego, Slaskie Studia Hist. Teol. 4 (1971) 155.

3 Tak np. J. Ferrante, Summa iuris constitutionalis Ecclesiae, Ro-
mae 1964. Jest to wiec podrecznik, ktory ukazal sie, gdy sobér dopiero
sie zaczynal.

1P Lombardia, Le droit public écclesiastique selon Vatican II,
Apollinaris 40 (1967) Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis
Felici, 59—112; P. Huizing, Kirche und Staat im &ffentlichen Recht
der Kirche, Concilium 6 (1970) 586—590.

5 AAS 57 (1965) 985.

8 Communicationes 1 (1969) 114.
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skonfrontowania wlasnego wykladu z eklezjologia Soboru Waty-
kanskiego II. Stad niektorzy autorzy przedstawili wlasne propo-
zycje odnosnie do tresci wykladu posoborowego kc$cielnego prawa
publicznego.

P. Lombardia? ujmuje problematyke koscielnego prawa
publicznego wewnetrznego w czterech punktach: 1. réwnosé w Ko-
Sciele, 2. organiczna struktura KoSciota, 3. Kosciél spoteczno$cig
hierarchiczng, 4. Koscidl jako corpus ecclesiarum. Postawienie na
pierwszym miejscu rozdzialu o réwnoSci w Koéciele uzasadnia
tym, ze Ko$ciél to spoleczno$é kaplanska, ktorej czlonkowie ciesza
sig godnoscig dzieci Bozych i majg Chrystusa za brata. Wg autora
wlasnie podkres$lenie réwnosci i wolnoSci wiernych pozwala do-
piero zrozumie¢ i ustawié¢ ich prawa i obowigzki takze w stosunku
do hierarchii. Na prawo publiczne zewnetrzne skladajg sie wg
propozycji autora nastepujgce zagadnienia: 1. porzgdek doczesny
1 misji Kosciola, 2. specyficzna misja laikéw w Swiecie, 3. hierar-
chia koScielna i porzadek doczesny, 4. wolno$¢ religijna, 5. stosu-
nek Kosciola do panstwa.

Propozycje P. Lombardia zostaly rozwiniete w wydanym
przez niego wspdlnie z J. Hervada podrecznikiem prawa kano-
nicznego 8. Druga czeS¢ pierwszego tomu tego podrecznika nosi
tytul: Konstytucja Ko$ciola. Zawiera ona nastepujgce rozdzialy:
Prawo konstytucyjne i konstytucja KosSciota, Ko$ciél, Lud chrzesci-
janski, Koscié! — instytucja oraz Ko$ciét wspoélnota. Rozdzial
o Kosciele — instytucji sklada sie z czterech punktéw: 1. Spotecz-
no$¢ koscielna, 2. Organizacja Kosciota, 3. Kierownictwo zycia
spolecznego Kosciola, 4. Pozycja publiczna wiernych. Autorzy pcd-
kreSlaja, ze ich zamiarem bylo ujgé przy pomocy metody prawnej,
konkretnie przy pomocy metody wlasciwej prawu konstytucyjne-
mu, eklezjologie Soboru Watykanskiego I 9.

Przydatnosé¢ tych propozycji ujawnila sie szczeg6lnie, gdy projekt
prawa fundamentalnego KoSciola — iaka nazwe przyjela Komi-
sja — stal si¢ publicznie znany. W dniu bowiem 10 lutego 1971
Komisja przestala czwarty juz schemat textus emendatus) bisku-
pom z pro$bg, by do 1 wrze$nia 1971 odpowiedzieli, czy uwazajg
za odpowiednie, by wyda¢ prawo fundamentalne dla catego Ko-
Sciola katolickiego. W razie odpowiedzi pozytywnej proszeni byli
biskupi, by przestali uwagi ogélne do catego schematu lub poszcze-
gbélnych rozdzialéw oraz szczegoélowe do poszczegbdlnych kanonéw.

7 Art. cyt.

8J. Hervada, P. Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios.
Hacia un sistema de Derecho Candnico, v. I Introduccién, La Constitu-
cion de la Iglesia, Pamplona 1970.

% Por. Ius canon. 11 (1971) nr 21, 292—296.

-
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Poniewaz schemat spotkal sie z prawie powszechna krytyka 10,
trudno przypuszczaé, by zostal uchwalony bez wprowadzenia wen
radykalnych zmian. Nie nalezy natomiast sadzi¢, by na jego losie
mogly zaciazyé glosy kwestionujgce w ogdle mozliwosé 1! lub sto-
sowno$¢ 12 kodyfikacji prawa fundamentalnego.

Tak wiec aktualny stan prac nad kodyfikacjag prawa fundamen-
talnego nie zwalnia specjalistow koScielnego prawa publicznego
od konfrontacji ich przedmiotu z naukg soborowa. OczywiScie
znane dotychczas schematy prawa fundamentalnego, zwlaszcza
textus emendatus, a takze dyskusja nad nimi, mogg i powinne
zostaé wziete pod uwage.

Ponizej przedstawia sie problematyke, jaka uwzgledniono w wy-
kladach koScielnego prawa fundamentalnego na Wydziale Prawa
Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w roku
akademickim 1971/72. Przyjeto nazwe koscielne prawo fundamen-
talne w $lad za wyborem dokonanym przez Komisje dla rewizji
K. Pr. K. Nazwa fa zastgpila przyjeta dotychczas, a budzgcg sze-
reg uzasadnionych zastrzezen 13, nazwe koscielne prawo publiczne.

Problematyke poruszona mozna zgrupowaé w siedmiu rozdzia-
tach, przy czym pierwszy ma charakter historycznego wprowadze-
nia i zajmuje sie ustaleniem poje¢, drugi do szodstego obejmujg
zagadnienia prawa publicznego (je$li postuzy¢ sie jeszcze ta termi-
nologiag) wewnetrznego, siédmy za$§ poswiecony jest prawu publicz-
nemu zewnetrznemu. Zaznaczy¢ irzeba, ze wprowadzono odrebny
wyklad prawa konkordatowego 14,

I. Wprowadzenie historyczne wskazuje na rok 1824, kiedy to
Leon XII nakazal wprowadzi¢ na wydzialach prawa w Rzymie
i w Bolonii obok wykladoéw instytucji kanonicznych takze wyklady
koscielnego prawa publicznego 15. Kolejna wazna data to rok 1880,
w ktérym to Leon XIII powolal do zycia katedre koscielnego pra-
wa publicznego w Seminario Pontificio Romano, co dalo poczatek
wyodrebnieniu koS$cielnego prawa publicznego jako dyscypliny
naukowej 18. Konieczne jest wskazanie na prekursoréw kard. C a-

¥ R. Sobanski, La ,Loi fondamentale” de I’Eglise, Nouv. Revue
Théol. 94 (1972) 267 ns (podana bibliografia).

1 Tak np. G. Alberigo, Una Costituzione per la Chiesa?, Huma-
nitas 26 (1971) 317—329.

12 Tak np. H. Kiing, Unfehlbar?, Einsiedeln 1970.

3 R. Sobanski, O nowg koncepcje koScielnego prawa publicznego
wewnetrznego, 145 nss.

14 Por. A. de la Hera, Lo autonomia didactica e cientifica del de-
recho concordatario, Ius canon. 3 (1963) 9—63.

15 Quod divina Sapientia — 28. 8. 1824 — por. A. Ottaviani, I. Da-
mizia, Institutiones iuris publici eccleciastici, I, Pol. Vaticanis* 1958, 17.

1 A .Ottaviani, I. Damizia, tamze.
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vagnis? przede wszystkim za$§ wymaga szerokiego naswietlenia
sytuacja Ko§ciota w drugiej potowie XIXw., zwlaszcza za$§ skutki
wydarzen roku 1870. Wydaje sie, ze szerokie uwzglednienie kon-
tekstu historycznego pozwala lepiej przedstawi¢ zasadnicza pro-
blematyke koscielnego prawa publicznego, zwlaszcza za$§ tlo histo-
ryczne przydatne jest i konieczne dla wykladu nauki o KoSciele
spotecznosci doskonatej, wokol kiorego to pojecia nagromadzilo sie
szereg nieporozumien, a ktéore w Oéwcezesnej sytuacji umozliwialo
komunikatywne przedstawienie roli i celu Kosciola.

Po wylozeniu nauki o kosciele spoleczno$ci deskonatej w rozu-
mieniu klasyeznych podrecznikow koScielnego prawa publicznego
kolejny punkt zajmuje sie podzialem na prawo publiczne we-
wnetrzne i zewnetrzne, a nastepny zagadnieniem podzialu prawa
na publiczne i prywatne oraz calym kompleksem problemow, jakie
ta terminologia pociaga za soba, co pozwala przejs¢ do wspoicze-
$nie dyskutowanych kwestii koScielnego prawa publicznego.
W ostatnim wreszcie punkcie rozdzialu wprowadzajgcego naswietla
sie réznice miedzy dawnym (uformowanym ratione status) a wspol-
czesnym (Kosciot — lud Bozy) punktem wyjSciowym prawa pu-
blicznego.

II. Rozdzial II zajmuje sie podstawowym dla koscielnego prawa
publicznego zagadnieniem prawnego ujecia struktur Kosciota 18
W jaki sposéb mozna przy pomocy metody prawnej przedstawic
pojecie i konstytucje Ko$ciola odpowiednio do nauki Soboru Wa-
tykanskiego II? Czy prawo potrafi przedstawi¢ autentyczne oblicze
Kosciota Chrystusowego, ujawnié czym jest KoSciél, o jakie praw-
dy fundamentalne sie opiera? Wiadomo, ze takie byly zadania,
ktére postawiono kodyfikacji prawa fundamentalnego 19, Jest to
chyba zagadnienie dla prawa publicznego podstawowe. Szukajac
odpowiedzi na te pytania przyjeto jako punkt wyjSciowy idee Ko-
§ciota jako powszechnego sakramentu zbawienia. Te funkcje znaku
zbawienia pelni Koscidl przez swoja aktywno$é spoteczng bedacs
wyrazem { a takze przyczyna i skutkiem) zycia nadprzyrodzonego
w KosSciele — i tu znajdujemy kanal, dzieki ktéremu mozemy
uja¢ w kategoriach prawnych podstawowe prawdy o Kosciele.

Z zagadnieniem prawnego ujecia skutkéw Kosciola lgczy sie —
omawiany w punkcie drugim tegoz rozdzialu — problem osobo-
wosci prawnej KoSciota. Idea ludu Bozego pozwala glebiej ujaé
osobowo$¢ prawna KoSciota i uzasadnié ja przestankami teologicz-

17 Por. A. de la Hera, Ch. Munier, Le droit public ecclésiasti-
que 4 travers ses définitions, Revue de droit can. 14 (1962) 59—112.

18 Por. R. Sobahski, Problem prawnego ujecia struktur Kosciola,
Prawo Kan. 15 (1972) nr 3—4, 55—60.

1 Communicationes 1 (1969) 114.



5] Wykiad prawa publicznego 83

nymi przez wskazanie na Koscidt jako na podmiot praw i obowiaz-
kéw ludu Bozego 20,

111. Znaczenie, jakie we wspotezesnej eklezjologii ma idea sakra-
mentalnosci Ko$ciola, kaze temu zagadnieniu réwniez w prawie
publicznym poswiecié specjalny rozdzial. Sktadajg sie nan nastepu-
jace punkty: 1. sakramentalna struktura Ko$ciota, 2. zycie spotecz-
no$ci ko$cielnej jako zycie sakramentalne, 3. chrzest jako czynnik
konstytuujgcy Koscidt, 4. sakramentalne podstawy pozycji praw-
nych wiernych w Kosciele.

Wyktad ustroju Kosciota katolickiego nie moze pomingé praw-
dy, ze sacramenta faciunt ecclesiam 21. Zamiast szukaé poréwnan
w ksztaltach ustroju panstwowego trzeba zwroécié uwage na specy-
ficzng ceche struktur kosScielnych, wlasnie na ich powigzanie z sa-
kramentami. Wspélczesna teologia widzi w perspektywie eklezjal-
nej wszystkie sakramenty. Pozwala to latwiej dostrzec ich role
jako akty kultu, a tym samym jako wyraz aktywnoS$ci spolecznej
Kosciola. Oczywiscie moéwiac o aktywnoSei spolecznej KoSciota
odzegnujemy sie od dawnych skojarzen zwigzanych z tym okresle-
niem. Aktywno$é¢ ta to nie praca na niwie spotecznos$ci doczesnej,
ale aktywno$¢ Kosciola jako spotecznosci i to w zakresie typowym
dla Kosciota, a wiec wynikajgca z poslannictwa stowa i sakra-
mentu. W tej aktywnos$ci widzimy powiazanie elementéw we-
wnetrznych i zewnetrznych 22. Nie mozna nie zwrécié uwagi na to,
ze relacja spoleczna w Kosciele stuzy wyrazeniu relacji czlowieka
do Boga 23, W szczegdélnosci konieczna jest analiza skutkéw ekle-
zjalnych chrztu i Eucharystii. Wlasnie w prawie fundamentalnym
jest miejsce, by od prawie wylacznie stosowanego dotychczas
w kanonistyce rozpatrywania sakramentéw tych w perspektywie
indywidualnej przej$¢ do ich ujecia od strony eklezjalnej: chrzest
jako sakrament konstytuujgcy Kosciol, Eucharystia jako sakrament
konstytuujacy wspélnote koScielng. Poniewaz dorobek sohorowy
jest w tej materii szezegélnie bogaty, poSwiecono specjalny punkt
omoéwieniu chrztu jako czynnika konstytuujgcego Ko$cidl w swietle
dokumentéw Soboru Watykanskiego II24, Jednak nie tylko na
chrzcie bazuja struktury KoSciola, eklezjalny wymiar majg — jak

2 R, Sobanski, Osobowo$é prawna Kosciota katolickiego w Swietle
konstytucji ,,Lumen gentium”, Prawo Kan. 11 (1968), nr 3—4, 3—17.

21 Ps, Haimon (PL 116, 248).

22 W. Bertrams, Die Eigennatur des Kirchenrechts, Gregorianum
27 (1946) 544.

22 R. Sobanski, La parole et le sacrement en tant que facteurs
formant la lois ecclésiastique, Nouv. Revue Théol. 94 (1972) 515—526.

24 Por. R. Sobanski, Chrzest jako czynnik konstytuujgcy Kosciét
" w dokumentach Soboru Watykaniskiego II, Slgskie Studia Hist. Teol.
3 (1970) 137—164.
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nas poucza konstytucja Lumen gentium4% — wszystkie sakra-
menty. W 1Igcznosci z Eucharystia godzi sie po$wieci¢ szersza
uwage zagadnieniu wspolnoty koScielnej. Bylo ono dotychczas
malo eksponowane w prawie koScielnym. A przeciez wladnie ze-
stawienie poje¢ Koéciél — wspéblnota pozwala zrozumieé¢ niektoére
instytucje kanoniczne i rozwigzuje szereg dyskutowanych proble-
moéw, przede wszystkim problem przynalezno$ci do Kosciota dzigki
nas$wietleniu jej dynamicznego charakteru.

Sakramenty sg tez czynnikiem decydujagcym o miejscu wiernych
w Kosciele. Konstytucje panstwowe okreSlaja czynniki wplywa-
jace na pozycje spoleczno-prawng obywateli. Réwniez w prawie
koScielnym czynnikami tymi winno zajaé sie¢ nie prawo osobowe,
lecz prawo fundamentalne. Dotychezas uswiadamiamy sobie wplyw
niektérych tylko sakramentéw na pozycje prawng wiernych w Ko-
Sciele (chrzest, Eucharystia, kaplanstwo, malzenstwo), niemniej
jednak skoro Kosciél jest spolecznoScig nadprzyrodzong, trzeba
wlasnie czynikom nadprzyrodzonym przyznaé pierwszenstwo przed
naturalnymi 26. Nie da sie ukry¢, ze zagadnienie to wymaga jednak
jeszeze opracowania — nr 11 konstytucji Lumen gentium czeka
na ujecie przy pomocy metody prawnej.

IV. Czynniki nadprzyrodzone wplywaja na pozycje prawnag
w Kosciele, tym samym decydujg tez o réwnoSci i réznosci w Ko-
Sciele. Organiczng strukturg Kosciola zajmujemy si¢ w kolejnym
rozdziale. Materiat zgrupowano w nastepujacych punktach: 1. pod-
stawowa rownos¢ w Kosciele, 2. rowno$¢ i rézinos¢ w Kosciele,
3. prezbiterzy i laicy, 4. biskupi i prezbiterzy, 5. stan zakonny
w strukturach KoS$ciola, 6. zagadnienie demokracji w Kosciele.

Odpowiednio do metody zastosowanej na Soborze Watykanskim
II, a wyrazajacej sie w kolejnoSci rozdzialéw konstytucji o KoScie-
le, przyjmuje sie jako punkt wyjSciowy podstawowa roéwnosé
wszystkich ochrzczonych — co koresponduje z tre$cig rozdzialu
poprzedniego o sakramentalnej strukturze KoSciota. Dopiero na
bazie wspo6lnej godnosci czionkéow wynikajacej z odrodzenia sig
w Chrystusie i ze wspdlnego powolania znajduje wlasciwe miejsce
wyktad o rozréznieniu, ,ktére polozyt Pan miedzy szafarzami $wie-
tymi a resztg ludu Bozego” 27, Moéwiac o podstawowej rownosci
w Kosciele zwraca sie uwage na wspoélne, podstawowe prawa
wszystkich wiernych. W ich §wietle réznos¢ w Ko$ciele w sposéb
oczywisty nie tylko nie wyklucza réwnosci, ale wrecz jest przez
nig postulowana jako warunek umozliwiajgcy wykonywanie typo-

-

25 Nr 11.

26 R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wier-
nych w Ko$ciele, Prawo Kan. 13 (1970) nr 1—2, 143—158.

27 Lumen gentium nr 32.
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wych uprawnienn ko$cielnych. Ze wzgledu na wspdlne wszystkim
chrzescijanskie powotanie (realizowane przez korzystanie z praw
w Kosciele i wypelnianie obowigzkéw) Chrystus ustanowil niekto-
rych ,nauczycielami, szafarzami tajemnic i pasterzami innych’ 28.
Roéznosé w KoSciele wyrasta wiee z réznosci postug, w jakie Chry-
stus wyposazyl swéj Kosciol. Ro6znos¢ ta nie godzi w rownose
w Kosciele, lecz wyraza bogactwo aspektéow " zycia kosScielnego.
Cenne dla wykladu ustroju KosSciola jest wykazanie za konstytu-
cja Lumen gentium 29, jak rézne sa powolania w Kosciele, w jak
rézny sposéb mozna przezywaé powolanie chrzescijanskie.

Rzecza wazng jest zaakcentowanie, ze hierarchia jest struktural-
nym elementem KoSciota. Rownosé i réznos¢ naleza do istoty Ko-
Sciota, w ktéorym z woli jego Zalozyciela sg rozne postugi. Nie na-
lezy wiec ujmowa¢ hierarchii jako postulatu zycia spolecznego na
plaszczyZnie spoteczno$ci naturalnej, lecz na plaszczyznie spolecz-
no$ci naprzyrodzonej, w ktérej wykonuje sie typowe dla tej spo-
teczno$ci funkcje i postugi 30, Zwroécenie przez konstytucje Lumen
gentium uwagi na to, ze kaplanstwo hierarchiczne i wspoélne réznia
sie nie tylko stopniem, lecz istotnie i wyprowadzenie tej réinicy —
w $§lad za encyklika Mediator Dei — ze sposobu uczestniczenia w ka-
planstwie Chrystusa, pozwala w wykladzie prawa fundamentalnego
zaakcentowaé fakt, ze struktury KoSciola wyrastaja nie z przesta-
nek socjologicznych, lecz nadprzyrodzonych, sakramentalnych.

Roznorodno$é zadan i postug w Kosciele nie pociaga za sobg nie-
rownosci spotecznej. To twierdzenie prowadzi do dwoéch zagadnien.
Pierwsze z nich to problem prezbiterzy i laicy. Podstawa analizy
zagadnienia jest oczywiScie — obok konstytucji Lumen gentium —
dekret O postudze i zyciu kaptandw, ktoéry nauke o prezbiterach
zaczyna od przypomnienia kaplanstwa calego ludu Bozego i na tym
tle wyodrebnia specyfike prezbiteratu z mocnym akcentem na jego
stuzebnym charakterze.

Poniewaz zasada podstawowej réwno$ci odnosi sie takze do re-
lacji w ramach hierarchii, pozostaje do oméwienia drugi problem,
mianowicie biskupi — prezbiterzy. Konstytucja Lumen gentium
oraz dekret Presbyterorum ordinis pozwalaja naswietli¢ zaréwno
sposob uczestniczenia prezbiteréw w pelni kaplanstwa stuzebnego
posiadanego przez biskupdéw jak i ich jedno§é i réwnosé.

Obydwa zagadnienia, prezbiterzy — laicy oraz biskupi — prez-

28 Tamze.

2 Zwilaszcza nr 31—33.

8 Do istotnych elementéw spoleczno$ci naturalnej odwoluje sie teo-
logia prawa, gdy chce wykazaé ontologiczne podstawy prawa kosciel-
.nego — por. R. Sobanski, Teologia prawa jako mauka o ontologicz~
gg/ciéopodstawach prawa ko$cielnego, Sl. Studia Hist. Teol. 5 (1972)
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biterzy, wciggniete w wyklad prawa fundamentalnego, nie tylko
ilustruja i potwierdzaja teze o réwnoSci w KoSciele, ale daja wglad
w funkcjonowanie specyficznych kosScielnych struktur, odmiennych
w zalozeniach, ksztalcie i historycznej realizacji od struktur Swiec-
kich. Konieczno$é¢ traktowania tych zagadnien nie tylko w prawie
osobowym, lecz w nauce o ustroju Kosciola jest oczywista.

Wprawdzie stan zakonny w KoSciele nie nalezy do struktur pod- .
stawowych, ale opis prawny Kosciola bylby niekompletny, gdyby
pominieto w nim stan zakonny i nie omoéwiono jego stosunku do
podstawowej rownosci. Rzecz jasna, ze przedstawiajac miejsce stanu
zakonnego w strukturach Koscicla siegamy do szoéstego rozdziatu
konstytucji o Kosciele oraz do dekretu Perfectae caritatis, gdzie
znajdujemy integralng wizje stanu zakonnego w Kosciele i wska-
zania na temat jego powigzania ze strukturami podstawowymi.

W rozdziale o organicznej i hierarchicznej strukturze Kosciota
poSwiecono specjalny punkt zagadnieniu demokracji w XKosciele.
Zagadnienie to poruszane jest raczej na zasadzie ekskursu, gdyz
che¢ przedstawienia integralnego obrazu struktury prawnej Kos$-
ciola nie wymaga zasadniczo zajecia sie problemem demokracji.
Niemniej jednak hasto demokracja (wzglednie demokratyzacja) roz-
brzmalo w KoSciele tak glo$no, ze nie sposob go nie stysze¢. Wo-
kot problemu demokracji w KoSciele wyrosto szereg nieporozumien
i emocji. Wiadnie do specjalistébw prawa publicznego nalezy upo-
rzagdkowanie problematyki.

Podkreslenia przez konstytucje Lumen gentium jednakowej god-
nosci i podstawowej réwnosci wszystkich ochrzezonych nie mozna
rozumie¢ w tym sensie, jakoby dawniejsza monarchie uczyniono
naraz demokracja 31, Obecnie rozumiemy juz, ze nie nalezy okreslaé
ustroju Koéciola przy pomocy analogii z ustrojow panstwowych.
Jest nie -do pomys$lenia, by w Swietle wspoétczesnej eklezjologii
mogla by¢ w prawie ko$cielnym mowa o monarchicznym ustroju
Kosciola. Z tych samych jednak wzgledéw nie mozna tez moéwic
o demokratycznym ustroju KoSciota. KoSciol nie jest ani monarchig
ani demokracja. Co wecale nie znaczy, by w Kosciele nie bylo ele-
mentéw, ktére wg wspolezesnych poje¢ nalezg do prawdziwe]j de-
mokracji. Ponadto musimy pamieta¢, ze opisujac Kosciét (ktorego
nie mozemy zdefiniowa¢, lecz tylko opisa¢) ujmujemy nie tylko
elementy istotne, ale réwniez elementy historycznie uwarunko-
wane. Stad stawiajgc pytanie o demokracje w KoSciele nalezy ba-
czyé, by przy jego omawianiu nie ulegaé wspélczesnym trendom
(zar6wno demokratyzujagcym jak i ,hamujacym”), ani nie szukac
wzorcOw z zewnatrz, lecz trzeba siegnac¢ do istoty KoSciola.

31 0. Semmelroth, Demokratie in der Kirche. W: Martyria Lei-
turgia Diakonia, Festschrift f. H. Volk, Mainz 1968, 399 nss.
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Rowniez do omoéwienia tego zagadnienia ogromnie przydatna
okazuje sie idea sakramentalnosci KoS$ciola. Prowadzi ona do wnio-
sku, ze ustroj Kosciola winien symbolizowa¢, w jaki sposéb doko-
nuje sie zbawienie. Wynika stad, ze w ustroju Kosciola musi sig
zaznaczyé, iz zbawienie dokonuje sie w spotkaniu zbawiajacego
Chrystusa z czlowiekiem. Zaznacza sie to w urzedzie sakramental-
nym, ktéry ,in persona Christi agit”32. A wiec ustroj KoSciota
nie moze by¢ demokratyczny w tym sensie, ze pozostanie zawsze
roznica miedzy urzedem wykonywujgcym stuzbe stowa i sakra-
mentéw a gming, ktéra spotyka Pana stuchajac slowo i przyjmu-
jac sakrament. Oczywi$cie mozliwa jest i pozadana demokratyczna,
braterska wspélnota przy takim spotkaniu. Istniejg wiec w KoSciele
granice dla demokracji. Granice te staja sie zrozumiale i wregcz
oczywiste dla tych, ktorzy dostrzegaja sakramentalne struktury
ustroju KoSciola, a nie pojmuja go tylko socjologicznie. Zasieg
i granice demokracji mozna zilustrowac przez zestawienie z ustro-
jem KoSciola elementéw uznawanych jako charakterystyczne dla
demokracji. W $wietle tej analizy ujawnia sie mala przydatnos¢
tego pojecia — jak i innych okreslen ustrojéw panstwowych —
dla poznania Kosciola.

Przy omawianiu zagadnienia demokracji w KoSciele trzeba ba-
czy¢, by nie wywrze¢ wrazenia, ze na skutek zmienionych okolicz-
no$ci historycznych wycofujemy sie z przyjetego do niedawna 33
okreS§lenia Kos$ciola jako monarchii, przy roéwnoczesnej jednak
obawie przed zaliczeniem go do demokracji. Szczegolnego wigce pod-
kreslenia wymaga, ze to rozwoj eklezjologii, poglebiona Swiado-
mo$é Kosciola, a nie zmienione warunki historyczne byly przyczyna
korektur w wykladzie prawa publicznego 34.

V. W logicznej kolejnosci nasuwa sie rodzial o wiadzy koscielnej.
Zagadnienie to wymaga szczegélnej korelacji z prawem osobowym,
aby unikngé powtérzen i pozostaé na plaszczyznie fundamentalnej.
Schemat prawa fundamentalnego (textus emendatus) zawierajacy
mnéstwo dyspozycji nalezgcych do prawa osobowego szczegodlowego
dowodzi, jak trudne jest pociggniecie linii granicznej miedzy pra-
wem fundamentalnym i osobowym 35,

Zagadnienie wladzy koScielnej rozbito na dziewie¢ punktow:
1. Struktury urzedu kosScielnego, 2. Okreslenie wiladzy koScielnej,

52 Konst. Lumen gentium nr 21; dekret Presbyterorum ordinis nr 2.

33  Monarchica Ecclesiae constitutio est ergo absque dubio admitten-
da” — A.Ottaviani, J. Damizia, dz cyt. 355.

3¢ Innym zagadnieniem jest problem, w jakiej mierze zmieniajace sie
warunki wypelniania przez Ko$ciél jego misji w historii wptywajg na
rozw6j §wiadomosei Kos$ciota.

3% R, Sobanski, Refleksje o kosScielnym prawie fundamentalnym,
Sl1. Studia Hist. Teol. 5 (1972) 43—57.
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3. Wladza a dary ducha, 4. Zagadnienie podzialu wiladzy, 5. Jed-
no$¢ wiadzy, 6. Wiladza biskupia, 7. Urzad i jego wykonanie,
8. Kolegialnosé biskupow, 9. Sakrament i jurysdykcja.

Przy obecnym stanie dyskusji eklezjologicznych nie mozna mé-
wi¢ o strukturze urzedu kosScielnego bez nawigzania do Nowego
Testamentu, zwlaszcza, ze od czas6w R. Sohma nie mozna nie
zaliczy¢ Nowego Testamentu do Zrédel prawa 38, Analiza urzedu
koScielnego z perspektywy Nowego Testamentu kaze przede wszyst-
kim zestawié¢ pojecia: stuzba i pelnomocnictwo. Wydobycie specy-
ficznie chrzeScijanskiego pojecia diakonia oraz korespondujacego
z nim exousia rzuca snop $wiatla na wczesnochrze$cijanskie poj-
mowanie urzedu. W miare pelny obraz zyskujemy oczywiscie do-
piero po uwzglednieniu réznych typoéw ustrojé6w gmin i — widocz-
nych juz w Nowym Testamencie — proceséw rozwojowych.

Jak rzadko gdzie indziej instruktywne jest w traktacie o wladzy
kosScielnej zebranie i analiza poje¢ stosowanych na okreSlenie tej
wladzy 37. I w tym wypadku trzeba siegngé zaréwno do Nowego
Testamentu jak i do dokumentéw ostatniego soboru.

Problem charyzmatéw w KoSciele nie moze pozostawaé¢ wylgcznie
w kregu zainteresowan teologéw. Wyklad o ustroju KoSciota nie
moze nie zauwazy¢ twierdzenia zawartego w konstytucji o Kos-
ciele, ze Duch Swiety ,uposaza go w rozmaite dary hierarchiczne
oraz charyzmatyczne i przy ich pomocy nim kieruje” 38. Stosunek
dar6éw hierarchicznych (a wiec urzedu koscielnego) do charyzmatow
wymaga na$wietlenia na plaszezyZnie prawa fundamentalnego 39.
Charyzmaty nie dajg miejsca hierarchicznego w KoSciele, ale ro-
dzg dla wiernych prawo i obowigzek wykorzystania ich dla dobra
ludu i ku pozytkowi Kosciola. Sg wige — odrebnym od hierar-
chicznego — tytutem aktywnoSci w Ko$ciele. Wymaga to korelacji
miedzy zasada hierarchiczng a inicjatywag i konieczng wolno$cia
- w KoSciele. Szczegélowe dyspozycje nalezg niewatpliwie do prawa
osobowego regulujgcego obowigzki hierarchiczne i prawa wiernych,
ale w prawie fundamentalnym musi znalezé odzwierciedlenie fakt,
ze spoleczno$¢ wyposazona w organa hierarchiczne i wspoélnota
duchowa to jedna, zlozona rzeczywistose 49,

Jednos¢ wladzy koScielnej i jej podzial to przedmiot kolejnych

% Por. A. Rouco-Varela, Die katholische Reaktion auf das ,Kir-
chenrecht I” Rudolph Sohms. Ein Beitrag zur Geschichte der katho-
lischen theologischen Grundlegung des Kirchenrechts. W: Ius sacrum...,
Miinchen 1969, 17 ns. .

3 W. Aymans, Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der
einaen Kirche, Archiv £, kath. Kirchenrecht 139 (1970) 70 ns.

38 Nr 4.

% P, Lombardia, Relevancia de los carismas personales en 6l
ordenamiento canonico, Ius can. 9 (1969) 1, 101 ns.

40 Por. konst. Lumen gentium nr 8.
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punktéw. Wskazanie historyeznych przyczyn stosowania do wladzy
koscielnej roéznych podzialéw (na wiladze Swiecen i jurysdyke;ji,
wladze ustawodawczg, sadowg i administracyjna, wtadze naucza-
nia, kierowania i u$wiecania) pozwala lepiej naswietli¢ nie tylko
sposéb funkcjonowania wiladzy, lecz takze jej nature i tres¢. Jasna
jest rzeczg, ze wspoélczesny wyklad prawa fundamentalnego akcen-
tuje przede wszystkim jedno$¢ wiadzy, w jaka Chrystus wyposazyl
Kosciél. Nie ma juz mowy o koncentrowaniu traktatu o wladzy
wokot trojpodzialu na wiladze ustawodawcza, sagdowg i wykonaw-
czg. Jest to konsekwencja oderwania problematyki ustroju Kosciola
od analogii czerpanej z zycia panstwowego. Zresztg w ogble w pra-
wie fundamentalnym traktat o witadzy koscielnej znalazt odpo-
wiednie, wkomponowane w struktury Ko$ciota miejsce,-a nie majo-
ryzuje juz calego wykladu.

Odseparowanie traktatu o wtadzy koscielnej od analogii ze spo-
tecznos$cig panstwowg pozwolilo nada¢ wezlowe znaczenie w tym
traktacie wtadzy biskupiej. Na przykladzie wladzy biskupiej naj-
latwiej pokazaé nature, tres¢ i cel wltadzy w KosSciele. We wiladzy
biskupiej koncentruje sie cala problematyka wladzy koScielnej.
Swiadezy o tym nawet sam tytul trzeciego rozdzialu Konstytucji
o Kosciele: O hierarchicznym ustroju Ko$ciola, a w szczegolnosci
o Episkopacie. Baza dla wyktadu jest — rzecz jasna — ten wlasnie
rozdzial konstytucji. Wsréd zagadnien poruszanych zwraca tu uwa-
ge, ze Lumen gentium nie méwi o biskupstwie jako o najwyzszym
stopniu kaplanstwa, lecz jako o sakramencie pelni kaplanstwa.
Biskupstwo jest punktem wyjSciowym nauki o kaplanstwie jak
i nauki o wladzy koScielnej. Na przykladzie tez biskupstwa naj-
latwiej wykaza¢ jednos¢ wiadzy koScielnej.

W tym kontek$cie wydaje sie tez wazne nawigzanie do szeroko
dyskutowanego przez §w. Tomasza i dekretystow rozrdéznienia mie-
dzy wladzg i jej wykonywaniem, co daje odpowiednig perspektywe
dla noty wyjasniajacej dolgczonej do konstytucji Lumen gentium,
ktoérej to nocie poSwiecono zresztg osobne omoéwienie.

Moéwigce o strukturach wladzy koScielnej nie mozna pomingé za-
gadnienia kolegialnosci, wykorzystujac w tym celu zaréwno kon-
stytucje Lumen gentium wraz z notag wyjasniajaca, jak tez dyskusje
soborowe -— i to zaré6wno na Soborze Watykanskim II jak i I.
Szeroko zakrojony ekskurs historyczny ujawniajgcy, ze pojecie
collegium szczyci sie starodawng historia koscielng idgeg obok dzie-
jow ksztaltowania sie tego pojecia na forum $wieckim wyprowadza
jego typowo kosScielne elementy 41. Bogzta teologiczna, historyczna,
a takze kanonistyczna literatura pozwala juz dzisiaj na wkompo-

4 J Ratzinger, Die bischofliche Kollegialitit, Theologische Ent-
faltung. W: (G. Barauna), De Ecclesia, Freiburg — Frankfurt 1966, II,45.
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nowanie problemu kolegialnosci w wyklad ustroju Kosciola kato-
lickiego.

VI. W osobnym rozdziale oméwiono w dwoch punktach zagadnie-
nie Kosciola powszechnego i KoSciola lokalnego oraz wspdlnoty
koscielnej. Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, to znalazlo sie ono
w konstytucji o Kosciele wprawdzie marginalnie, gdyz konstytucja
ta traktuje o Kosciele z punktu widzenia KoSciola powszechnego,
a ujecie z punktu widzenia KoSciota lokalnego zaledwie zasygnali-
zowano, to niemniej jednak znajdujemy tam zdanie, ktére mozna
uzna¢ za klasyczne ujecie relacji: KoScidt powszechny — KoScidt
lokalny. Chodzi o ostatnig cze$§¢ zdania: ,,poszczegélni za§ biskupi
sg widzialnym zrédiem i fundamentem jednoS$ci w swych partyku-
larnych kosciotach, uformowanych na wzér KoSciola powszechne-
go, w ktérych istnieje i z ktorych sie sklada jeden i jedyny Kos-
ciot katolicki’ 42.

Zagadnienie wspoélnoty ko$cielnej poruszono juz, gdy byta mowa
o sakramentalnej strukturze Kos$ciola. Uznano jednak za wlasciwe
wroécié jeszcze raz do tego zagadnienia — juz nie od strony wspol-
noty lokalnej, lecz wychodzac z zalozenia, ze KoS$ciél to communio
ecclesiarum. OczywiScie jest rzecza dyskusyjng, czy istotnie nalezy
zagadnienie wspoélnoty koScielnej porusza¢ dwukrotnie. Za lgcznym
potraktowaniem przemawia, ze w perspektywie nowotestamento-
wej Kosciét Bozy (powszechny) ma zawsze relacje do Kosciola lo-
kalnego 43, a Eucharystia konstytuujac wspolnote konstytuuje tym
samym Kosciél powszechny 44. W perspektywie wiec sakramental-
nej trzeba widzie¢ nie tylko wspolnote miejscows, ale caly Kos-
ci6t — wspolnote. Odrebne jednak potraktowanie tych zagadnien
podyktowane zostalo powigzaniem tematu Ko$ciét — wspdlnota
koSciolow z takimi zagadnieniami jak urzgd biskupi, kolegialno$¢
biskupéw. Poza tym wydawalo sie, ze wlasSnie to zagadnienie
winno zamkna¢ wyklad koScielnego prawa publicznego wewnetrz-
nego jako niejako jego rekapitulacja. Commnio ecclesiarum uznano
jako klucz dla zrozumienia KoS$ciola starozytnego 43, nie mniejsze
znaczenie ma ono dla zrozumienia Kosciota wspdlczesnego, o ile
chcemy poznaé strukture Ko$ciola w $wietle wiary KoSciola, a nie
na sposéb wzorcow §wieckich.

“ Nr 23. Por. W. Aymans, art. ¢yt. 87.

% B. Neunheuser, Gesamtkirche und Einzelkirche. W: (G. Ba-
rauna), De Ecclesia, I, 554. ’

# K. Rahner w: K. Rahner, J. Ratzinger, Episkopat und Primat,
Freiburg? 1963 (Quaestiones disputatae 11), 26.

4% J. Wodka, Das Mysterium der Kirche in kirchengeschichtlicher
Sicht. W: (Fr. Holbock, Th. Sartory), Mysterium Kirche in der Sicht der
theologischen Disziplinen, Salzburg 1962, II, 383.



[13] Wyklad prawa publicznego 91

VII. Tak ujety zrab problematyki ko$cielnego prawa fundamen-
talnego w zakresie dawnego prawa publicznego wewnetrznego
przesadzil tez o zakresie prawa publicznego zewnetrznego. To ostat-
nie nie jest juz ustawiane wylacznie wzgledem panstwa, co zreszta
wcale nie znaczy, by zagadnienia Ko$ciét — panstwo mozna bylo
zaniechaé. W wykladzie prawa fundamentalnego ograniczono sie
do podania zasad ogélnych, zas§ konkretne stosowanie zasad wyni-
kajgcych z soborowej wizji stosunkéw koScielno-panstwowych prze-
niesiono do wyktadu prawa konkordatowego.

Problematyke ujeto w nastepujgcych punktach: 1. Zasady kos-
cielnego prawa publicznego zewnetrznego, 2. Zasady odnosnie do
misji laikéw w Swiecie, 3. Zadania i1 uprawnienia hierarchii od-
no$nie do porzadku doczesnego, 4. Zagadnienie wolnoSci religijnej,
5. Ko$cidt a panstwo. Odpowiadajg one relacjonowanym juz wyzej
propozycjom P. Lombardia.

Punktem wyjSciowym problematyki jest osoba ludzka w jej wy-
miarze spolecznym, istniejacym zaréwno w Kosciele jak i w $wie-
cie, w porzadku duchowym jak i doczesnym %6. Budowanie la cité
terrestre to nie jakie§ dodatkowe zadanie katolikow, ale wigze
sie $ciSle z misjg ewangelizacji porzadku doczesnego, ktory jednak
zachowuje swojg autonomie. Z dwoch wiec zatozen wynikaja za-
sady dotyczace stosunku KoSciota ad extra: a) zaangazowanie
ewangeliczne 47, b) autoncmia porzadku doczesnego 48. Wzajemny
stosunek tych dwoch zalozen jest przedmiotem szczegélnie zywego
zainteresowania. W jaki sposob spoleczno$é kierowana prawami
porzgdku nadprzyrodzonego moze wplywaé¢ na porzadek doczesny
nie naruszajgc jego autonomii?

Wszystkie teksty Soboru Watykanskiego II moéwigce o chrzesci-
janskim uksztaltowaniu struktur doczesnych widza to jako zadanie
laikéw. Podkreslié trzeba jednak, ze jest to zadanie koScielne, kto-
rego fundament w kaptanstwie wspdélnym. Nasuwa sie tu jeden
wazny w wykladzie prawa fundamentalnego moment, laczacy sie
zresztg z omawianymi w nastepnym punkcie uprawnieniami hier-
archii w stosunku do porzadku doczesnego. Chodzi o wnioski doty-
czgce sytuacji prawnej §wieckich: nie naleza do hierarchii, ale ich
misja nie polega wylacznie na wykonywaniu w porzadku doczes-
nym wskazan wysunietych przez hierarchie. Problem wiec usta-
wienia w relacji laicy — hierarchia réznicy odnosnie do zadan we-
wnatrzkoscielnych jak i zewnetrznych.

Odno$nie do zadan w porzagdku doczesnym wylaniaja sie z nauki
soborowej cztery punkty, wymagajace podkreslenia: a) autonomia
$wieckich i ich kompetencja, b) obowigzek podjecia przez nich ini-

46 Dekret Apostolicam Actuositatem nr 5.
47 Por. konst. Lumen gentium nr 36.
48 Por. konst. Gaudium et spes nr 36.
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cjatywy, c) w razie rozbiezno$ci pogladéw nie wolno domagaé sie:
sankcji autorytetu koScielnego wylgcznie dla swego zdania” 49,
d) porzadku doczesnego i duchowego nie nalezy mieszaé ze sobg,
lecz rozgraniczyé i harmonizowaé 39,

Przytoczone wyzej zasady ogélne oraz zalozenia misji laikow
w $wiecie wyraznie dowodza zasadniczej zmiany punktu wyjscio-
wego koScielnego prawa publicznego zewnetrznego, jaka postuluja
teksty Soboru Watykanskiego II. Stosunek hierarchii do porzadku
doczesnego oraz stosunek Kosciota do innych form uspolecznionego
zycia ludzkiego jest dopiero konsekwencjg faktu, ze egzystencja
wiernych ma swoje miejsce w porzadku duchowym i doczesnym.
Mozna by powiedzie¢, ze o ile w dawnym prawie publicznym ze-
wnetrznym w ogéle nie bylo mowy o wiernych — najwyzej zna-
lazt sie artykul Catholici in statu separato sl — to odpowiedni do
nauki Soboru Watykanskiego II wyklad koScielnego prawa publicz-
nego zewngtrznego wymaga ustawienia wiernych w jego central-
nym punkcie.

Zastrzec sie trzeba, Ze takie centralne w zagadnieniu ecclesia ad
extra ustawienie wiernych nie oznacza ich wyjecia spod dyscypliny
koScielnej. Do prawa osobowego nalezy zar6wno zabezpieczenie
Swieckim prawa do dzialania jak i regulacja ich stosunku do hier-
archii. Natomiast w prawie publicznym trzeba zaja¢ sie stosunkiem
hierarchii do porzadku doczesnego. Jest to wiec zagadnienie dy-
skutowane od dawna jako problem: potestas ecclesiae in tempora-
libus. Rzecz jasna, wyklad problemu nie moze obej$¢ sie bez histo-
rycznego wprowadzenia, przy czym szerszego ujecia wymaga
zwlaszcza teoria wladzy poSredniej. W $wietle Soboru Watykan-
skiego II mozemy moéwi¢ o dwodch zalozeniach, na ktorych opiera
sie nauka o stosunku Kosciota do porzadku doczesnego: «,’§.) wiadza
zlecona Kos$ciolowi dotyczy wylaceznie porzadku duchowego, b) Kos-
ciél jest obecny w $wiecie i aktywnosé ludzka nie jest mu obojet-
na. Moze sie wydawaé, ze zalozenia te sg pozornie niezgodnie ze
soba, stad zwlaszcza w tym punkcie konieczna jest dokladna ana-
liza tekstow soborowych, zwlaszcza nr 43 i 76 konstytucji Gaudium
et spes. Zagadnienie to nasuwa szereg trudnoSci i wymaga dal-
szych badan. Nie ulega watpliwoSci, ze nalezy do hierarchii wy-
kladanie zasad Zzycia spolecznego, ocena z punktu widzenia zba-
wienia konkretnych sytuacji historycznych, zajmowaé sie moral-
nymi aspektami dzialalno$ci $wieckich. Jednak autorzy wysuwajg
tu pytanie, czy te dzielalno$¢é mozna nazwaé¢ wykonywaniem wia-
dzy? Czy autorytet KoSciola. w tej materii jest tym samym co
wiladza?

49 Konst. Gaudium et spes nr 43.
50 Konst. Lumen gentium nr 36.
51 A, Ottaviani, J.Damizia, dz cyt II, 98 ns.
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Wglebiajac sie w te problemy nie mozna nie siegngé do wyjscio-
wego punktu problemu ecclesia ad extra: prawa osoby. Wtlasnie
w miejsce nauki o wladzy posSredniej Kosciola (czyli hierarchii)
méwimy o prawach chrzeécijanina do zajecia wlasnego stanowiska
wobec probleméw doczesnych, wsrod nich probleméw polityeznych.
Prawa osoby uzasadniajag tez prawo KoSciola do wystgpienia
w sprawach dotyczacych porzadku doczesnego, gdyz wystapienie
takie moze mieé¢ zaréwno charakter indywidualny jak i grupowy.
W swietle wiec konstytucji soborowej uprawnienia Kosciola wobec
porzadku doczesnego opierajg sie o prawa ochrzezonych 52.

Rowniez w zagadnieniu wolnosci religijnej — omawianym oczy-
wiécie w oparciu o deklaracje Dignitatis humange — punktem
wyjsciowym sg ,nienaruszalne prawa osoby ludzkiej” 33: o0soba
ludzka ma prawo do wolno$ci religijnej” 94¢. Prawo to przysluguje
osobie wobec innych os6b, zbiorowisk ludzkich czy jakiejkolwiek
wladzy ludzkiej. Wolnos$é religijna nie jest jednak widziana w per-
spektywie tylko indywidualistycznej, deklaracja ujmuje czlowieka
takze w wymiarze spotecznym — stad powigzanie wolno$ci reli-
gijnej jednostki z wolnoScig spoleczno$ci religijnej. Wazne jest wy-
kazanie w wykladzie, w jaki spos6éb wolnosé, jakiej Kosciol wy-
maga dla siebie, jest realizacjg fundamentalnej zasady wolnosci
osoby ludzkiej. Przesuniecie akcentu z aspektu instytucjonalnego
na personalistyczny pozwala latwiej uzasadni¢é i wyjasnié twier-
dzenie o zgodno$ci ,,miedzy wolnoscia Kosciola i owa wolnoscia
religijng, ktora wszystkim ludziom i wspdlnocie musi byé przy-
znana jako prawo oraz usankcjonowana w ustroju prawnym’ 55,
Niewgtpliwie zagadnienie wolnoSci religijnej nalezy do probleméw,
ktorych posoborowy wyklad najbardziej rozni sie od dawnego
ujecia 36,

W wykladzie zagadnienia wolnoSci religijnej nie mozna pomingé
perspektyw, jakie z deklaracji Dignitatis humanae wynikaja dla
stosunkéw Koscidél — panstwo na plaszezyznie 1nstytuc30na1ne] 57,
co prowadzi juz do ostatniego punktu: Kosciét a panstwo.

Postawiona wyzej i powszechnie przyjeta teza, ze punktem wyj-
Sciowym koScielnego prawa publicznego zewnetrznego jest osoba
ludzka, nie oznacza bynajmniej, jakoby problem Kos$ciot — pan- -
stwo mozna bylo wylaczyé z wykladu prawa publicznego. Chodzi

2 A, De la Hera, Posibilitades actuales de la teoria de la potestad
indirecta. W: Iglesia y Derecho, Salamanca 1965.

58 Dekl. Dignitatis humanae nr 1,

5¢ Dekl. Dignitatis humanae nr 2.

55 Dekl. Dignitatis humanae nr 13.

5% Por. J. Lecler, Wolno$é religijna w ciggu dziejéw, Concilium
1966/7, Poznan 1969, 401—410,

5 Por., J. Calvo Otero, Wspdlczesne relacje miedzy Koéciolem
i Panstwem, Concilium 6—10/1970, Poznan 1971, 145—153.
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tylko o to, Ze problem ten nie jest punktem wyjSciowym, a ra-
czej jego ujecie jest konsekwencja przyjecia nowego punkiu wyj-
Sciowego. Sobor Watykanski II nie mégl nie poruszyé relacji dwoch
porzadkéw prawnych: koScielnego i panstwowego.

Juz z faktu, ze konstytucja Gaudium et spes uzywa okreslenia
wspoélnota polityczna, wynikajg pewne wnioski, aczkolwiek fak-
tycznie panstwo i wspélnota polityeczna jest jednym i tym samym.
NowoScia ,jaka Gaudium et spes wnosi w posoborowy wyklad tego
problemu, jest uznanie faktu spoleczenstw pluralistycznych. Stad
rozroznienie miedzy tym, co chrzescijanie czynig kierowani wilas-
nym sumieniem, i tym, co w powiazaniu z pasterzami w imieniu
Kosciota. Rozréznienie to jest skutkiem przyjetego personalistycz-
nego punktu wyjSciowego, umozliwia tez panstwu odroéznienie dzia-
lalnosci swych obywateli — katolikow od dzialalno$ci KoSciola —
instytucji. Rozrdznienia tego nie moizna jednak przejaskrawiac,
gdyz nie mozna widzie¢ chrzescijan kierujgcych sie sumieniem
w izolacji od KoSciota. Stad konieczno$¢ po§wiecenia zasadniczych
rozwazan wzajemnemu stosunkowi relacji chrzeScijanin — pan-
stwo oraz relacji KoSciél — panstwo. Wreszcie nie nalezy pominac
problemu panstwa konfesyjnego. W 1gcznoSci z problemem Ko$-
ci6l — panstwo trzeba oméwi¢ miejsce KoSciola w prawie miedzy-
narodowym oraz stosunek Kosciola do réznego rodzaju organizacji
miedzynarodowych 58. Najistotniejsze jednak jest, aby zagadnienie
Kosciél — panstwo jak i w ogéle cale prawo publiczne zewnetrz-
ne widzie¢ w optyce stosunku Kosciola — ludu Bozego do $wiata,
dla ktérego KoSciol jest znakiem zbawienia %9,

ZUSAMMENFASSUNG

Das nachkonzilidire kirchliche offentliche Recht.
Umriss der Problematik

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Lehre des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und die zeitgemisse Theologie eine tief gehende Um-
wandlung des Programms der Vortrige des kirchlichen 6ffentlichen
Rechts fordern. Der Autor, Leiter des Lehrstuhles fiir das kirchliche
offentliche und internationale Recht an der Akademie fiir katholische
Theologie in Warszawa, bespricht den Inhalt und die Einteilung der
Vortrdge, die er im Schuljahr 1971/72 an der kanonistischen Fakultét
dieser Akademie hatte. Es wurde die Bezeichung Fundamentalrecht ge-
braucht. Das Konkordatsrecht ist Gegenstand eines gesonderten Vor-

-

% pPor. H de Riedmatten, Obecnoéé Stolicy Swietej w organi-
zacjach miedzynarodowych, Concilium 6—10/1970, Poznan 1971, 131—145.

% Por. Th. O'Dea, Ko$ciét jako sacramentum mundi, Concilium
6—10/1970, Poznan 1971, 111—116.
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trages. Das Programm des Fundamentalrechts wurde folgendermassen
aufgebaut: 1. 1. Die Anfédnge der Lehre des Kkirchlichen offentlichen
Rechts. 2. Die urspriingliche Problematik des kirchl. 6ff. Rechts. 3. Die
Lehre von der vollkommenen Gesellschaft. 4. Das interne und &ussere
off. Recht. 5. Offentliches und Privatrecht. 6. Die gegenwirtige Proble-
matik. II. 1. Das Problem der rechtlichen Erfassung der Strukturen
der Kirche. 2. Das Problem der Rechtspersonlichkeit der Kirche.
II1. 1. Die sakramentale Struktur der Kirche. 2. Das soziale Leben der
Kirche als sakramentales Leben. 3. Die Taufe als ein die Kirche kon-
stituirender Faktor. 4. Die sakramentalen Grundlagen der rechtlichen
Lage der Glaubigen. IV. 1. Die fundamentale Gleichheit aller Getauf-
ten. 2. Gleichheit und Differenzierung in der Kirche. 3. Presbyter und
Laien. 4. Bischofe und Presbyter. 5. Der Ordensstand in den Strukturen
der Kirche. 6. Das Problem der Demokratie in der Kirche. V. 1. Die
Strukturen des kirchlichen Amtes. 2. Die kirchliche Gewalt — ihr
Begriff. 3. Die Hierarchie und die Geistesgaben. 4. Gewaltentrennung.
5. Die Einheit der kirchlichen Gewalt. 6. Die bischéfliche Gewalt. 7. Das
Amt und seine Ausiibung. 8. Die Kollegialitdt. 9. Sakrament und Juris-
diktion. VI. 1. Die lokale Kirche und die Gesamttkirche. 2. Communio
Ecclesiarum. VII. 1. Die Voraussetzungen des externen kirch. 6ff. Rechts.
2. Die Prinzipien hinsichtlich der Aufgaben der Laien. 3. Die Aufgaben
und Befugnisse der Hierarchie hinsichtlich der weltlichen Ornung.
4. Die Religionsfreiheit. 5. Kirche und Staat.

Bibliografia (w wyborze) !
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