
Remigiusz Sobański

Prawny wykład kościelnego prawa
publicznego : zarys problematyki
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 16/3-4, 79-109

1973



Praw o Kanoniczne 
16 (1973) n r 3—4

KS. REMIGIUSZ SOBAŃSKI

POSOBOROWY W YKŁAD KOŚCIELNEGO PRAW A PUBLICZNEGO  
ZARYS PROBLEMATYKI

Sobór W atykański II pragnął „wyjaśnić dokładnie swoim w ier
nym i całemu światu naturę swoją i powszechne posłannictwo” h 
Uczynił to w magistralnej Konstytucji dogmatycznej o Kościele, 
a także w innych dokumentach. Znajdujem y w nich aktualną auto- 
świadomość Kościoła, wiążącą i inspirującą wszystkich, którzy 
chcą wykładać naukę o Kościele zgodnie z jego myślą.

Eklezjologii Soboru W atykańskiego II nie może pominąć także 
wykład kościelnego praw a publicznego. Nie wystarczająca jednak 
i nie do przyjęcia byłaby metoda polegająca na wtłoczeniu aktual
nych zagadnień eklezjologii w stare schematy praw a publicznego2, 
jak to czynili niektórzy autorzy wtedy, gdy praw dy przyjęte przez 
Sobór W atykański II nie były jeszcze oficjalną nauką Kościoła, 
lecz tylko własnymi poglądami niektórych teologów 3. Eklezjologia 
Soboru Watykańskiego II wymaga radykalnej odnowy kościelnego 
praw a publicznego i .

Od 1965 r., tj. od momentu, gdy papież Paweł VI w dniu 20 li
stopada 1965 w przemówieniu do członków Papieskiej Komisji dla 
rewizji Kodeksu Praw a Kanonicznego podniósł problem, czy na
leży ułożyć kodeks zawierający konstytucyjne prawo K ościoła3, 
a komisja w pięć dni później powzięła postanowienie przeprowa
dzenia takiej kodyfikacji 6, jest rzeczą jasną, że podstawą wykładu 
kościelnego praw a publicznego będzie wspomniany kodeks.

Czas wymagany jednak dla przygotowania kodyfikacji konstytu
cyjnego praw a Kościoła zmusił specjalistów praw a publicznego do

1 Lum en gentium  n r 1.
2 R. S o b a ń s k i ,  O nową koncepcję kościelnego prawa publicznego  

w ew nętrznego, Ś ląskie S tudia Hist. Teol. 4 (1971) 155.
3 Tak np. J. F e r r a n t e ,  Sum m a iuris constitutional's Ecclesiae, Ro

m ae 1964. Je st to więc podręcznik, k tóry  ukazał się, gdy sobór dopiero 
się zaczynał.

4 P. L o m b a r d i a ,  L e droit public ecclesiastique selon Vatican II, 
A pollinaris 40 (1967) M iscellanea in  honorem  Dini S taffa  et Periclis 
Felici, 59—112; P. H u i z i n g, Kirche und Staat im  öffen tlichen  Recht 
der Kirche, Concilium 6 (1970) 586—590.

5 AAS 57 (1965) 985.
6 Com m unicationes 1 (1969) 114.
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skonfrontowania własnego wykładu z eklezjologią Soboru W aty
kańskiego II. Stąd niektórzy autorzy przedstawili własne propo
zycje odnośnie do treści wykładu posoborowego kościelnego prawa 
publicznego.

P. L o m b a r d i a 7 ujm uje problem atykę kościelnego prawa 
publicznego wewnętrznego w czterech punktach: 1. równość w Ko
ściele, 2. organiczna struk tura Kościoła, 3. Kościół społecznością 
hierarchiczną, 4. Kościół jako corpus ecclesiarum. Postawienie na 
pierwszym miejscu rozdziału o równości w  Kościele uzasadnia 
tym, że Kościół to społeczność kapłańska, której członkowie cieszą 
się godnością dzieci Bożych i m ają Chrystusa za brata. Wg autora 
właśnie podkreślenie równości i wolności wiernych pozwala do
piero zrozumieć i ustawić ich praw a i obowiązki także w stosunku 
do hierarchii. Na prawo publiczne zewnętrzne składają się wg 
propozycji autora następujące zagadnienia: 1. porządek doczesny 
i misji Kościoła, 2. specyficzna misja laików w świecie, 3. h ierar
chia kościelna i porządek doczesny, 4. wolność religijna, 5. stosu
nek Kościoła do państwa.

Propozycje P. L o m b a r d i a  zostały rozwinięte w wydanym 
przez niego wspólnie z J .  H e r v a d a  podręcznikiem praw a kano
nicznego 8. Druga część pierwszego tomu tego podręcznika nosi 
tytuł: Konstytucja Kościoła. Zawiera ona następujące rozdziały: 
Praw o konstytucyjne i konstytucja Kościoła, Kościół, Lud chrześci
jański, Kościół — instytucja oraz Kościół wspólnota. Rozdział 
o Kościele — instytucji składa się z czterech punktów: 1. Społecz
ność kościelna, 2. Organizacja Kościoła, 3. Kierownictwo życia 
społecznego Kościoła, 4. Pozycja publiczna wiernych. Autorzy pod
kreślają, że ich zamiarem było ująć przy pomocy metody prawnej, 
konkretnie przy pomocy metody właściwej praw u konstytucyjne
mu, eklezjologię Soboru Watykańskiego II ®.

Przydatność tych propozycji ujawniła się szczególnie, gdy projekt 
praw a fundamentalnego Kościoła — taką nazwę przyjęła Komi
sja — stał się publicznie znany. W dniu bowiem 10 lutego 1971 
Komisja przesłała czwarty już schemat textus emendatus) bisku
pom z prośbą, by do 1 września 1971 odpowiedzieli, czy uważają 
za odpowiednie, by wydać prawo fundamentalne dla całego Ko
ścioła katolickiego. W razie odpowiedzi pozytywnej proszeni byli 
biskupi, by przesłali uwagi ogólne do całego schematu lub poszcze
gólnych rozdziałów oraz szczegółowe do poszczególnych kanonów.

7 Art. cyt.
8 J. H e r v a d a ,  P.  L o m b a r d i a ,  El Derecho del Pueblo de Dios. 

Hacia un sistem a de Derecho Canónico, v. I Introducción, La Constitu- 
ción de la Iglesia, Pam plona 1970.

α Por. lu s canon. 11 (1971) nr 21, 292—296.
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Ponieważ schemat spotkał się z prawie powszechną k ry ty k ą 10, 
trudno przypuszczać, by został uchwalony bez wprowadzenia weń 
radykalnych zmian. Nie należy natom iast sądzić, by na jego losie 
mogły zaciążyć głosy kwestionujące w ogóle możliwość 11 lub sto- 
sowność 12 kodyfikacji praw a fundamentalnego.

Tak więc aktualny stan  prac nad kodyfikacją praw a fundam en
talnego nie zwalnia specjalistów kościelnego praw a publicznego 
od konfrontacji ich przedm iotu z nauką soborową. Oczywiście 
znane dotychczas schematy praw a fundamentalnego, zwłaszcza 
textus emendatus, a także dyskusja nad nimi, mogą i powinne 
zostać wzięte pod uwagę.

Poniżej przedstawia się problematykę, jaką uwzględniono w  wy
kładach kościelnego praw a fundamentalnego na Wydziale Praw a 
Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w roku 
akademickim 1971/72. Przyjęto nazwę kościelne prawo fundam en
talne w  ślad za wyborem dokonanym przez Komisję dla rewizji 
K. P r. K. Nazwa ta  zastąpiła przyjętą dotychczas, a budzącą sze
reg uzasadnionych zastrzeżeń 13, nazwę kościelne prawo publiczne.

Problem atykę poruszoną można zgrupować w  siedmiu rozdzia
łach, przy czym pierwszy ma charakter historycznego wprowadze
nia i zajmuje się ustaleniem  pojęć, drugi do szóstego obejmują 
zagadnienia praw a publicznego (jeśli posłużyć się jeszcze tą  term i
nologią) wewnętrznego, siódmy zaś poświęcony jest praw u publicz
nemu zewnętrznemu. Zaznaczyć trzeba, że wprowadzono odrębny 
wykład praw a konkordatowego u .

I. Wprowadzenie historyczne wskazuje na rok 1824, kiedy to 
Leon X II nakazał wprowadzić na wydziałach praw a w  Rzymie 
i w  Bolonii obok wykładów instytucji kanonicznych także wykłady 
kościelnego praw a publicznego ls. Kolejna ważna data to rok 1880, 
w  którym  to Leon X III powołał do życia katedrę kościelnego pra
wa publicznego w  Seminario Pontificio Romano, co dało początek 
wyodrębnieniu kościelnego praw a publicznego jako dyscypliny 
naukow ej16. Konieczne jest wskazanie na prekursorów  kard. С a-

10 R. S o b a ń s к  i, La „Loi fondamentale” de l’Eglise, Nouv. Revue 
Théol. 94 (1972) 267 ns (podana bibliografia).

11 Tak np. G. A l b e r i g o ,  Una Costituzione per la Chiesa?, H um a
nitas 26 (1971) 317—329.

12 Tak np. H. К  ii n g, Unfehlbar?, Einsiedeln 1970.
13 R. S o b a ń s k i ,  O nową koncepcję kościelnego prawa publicznego 

wewnętrznego, 145 nss.
14 Por. A. d e  l a  H e r a ,  La autonomia didactica e cientifica del de- 

recho concordatario, lu s canon. 3 (1963) 9—63.
15 Quod divina Sapientia — 28. 8. 1824 — por. А. О 11 a v i a n i, I. D a -  

m  i z i a, Institutiones iuris publici eccleciastici, I, Pol. Vaticanis4 1958, 17.
16 А. О 11 a v i a n i, I. D a m  i z i a, tamże.

6 — Prawo kanoniczne
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V a g n i s 17, przede wszystkim zaś wymaga szerokiego naświetlenia 
sytuacja Kościoła w drugiej połowie XIXw., zwłaszcza zaś skutki 
wydarzeń roku 1870. Wydaje się, że szerokie uwzględnienie kon
tekstu historycznego pozwala lepiej przedstawić zasadniczą pro
blem atykę kościelnego praw a publicznego, zwłaszcza zaś tło histo
ryczne przydatne jest i konieczne dla wykładu nauki o Kościele 
społeczności doskonałej, wokół którego to pojęcia nagromadziło się 
szereg nieporozumień, a które w ówczesnej sytuacji umożliwiało 
komunikatywne przedstawienie roli i celu Kościoła.

Po wyłożeniu nauki o kościele społeczności doskonałej w rozu
mieniu klasycznych podręczników kościelnego prawa publicznego 
kolejny punkt zajmuje się podziałem na prawo publiczne we
wnętrzne i zewnętrzne, a następny zagadnieniem podziału prawTa 
na publiczne i pryw atne oraz całym kompleksem problemów, jakie 
ta terminologia pociąga za sobą, co pozwala przejść do współcze
śnie dyskutowanych kwestii kościelnego praw a publicznego. 
W ostatnim  wreszcie punkcie rozdziału wprowadzającego naświetla 
się różnice między dawnym (uformowanym ratione status) a współ
czesnym (Kościół —· lud Boży) punktem  wyjściowym praw a pu
blicznego.

II. Rozdział II zajmuje się podstawowym dla kościelnego prawa 
publicznego zagadnieniem prawnego ujęcia struk tu r K ościoła18. 
W jaki sposób można przy pomocy metody prawnej przedstawić 
pojęcie i konstytucję Kościoła odpowiednio do nauki Soboru Wa
tykańskiego II? Czy prawo potrafi przedstawić autentyczne oblicze 
Kościoła Chrystusowego, ujawnić czym jest Kościół, o jakie praw 
dy fundam entalne się opiera? Wiadomo, że takie były zadania, 
które postawiono kodyfikacji praw a fundam entalnego19. Jest to 
chyba zagadnienie dla praw a publicznego podstawowe. Szukając 
odpowiedzi na te pytania przyjęto jako punkt wyjściowy ideę Ko
ścioła jako powszechnego sakram entu zbawienia. Tę funkcję znaku 
zbawienia pełni Kościół przez swoją aktywność społeczną będącą 
wyrazem  ( a także przyczyną i skutkiem) życia nadprzyrodzonego 
w Kościele — i tu  znajdujemy kanał, dzięki którem u możemy 
ująć w kategoriach praw nych podstawowe praw dy o Kościele.

Z zagadnieniem prawnego ujęcia skutków Kościoła łączy się — 
omawiany w punkcie drugim  tegoż rozdziału — problem  osobo
wości prawnej Kościoła. Idea ludu Bożego pozwala głębiej ująć 
osobowość praw ną Kościoła i uzasadnić ją przesłankam i teologicz

17 Por. A. d e  l a  H e r a ,  C h. M u n i e r, Le droit public ecclésiasti
que à travers ses définitions, Revue de droit can. 14 (1962) 59—112.

18 Por. R. S o b a ń s k i ,  Problem prawnego ujęcia struktur Kościoła, 
Praw o Kan. 15 (1972) n r  3—4, 55—60.

19 Com m unicationes 1 (1969) 114.
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nymi przez wskazanie na Kościół jako na podmiot praw  i obowiąz
ków ludu Bożego 20.

III. Znaczenie, jakie we współczesnej eklezjologii ma idea sakra- 
mentalności Kościoła, każe tem u zagadnieniu również w praw ie 
publicznym poświęcić specjalny rozdział. Składają się nań następu
jące punkty: 1. sakram entalna struk tura Kościoła, 2. życie społecz
ności kościelnej jako życie sakram entalne, 3. chrzest jako czynnik 
konstytuujący Kościół, 4. sakram entalne podstawy pozycji p raw 
nych wiernych w Kościele.

Wykład ustroju Kościoła katolickiego nie może pominąć praw 
dy, że sacramenta faciunt ecclesiam 21. Zamiast szukać porównań 
w kształtach ustroju państwowego trzeba zwrócić uwagę na specy
ficzną cechę struk tu r kościelnych, właśnie na ich powiązanie z sa
kramentam i. Współczesna teologia widzi w perspektywie eklezjal
nej wszystkie sakram enty. Pozwala to łatwiej dostrzec ich rolę 
jako akty kultu, a tym  samym jako w yraz aktywności społecznej 
Kościoła. Oczywiście mówiąc o aktywności społecznej Kościoła 
odżegnujemy się od dawnych skojarzeń związanych z tym  określe
niem. Aktywność ta to nie praca na niwie społeczności doczesnej, 
ale aktywność Kościoła jako społeczności i to w zakresie typowym 
dla Kościoła, a więc wynikająca z posłannictwa słowa i sakra
mentu. W tej aktywności widzimy powiązanie elementów we
w nętrznych i zew nętrznych22. Nie można nie zwrócić uwagi na to, 
że relacja społeczna w  Kościele służy wyrażeniu relacji człowieka 
do Boga 23. W szczególności konieczna jest analiza skutków ekle
zjalnych chrztu i Eucharystii. Właśnie w  prawie fundam entalnym  
jest miejsce, by od praw ie wyłącznie stosowanego dotychczas 
w  kanonistyce rozpatrywania sakram entów tych w perspektywie 
indywidualnej przejść do ich ujęcia od strony eklezjalnej: chrzest 
jako sakram ent konstytuujący Kościół, Eucharystia jako sakram ent 
konstytuujący wspólnotę kościelną. Ponieważ dorobek soborowy 
jest w tej m aterii szczególnie bogaty, poświęcono specjalny punkt 
omówieniu chrztu jako czynnika konstytuującego Kościół w  świetle 
dokumentów Soboru W atykańskiego I I 24. Jednak nie tylko na 
chrzcie bazują struk tu ry  Kościoła, eklezjalny w ym iar m ają — jak

20 R. S o b a ń s k i ,  Osobowość prawna Kościoła katolickiego w świetle 
konstytucji „Lumen gentium”, P raw o Kan. 11 (1968), n r 3—4, 3—17.

21 P s .  H a i m o n  (PL 116, 248).
22 W. B e r t r a m s ,  Die Eigennatur des Kirchenrechts, G regorianum  

27 (1946) 544.
23 R. S o b a ń s k i ,  La parole et le sacrement en tant que facteurs 

formant la lois ecclésiastique, Nouv. Revue Théol. 94 (1972) 515—526.
24 Por. R. S o b a ń s k i ,  Chrzest jako czynnik konstytuujący Kościół 

w dokumentach Soboru Watykańskiego II, Śląskie S tud ia Hist. Teol. 
3 (1970) 137—164.
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nas poucza konstytucja Lum en gen tium 43 — wszystkie sakra
menty. W łączności z Eucharystią godzi się poświęcić szerszą 
uwagę zagadnieniu wspólnoty kościelnej. Było ono dotychczas 
mało eksponowane w  praw ie kościelnym. A przecież właśnie ze
stawienie pojęć Kościół — wspólnota pozwala zrozumieć niektóre 
instytucje kanoniczne i rozwiązuje szereg dyskutowanych proble
mów, przede wszystkim problem  przynależności do Kościoła dzięki 
naświetleniu jej dynamicznego charakteru.

Sakram enty są też czynnikiem decydującym o miejscu wiernych 
w  Kościele. Konstytucje państwowe określają czynniki w pływ a
jące na pozycję społeczno-prawną obywateli. Również w prawie 
kościelnym czynnikami tym i winno zająć się nie prawo osobowe, 
lecz praw o fundamentalne. Dotychczas uświadamiamy sobie wpływ 
niektórych tylko sakram entów na pozycję praw ną wiernych w Ko
ściele (chrzest, Eucharystia, kapłaństwo, małżeństwo), niemniej 
jednak skoro Kościół jest społecznością nadprzyrodzoną, trzeba 
właśnie czynikom nadprzyrodzonym przyznać pierwszeństwo przed 
na tu ra ln y m i26. Nie da się ukryć, że zagadnienie to wymaga jednak 
jeszcze opracowania — nr 11 konstytucji Lum en gentium  czeka 
na ujęcie przy pomocy metody prawnej.

IV. Czynniki nadprzyrodzone w pływają na pozycję praw ną 
w  Kościele, tym  samym decydują też o równości i różności w  Ko
ściele. Organiczną struk tu rą  Kościoła zajm ujem y się w kolejnym 
rozdziale. M ateriał zgrupowano w następujących punktach: 1. pod
stawowa równość w  Kościele, 2. równość i różność w  Kościele, 
3. prezbiterzy i laicy, 4. biskupi i prezbiterzy, 5. stan zakonny 
w struk tu rach  Kościoła, 6. zagadnienie demokracji w Kościele.

Odpowiednio do metody zastosowanej na Soborze W atykańskim 
II, a wyrażającej się w kolejności rozdziałów konstytucji o Koście
le, przyjm uje się jako punkt wyjściowy podstawową równość 
wszystkich ochrzczonych — co koresponduje z treścią rozdziału 
poprzedniego o sakram entalnej strukturze Kościoła. Dopiero na 
bazie wspólnej godności członków wynikającej z odrodzenia się 
w Chrystusie i ze wspólnego powołania znajduje właściwe miejsce 
wykład o rozróżnieniu, „które położył Pan między szafarzami świę
tym i a resztą ludu Bożego” 27. Mówiąc o podstawowej równości 
w  Kościele zwraca się uwagę na wspólne, podstawowe praw a 
wszystkich wiernych. W ich świetle różność w Kościele w  sposób 
oczywisty nie tylko nie wyklucza równości, ale wręcz jest przez 
nią postulowana jako w arunek umożliwiający wykonywanie typo

25 Nr 11.
26 R. S o b a ń s k i ,  Sakram entalne podstaw y pozycji praw nej w ier

nych  w  Kościele, P raw o Kan. 13 (1970) n r 1—2, 143—158.
27 L um en gentium  n r 32.
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wych upraw nień kościelnych. Ze względu na wspólne wszystkim 
chrześcijańskie powołanie (realizowane przez korzystanie z praw  
w  Kościele i wypełnianie obowiązków) C hrystus ustanowił niektó
rych „nauczycielami, szafarzami tajem nic i pasterzam i innych” 28. 
Różność w  Kościele w yrasta więc z różności posług, w jakie Chry
stus wyposażył swój Kościół. Różność ta nie godzi w  równość 
w  Kościele, lecz wyraża bogactwo aspektów życia kościelnego. 
Cenne dla w ykładu ustroju Kościoła jest wykazanie za konstytu
cją Lum en g en tiu m 29, jak  różne są powołania w Kościele, w  jak  
różny sposób można przeżywać powołanie chrześcijańskie.

Rzeczą ważną jest zaakcentowanie, że hierarchia jest s truk tu ra l
nym  elementem Kościoła. Równość i różność należą do istoty Ko
ścioła, w  którym  z woli jego Założyciela są różne posługi. Nie na
leży więc ujmować hierarchii jako postulatu życia społecznego na 
płaszczyźnie społeczności naturalnej, lecz na płaszczyźnie społecz
ności naprzyrodzonej, w której wykonuje się typowe dla tej spo
łeczności funkcje i posługi 30. Zwrócenie przez konstytucję Lum en  
gentium  uwagi na to, że kapłaństwo hierarchiczne i wspólne różnią 
się nie tylko stopniem, lecz istotnie i wyprowadzenie tej różnicy — 
w ślad za encykliką Mediator Dei — ze sposobu uczestniczenia w ka
płaństw ie Chrystusa, pozwala w wykładzie praw a fundamentalnego 
zaakcentować fakt, że struk tu ry  Kościoła w yrastają nie z przesła
nek socjologicznych, lecz nadprzyrodzonych, sakramentalnych.

Różnorodność zadań i posług w  Kościele nie pociąga za sobą nie
równości społecznej. To tw ierdzenie prowadzi do dwóch zagadnień. 
Pierwsze z nich to problem  prezbiterzy i laicy. Podstawą analizy 
zagadnienia jest oczywiście — obok konstytucji Lum en gentium  — 
dekret O posłudze i życiu kapłanów, k tóry naukę o prezbiterach 
zaczyna od przypomnienia kapłaństw a całego ludu Bożego i na tym  
tle wyodrębnia specyfikę prezbiteratu z mocnym akcentem na jego 
służebnym charakterze.

Ponieważ zasada podstawowej równości odnosi się także do re 
lacji w  ram ach hierarchii, pozostaje do omówienia drugi problem, 
mianowicie biskupi — prezbiterzy. Konstytucja Lum en gentium  
oraz dekret Presbyterorum ordinis pozwalają naświetlić zarówno 
sposób uczestniczenia prezbiterów  w pełni kapłaństw a służebnego 
posiadanego przez biskupów jak  i ich jedność i równość.

Obydwa zagadnienia, prezbiterzy — laicy oraz biskupi — prez-

28 Tamże.
29 Zwłaszcza n r  31—33.
30 Do istotnych elem entów społeczności natu ra lnej odwołuje się teo

logia praw a, gdy chce w ykazać ontologiczne podstaw y p raw a kościel
nego — por. R. S o b a ń s k i ,  Teologia prawa jako nauka o ontologicz- 
nych podstawach prawa kościelnego, Sl. Studia Hist. Teol. 5 (1972) 
59—70.
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biterzy, wciągnięte w wykład praw a fundamentalnego, nie tylko 
ilustru ją i potwierdzają tezę o równości w Kościele, ale dają wgląd 
w  funkcjonowanie specyficznych kościelnych struktur, odmiennych 
w założeniach, kształcie i historycznej realizacji od s truk tu r świec
kich. Konieczność traktow ania tych zagadnień nie tylko w prawie 
osobowym, lecz w nauce o ustroju Kościoła jest oczywista.

W prawdzie stan zakonny w Kościele nie należy do struk tur pod- . 
stawowych, ale opis praw ny Kościoła byłby niekompletny, gdyby 
pominięto w nim stan zakonny i nie omówiono jego stosunku do 
podstawowej równości. Rzecz jasna, że przedstawiając miejsce stanu 
zakonnego w strukturach Kościoła sięgamy do szóstego rozdziału 
konstytucji o Kościele oraz do dekretu Perjectae caritatis, gdzie 
znajdujemy integralną wizję stanu zakonnego w Kościele i w ska
zania na tem at jego powiązania ze strukturam i podstawowymi.

W rozdziale o organicznej i hierarchicznej strukturze Kościoła 
poświęcono specjalny punkt zagadnieniu demokracji w Kościele. 
Zagadnienie to poruszane jest raczej na zasadzie ekskursu, gdyż 
chęć przedstawienia integralnego obrazu struk tury  prawnej Koś
cioła nie wymaga zasadniczo zajęcia się problemem demokracji. 
Niemniej jednak hasło demokracja (względnie demokratyzacja) roz- 
brzmało w Kościele tak  głośno, że nie sposób go nie słyszeć. Wo
kół problem u demokracji w  Kościele wyrosło szereg nieporozumień 
i emocji. Właśnie do specjalistów praw a publicznego należy upo
rządkowanie problematyki.

Podkreślenia przez konstytucję Lum en gentium  jednakowej god
ności i podstawowej równości wszystkich ochrzczonych nie można 
rozumieć w  tym  sensie, jakoby dawniejszą monarchię uczyniono 
naraz dem okracją31. Obecnie rozumiemy już, że nie należy określać 
ustroju Kościoła przy pomocy analogii z ustrojów państwowych. 
Jest nie do pomyślenia, by w  świetle współczesnej eklezjologii 
mogła być w praw ie kościelnym mowa o monarchicznym ustroju 
Kościoła. Z tych samych jednak względów nie można też mówić 
o demokratycznym ustroju Kościoła. Kościół nie jest ani monarchią 
ani demokracją. Co wcale nie znaczy, by w  Kościele nie było ele
mentów, które wg współczesnych pojęć należą do prawdziwej de
mokracji. Ponadto musimy pamiętać, że opisując Kościół (którego 
nie możemy zdefiniować, lecz tylko opisać) ujm ujem y nie tylko 
elem enty istotne, ale również elementy historycznie uwarunko
wane. Stąd staw iając pytanie o demokrację w Kościele należy ba
czyć, by przy jego omawianiu nie ulegać współczesnym trendom  
(zarówno dem okratyzującym  jak  i „hamującym ”), ani nie szukać 
wzorców z zewnątrz, lecz trzeba sięgnąć do istoty Kościoła.

31 O. S e m m e l r o t h ,  D em okratie in  der Kirche. W: M artyria  Lei- 
tu rg ia  Diakonia, Festschrift f. H. Volk, Mainz 1968, 399 nss.
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Również do omówienia tego zagadnienia ogromnie przydatna 
okazuje się idea sakram entalności Kościoła. Prowadzi ona do wnio
sku, że ustrój Kościoła winien symbolizować, w  jaki sposób doko
nuje się zbawienie. W ynika stąd, że w ustroju Kościoła musi się 
zaznaczyć, iż zbawienie dokonuje się w spotkaniu zbawiającego 
Chrystusa z człowiekiem. Zaznacza się to w urzędzie sakram ental
nym, który „in persona Christi agit” 32. A więc ustrój Kościoła 
nie może być demokratyczny w  tym  sensie, że pozostanie zawsze 
różnica między urzędem  wykonywującym  służbę słowa i sakra
mentów a gminą, k tóra spotyka Pana słuchając słowo i przyjm u
jąc sakram ent. Oczywiście możliwa jest i pożądana demokratyczna, 
braterska wspólnota przy takim  spotkaniu. Istnieją więc w Kościele 
granice dla demokracji. Granice te stają się zrozumiałe i wręcz 
oczywiste dla tych, którzy dostrzegają sakram entalne struktury  
ustroju Kościoła, a nie pojm ują go tylko socjologicznie. Zasięg 
i granice demokracji można zilustrować przez zestawienie z ustro
jem  Kościoła elementów uznawanych jako charakterystyczne dla 
demokracji. W świetle tej analizy ujaw nia się mała przydatność 
tego pojęcia — jak  i innych określeń ustrojów państwowych — 
dla poznania Kościoła.

Przy omawianiu zagadnienia demokracji w Kościele trzeba ba
czyć, by nie wywrzeć wrażenia, że na skutek zmienionych okolicz
ności historycznych wycofujemy się z przyjętego do n iedaw na33 
określenia Kościoła jako monarchii, przy równoczesnej jednak 
obawie przed zaliczeniem go do demokracji. Szczególnego więc pod
kreślenia wymaga, że to rozwój eklezjologii, pogłębiona świado
mość Kościoła, a nie zmienione w arunki historyczne były przyczyną 
korektur w wykładzie praw a publicznego 34.

V. W logicznej kolejności nasuwa się rodział o władzy kościelnej. 
Zagadnienie to wymaga szczególnej korelacji z prawem osobowwm, 
aby uniknąć powtórzeń i pozostać na płaszczyźnie fundamentalnej. 
Schemat praw a fundamentalnego (textus emendatus) zawierający 
mnóstwo dyspozycji należących do praw a osobowego szczegółowego 
dowodzi, jak  trudne jest pociągnięcie linii granicznej między p ra
wem fundam entalnym  i osobowym 35.

Zagadnienie władzy kościelnej rozbito na dziewięć punktów:
1. S truk tury  urzędu kościelnego, 2. Określenie władzy kościelnej,

32 Konst. Lumen gentium nr 21; dekret Presbyterorum ordinis nr 2.
33 „M onarchica Ecclesiae constitutio  es t ergo absque dubio adm itten 

da” — А. О 11 a V i a n  i, J . D a m  i z i a, dz. cyt. 355.
34 Innym  zagadnieniem  je st problem , w  jakiej m ierze zm ieniające się 

w arunk i w ypełniania przez Kościół jego m isji w  historii w pływ ają na 
rozwój świadomości Kościoła.

35 R. S o b a ń s k i ,  Refleksje o kościelnym prawie fundamentalnym, 
Śl. S tudia Hist. Teol. 5 (1972) 43—57.
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3. Władza a dary ducha, 4. Zagadnienie podziału władzy, 5. Jed
ność władzy, 6. Władza biskupia, 7. Urząd i jego wykonanie, 
8. Kolegialność biskupów, 9. Sakram ent i jurysdykcja.

Przy obecnym stanie dyskusji eklezjologicznych nie można mó
wić o strukturze urzędu kościelnego bez nawiązania do Nowego 
Testamentu, zwłaszcza, że od czasów R. S o h m a nie można nie 
zaliczyć Nowego Testam entu do źródeł p ra w a 36. Analiza urzędu 
kościelnego z perspektywy Nowego Testam entu każe przede wszyst
kim zestawić pojęcia: służba i pełnomocnictwo. Wydobycie specy
ficznie chrześcijańskiego pojęcia diakonia oraz korespondującego 
z nim  exousia rzuca snop św iatła na wczesnochrześcijańskie poj
mowanie urzędu. W m iarę pełny obraz zyskujemy oczywiście do
piero po uwzględnieniu różnych typów ustrojów gmin i — widocz
nych już w Nowym Testamencie — procesów rozwojowych.

Jak  rzadko gdzie indziej instruktyw ne jest w traktacie o władzy 
kościelnej zebranie i analiza pojęć stosowanych na określenie tej 
w ładzy37. I w tym  wypadku trzeba sięgnąć zarówno do Nowego 
Testam entu jak i do dokumentów ostatniego soboru.

Problem  charyzmatów w  Kościele nie może pozostawać wyłącznie 
w kręgu zainteresowań teologów. W ykład o ustroju Kościoła nie 
może nie zauważyć twierdzenia zawartego w konstytucji o Koś
ciele, że Duch Święty „uposaża go w rozmaite dary hierarchiczne 
oraz charyzmatyczne i przy ich pomocy nim  kieruje” 3S. Stosunek 
darów hierarchicznych (a więc urzędu kościelnego) do charyzmatów 
wymaga naświetlenia na płaszczyźnie praw a fundam entalnego39. 
Charyzmaty nie dają miejsca hierarchicznego w Kościele, ale ro
dzą dla w iernych prawo i obowiązek wykorzystania ich dla dobra 
ludu i ku pożytkowi Kościoła. Są więc — odrębnym od h iera r
chicznego — tytułem  aktywności w  Kościele. Wymaga to korelacji 
między zasadą hierarchiczną a inicjatywą i konieczną wolnością 
w Kościele. Szczegółowe dyspozycje należą niewątpliwie do praw a 
osobowego regulującego obowiązki hierarchiczne i praw a wiernych, 
ale w  prawie fundam entalnym  musi znaleźć odzwierciedlenie fakt, 
że społeczność wyposażona w  organa hierarchiczne i wspólnota 
duchowa to jedna, złożona rzeczywistość 40.

Jedność władzy kościelnej i jej podział to przedmiot kolejnych

36 Por. A. R o u c o - V a r e l a ,  Die katholische Reaktion au f das „Kir
chenrecht 1” Rudolph Sohms. E in Beitrag zur Geschichte der ka tho
lischen theologischen G rundlegung des Kirchenrechts. W: lu s  sacrum..., 
M ünchen 1969, 17 ns.

37 W. A y m  a n s, Die Communio Ecclesiarum als G estaltgesetz der 
einen Kirche, A rchiv f. kath . K irchenrecht 139 (1970) 70 ns.

38 N r  4 -

89 P. L o m b a r d i a ,  Relevancia de los carismas personales en el 
ordenamiento canonico, Ius can. 9 (1969) 1, 101 ns.

40 Por. konst. L um en  gentium  n r 8.
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punktów. Wskazanie historycznych przyczyn stosowania do władzy 
kościelnej różnych podziałów (na władzę święceń i jurysdykcji, 
władzę ustawodawczą, sądową i adm inistracyjną, władzę naucza
nia, kierowania i uświęcania) pozwala lepiej naświetlić nie tylko 
sposób funkcjonowania władzy, lecz także jej naturę i treść. Jasną 
jest rzeczą, że współczesny wykład praw a fundam entalnego akcen
tu je  przede wszystkim jedność władzy, w  jaką Chrystus wyposażył 
Kościół. Nie ma już mowy o koncentrowaniu trak ta tu  o władzy 
wokół trójpodziału na władzę ustawodawczą, sądową i wykonaw
czą. Jest to konsekwencja oderwania problem atyki ustroju Kościoła 
od analogii czerpanej z życia państwowego. Zresztą w ogóle w  p ra 
wie fundam entalnym  trak ta t o władzy kościelnej znalazł odpo
wiednie, wkomponowane w struk tu ry  Kościoła miejsce, a nie majo- 
ryzuje już całego wykładu.

Odseparowanie trak ta tu  o władzy kościelnej od analogii ze spo
łecznością państwową pozwoliło nadać węzłowe znaczenie w tym  
traktacie władzy biskupiej. Na przykładzie władzy biskupiej naj
łatwiej pokazać naturę, treść i cel władzy w Kościele. We władzy 
biskupiej koncentruje się cała problem atyka władzy kościelnej. 
Świadczy o tym  naw et sam ty tu ł trzeciego rozdziału Konstytucji 
o Kościele: O hierarchicznym ustroju Kościoła, a w szczególności
0 Episkopacie. Bazą dla w ykładu jest — rzecz jasna — ten  właśnie 
rozdział konstytucji. Wśród zagadnień poruszanych zwraca tu  uw a
gę, że Lum en gentium  nie mówi o biskupstwie jako o najwyższym 
stopniu kapłaństwa, lecz jako o sakramencie pełni kapłaństwa. 
Biskupstwo jest punktem  wyjściowym nauki o kapłaństwie jak
1 nauki o władzy kościelnej. Na przykładzie też biskupstw a n a j
łatwiej wykazać jedność władzy kościelnej.

W tym  kontekście w ydaje się też ważne nawiązanie do szeroko 
dyskutowanego przez św. Tomasza i dekretystów  rozróżnienia m ię
dzy władzą i jej wykonywaniem, co daje odpowiednią perspektywę 
dla noty wyjaśniającej dołączonej do konstytucji Lum en gentium, 
której to nocie poświęcono zresztą osobne omówienie.

Mówiąc o struk turach  władzy kościelnej nie można pominąć za
gadnienia kolegialności, wykorzystując w tym  celu zarówno kon
stytucję Lum en gentium  wraz z notą wyjaśniającą, jak też dyskusje 
soborowe — i to zarówno na Soborze W atykańskim II jak  i I. 
Szeroko zakrojony ekskurs historyczny ujawniający, że pojęcie 
Collegium szczyci się starodawną historią kościelną idącą obok dzie
jów kształtowania się tego pojęcia na forum świeckim wyprowadza 
jego typowo kościelne elementy 41. Bogata teologiczna, historyczna, 
a także kanonistyczna lite ratu ra pozwala już dzisiaj na wkompo-

41 J. R a t z i n g e r ,  Die bischöfliche Kollegialität, Theologische E n t
faltung. W: (G. Barauna), De Ecclesia, F reiburg  — F ra n k fu rt 1966, 11,45.
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nowanie problemu kolegialności w wykład ustroju Kościoła kato
lickiego.

VI. W osobnym rozdziale omówiono w dwóch punktach zagadnie
nie Kościoła powszechnego i Kościoła lokalnego oraz wspólnoty 
kościelnej. Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, to znalazło się ono 
w konstytucji o Kościele wprawdzie m arginalnie, gdyż konstytucja 
ta trak tu je  o Kościele z punktu widzenia Kościoła powszechnego, 
a ujęcie z punktu widzenia Kościoła lokalnego zaledwie zasygnali
zowano, to niemniej jednak znajdujemy tam  zdanie, które można 
uznać za klasyczne ujęcie relacji: Kościół powszechny — Kościół 
lokalny. Chodzi o ostatnią część zdania: „poszczególni zaś biskupi 
są widzialnym źródłem i fundamentem  jedności w swych partyku
larnych kościołach, uformowanych na wzór Kościoła powszechne
go, w których istnieje i z których się składa jeden i jedyny Koś
ciół katolicki” 42.

Zagadnienie wspólnoty kościelnej poruszono już, gdy była mowa 
o sakram entalnej strukturze Kościoła. Uznano jednak za właściwe 
wrócić jeszcze raz do tego zagadnienia —■ już nie od strony wspól
noty lokalnej, lecz wychodząc z założenia, że Kościół to communio 
ecclesiarum. Oczywiście jest rzeczą dyskusyjną, czy istotnie należy 
zagadnienie wspólnoty kościelnej poruszać dwukrotnie. Za łącznym 
potraktowaniem  przemawia, że w perspektywie nowotestamento- 
wej Kościół Boży (powszechny) ma zawsze relację do Kościoła lo
kalnego43, a Eucharystia konstytuując wspólnotę konstytuuje tym  
samym Kościół pow szechny44. W perspektywie więc sakram ental
nej trzeba widzieć nie tylko wspólnotę miejscową, ale cały Koś
ciół — wspólnotę. Odrębne jednak potraktowanie tych zagadnień 
podyktowane zostało powiązaniem tem atu Kościół — wspólnotą 
kościołów z takim i zagadnieniami jak  urząd biskupi, kolegialność 
biskupów. Poza tym  wydawało się, że właśnie to zagadnienie 
winno zamknąć wykład kościelnego praw a publicznego wewnętrz
nego jako niejako jego rekapitulacja. Commnio ecclesiarum  uznano 
jako klucz dla zrozumienia Kościoła starożytnego43, nie mniejsze 
znaczenie ma ono dla zrozumienia Kościoła współczesnego, o ile 
chcemy poznać strukturę Kościoła w świetle w iary Kościoła, a nie 
na sposób wzorców świeckich.

42 Nr 23. Por. W. A y m a n s, art. cyt. 87.
43 B. N e u n h e u s e r ,  Gesamtkirche und Einzelkirche. W: (G. Ba- 

rauna), De Ecclesia, I, 554.
44 K. R a h n e r  w: K. R ahner, J. Ratzinger, Episkopat und Prim at, 

F reiburg2 1963 (Quaestiones d isputatae 11), 26.
45 J. W o d k a ,  Das Mysterium der Kirche in kirchengeschichtlicher 

Sicht. W: (Fr. Holböck, Th. Sartory), M ysterium  K irche in  der S icht der 
theologischen Disziplinen, Salzburg 1962, II, 383.



[13] Wykład prawa publicznego 91

VII. Tak ujęty zrąb problem atyki kościelnego prawa fundam en
talnego w  zakresie dawnego praw a publicznego wewnętrznego 
przesądził też o zakresie praw a publicznego zewnętrznego. To ostat
nie nie jest już ustawiane wyłącznie względem państwa, co zresztą 
wcale nie znaczy, by zagadnienia Kościół — państwo można było 
zaniechać. W wykładzie praw a fundamentalnego ograniczono się 
do podania zasad ogólnych, zaś konkretne stosowanie zasad wyni
kających z soborowej wizji stosunków kościelno-państwowych prze
niesiono do wykładu praw a konkordatowego.

Problem atykę ujęto w następujących punktach: 1. Zasady koś
cielnego praw a publicznego zewnętrznego, 2. Zasady odnośnie do 
misji laików w świecie, 3. Zadania i upraw nienia hierarchii od
nośnie do porządku doczesnego, 4. Zagadnienie wolności religijnej,
5. Kościół a państwo. Odpowiadają one relacjonowanym już wyżej 
propozycjom P. L o m b a r d i a .

Punktem  wyjściowym problem atyki jest osoba ludzka w  jej w y
miarze społecznym, istniejącym  zarówno w Kościele jak  i w świe
cie, w porządku duchowym jak  i doczesnym 46. Budowanie la cité 
terrestre to nie jakieś dodatkowe zadanie katolików, ale wiąże 
się ściśle z misją ewangelizacji porządku doczesnego, który jednak 
zachowuje swoją autonomię. Z dwóch więc założeń wynikają za
sady dotyczące stosunku Kościoła ad extra: a) zaangażowanie 
ew angeliczne47, b) autoncmia porządku doczesnego48. Wzajemny 
stosunek tych dwóch założeń jest przedmiotem szczególnie żywego 
zainteresowania. W jaki sposób społeczność kierow ana prawam i 
porządku nadprzyrodzonego może wpływać na porządek doczesny 
nie naruszając jego autonomii?

Wszystkie teksty Soboru W atykańskiego II mówiące o chrześci
jańskim  ukształtowaniu struk tu r doczesnych widzą to jako zadanie 
laików. Podkreślić trzeba jednak, że jest to zadanie kościelne, któ
rego fundam ent w kapłaństwie wspólnym. Nasuwa się tu  jeden 
ważny w  wykładzie praw a fundamentalnego moment, łączący się 
zresztą z omawianymi w następnym  punkcie uprawnieniam i h ier
archii w stosunku do porządku doczesnego. Chodzi o wnioski doty
czące sytuacji praw nej świeckich: nie należą do hierarchii, ale ich 
m isja nie polega wyłącznie na wykonywaniu w porządku doczes
nym  wskazań wysuniętych przez hierarchię. Problem  więc usta
wienia w relacji laicy — hierarchia różnicy odnośnie do zadań we- 
wnątrzkościelnych jak i zewnętrznych.

Odnośnie do zadań w porządku doczesnym w yłaniają się z nauki 
soborowej cztery punkty, wymagające podkreślenia: a) autonomia 
świeckich i ich kompetencja, b) obowiązek podjęcia przez nich ini- '

46 D ekret Apostolicam Actuositatem n r 5.
47 Por. konst. Lumen gentium nr 36.
48 Por. konst. Gaudium et spes nr 36.
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cjatywy, с) w  razie rozbieżności poglądów nie wolno domagać się 
sankcji autorytetu kościelnego wyłącznie dla swego zdania” 49,.
d) porządku doczesnego i duchowego nie należy mieszać ze sobą, 
lecz rozgraniczyć i harmonizować so.

Przytoczone wyżej zasady ogólne oraz założenia misji laików 
w świecie wyraźnie dowodzą zasadniczej zmiany punktu wyjścio
wego kościelnego praw a publicznego zewnętrznego, jaką postulują 
teksty Soboru Watykańskiego II. Stosunek hierarchii do porządku 
doczesnego oraz stosunek Kościoła do innych form uspołecznionego 
życia ludzkiego jest dopiero konsekwencją faktu, że egzystencja 
wiernych ma swoje miejsce w porządku duchowym i doczesnym. 
Można by powiedzieć, że o ile w dawnym prawie publicznym ze
wnętrznym  w ogóle nie było mowy o wiernych — najwyżej zna
lazł się artykuł Catholici in statu separato51 — to odpowiedni do 
nauki Soboru Watykańskiego II wykład kościelnego praw a publicz
nego zewnętrznego wymaga ustawienia wiernych w jego central
nym  punkcie.

Zastrzec się trzeba, że takie centralne w  zagadnieniu ecclesia ad 
extra ustawienie wiernych nie oznacza ich wyjęcia spod dyscypliny 
kościelnej. Do praw a osobowego należy zarówno zabezpieczenie 
świeckim praw a do działania jak  i regulacja ich stosunku do h ier
archii. Natomiast w  praw ie publicznym trzeba zająć się stosunkiem 
hierarchii do porządku doczesnego. Jest to więc zagadnienie dy
skutowane od daw na jako problem: potestas ecclesiae in tempora
libus. Rzecz jasna, wykład problem u nie może obejść się bez histo
rycznego wprowadzenia, przy czym szerszego ujęcia wymaga 
zwłaszcza teoria władzy pośredniej. W świetle Soboru W atykań
skiego II możemy mówić o dwóch założeniach, na których opiera 
się nauka o stosunku Kościoła do porządku doczesnego: ?a) władza 
zlecona Kościołowi dotyczy wyłącznie porządku duchowego, b) Koś
ciół jest obecny w świecie i aktywność ludzka nie jest mu obojęt
na. Może się wydawać, że założenia te są pozornie niezgodnie ze 
sobą, stąd zwłaszcza w tym  punkcie konieczna jest dokładna ana
liza tekstów soborowych, zwłaszcza n r 43 i 76 konstytucji Gaudium  
et spes. Zagadnienie to nasuwa szereg trudności i wymaga dal
szych badań. Nie ulega wątpliwości, że należy do hierarchii w y
kładanie zasad życia społecznego, ocena z punktu widzenia zba
wienia konkretnych sytuacji historycznych, zajmować się m oral
nymi aspektami działalności świeckich. Jednak autorzy wysuwają 
tu  pytanie, czy tę dziełalność można nazwać wykonywaniem w ła
dzy? Czy autorytet Kościoła, w tej m aterii jest tym  samym co 
władza?

49 Konst. Gaudium  et spes n r 43.
50 Konst. L um en gentium  n r 36.
51 A. O 11 a v i a n i, J . D a m  i z i a, dz. cyt. II, 98 ns.
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Wgłębiając się w te problem y nie można nie sięgnąć do wyjścio
wego punktu problem u ecclesia ad extra: praw a osoby. Właśnie 
w  miejsce nauki o władzy pośredniej Kościoła (czyli hierarchii) 
mówimy o praw ach chrześcijanina do zajęcia własnego stanowiska 
wobec problemów doczesnych, wśród nich problemów politycznych. 
P raw a osoby uzasadniają też prawo Kościoła do wystąpienia 
w  sprawach dotyczących porządku doczesnego, gdyż wystąpienie 
takie może mieć zarówno charakter indywidualny jak i grupowy. 
W świetle więc konstytucji soborowej upraw nienia Kościoła wobec 
porządku doczesnego opierają się o praw a ochrzczonych 52.

Również w zagadnieniu wolności religijnej — omawianym oczy
wiście w oparciu o deklarację D ig n ita tis  h u m a n a e  — punktem  
wyjściowym są „nienaruszalne praw a osoby ludzkiej” 33: „osoba 
ludzka ma prawo do wolności religijnej” 34. Praw o to przysługuje 
osobie wobec innych osób, zbiorowisk ludzkich czy jakiejkolwiek 
władzy ludzkiej. Wolność religijna nie jest jednak widziana w per
spektyw ie tylko indywidualistycznej, deklaracja ujm uje człowieka 
także w wymiarze społecznym — stąd powiązanie wolności reli
gijnej jednostki z wolnością społeczności religijnej. Ważne jest w y
kazanie w wykładzie, w jaki sposób wolność, jakiej Kościół w y
maga dla siebie, jest realizacją fundam entalnej zasady wolności 
osoby ludzkiej. Przesunięcie akcentu z aspektu instytucjonalnego 
na personalistyczny pozwala łatw iej uzasadnić i wyjaśnić tw ier
dzenie o zgodności „między wolnością Kościoła i ową wolnością 
religijną, która wszystkim ludziom i wspólnocie musi być przy
znana jako prawo oraz usankcjonowana w ustroju praw nym ” 33. 
Niewątpliwie zagadnienie wolności religijnej należy do problemów, 
których posoborowy wykład najbardziej różni się od dawnego 
ujęcia 36.

W wykładzie zagadnienia wolności religijnej nie można pominąć 
perspektyw, jakie z deklaracji D ig n ita tis  h u m a n a e  wynikają dla 
stosunków Kościół — państwo na płaszczyźnie insty tucjonalnej57, 
co prowadzi już do ostatniego punktu: Kościół a państwo.

Postawiona wyżej i powszechnie przyjęta teza, że punktem  w yj
ściowym kościelnego praw a publicznego zewnętrznego jest osoba 
ludzka, nie oznacza bynajm niej, jakoby problem Kościół — pań
stw o można było wyłączyć z wykładu praw a publicznego. Chodzi

52 A. D e  l a  H e r a ,  Posibilitades actuales de la teoria de la potestad  
indirecta. W: Iglesia y Derecho, Salam anca 1965.

53 Deki. Dignitatis hum anae  n r  1.
54 Deki. D ignitatis hum anae  n r 2.
55 Deki. Dignitatis hum anae  n r  13.
56 Por. J. L e c l e r ,  Wolność religijna w  ciągu dziejów , Concilium 

1966/7, Poznań 1969, 401—410.
57 Por. J . C a l v o  O t e r o ,  W spółczesne relacje m iędzy Kościołem  

i  Państw em , Concilium 6—10/1970, Poznań 1971, 145—153.
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tylko o to, że problem  ten nie jest punktem  wyjściowym, a ra 
czej jego ujęcie jest konsekwencją przyjęcia nowego punktu w yj
ściowego. Sobór W atykański II nie mógł nie poruszyć relacji dwóch 
porządków prawnych: kościelnego i państwowego.

Już z faktu, że konstytucja Gaudium et spes używa określenia 
wspólnota polityczna, w ynikają pewne wnioski, aczkolwiek fak
tycznie państwo i wspólnota polityczna jest jednym  i tym  samym. 
Nowością ,jaką Gaudium et spes wnosi w  posoborowy wykład tego 
problemu, jest uznanie faktu  społeczeństw pluralistycznych. Stąd 
rozróżnienie między tym, co chrześcijanie czynią kierowani w łas
nym sumieniem, i tym, co w powiązaniu z pasterzam i w imieniu 
Kościoła. Rozróżnienie to jest skutkiem  przyjętego personalistycz- 
nego punktu wyjściowego, umożliwia też państwu odróżnienie dzia
łalności swych obywateli — katolików od działalności Kościoła — 
instytucji. Rozróżnienia tego nie można jednak przejaskrawiać, 
gdyż nie można widzieć chrześcijan kierujących się sumieniem 
w izolacji od Kościoła. Stąd konieczność poświęcenia zasadniczych 
rozważań wzajemnemu stosunkowi relacji chrześcijanin — pań
stwo oraz relacji Kościół — państwo. Wreszcie nie należy pominąć 
problem u państwa konfesyjnego. W łączności z problemem Koś
ciół — państwo trzeba omówić miejsce Kościoła w prawie między
narodowym oraz stosunek Kościoła do różnego rodzaju organizacji 
m iędzynarodowych58. Najistotniejsze jednak jest, aby zagadnienie 
Kościół — państwo jak  i w  ogóle całe praw o publiczne zewnętrz
ne widzieć w optyce stosunku Kościoła — ludu Bożego do świata, 
dla którego Kościół jest znakiem zbawienia 59.

ZUSAMMENFASSUNG

Das nachkonziliäre kirchliche öffentliche Recht.
Um riss der Problem atik

Es un terlieg t keinem  Zweifel, dass die L ehre des Zweiten V atikan i
schen Konzils und die zeitgemässe Theologie eine tief gehende Um 
w andlung  des Program m s der V orträge des kirchlichen öffentlichen 
Rechts fordern. Der A utor, L eiter des L ehrstuhles fü r das kirchliche 
öffentliche und in ternationale Recht an  der Akadem ie fü r katholische 
Theologie in W arszawa, bespricht den Inhalt und die Einteilung der 
Vorträge, die e r  im  S chuljahr 1971/72 an der kanonistischen F aku ltä t 
dieser Akadem ie hatte. Es w urde die Bezeichung Fundam entalrech t ge
braucht. Das K onkordatsrecht ist G egenstand eines gesonderten Vor

58 Por. H. d e  R i e d m a t t e n ,  Obecność Stolicy Świętej w organi
zacjach międzynarodowych, Concilium 6—10/1970, Poznań 1971, 131—-145.

59 Por. T h. O’D e a, Kościół jako sacramentum mundi, Concilium 
6—10/1970, Poznań 1971, 111—116.
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träges. Das P rogram m  des F undam entalrechts w urde folgenderm assen 
auf gebaut: I. 1. Die Anfänge der Lehre des k irchlichen öffentlichen 
Rechts. 2. Die ursprüngliche P roblem atik  des kirchl. öff. Rechts. 3. Die 
Lehre von der vollkom m enen Gesellschaft. 4. Das in te rne und äussere 
öff. Recht. 5. ö ffen tliches und P rivatrech t. 6. Die gegenw ärtige P rob le
m atik. II. 1. Das Problem  der rechtlichen Erfassung der S truk tu ren  
der Kirche. 2. Das Problem  der Rechtspersönlichkeit der K irche.
III. 1. Die sakram entale S tru k tu r der K irche. 2. Das soziale Leben der 
K irche als sakram entales Leben. 3. Die Taufe als ein die K irche kon- 
s titu irender Faktor. 4. Die sakram entalen  G rundlagen der rechtlichen 
Lage der Gläubigen. IV. 1. Die fundam entale G leichheit aller G etauf
ten. 2. G leichheit und D ifferenzierung in der K irche. 3. P resby ter und 
Laien. 4. Bischöfe und Presbyter. 5. Der O rdensstand in den S truk tu ren  
der K irche. 6. Das Problem  der D em okratie in  der K irche. V. 1. Die 
S tru k tu ren  des k irchlichen Amtes. 2. Die k irchliche G ew alt — ih r 
Begriff. 3. Die H ierarchie und die Geistesgaben. 4. G ew altentrennung. 
5. Die E inheit der kirchlichen Gewalt. 6. Die bischöfliche Gewalt. 7. Das 
Am t und seine Ausübung. 8. Die Kollegialität. 9. S akram ent und Ju r is 
diktion. VI. 1. Die lokale K irche und die G esam ttkirche. 2. Com munio 
Ecclesiarum. VII. 1. Die V oraussetzungen des ex ternen  kirch. öff. Rechts.
2. Die P rinzipien hinsichtlich der A ufgaben der Laien. 3. Die Aufgaben 
und Befugnisse der H ierarchie hinsichtlich der w eltlichen O rnung.
4. Die Religionsfreiheit. 5. K irche und S taat.
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