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miot awersji. 3. Przymioty i Zrédia niecheci. 4. Szczegbdlne znaki nie-
checi. 5. Dowodzenie awersji. 6. Warto§é dowodu poSredniego. Zakon-
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Wstep

Kan. 1087 K.P.K. podaje norme dotyczaca niewaznoS$ci malzen-
stwa zawartego pod wplywem przymusu i bojazni stanowiac, Ze
niewazny jest tylko taki zwigzek malzenski, ktéry zostal zawarty
pod wplywem bojazni ciezkiej, pochodzacej z zewnatrz i niespra-
wiedliwej, od ktérej nie mozna sie inaczej uwolnié, jak tylko przez
zawarcie malzenstwa.

Aplikacja przytoczonej normy do konkretnych przypadkdw cze-
sto nastrecza sedziemu koScielnemu powazne trudno$ci.l! W ich
rozwigzaniu — przynajmniej czeSciowym — przychodzi z pomoca
jurysprudencja Trybunalu Roty Rzymskiej, zawarta m. in. w co-
rocznych edycjach ,Decisiones seu Sententiae” tegoz Trybunatu.

W orzekaniu w sprawach ze wspomnianego wyzej tytulu jurys-
prudencja rotalna wypracowata podwoéjny dowdd na stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa: bezposredni (probatio directa) i posredni
(probatio indirecta). W dowodzie bezposSrednim chodzi o wykaza-
nie faktu samego przymusu (coactio), w dowodzie za§ posrednim
— o stwierdzenie u osoby przymuszanej niecheci do malzenstwa ze
wspoltkontrahentem (aversio). We wszystkich sprawach toczacych
sie¢ przed Trybunaltem Rotalnym z tytulu vis et metus spotykamy
si¢ z obydwoma dowodami.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy sie analizg dowodu poSred-
niego w oparciu o decyzje rotalne z lat 1958—1962.2 Wypada za-
znaczyé, ze Rota Rzymska uzywa tego dowodu od dawna.?

1Zob. Holbock C. Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae
Rotae, Graetiae — Vindobonae — Coloniae 1957, s. 193. '

2 W wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958—1962 sprawy z tytulu przy-
musu i bojazni stanowig znaczny procent wéréd spraw malzenskich;
r. 1958: ogbétem wyrokéw -— 225, z tytulu przymusu i bojazni — 73 (35
za niewaznoécig); r. 1959: 189, 44 (18); r. 1960: 148, 41 (20); r. 1961: 130,
41 (11); r. 1962: 131, 41 (19). — S. Romanae Rotae Decisiones seu Sen-
tentiae (skr6t: SRR Dec.), vol. L—LIV.
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1. Charakter poSredni dowodu z awersji

Gdy w dowodzie bezpoSrednim dla stwierdzenia niewaznoSci
malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni punktem wyjscia — i za-
razem konkluzji — jest sam fakt przymusu ciezkiego, pochodzg-
cego z zewnatrz i niesprawiedliwego, tak w dowodzie po$rednim
przestanke wyjSciowa stanowi fakt niecheci jednej strony do mal-
zenstwa z drugg strong. Przestanka ta prowadzi z kolei do kon-
kluzji o istnieniu przymusu w danym wypadku.

Charakter posredni dowodu polega na tym, iz fakt wspomnianej
niecheci do malzenstwa z okreSlong osobg stanowi podstawe dla
domniemania, ze malzenstwo zostalo zawarte pod przymusem.4 Na-
lezy na wstepie zaznaczyé¢, ze nie chodzi tu o domniemanie prawne
(praesumptio iuris), gdyz nie jest ono podyktowane zadng norma
prawng, lecz o domniemanie sedziowskie (praesumptio hominis),
wypracowane na drodze jurysprudencji. Domniemanie to opiera
sie na nastepujacym rozumowaniu: je$li jedna ze stron zywi nie-
che¢ do malzenstwa z druga strong a mimo to dochodzi do zawar-
cia miedzy nimi zwigzku malzenskiego, to dzieje sie tak dla ja-
kiej$ szczegdlnej przyczyny, ktdra jest zdolna niecheé¢ czyli awersje
przezwyciezy¢. Domniemywa sie, ze ta przyczyna jest przymus
i bojazn.5 Jednak domniemanie to moze zaistnie¢ tylko woéwezas,
gdy wykluezy sie w danym przypadku wszelkie inne — poza przy-
musem — przyczyny, ktore by mogly przezwyciezyé istniejgca
awersje, takie jak: wzgledy ekonomiczne, racje wskazane przez
przelozonego i przyjete przez kontrahenta, timor reverentialis czy
odpowiednio$¢ malzenstwa. Gdy stwierdzi sie, ze jedna z tego ro-
dzaju okoliczno$ci zdolna byla przezwyciezyé istniejacg niecheé,
wowezas domniemanie sedziowskie, o ktéorym mowa, nie moze
mieé zastosowania, w my$l praesumptio cedit veritati.b

3 ,Sane, ex magna aversione nupturientis adversus compartem sem-
per oritur praesumptio coacti coniugii, sicuti in decisionibus Rotalibus
constanter pronuntiatur”. — SRR Dec., vol. XXXII, dec. XXXVII co-
ram Wynen, n. 4, p. 401—402.

4 SRR Dec., vol. LIV, dec. 20.XI1.1962 c. Lefebvre, n. 3, p. 727; ,, Argu-
mentum indirectum coactionis est aversatio, dummodo perseveraverit
usque ad celebrationem matrimonii et ultra. Nam ubi aversio probata
manet, cum nemo censeatur, nisi coactus, agere quod non vult, iam
praesumitur metus”. — SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.V.1961 c. Pinna,
n. 3, p. 286; Por. SRR Dec., vol. XLII, dec. 18.1.1950 ¢. Brennan, n. 2,
p. 33.

5 Zob. Holboéck C., dz. c., s. 188—189; ,,Hinc maximi fieri solet in
metus probatione argumentum imdirectum nuncupatum, quo aversio
probatur quae metu tantum supremi potuit”. SSR Dec., vol. L, dec.
27.1.1958 c. Bonet, n. 2, p. 41.

8 | Ostendatur atque probetur igitur oportet aversionem nonnisi coac-
tione non aliis quidem rationibus superatam fuisse.” — SRR Dec., vol.
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Im wiekszy stopien niecheci stwierdzi sie u strony lub stron,
tym mocniejsze jest domniemanie o istnieniu przymusu.?

2. Przedmioft awersji

Przedmiotem awersji moze byé sama osoba wspdéikontrahenta lub
tylko matzenstwo z tg osobg. Nalezy z naciskiem podkreslié, ze ta
ostatnia forma niecheci wystarcza dla zaistnienia domniemania
o przymusie, awersja do samej osoby nie jest tu konieczna.8 Chodzi
bowiem o stwierdzenie faktu zgody wymuszonej a jej przedmio-
tem nie jest osoba wspotkontrahenta lecz wspélnota zycia matzen-
skiego, a wiec — w jaki§ sposéb — sam wezel malzenski.® Gdy
wiec w danym przypadku nie stwierdzi sie awersji do osoby,
z ktérg zawiera sie malzenstwo, to nie mozna jeszcze wykluczyé,
ze zwigzek taki zostal zawarty pod wplywem przymusu i bojazni.
Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej jedna ze stron nie zywi niecheci
do drugiej strony, tymczasem odczuwa wielksg niecheé do malzen-
stwa z nig.10 Niekiedy nawet wspélzycie cielesne z konkretng oso-
ba, wykluczajgce do niej awersje, nie wyklucza tym samym nie-
checi do malzenstwa z ta osoba, Z drugiej jednak strony, stwier-
dzony z cala pewnosciag fakt dobrowolnego wspolzycia cielesnego
stron przed Slubem stanowi podstawe dla domniemania — row-

LIV, dec. 28.VI1.1962 c. Ewers, n. 11, p. 550; ,,...nisi probentur intercesis-
se aliae rationes, citra metum, quae acceptum effecerunt quod nec
libenter nec sponte umquam electum {uisse”. — SRR Dec.; vol. LII,
dec. 23.VI.1960 c. Brennan decano, n. 2, p. 425; Zob. SRR Dec., vol. LIII,
dec. 16.1.1961 c. Fiore, n. 4, p. 8; SRR Dec., vol. LIII, dec. 31.1.1961 c.
Pinna,, n. 3, p. 48; SRR Dec., vol. LIII, dec. 28.VI.1961 c¢. Doheny, n. 2,
p. 323—324; SRR Dec. vol. LIII, dec. 28. VI. 1961 c. Doheny, n. 2, p.
323—324: SRR Dec., vol. LI, dec. 21.V.1959 c. Pasquazi, n. 3: p. 264.

7 SRR Dec., vol. LI, dec. 15.1.1959 c¢. Mattioli, n. 2, p. 22.

8 LJAversio tamen illa, in contrahentis animo, nullo modo respiciat
oportet ipsam personam, cum qua nupturiens ad coniugium celebran-
dum iniuste cogitur. Etenim, voluntas omnino aliena potest a matrimonio
contrahendo neque adversetur oportet ipsi personae impositae: sufficit
potius contrahentem adversari celebrando matrimonio cum hac per-
sona”. — SRR Dec., vol. LIV, dec. 13.VI1.1962 c. Ewers, n. 2, p. 394; Zob.
Tamze, dec. 20.XII1962 c. Lefebvre, n. 3, p. 727; Tamze, dec. 21.VII.
1962 c. Anné, n. 3, p. 439; ,Nos considerasse, prout ius exigit, magis
aversionem in nuptias (podkre§lenie w tekscie), quam in per-
sonam simpliciter”. SRR Dec., vol. LIII, dec. 17.X1.1961 c. Sabattani,
n. 14 B, b, p. 539; Zob. SRR Dec., vol. LI, dec. 27.X11959 c. Sabattani,
n. 7 a, p. 564; SRR Dec., vol. LII, dec. 15.VI1.1960 c. De Jorio, n. 2, p. 323.

9 Zob. Navarrete U.,, Mutationes et praevisae innovationes in iure
matrimoniali, Prawo Kanoniczne 1—2 (1972) 6—8; ,,Aversio esse debet
erga matrimonium, non._adversus personam tantum alterius contrahen-
tis, quia agitur de probando consensu coacto et obiectum consensus est
vinculum”. — SRR Dec,, vol. LII, dec. 20.XII.1960 c. Bejan, n. 3, p. 575.

10 Zob. SRR Dec., vol. LIV, dec. 20.XI1.1962 c. Lefebvre, n. 10, p. 691.
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niez — sedziowskiego — o braku awersji nie tylko wobec osoby
wspolkontrahenta, lecz takze wobec matzenstwa z nim, Chcac wow-
czas wykazaé fakt awersji, nalezy obali¢ to domniemanie.l!

Do zaistnienia awersji nie wystarcza zwykla obojetnosé lub tez
brak miloSci w stosunku do osoby wspoétkontrahenta. Zaréwno bo-
wiem obojetno§é, jak i brak miloSci sa czym$ negatywnym, tym-
czasem pojecie awersji zaklada co§ pozytywnego w postawie oso-
by zywigcej niecheé, co wyraza sie¢ w pewnych znakach, o ktérych
ponizej.12 Do zaistnienia owego elementu pozytywnego przy nie-
checi nie wymaga sie jednak nienawiSci lub wzgardy. Wystarcza,
ze kontrahent nigdy nie pragnat po$lubi¢ wspoélkontrahenta oraz
ze wyraznie 1 wielokrotnie mu to okazywatl.13

3. Przymioty i Zrédla niecheci

Aby awersja wystarczala jako przestanka wyjSciowa w dowodzie
posrednim, winna byé ciezka i dlugotrwala (gravis et perseverans).

Ciezka jest wowcezas, gdy sklania kogo§ w sposéb dostateczny do
tego, by nie zawieral maltzenstwa z dang osoba. Jak juz wspomnia-
no, im awersja jest powazniejsza i znaczniejsza, tym stwarza pew-
niejsze podstawy dla domniemania o istnieniu przymusu. Gdy po-
teguje sie w miare przyblizania sie terminu $lubu, staje sie tym
samym coraz ciezsza. Najciezsza forma awersji jest nieche¢ fizycz-
na, aczkolwiek nie jest ona wcale wymagana do powstania awersji
ciezkiej.14

Nieche¢ jest dlugotrwala wowcezas, gdy istnieje nieprzerwanie
w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym $lub, w dniu zawarcia
malzenstwa oraz po $lubie.’® Bardzo wazny jest tutaj — jak

1 Attamen commercium fornicarium, ante nuptias, si libere ab utra-
que parte positum certo probatur, praesumptionem inducit, in singulis
casibus recte exigendam, de defectu aversionis” (coram Mattioli, Bo-
nonien., die 13 maii 1953; coram Bonet, Romana, diei 7 iulii 1960; cfr
etiam coram Sabattani, Ibaguen., diei 27 novembris 1959)”. — SRR Dec,,
vol. LIV, dec. 13.VII.1962 c. Anné, n. 2, p. 388.

12 Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 27.1.1958 c. Bonet, nt 3—5, p. 41—43;
SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.V.1961 c. Brennan, n. 3, p. 296.

13 Non tamen absolute requiritur quod contrahens odio, vel simulta-
tae vel repugnantia in compartem exardescat: satis sit probare hanc,
uti coniugem, nequaquam desiderari, quin imo, uti talem, expresse ac
reduplicative, respui..” — SRR Dec., vol. LI, dec. 15.1.1959 c. Mattioli,
n. 2, p. 22.

“ Holbéek C., dz. c., s. 189; Zob. SRR Dec., vol. LI, dec. 15.1.1959
c. Mattioli, n. 2, p. 22; Tamze, dec. 3.XI1.1959 ¢. Ewers, n. 3, p. 578; SRR
Dec., vol. LI1I, dec. 29.I1.1960 c. Mattioli, n. 2, p. 133.

15 ..constare debet praedictam aversionem vel contrarietatem reapse
gravem fuisse.. et continenter perdurasse, scilicet sive tempore quod
nuptias praecessit, sive celebrati occasione matrimonii, sive denique
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w kazdej sprawie o niewazno$¢ malzenstwa — okres majacy miej-
sce bezposrednio przed zawarciem malzenstwa.l¢ Je$li chodzi
o okres trwajacy po jego zawarciu, to brak w nim znakéw awersji
nie przekre§la tejze awersji z okresu przed§lubnego. Moze sie bo-
wiem zdarzyé¢, ze kto§ — nie wiedzae o niewazno$ci swojego mal-
zenstwa zawartego pod wplywem przymusu i bojazni — gotéow
jest po $lubie pogodzi¢ sie z tym faktem i zwigzaé swoéj los ze
wspotmatzonkiem.1? Gdy natomiast awersja, jak to czesto mozna
zauwazyé, zrodzi sie dopiero po S$lubie, woéwczas nie moze byc
uznana za dlugotrwala, nie stanowi wigc podstawy dla domnie-
mania o przymusie.

Dla ustalenia, czy niechet¢ odznaczala sie wspomnianymi przy-
miotami — znaczno$cig i dlugotrwaltoScia — sedzia koScielny po-
winien wzigé pod uwage takie okoliczno$ci, jak: nature awersji,
jej poczatek ,stopien, stalo§é, sposob w jaki sie wyraza oraz czas,
w ktorym istnieje.18

Wreszcie w ocenie niecheci nalezy réwniez zwré6ci¢ uwage na jej
przyczyny czyli zrodla. Takimi przyczynami moga byé m. in.:
gwalt, niedobrowolnie zawarte zareczyny z nieznanym wspotkon-
trahentem oraz mito$¢ do innej osoby.19

4. Szczegélne znaki niecheci

Dla rozpoznania prawdziwej — ciezkiej i dtugotrwatej — nie-
checi, ktéora by przemawiala posrednio za istnieniem przymusu,
stuzg pewne okoliczno$ci i znaki.20 Wskazemy na te, ktoére naj-
czeSciej przytaczajg wyroki rotalne. Jedne z tych znakéw odnosza
sie do okresu przedslubnego, inne do dnia $lubu, wreszcie jeszcze
inne dotycza czasu, jaki uplywa po zawarciu malzenstwa.

W okresie przed$§lubnym widomym znakiem awersji jest zywio-
na przez osobg przymuszong milo§é do innej — trzeciej — osoby,
zwlaszcza jeSli ta mito§é jest intensywna oraz istnieje przed i po

cor;mgah ?'Inta durante”. — SRR Dec., vol. LIII, dec. 11.111.1961 c. Ewers,
n p. 13

18 Inirecte eruitur ex aversione quoad sponsum aut quoad matrimo-
nium saltem tempore matrimonii proxime celebrandi..” — SRR Dec.,
vol. LIV, dec. 20.XII1962 c. Lefebvre, n. 8, p. 727; Zob. SRR Dec., vol
LII, dec. 15.VI.1960 c. Jorio, n. 2, p. 323; SRR Dec., vol. LIV, dec. 15 I11.
1962 c. Brennan, n. 2, p. 81.

7"Holbdck C, dz. c., s. 188—189.

8 ,Ideo, rationabiliter attendatur ad paecisam naturam denunciatae
aversionis, ad causam qua provocatur, ad originem, ad gradum, ad
constantiam seu perseverantiam, ad modum ac tempus quibus prodi-
tur”. — SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.V.1961 c¢. Mattioli, n. 2, p. 266.

13 SRR Dec., vol. L, dec. 24.VII.1958 c. Heard, n. 4, p. 510—311; SRR
Dec., vol. LII, dec. 17.X11961 c. Sabattani, n. 9, p. 533—534.

20 Zob. Holbdck C, dz. c., s. 188.

19 — Prawo kanoniczne
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zawarciu malzenstwa.2l Przy ustalaniu intensywno$ci takiej mi-
loci czesto jest pomocg wymiana przez osoby kochajgce sie ko-
respondencji. Przeciwnie, milo$¢ niezbyt intensywna i trwajgca
krétko, zywiona do innej osoby, nie jest symptomem awersji.2?
Niekiedy, gdy poczatkowo nie widaé zadnych znakéw awersji, kon-
trahent — przed $lubem — moze nagle zmieni¢ swoj stosunek do
wspolkontrahenta, gdyz odzywa w nim dawne uczucie. Bedzie to
wowcezas znakiem awersji, zwlaszeza gdy osoba podlegla przymu-
sowi — jak to czesto ma miejsce — oSwiadczy drugiej stronie, ze
nie chce zawiera¢ z nig malzenistwa.23

Wazng okolicznoscia w ustaleniu faktu niecheci stanowi kore-
spondencja stron pochodzaca zaréwno z okresu przed$lubnego, jak
i bezposrednio majgcego miejsce po §lubie. Nieodpowiadanie w ogé-
le na listy drugiej strony, odpowiedzi rzadkie i utrzymane w tonie
chtodnym wskazujg na awersje. Przeciwnie, listy stron bedace wy-
razem ich miloéci, zdajg sie nieche¢ wykluczaé.24

Zdecydowana odmowa wspdlnego przebywania z druga strona,
chodzenia z nig na spacery czy pocalunkéw sg czestymi oznakami
awersji przed§lubnej.25 Podobnie znakami takimi sa: odkladanie
terminu $lubu, wprowadzanie innych w blad co do tego terminu,
zerwanie lub usilowanie zerwania zareczyn, nieprzyjmowanie od
drugiej strony prezentéw, chlodne i obojetne odnoszenie sie do
wspoélkcontrahenta, konsekwentne wzbraniznie si¢ przez narzuca-
nym malzenstwem. Niekiedy znakiem awersji moze by¢ nawet ten-
tencyjnie i konsekwentnie praktykowane przez kcbiete niedbate
ubieranie sie.26

Szczegblng oznaka niecheci do malzenstwa z dana osobg jest
o§wiadezenie strony przymuszanej, zlozone przed $lubem drugiej
stronie o niecheci do malzenstwa z nia. Czesto o§wiadczenie takie

21 [ Magni fieri debet, ut argumentum indirectum, amor illius qui
cicitur matum passus erga tertiam personam, praecipue si talis amor
post celebratum quoque matrimonium perseveret”. — SRR Dec., vol.
LII, dec. 18.1.1960 c. Bonet, n. 3, p. 2; Zob. SRR Dec., vol. L. dec. 8.V.
1958 c. Bonet, n. 5, p. 307—308.

22 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 13.XI1.1961 c. Bonet, n. 9, p. 524.

28 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 30.XI1.1961 c¢. Pinna, n. 5, p. 574.

24 Zob. SRR Dec.,, vol. LIV, dec. 20.XII.1962 c. Lefebvre, n. 9—19,
p. 691; SRR Dec., LIII, dec. 17.XI1.1961 c. Sabattani, n. 10, p. 535—536;
SRR Dec., vol. LII, dec. 15.VI.1960 c. De Jorio, n. 12, p. 327—328.

25 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 11.II1.1961 c¢. Ewers, n. 4, p. 134;
Zob. Tamze, dec. 17.XI1.1961 c¢. Sabattani, n. 10, p. 535—536; Chetne
przebywanie sam na sam z drugg strong oraz chetne przyjmowanie pre-
zenté6w od drugiej strony wyklucza awersje. SRR Dec., vol. LIII, dec.
27.11.1961 c. Mattioli, n. 6/2, p. 271. °

2% Zob. SRR Dec., vol. LII, dec. 18.1.1960 c¢. Bonet, n. 17, p. 5; SRR
Dec., vol. LIII, dec. 17.XI1.1961 c. Sabattani, n. 9 ¢, p. 534—535; Zob.
Tamze dec. 7.X11.1961 c. Pinna, n. 12 a, p. 580.
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lgczy sie z poinformowaniem drugiej strony na temat milosci zy-
wionej ku osobie trzeciej.27 Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w kto-
rej jedna ze stron, podejrzewajac istnienie przymusu, pyta wprost
druga strone, czy dobrowolnie przystepuje do malzenstwa. Wow-
czas deklaracja strony pytanej o dobrowolnym przystepowaniu do
malzenstwa nie wyklucza weale awersji. Bardzo czesto bowiem
strona przymuszana boi sie wyznaé prawdy.28

Innym symptomem awersji do malzenstwa z konkretng osobag jest
ucieczka z domu przed zblizajagcym sie §lubem. Moze nim by¢ row-
niez zle odnoszenie sie nie tylko do wspoélpartnera, lecz takze do
jego rodzicow.29

Jesli kobieta — przed Slubem — dokonuje lub usiluje dokonaé
sztucznego poronienia, czyn ten moze stanowi¢ znak niecheci do
malzenstwa z okreslonym mezczyzng.30

Moze mie¢ miejsce rowniez przypadek, Ze pomiedzy stronami,
ktére kiedys, przed zawarciem malzenstwa, zywily wzajemnie
uczucie miloSci, pojawi sie niecheé jednej do drugiej. Tak jak bo-
wiem jest mozliwe stopniowe przejScie od awersji do milosci, tak
réowniez realne jest przejScie w odwrotnym kierunku: od milosci
do awersji.3 Nalezy jednak w tego rodzaju przypadkach zachowac
wlasciwe kryteria oceny. Moze bowiem byé¢ i tak, ze strony zy-
wigce wzajemnie pomiedzy sobg uczucie miloSci stygng w nim
w miare zblizania sie $lubu. Wowczas wahania jednej ze stron,
che¢ zerwania dcbrowslnie zawartych zareczyn, placz, smutek itp.
nie koniecznie musza oznaczaé¢ stan awersji, lecz moga byé¢ sympto-
mami jedynie mijajacego uczucia, co ma miejsce zwlaszeza u ko-
biet.32 Nalezy powiedzie¢, ze je§li strony laczyla w przeszlosci
szczeg6lna milo$é, to istnienie awersji jest na ogo6l trudniejsze do
stwierdzenia.

Szczegdlng waga przy ustalaniu awersji maja jej oznaki zauwa-

%7 Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 2.V.1958 c. Staffa, n. 4, p. 293; SRR Dec.,
vol. LIII, dec. 7.XI11.1961 c. Pinna, n. 11 a, p. 580.

28 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 11.I11.1961 c. Ewres, n. 4, p. 134.

2% Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 27.V.1958 c. Filipiak, n. 2, p. 414; SRR
LCec., vol. LIV, dec. 13.I1V1962 c. Filipiak, n. 4, p. 132.

8 Zob. SRR Dec,, vol. L, dec. 4.VI.1958 c. Mattioli, n. 4, p. 368.

31 ,Sed haec aversio dum certo consistere nequit in quadam simplici
displicentia, existere potest si inter partes amicitia intercedat etsi mu-
tua admiratio ob reciprocos dotes non desit, vel si intimae relationes
faveantur. Accidit enim quod repugnantia ad matrimonium
cum tali persona (podkre§lenie w tek$cie), haud obstantibus his
omnibus exoriatur, quodque haec persona appeti possit ut amasia, mi-
nime autem ut coniux. Sensus humani mutant et sicuti ex aversione
per se subiectum progredi potest ad amorem, ita ex amore, esto spon-
salibus firmato, regredi potest ad aversionem”. — SRR Dec., vol. LII,
dec. 1.V1.1960 c. Pinna, n. 3, p. 389.

32 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 28.V1.1961 c. Doheny, n. 2, p. 323.
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sone w dniu §lubu. Do nich nalezy zaliczy¢: niechetne przygotowy-
wanie sie do uroczysto$ci blogostawienia malzenstwa, ptacz nuptu-
rientki, smutny wyraz twarzy i obojetne zachowanie si¢ podczas
ceremonii $lubu oraz przyjecia weselnego.33

Wreszcie, nie mogg uj$é uwagi sedziego znaki awersji wyrazone
przez strone zaraz po Slubie a nastepnie w dalszym okresie pozycia
malzeniskiego. W tym okresie znamiennym znakiem awersji jest
odmowa wspotzycia cielesnego przez strone przymuszong lub sy-
stematyczne odkladanie dopeinienia malzenstwa.3¢ Przeciwnie,
chetne dopelnienie malzenstwa w noc po$lubng przemawia prze-
ciwko awersji, podobnie podjeta chetnie przez strony podréz po-
Slubna.3s

W okresie roflukrym wazna jest okoliczno$é, jak ukladalto sie
pozycie malzenskie. Zte odnoszenie sie strony przymuszonej do
wspllmalzonka od pierwszych dni po slubie, kl6tnie, zwrot otrzy-
manych uprzednio prezentéw, tendencyjne nienoszenie obraczki
$lubnej — s3 wyrazami awersji. Tymczasem dobre i spokojne po-
zycie, zwlaszcza je$li trwa przez dluzszy okres czasu, rado$¢ z na-
rodzin dziecka, cheé podjecia wspédlnego zycia po przejSciowym
konflikcie malzonkéw, zdaja sie awersje wykluczaé.36
;Wspomniane znaki wskazujgce na awersje winny byé pewne. Gdy
awersja opiera sie na blahej i niepewnej podstawie, gdy trudno
wskaza¢ na jej wyrazne i pewne oznaki, nie moze stanowié¢ prze-
stanki dla dowodu o istnieniu przymusu. Gdy nawet stwierdzi sie
pewne okoliczno$ci, ktére moglyby sugerowa¢ w jaki§ sposéb ist-
nienie awersji, to w sumie jednak nalezy przypuszczaé, ze okolicz-
nosci te nie mialy wplywu na wyrazenie zgody malzenskiej.37

33 Zob. SRR Dec., vol. LII, dec. 18.1.1960 c. Bonet, n. 17, p. 5.

8 Zob. SRR Dec:, vol. LII, dec. 21.VIL.1960 c. Pinna, n. 11 d, p. 396;
SRR Dec., vol. LIII, dec. 25.1.1961 c. Doheny, n. 6, p. 23; Niekiedy od-
kladanie dopemlienia matzefistwa moze byé podyktowane wstydliwoscia
strony i woéwczas — oczywiScie — nie jest dowodem awersji. — Zob.
SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.I1.1961 c¢. Mattioli, n. 2, p. 266; Nie odma-
wianie a tylko bierne przezywanie stosunku cielesnego prrez kobiete
nie jest znakiem awersji. — Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 31.1.1961 c.
Pinna, n. 12, p. 54.

35 Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 4.VI.1958 c. Mattioli, n. 4 I, p. 366-—367;
SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.V. 1961 ¢. Pinna, n. 11, p. 292.

3 Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 27.X1.1958 ¢. Heard, n. 8, p. 635; SRR
Dec., vol. LIII, dec. 25.1.1961 c. Doheny, n. 6, p. 23; Zob. Tamze, dec.
27.11.1961 c. Mattioli, n. 6/2, p. 271; Tamze, dec. 27.11.1961 c. Pinna, n. 11,
P. 293; Tamze, dec. 27.V.1961 c. Doheny, n. 2, p. 324; Tamze, dec. 27.V.
1961 c. Pinna, n. 12, p. 293.

37 Ceteroquin, quoties asserta aversio levi facto innitatur, et aliunde
pateant non mera indicia, sed fdcta inambigua, ante et post nuptias,
quae e diametro adversioni opponuntur, quin imo dilectionem, gaudium,
desiderium probant, iam tuto concludatur oportet antecedentes con-
tentiones nonnullas, si quae forte adfuerint, quaeque aliunde fere num-
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5. Dowodzenie awersji

Aby niecheé mogla stanowi¢ podstawe dla domniemania o istnie-
niu przymusu, winna sie opiera¢ na powaznych i rozumnych argu-
mentach, do ktérych nalezy zaliczyé: zeznanie stron, zeznania
$wiadkoéw oraz dokumenty.

Zeznania stron nie stanowig pelnego dowodu, nawet jeSli sg zlo-
zone na wlasng niekorzy$é, gdy w gre wchodzi dobro publiczne.
A poniewaz sprawy malzenskie do takich wlasnie nalezs, przeto
zeznania stron nie sg tu miarodajne. Mogg one stanowi¢ jedynie
adminiculum, uzupelnienie, nawet jeSli chodzi o zeznanie strony
przymuszonej. Zeznanie za§ drugiej strony takie nie jest tu w pel-
ni miarodajne, gdyz czesto nie wie ona nic o przymusie i nie
spostrzegajac nawet awersji.38

Zeznania $wiadkéw powinny uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci:
przed§lubne, z dnia $lubu oraz poSlubne.3® Jesli chodzi o wartoé¢
dowodu ze $wiadkéw, to majg tu zastosowanie ogdélne normy doty-
czgce tego przedmiotu. Wazne jest to, co zeznaja $wiadkowie na
podstawie wiedzy pochodzgcej z okresu ,niepodejrzanego”. Naj-
czeSciej Swiadkami w omawianych sprawach sa czlonkowie rodzin
stron, a w szczeg6lnoSci strony przymuszonej.40

Niemalg wreszcie role przy ustalaniu faktu awersji odgrywaja
dokumenty, a wsrdod nich zwlaszcza listy pisane przez strone be-
dgca pod wplywem przymusu.4!

6. Warto$s¢ dowodu z awersji

Jak wyzej zaznaczono, dowod z awersji jest typowym dowodem
posrednim. Z faktu niecheci rodzi sie domniemanie o istnieniu
bojazni i przymusu w danym wypadku, co wystarcza do stwier-
dzenia niewaznos$ci malzenstwa. Nasuwa si¢ pytanie: jaka jest wa-
ga dowodu posredniego i czy tego rodzaju dowdd wystarcza dla
stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, zwlaszcza gdyby w danym
przypadku trudno bylo przeprowadzi¢ dowdd bezposredni?

quam desunt aut iurgia, aut abrumptionis conamina, aut verba dura
hinc inde prolata, et alia eiusmodi, nihil prorsus effecisse in ordine
ad coniugalem consensum: quem integrum stetisse patet, illis omnibus
etiam datis et concessis . — SRR Dec., vol. LIII, dec. 27.V.1961 c. Mat-
tioli, n. 2, p. 266.

8 Holbodock C., dz. c, s. 193; Zob. kan. 1750 i 1751 KPK; Zob. SRR
Dec., vol. LIII, dec. 9. II. 1961 c¢. De Jorio, n. 4, p. 62; Tamze, dec. 18. II.
1961 c. Bejan, n. 3, p. 83.

3 Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 18. II. 1961 c. Bejan, n. 4, p. 86—387.

4 Zob. SRR Dec., vol. L, dec. 15. III. 1958 c. Bonet, n. 5, p. 160—161;
SRR Dec., vol. LIII, dec. 9. XI. 1961 c¢. Pasuazi, n. 3, p. 518.

4 Zob. SRR Dec., vol. LIV, dec. 23. VII. 1962 c¢. Canals, n. 2, p. 446
SRR Dec., Tamze, dec 117. XII 1962 c. Rogers, n. 6, p. 670.
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Nalezy stwierdzi¢, iz sam dowodd posredni, cho¢by byl oparty na
powaznych i rozumnych dowodach, nie wystarcza do orzeczenia
niewazno$ci malzenstwa. Dzieje sie tak dlatego, iz fakt awersji
stanowi wprawdzie podstawe dla domniemania o istnieniu przy-
musu, lecz jest to tylko — jak wyzej zaznaczono — domniemanie
sedziowskie.#2 Tymczasem inne domniemanie — prawne — z ka-
nonu 1014 K.PK. przemawia za waznoScig malzenstwa. Samo za$
tylko domniemanie sedziowskie nie jest zdolne do obalenia pre-
sumpcji usankecjonowanej przez same prawo.43 Awersja nie musi
iS¢ zresztg w parze z przymusem. Moze ona wspoélistnie¢ z wola
zawarcia malzenstwa, gdy istnieje jaka$ inna przyczyna — poza
przymusem — przemawiajaca za zawarciem malzenstwa, jak to
juz wyzej stwierdzono. Dowod posredni ma zatem swojg moc jedy-
nie wowcezas, gdy dowodzenie bezpos$rednie, z faktu samego przy-
musu, wymaga uzupelnienia i umocnienia.44

Tak jak sam dowéd posredni nie wystarcza do orzeczenia nie-
waznos$ci matzenstwa, tak — z drugiej strony — brak tego dowodu
w danym przypadku nie przesadza jeszcze sprawy na korzysé we-
zla malzenskiego. Nieche¢ bowiem nie jest warunkiem sine qua
non stwierdzenia faktu przymusu.*’ Teoretycznie wystarczy wigc
ustalenie przymusu w dowodzie bezposrednim. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze w tych wypadkach, w ktoérych nie da sie stwierdzi¢
awersji jako faktu niewatpliwego, zachodza powazne trudnosci
w udokumentowaniu samego przymusu. Trudno bowiem zrozumie¢
przymus i bojazn ciezkg bez awersji.4é

42 | Agitur enim de praesumptione hominis et non iuris et ideo ex se
nequacuam efficit ut necessario onus probandi in adversarium reiciat,
auemadmeduem fit in .oréssumntionibus iuris”, -— SRR Dec., vol. L,
dec. 19. XII. 1958 c. Bejan, n. 12, p. 708.

8 Zob. Krukowski J., Kierunek rozwoju wspélczesnej juryspru-
dencji Roty Rzymskiej w sprawach matzenskich z tytulu przymusu i bo-
jazni, Prawo Kanoniczne 14 (1971) nr 1—2, s. 216—217; .Quoties ex
actis constat de gravi aversione nupturientium in ipsum matrimonium,
prassumptio datur matrimonii initi sub metu. sed non excluditur pro-
batio contraria”. — SRR Dec., vol. L, dec. 25. XI. 1958 c. Pasquazi. n. 5,
p. 615; ,,Praesumptio ergo ex aversione, per se non sufficit ad declaran-
dam nullitatem matrimonii, nisi argumentis certis confirmetur: agitur
enim de elidenda praesumptione a iure statuta in favorem matrimonii
(can. 1014). Et talis praesumptio certitudinem attingere nequit, nisi in-
victe probetur contrahentem consensum praestitisse ob coactionem
saltem relative gravem et iniustam”. — SRR Dec., vol. L, dec. 19. II.
1958 c. Bejan, n. 12, p. 708—710.

44 | At. notandum, hanc praesumptionem, utpote hominis tantum,
haud sufficere ad declarandam nullitatem matrimonii, nisi certis argu-
mentis confirmetur: requiritur ideo et probatio coactionis”.-— SRR Dec.,
vol. LII, dec. 20. XII. 1960 c. Bejan, n. 4, p. 575.

45 Zob. SRR Dec., vol. LIV, dec. 27. VI. 1962 c. Brennan, n. 6b, p. 332.

46  .ea (aversione) vero deficiente, vix intelligitur vis moralis animo
inflicta, in qua severa coactio consisti”. — SRR Dec., vol. L, dec. 25. V.
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Zakonczenie

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu bojazni i przymusu
sa na ogol trudne do orzekania. Przymus bowiem najczesciej jest
wywierany potajemnie. W ocenie stanu faktycznego dotyczacego
przymusu duza role odgrywa dowdd poSredni. Wzmacnia on znacz-
nie dowdd bezposredni, zwlaszcza gdy ten ostatni pozostawia pew-
ne watpliwosci. Bez stwierdzenia niecheci trudno jest przeprowa-
dzi¢ dowdd bezpos$redni. Zostaje bowiem wtedy szeroki margines
na dopuszczenie innych przyczyn, dla ktoérych zostal zawarty
zwigzek malzenski.

Przy ustalaniu awersji sedzia musi wziaé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwigzane ze sprawa. Wydaje sie slusznym postulat,
sugerowany analizg dowodu poSredniego w wyrokach rotalnych,
by obronca wezla malzenskiego w procesie z omawianego tytuiu
tak formulowal swoje pytania, a sedzia audytor tak je przedsta-
wiat stronom i $wiadkom, by mozna bylo ustali¢ istnienie awersji
lub jej brak, co z kolei ulatwi sedziom ferujacym wyrok orzekanie
0 samym przymusie.

SUMMARIUM

Probalio indirecta in causis de nullitate matrimonii ex vi ¢t mz2tu in
sentensiis S. Romanae Rotae annis 1958—1962 latis

In hac dissertatione tractatur de probatione indirecta in causis de
nullitate matrimonii ex vi et metu secundum recentem jurisprudentiam
S. Romanae Rotae. Quae jurisprudentia in sententiis ejusdem Tribu-
nalis annis 1958—1962 latis invenitur.

Argumentum indirectum vis et metus consistit in probatione aver-
sionis apud partem metum patientem erga matrimonium sibi imposi-
tum. Character indirectus probationis latet in praesumptione judicis
de existentia vis et metus quae praesumptio ex facto indubiae aversio-
nis oritur. Obiectum aversionis non solum persona contrahentis sed
etiam matrimonium cum ea contrahendum esse potest. Ut aversio
argumentum indirectum praebere possit debet esse gravis et perse-

1958, n. 2, p. 283; ,Non probante aut dubia probata aversione, iniquo
prorsus marte actor dimicat pro consensu matrimoniali meticuloso susti-
nendo”. — SRR Dec., vol. LIV, dec. 13. VII. 1962 c. Anné, n. 2, p. 388;
,Non probata aut dubia extante aversione eo ipso ruit possibilitas
concludenter probandi consensum meticulosum”. — SRR Dec.,, Tamie,
n. % p. 390; Zob. SRR Dec., vol. LIII, dec. 31. I. 1961 c. Pinna, n. 3.
p. 48; ,Praeter quam ad aestimandam coactionis vim, psychologia iu-
vabit ad statuendam aversionem, sine qua metus gravis non concipi-
tur”. — Felici P. De investigatione psychclogica in causis definien-
dis, Apollinaris XXXII (1959) 212.



296 Ks. W. Goéralski [12]

verans. Talis autem aversio exprimitur peculiaribus signis et adjunctis
ex tempore antenuptiali, nuptiali et postnuptiali provenientibus. Insu-
per oportet aversionem in certis et rationabilibus fudanmentis inniti.

Probatio indirecta vis et metus valorem solummodo relativum habet
nam ipsa non sufficit ut nullitas matrimonii in casu declarari possit.
Haec probatio ex aversione unice complementum probationis directae
exstat.



