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Wstep

Zagadnienie niedyskryminacji w dokumentach soboru Watykan-
skiego II, ktére jest rozpatrywane w niniejszym artykule, jest
czeScia wiekszej monograficznej rozprawy (,Zagadnienie tolerancji
i niedyskryminacji w dokumentach soboru Watykanskiego II"},
w ktérej autor, w oparciu o analize samych pojeé tolerancji i nie-
dyskryminacji, omawia to zagadnienie na szerszej plaszczyznie hi-
storycznej. Tutaj — zgodnie z tytutem artykulu — omoéwione zo-
stanie jedynie zagadnienie niedyskryminacji, i to tylko w samych
dokumentach scborowych (bez ukazywania jego genezy i ewolucji
historycznej), w odniesieniu do trzech podstawowych dziedzin zy-
cia ludzkiego: rasowej — etnicznej — kulturowej, spoteczno-ekono-
micznej i spoleczno-politycznej. Poniewaz forma krotkiego arty-
kulu nie pozwala na wyczerpujace przedstawienie zagadnienia nie-
dyskryminacji w wyzej zasygnalizowanym ukladzie, dlatego w wie-
lu sformulowaniach dostrzec bedzie mozna pewne niejasnosci i bra-
ki w uzasadnieniu, ktére we wspomnianej wyzej rozprawie zna-
lazly swoje szersze rozpracowanie i naswietlenie.

Warto zauwazyé zaraz na wstepie, ze juz sam fakt zapoczatko-
wania przez soborowy Koscidl szerokiego dialogu z calym wspél-
czesnym Swiatem, z jego ideologia, strukturami spoteczno-politycz-
nymi, dziedzictwem cywilizacyjno-kulturowym, wskazuje wyraznie
na to, iz Koséciét ten niejako akceptuje pluralistyczng rzeczywisto§é
wspblczesnego Swiata w jego zlozonej réznorodnosci ras, narodo-
wosci, kultur, ustrojé6w spoleczno-politycznych itp., ktére ten
Swiat stanowia. Soborowy Kosciél nie tylko je akceptuje (jesSli
przynajmniej respektujg naturalng godno$é osoby ludzkiej), nie
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tylko pragnie byé w nich obecny, aby je uzupelnia¢ i przepaja¢
swymi religijnymi wartoéciami — na zasadzie pelnej ich i wlasnej
autonomii — ale takze biorze w obrone te wszystkie odrebnosci,
dajac im w dokumentach soborowych moralno-prawne gwarancje
ich nienaruszalno$ci, jako niewyzbywalnych praw obywatelskich
osoby ludzkiej w jej zyciu indywidualnym i spolecznym.

Majac zatem méwié o rodzajach i zakresie soborowej niedyskry-
minacji, nalezy mie¢ na uwadze te wszystkie dobra osoby ludzkiej
w jej zyciu indywidualnym i spolecznym, ktérych ma broni¢ za-
sada niedyskryminacji, jako gwarancja wolnoSci posiadania i nie-
naruszalnodci tych débr w jaknajszerszym — o ile to mozliwe —
zakresie. A dobra te w dokumentach soborowych sg synonimem
prawa — do posiadania i ochreony: wlasnej rasy, narodowoSci, kul-
tury, §wiatopogladu, ustroju spoleczno-politycznego..., przystugu-
jacych jednostce i spotecznosei, ktérych to praw zabezpieczenie —
stanowié¢ powinnaniedyskryminacja.

Wiadomo za$§, ze kazdemu prawu (w sensie uprawnienia) odpo-
wiada zobowigzanie u innych — jego respektowania. W ujeciu
tym niedyskryminacja bedzie zatem zobowigzaniem, cia-
zacym bezwzglednie na innych (osobach, wspolnotach, rzadach) do
respektowania i poszanowania wszystkich naturalnych praw oby-
watelskich, przystugujacych zar6wno poszczeg6lnej osobie ludzkiej
jak i wspdélnotom spoleczno-politycznym.

W uwagach wstepnych warto jeszcze nadmienié, iz omawiane
tu dokumenty soborowe nie tylko ukazuja rodzaje i zakres ludz-
kich débr, czyli praw obywatelskich, zabezpieczonych zasada nie-
dyskryminacji — ale takze dajg odpowiedZ na pytanie, jak sam
soborowy Kofciét (w poréwnaniu zwlaszcza z postawg KoSciola
przedsoborowego w tej dziedzinie) widzi i chce realizowa¢ w swo-
im religijnym postannictwie, skierowanym do wspoélczesnego $Swia-
ta, nakres§long przez Sobdr linie postepowania — w duchu posza-
nowania wszystkich naturalnych uprawnient ludzkich, czyli w du-
chu szeroko pojetej niedyskryminacji.

Oba wymienione aspekty tego zagadnienia uwzglednione zostang
w miare moznoSci przy omawianiu niedyskryminacji, jej rodzajow
i zakresu, w oparciu o dokumenty soborowe.

I. Niedyskryminacja rasowa, etniczna i kulturalna

Z po$réd dobr i zarazem praw osoby i spotecznoicei, objetych na-
kazem nienaruszalno$ci prawnej i gwarantowanych niedyskrymi-
nacjg, na czolo wysuwa sie w dokumentach soborowych: rasa, na-
rodowos$é (mniejszosci etniezne), jezyk i ple¢ — jako dobra i pra-
wa naturalne, zabezpieczone gwarancjg niedyskryminacji etnicz-
nej i rasowej. Jako zobowigzanie obejmuje ona zaré6wno po-
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szczegblne jednostki jak i wszystkie wspélnoty cywilne i religijne
oraz ich wladze spoleczne. Jej za§ uzasadnienie wyplywa z prawa
naturalnego osoby ludzkiej — a ostatecznie z prawa Bozego —
o czym byla juz mowa w w/w caloSciowym opracowaniu, przy
omawianiu soborowego punktu wyjsScia dla niedyskryminaciji.

Konstytucja pastoralna O kosciele w $wiecie wspotczesnym pod-
kre$lajac najpierw podstawowg réwno$é wszystkich ludzi, a na-
stepnie ich zréznicowanie ,,pod wzgledem réznych swoich mozli-
wosci fizycznych ... sit intelektualnych i moralnych” — stwierdza
stanowczo: ,Nalezy jednak przezwycieza¢ i usuwaé wszelka forme
dyskryminacji odnosnie do podstawowych praw osoby ludzkiej,
czy to dyskryminacji spolecznej czy kulturalnej, czy tez ze wzgle-
du na ple¢, rase, kolor skéry, pozycje spoleczna, jezyk lub religie,
poniewaz sprzeciwia sie ona zamystowi Bozemu” (KDK n. 29).

To samo stwierdza soborowa deklaracja O stosunku Koéciola do
religii niechrzecijanskich: ,KoSciol odrzuca jako obcg duchowi
Chrystusowemu wszelka dyskryminacje czy przeSladowanie sto-
sowane ze wzgledu na rase, czy kolor skéry, na pochodnie spotecz-
ne czy religijne” (DRN nr 5).

W obu wypadkach podkre$la sobér, iz dyskryminacja ta sprze-
ciwia sie nie tylko prawu naturalnemu osoby ludzkiej, lecz rOwniez
prawu Bozemu ,jako przeciwna ,,zamystowi Bozemu”’ i ,,duchowi
Chrystusowemu”.

To samo naturalne i zarazem nadprzyrodzone uzasadnienie sto-
suje sobér przy zakazie dyskryminacji etnicznej grup narodowos$-
ciowych: ,,Nie mozemy zwraca¢ sie do Boga jako do Ojca wszyst-
kich, jes$li nie zgadzamy sie traktowaé¢ po bratersku kogo$§ z ludzi
na obraz Bozy stworzonych... Stad upada podstawa do wszelkiej
teorii czy praktyki, kiére miedzy czlowiekiem a czlowiekiem,
miedzy narodem a narodem wprowadzaja réznice co do godnosei
ludzkiej i wynikajacej z niej praw” (DRN n. 5).

Sobér naklada obowigzek na wladze publiczng ,,tak na arenie
narodowej jak i miedzynarodowej” — izby sprawiedliwy udzial
wszystkich obywateli w dobrach wspélnych (zwlaszeza kultura)
»bez roznicy rasy, plci, narodowosci, religii czy stanowiska spo-
lecznego, znajdowaltoby wszedzie uznanie i realizacje” (KDK n. 60).
W niesprawiedliwo$ciach w tej dziedzinie, a zwlaszcza w nieprze-
strzeganiu niedyskryminacji rasowej — widzi sob6r zagrozenie dla
pokoju i tadu w panstwie: ,,Daremny bedzie ich wysilek w kierun-
ku budowy pokoju, dopdki wrogo§é, uczucia pogardy i nieufnosei,
»rasowe” nienawisci oraz zawiete ideologie dzielg ludzi i wzajemnie
przeciwstawiajg” (KDK n. 82).

Zadajac poszanowania dla mniejszo$ci narodowych — sobér réw-
nocze$nie podkresla ich zobowiazanie wobec wspoélnoty politycznej
w ktérej zyja: ,,w Swiadomosci wielu wzrasta dazenie, by zachowac¢
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w poszanowaniu prawa jakiejS mniejszosci narodowej, ktéra ze
swej strony nie moze zaniedbywaé obowigzkéw wobec wspélnoty
politycznej ... Rownoczesnie dazy sie do szerszej wspolpracy, aby
wszyscy obywatele, a nie tylko garstka uprzywilejowanych, mogli
naprawde korzystaé z praw osobowych” (KDK n. 73)1

Wprawdzie wymagania dobra wspélnego moga niekiedy spowo-
dowat pewne ograniczenie uprawnien grup spolecznych przez wla-
dze publiczng — sobdr uwaza jednak te ograniczenia za przej$ciowe
i przestrzega przed takim nadmiernym ograniczeniem praw jed-
nostek lub grup spolecznych (takze i mniejszo$ci narodowych),
ktore nosityby znamiona dyktatury 2.

Jednak soborowe dokumenty biora mie tylko w obrone przed
dyskryminacja ludzkie odrebnos$ci etniczne i rasowe — ale réw-
niez w sposéb oryginalny i nowy ustawiaja stosunek samego so-
borowego Kosciola w realizacji jego postannictwa do tych odreb-
nosci, ktory to stosunek znamionowaé¢ powinna postawa pelnego
poszanowania dla ras, jezykéw, narodéw, jako ich wlasnego i nie-
naruszalnego dziedzictwa. Wprawdzie Ko$ciél zawsze pamietat
o tym, ze jest postany przez Chrystusa ,,do wszystkich narodow”,
ale soborowy Kosciot widzi to postanie w innych wymiarach. Bedac
w zasadzie ponad tymi odrebno$ciami — chce sie ,,wciela¢” w zycie
kazdego narodu, by¢é w nim obecny jako jego integralna czesé, jako
wiasno§¢ kazdej rasy i kazdego narodu, nie jako ,,obcy”.

Dekret O dzialalnosci misyjnej Kosciola méwi bowiem: ,,Chry-
stus i Kosciol, ktory daje o Nim Swiadectwo przez gloszenie Ewan-
gelii, stoja ponad wszelkimi partykularyzmami rasowymi czy na~
rodowosciowymi i dlatego nie moga przez nikogo i nigdzie byé
uwazani za obeych” (DM n. 8). Albowiem ,,mito§é chrzescijanska —
moéwi tenze Dekret — obejmuje wszystkich, bez wzgledu na rase,
pochodzenie spoteczne czy religie; nie oczekuje tez zadnej korzysci
czy wdziecznosci” (DM n. 12) 3

Motywacje tego stanowiska soborowego Kosciola daje konstytu-

1 Podstawa wiezi narodowej wspolnot etniczych jest wlasciwie pojeta
mito§é ojczyzny, ktéra Sobdér poleca wszystkim obywatelom: ,Niech
obywatele pielegnujg wielkodusznie i wiernie milo§é ojczyzny, jednak
bez ciasnoty duchowej” (KDK n. 75) — chodzi tu o przesadny nacjo-
nalizm. Por. DM n. 15.

2 Je§li jednak korzystanie z praw ulega gdzie§ czasowemu ograni-
czeniu ze wzgledu na dobro wspélne, z chwilg zmiany warunkéw na-
lezy natychmiast przywrécié swobode. A juz nieludzkg jest rzeczg, gdy
wladza polityczna przybiera formy totalitarne lub dyktatorskie, ktére
naruszajg prawa jednostek lub zrzeszen spotecznych” (KDK n. 75 por.
n. 73).

2 Por. Janssens L. Wolno§é sumienia i wolno$¢ religijna, Warsza-
wa 1970, s. 109; Lambert B. OP, Zycie ekonomiczno-spoleczne, w:
Nowy obraz Ko$ciola (pr. zb.), Warszawa 1968, s. 361; Gonzalez-
Ruiz J., Kosciét i afirmacja cztowieka, tamze, s. 333—334.
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cja dogmatyczna O Kojciele, ukazujac réwnoczesSnie uwzniasla-
jaca i tworcza role Kosciola dla poszezegblnych ras i narodow:
,A poniewaz Kroélestwo Chrystusowe nie jest z tego swiata, przeto
Kosciol..,, wprowadzajac to Krélestwo, nie przynosi zadnego u-
szczerbku dobru doczesnemu jakiegokolwiek narodu, lecz przeciw-
nie, wspiera i przyswaja sobie uzdolnienia i zasoby oraz obyczaje
narodéw, o ile sg dobre, a przyjmujac oczyszcza je, umacnia i pod-
nosi. Pamieta bowiem o tym, ze winien zbieraé¢ wesp6t z tym Kro-
lem, ktéoremu narody dane zostaly w dziedzictwo” (KK nr 13).

Dlatego zacheca soborowy Kosciél! wszystkich chrzeScijan do
czynnego wigczania sie w powinnofci obywatelskie swoich naro-
déw, podtrzymujac miltos¢ dla swojej ziemskiej ojezyzny — jednak
bez przesadnego nacjonalizmu. ,ChrzeScijanie, zgromadzeni,
w Kosciele ze wszystkich narodéw ... niech zyja dla Boga i Chrys-
tusa w uczciwej atmosferze zycia swego narodu; jako dobrzy oby-
watele niech pielegnuja prawdziwg i czynnag miltoé¢ ojczysta; niech
jednak unikaja wszelkiej pogardy dla innej rasy oraz jatrzgcego
nacjonalizmu, a popierajg mitoé¢ wzgledem wszystkich ludzi” (DM
n. 15).

Ta mitosé chrzescijanska powinna ich takze sktaniaé¢ do niesienia
pomocy innym ludom i narodom, zwlaszcza cierpigeym nedze
i niedostatek — o czym tak moéwi konstytucja pastoralna O Kos$-
ciele w $wiecie wspéiczesnym: ,,Chwalié wiec i popieraé¢ trzeba
tych chrze$cijan, zwlaszcza miodych, ktorzy ofiarowuja sie dobro-
wolnie nie§¢ pomoc innym ludziom i narodom. Owszem, jest rzecza
calego Ludu Bozego .. wedle sit przynosi¢ ulge cierpizcym w na-
szych czasach nedze, i to ... nie tylko z tego, co zbywa ,ale nawet
z d6br potrzebnych” (KDK nr 88).

Stad tez — jako przeciwne miedzyludzkiej milo§ci — potepia
soborowy Koscidt wszelkie przesSladowanie ras i narodéw, szcze-
gélnie Zydéw (antysemityzm): ,Koséciélz ktéry potepia wszelkie
przeSladowania, przeciw jakimkolwiek ludziom zwrécone ... opla-
kuje — nie z pobudek politycznych, ale pod wplywem religijnej
miloSci ewangelicznej — akty nienawiSci, przesladowania, prze-
jawy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek i przez kogokolwiek kie-
rowane byly przeciw Zydom” (DRN nr 4) 4.

W ten sposéb przeciwstawiajac sie wszelkim przeSladowaniom
oraz dyskryminacji etnicznej i rasowej — takze i w swojej dzia-

4 Por. Rijk A., Poszukiwanie pierwotnej jedno$ci Ludu Bozego:
Zydzi i nie-Zydzi, w: Nowy obraz Kofciola (pr. zb.), s. 194; Bea A.
Kard., Rozwazania o rodzinie ludzkiej, Krakéw 1967, s. 209; Bulan-
da E., Misyjny dialog KoSciota dzisiejszego z religiami miechrze$cijari-
skimi, w: KoSciél w §wietle soboru (pr. zb.), Poznan 1968, s. 448—452;
Lichtenberg J. Contenu et portee de la Declaration conciliaire
sur les Juifs, Nouv. Rev. Theol., 98(1966) nr 3, s. 225 i n.; Baumm G.,
W strone jedno$ci, Krakow 1964, s, 210 i n.
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talnosci — soborowy Kosciél realizowaé chce swoje naprzyrodzone
postannictwo we wszytkich rasach, narodach, jezykach -— na za-
sadzie ich niedyskryminacji, osiagajac w ten sposob religijna
jednosé wierzacych — mimo réznorodno§ci ras, narodow i jezy-
kow 3.

Z problematyka niedyskryminacji etnicznej i rasowej wiagze sig
takze niedyskryminacja kulturalna, jako zagwarantowanie
naturalnych odrebnoSci kulturowych i cywilizacyjnych (w tym
takze Swiatopogladu i nauki) poszczegbélnych ras i narodéw. Juz
cytowana wyzej konstytucja pastoralna O Kosciele zakazywala
wszelkiej ,,dyskryminacji odnosnie do podstawowych praw osoby
ludzkiej, czy to dyskryminacji spotecznej, czy kulturalnej ..”
(KDK n. 29). Soborowy Kosciél bowiem wychodzi z zatozenia, ze
wlasciwie pojeta wolno§¢ i godno§é osoby ludzkiej, postuluje
ochrone jej wlasciwo$ei naturalnych, wytworéw ludzkiej inteli-
gencji i ducha, ktérymi sa zwiazane z kazdym narodem lub okres-
long grupa spoleczng — ich dobra cywilizacyjne 1 kulturalne,

Konstytucja pastoralna O Koéciele méwi o tym: ,Poniewaz
obecnie wylania si¢ mozliwo$¢ uwolnienia wielu ludzi od nie-
szczesnej ciemnoty, obowigzkiem odpowiadajgcym jak najbardziej
my$li naszej epoki — jest gorliwe zapobieganie o to, by tak ..
na arenie narodowej jak i miedzynarodowej wydawano podsta-
wowe orzeczenia, dzieki ktérym prawo wszystkich do kultury
osobistej i spotecznej, odpowiadajacej godnoSci osoby, bez réznicy
rasy, plci, narodowosci, religii czy stanowiska spotecznego, znaj-
dowaloby wszedzie uznanie i realizacje” (KDK n. 60) &

Sobor uwaza nadto, Ze osobie ludzkiej i wspélnocie przysiu-
guje nie tylko prawo do wilasnej kultury, ktére nie powinno byé
krepowane, ale takze podstawowa wolno$¢ w powiekszaniu skar-

5 Por. Schumacher J., ,Trzeci §wiat” a samorozumienie sie Ko-
Sciola XX wieku, Concilium (wyd. Pallotinum) 1—10(1971) s. 345—346;
Kominek B. Arcbp, KoSciét po soborze, s. 9 — tak ujmuje to za-
gadnienie w odniesieniu do Kosciola w Polsce: ,,Posoborowy Kosciol
uciele§nia sie zawsze w konkretnych sytuacjach i warunkach histo-
rycznych — stuzac wszedzie wedle istniejacych mozliwo$ci, wedle wiasci-
woéci kazdemu narodowi danych i zadanych. Inkarnacja posoborowa
Ko$ciola w Polsce odbywa sie w naszej rodzimej rzeczywistosci kultu-
rowej, historycznej socjologicznej, politycznej...”

8 Wszystkim ludziom przystuguje prawo do wychowania w rodzimych
tradycjach kulturowych. Tak moéwi o tym deklaracja O wychowaniu
chrze$cijaniskim: ,Wszyscy ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu i wieku
maja, jako cieszacy sie godnoécig osoby, nienaruszalne prawo do wy-
chowania, odpowiadajgcego ich wilasnemu celowi, dostosowanego do
wla$ciwoéci wrodzonych, réznicy ptei, kultury i ojczystych tradyciji,
a rownocze$nie nastawionego na braterskie z innymi narodami wsp6i-
iyci)e dla wspierania prawdziwej jedno$ci i pokoju na ziemi” (DWCH
n. 1).
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bow rodzimej kultury i w jej rozwoju. ,,Wobec tego — moéwi ta
sama konstytucja pastoralna — ze kultura wyplywa bezposrednio
z natury rozumnej i spolecznej czlowieka, potrzebuje ona nie~
ustannie dla swego rozwoju nalezytej wolnoSci oraz prawowitej
mozno$ci samodzielnego dzialania wedle wlasnych zasad. Stusz-
nym prawem wiec domaga sie ona powazania i cieszy sie pewna
nietykalno$cig, oczywiscie przy zachowaniu praw osoby ludzkiej
i wspolnoty... w granicach dobra wspélnego” (KDK n. 59).

Jest to chyba najgtebsze uzasadnienie dla niedyskryminacji i nie-
naruszalnoSci osobistej i spotecznej kultury ludzkiej, siegajace swo-~
ja genezg do prawa naturalnego osoby ludzkiej i spoteczno$ci, ktére
podajg dokumenty soborowe.

Trzeba bowiem podkre§li¢, ze w przeciwienstwie do stanowiska
Kosciota przedsoborowego, ktory — zwlaszeza od reformacji —
odnosit sie z rezerwg do kultur krajéw mowozytnych 7 — stosunek
Kosciola soborowego do rodzimych kultur jest pozytywny. Podob-
nie jak to mialo miejsce odnos$nie ras, jezykdéw, odrebnosci naro-
dowych — soborowy Kosciél chee sie takze ,,wciela¢” w kultury
poszczegélnych narodéw, szuka w nich nowego wyrazu dla swej
doktryny — zwiaszeza dla swych filozoficznych i teologicznych
sformutowan, oraz dla caloksztalttu swego religijnego postannictwa.

To pozytywne stanowisko soborowego Kosciola do cywilizacji
i kultur poszczegdlnych naroddéw, wyplywa z faktu, ze Koscidt
w zaraniu swoich dziejow — a takze w pewnym stopniu i w wie-
kach pézniejszych,® wiele od tych kultur otrzymywal wartosei po-
zytywnych i pragnie je nadal otrzymywaé. Moéwi o tym wyraznie,
podkreslajac ten fakt, soborowa konstytucja pastoralna O Koéciele:

7 Ko§cidl przedsoborowy, choé miat poszanowanie dla ras, kultur,
jezykéw poszczegblnych narodéw — to jednak poSrednio, narzucajac
nawracanym przez siebie ludom kulture zachodnig (tacifiskg) wraz z je-
zykiem i liturgia — przeszkadzal raczej niz pomagal rozwojowi tych
kultur. Stawna bulla Benedykta XIV z 1742 r., wyklczajgca ryty tu-
bylcze i mozliwo§é adaptacji Koéciola do kultur terenéw misyjnych,
utrwalila te negatywnag postawe KoSciola do nich. Dopiero Pius XII
(Evangelii praecones — AAS/1951 (s. 507) uchylil owa bulle, a nastepnie
Jan XXIII, Pawel VI i sob6r, ustawily dzialalno§é misyjna KoSciota na
zupelnie nowych zasadach. Soborowy dekret O misyjnej dzialalno$ci
Kosciola jest zdaniem wielu autoré6w jak gdyby ,Magna Carta” nie-
dyskryminacji ze strony Ko$ciola kultur poszczegblnych naroddéw. Por.
Miiller K. Giéwne wytyczne dzialalno$ci misyjnej, Concilium (wyd.
Pallotinum) 1—10/1965—1966 s. 215; Laurentin A. — Guillou M,
Misja jako temat w eklezjologii, tamze, s. 230; Gonzales-Ruiz J,
,,Publiczny i spoteczny charakter” oredzia chrze$cijanskiego..., Concilium
(wyd. Pallot.), 1—10 (1968) s. 323.

8 Por. L’'Souza E., Nowy stosunek do religii niechrzescijafiskich, w:
Nowy obraz KoS§ciota (pr. zb.), s. 201; Delhaye Ph. Sobér a kultura,
tamze, s. 35—353; Schumacher J, dz. ¢, w: Concilum (wyd. Pallot.),
1—10 (1971) s. 346—347. Por. tez: KDK n. 58.
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... Kosciol wie, ile sam otrzymat od historii i ewolucji rodzaju
ludzkiego. Doswiadczenie minionych stuleci, postep nauki, bogactwa
zlozone w roznych formach kultury ludzkiej, w ktérych okazuje
sie pelniej natura samego czlowieka i otwieraja si¢ nowe drogi do
prawdy, przynosza korzy$¢ takie i KoSciolowi ...dostosowywanie
sie w gloszeniu objawionego stowa powinno sta¢ sie prawidlem
wszelkiej ewangelizacji. Tym bowiem sposobem rozbudza sie¢ w kaz-
dym narodzie zdolno$ci wyrazania Chrystusowej Nowiny po swo-
jemu, a zarazem sprzyja sie zywemu obcowaniu KoSciota z réznymi
kulturami. Do dalszego rozwoju tej wymiany Koscidl, szczegblnie
w naszych czasach... potrzebuje osobiScie pomocy tych, ktorzy
zyjac w $wiecie, znaja rézne jego instytucje i systemy oraz poj-
muja ich wewnetrzny sens, obojetnie czy s oni wierzacymi czy
niewierzgcymi” (KDK n. 44).2

Jest tu wyrazona wola soborowego Kofciola wejscia w kulture —
nawet laicka — poszczegbélnych narodow i zuzytkowania jej do
wlasciwego i bardziej zrozumialego dla wspoélczesnych — wyraze-
nia i poslugiwania Ewangelii.

Ale i kultury poszczegélnych narodow korzystaja z tego zetknie-
cia sie z Ewangelia i jej nadprzyrodzonych inspiracji. Kosciél bo-
wiem nie tylko daje zycie Boze, ,rozsiewa na calym Swiecie nie-
jako odbite $wiatlo Boze” ale takze podnosi godnos¢ osoby ludzkiej
a przez to i kulture poszczegélnych narodow, ,wlewa glebszy
sens i znaczenie w powszechng aktywno$¢ ludzi” oraz ich twér-
czo§é — takze i kulturalng. ,,Dlatego tez Koécidél uwaza — mowi
konstytucja pastoralna O Koéciele — ze przez poszczegélnych
swych cztonkéw i calg swojg spolecznosé moze powaznie przy-
czynié sie do tego, aby rodzina ludzka i jej historia stawaly sie
bardziej ludzkie” (KDK n. 40).10

Po tych uwagach ogélnych, dotyczacych ,rangi” kultury w zyciu
naturalnym osoby ludzkiej i koniecznos$ci jej niedyskryminacji,
a takze stosunku soborowego Kosciola do warto$ci kulturowych
poszczegbélnych ras i narodéw — nalezy zwréci¢ uwage na zagad-
nienia szczegdlowe, zwiagzane z ludzkg kulturg, jej elementami
sktadowymi, jej twoércami, jej rola w ksztaltowaniu czlowieka —
lacznie z zadaniami chrzeScijan w tej dziedzinie, o czym szeroko
i wyczerpujaco traktuje konstytucja pastoralna , O Kosciele
w §wiecie wspo6iczesnym”.

Przede wszystkim — w mysl Konstytucji — podstawowym zada-

9 Por. Haubtmann P. Rola Kodciota w S$wiecie wspdlczesnym,
w: Nowy obraz Kosciola (pr. zb.), s. 321; Schumacher J., dz. e,
(wyd. Pallot.) 1—10(1971) s. 346—347; Delhaye Ph., dz. c, s. 346 i n.;
D’'Souza E, dz. c., s. 201.

10 Jest to tzw. ,humanizacja kultury”, ktérej dokonuje Ko$ciét —
por. KDK n. 61 n. 58); Delhaye Ph, dz. c, s. 358.
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niem kultury ludzkiej, jako wlasciwosci naturalnej czlowieka,l!
jest doskonalenie osoby ludzkiej w jej dojsciu ,,do prawdziwego
i pelnego czlowieczenstwa”, do ktérego nie dochodzi sie inaczej,
,jak przez kulture” czyli ,kultywowanie débr i wartosci natu-
ralnych” — albowiem wszedzie tam gdzie idzie ,,0 sprawy Zzycia
ludzkiego tam natura i kultura jak najscislej wiaza sie ze soba”
(KDK n. 53). W ten spos6éb takze ,tworzy sie okreslone i histo-
ryczne $rodowisko, w ktére wlacza sie cztowiek jakiegokolwiek na-
rodu czy wieku i z ktérego czerpie wartosci dla doskonalenia
kultury osobistej i spotecznej” (KDK n. 53).

Kultura zatem doskonali czlowieka — i odwrotnie — czlowiek
doskonali kulture osobistg i spoleczng przez wklad w nig swojego
naturalnego talentu, swojej inteligencji, swojej wiary, swojego
ducha, przez co ,,przyczynia sie do tego by rodzina ludzka wzno-
sita sie ku wyzszym przestankom prawdy dobra i piekna oraz
osadu wszelkiej wartoSci i aby doznala jasniejszego oSwiecenia
przez prawdziwg Madrosé...” (KDK n. 57).

Glownym bowiem i jedynym twoérea kultury jest czlowiek —
takg tez ona bedzie, jakim bedzie on sam i Srodowisko, ktére go
ksztaltuje i w ktorym zyje. Wraz zatem z godnoscia tworcy i za-
daniami — wzrasta tez odpowiedzialnos¢. ,,Z kazdym dniem zwiek-
sza sie liczba mezczyzn i kobiet jakiejkolwiek grupy czy narodo-
wosci, $wiadomych tego, ze sa sprawcami i twoércami kultury swej
wspblnoty”. Rownoczesnie jednak z tym ,,coraz bardziej ro$nie
poczucie autonomii i zarazem odpowiedzialno$ci, co ma ogromne
znaczenie dla duchowej i moralnej dojrzatosci rodzaju ludzkiego...
jesteSmy Swiadkami narodzin nowego humanizmu, w ktérym okre-
$la czlowieka przede wszystkim odpowiedzialno§¢ wobec jego wspél-
braci i wobec historii” (KDK n. 55).

Ta odpowiedzialno$c czlowieka ,za postep kultury” zmierzaé
winna miedzy innymi do tego, by wraz z jej rozwojem ,nie za-
gineta zywotna wiernos¢ dla dziedzictwa tradycji”’, by z postepem
»nauk i umiejetno$ci technicznych” nie ucierpiala ,kultura du-
chowa”, , by wszyscy ludzie na $§wiecie uczestniczyli w dobrach
kulturowych”, wreszcie ,zeby nie doszlo do humanizmu czysto
ziemskiego, a nawet wrogiego religii”, co grozi¢ moze naturali-
stycznie tylko pojetej ludzkiej kulturze wspélczesnej (KDK n. 56).

11 Konstytucja podaje nawet okre§lenie kultury: ,Mianem kultury
w sensie ogélnym oznacza sie wszystko, czym czlowiek doskonali i roz-
wija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara sie droga po-
znania i1 pracy poddaé¢ sam $wiat pod swoja wladze; czyni bardziej
ludzkim zycie spoleczne tak w rodzinie jak i w calej spolecznoéci pan-
stwowe] przez postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich
w ciggu wieké6w wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie do$wiadczenie
duchowe i dgZenia na to, aby stuiyly one postepowi wielu, a nawet
catej ludzko$ci” (KDK n. 53).
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Celem bowiem kazdej kultury, takze i wspoélczesnej, jest ,by
harmonijnie urabiata calg osobe ludzka i pomagala ludziom wy-
pelnia¢ te zadania, do ktérych sg wszyscy powolani... zespoleni po
bratersku w jednej rodzinie ludzkiej” (KDK n. 56).

Oczywiscie soborowy Kosciol, stawiajac te odpowiedzialne wy-
magania przed twoércami kultury, deklaruje réwnocze$nie koniecznag
dla jej tworczego rozwoju autonomie oraz niezbedna wolnoéé dla
jej twarcy. Konstytucja mowi bowiem: ,,Wobec tego, ze kultura
wyplywa bezpoérednio z natury rozumnej i spolecznej czlowieka,
potrzebuje ona nieustannie dla swego rozwoju nalezytej wolnoSci
oraz prawowitej moznosci samodzielnego dzialania wedle wiasnych
zasad. Stusznym prawem wiec domaga sie ona powazania i cieszy
sie pewna nietykalno$cig, oczywiscie przy zachowaniu praw osoby
ludzkiej i wspoélnoty czy to partykularnej, czy uniwersalnej
w granicach dobra wspd6lnego” (KDK n. 59).

Postulujgc wolno$é i autonomie kultury w okre§lonych wy-
zej granicach (prawa osoby i wspdlnoty oraz wymagania dobra
wspélnego) — soborowy KoSciél zatem czyni odwazny krok nie
tylko w kwestii przyznania okre§lonej wolnosci dla twércow kul-
tury — tak duchowej jak i materialnej — jakag winni sie oni cie-
szy¢ (przy zachowaniu obowigzujacego porzadku naturalnego,
cywilno-prawnego i moralnego), ale takze czyni ,milowy krok”
w kierunku rozstrzygniecia na korzys$é nauki i czlowieka, zywo
dyskutowanego w ciggu wiekow (takze i w KofSciele przedsoboro-
wym) problemu wolno$§ci badan naukowych — w tym
takze teologicznych — stanowigcych integralng cze$é kultury umy-
stowej czlowieka. Szczegélnie jednak soborowy Ko$ciol podjal od-
waznie rozstrzygniecie starego i nabrzmiatego konfliktu: wiara
i nauka, ktéry tyle nastreczal trudnosci w ciggu wiekow i tyle
kosztowal ofiar, Sciagajac przy tym na Kosciél zarzut dyskrymino-
wania nauki.

Rzecz jasna, u podstaw pozytywnego rozstrzygniecia tego kon-
fliktu na korzysé nauki i cztowieka, lezy soborowa doktryna o god-
naukowych oraz tworczoSci artystycznej, stanowiacych tre$é i za-
razem dorobek kultury ludzkiej. A oto jak zagadnienia te ujmuja
i rozwigzuja soborowe dokumenty, a zwlaszeza konstytucja pasto-
ralna Gaudium et spes.

Wychodzac z zalozenia pelnej wolnosci dla badan naukowych
(KDK n. 59) — soborowy Kosciot dostrzega pewne niebezpieczen-
stwo dla wiary, wynikajace z tej wolnoSci — ,,zapewne dzisiejszy
postep nauk i umiejetnosei technicznych... sprzyjaé moze pewnemu
fenomenizmowi i agnostycyzmowi, jezeli metody badan, jakimi
postuguja sie te dyscypliny naukowe, uzna si¢ niestusznie za naj-
wyzszg regule odnajdywania calej prawdy” (KDK n. 57) — mimo
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to wszakze stawia otwarcie zagadnienie i opowiada sig za autono-
mia nauki, stosowania przez nig wlaSciwych sobie metod bada-
nia — a konsekwentnie tez — pelnej wolnosci dla twércow.
,Swiety Sobér, podejmujac to, czego uczyl Sobor Watykanski I,
glosi ze istnieje dwojaki, rézny porzadek poznania, mianowicie
wiary i rozumu i ze Koéciét nie wzbrania, zeby w uprawianiu
ludzkich umiejetno$eci i nauk stosowano we wiasnym ich zakresie
wlasciwe dla nich zasady i metody; przeto uznajgc owa stuszng
wolnosé, potwierdza Ko$eciél prawowita autonomie kultury ludz-
kiej, a zwlaszcza nauk” (KDK n. 59).

Antynomie: nauka — wiara, wyjasnia wiec sobér dwoma po-
rzadkami poznania ,,wiary i rozumu” i chociaz miedzy tymi dwo-
ma porzadkami nie zawsze i nie odrazu zaistnie¢ musi jednozgod-
no$é — to jednak soborowy Ko$cidl, w imie wolnosci dla czlowie-
ka, dopuszcza niejako ryzyko rozumowego poznania, przyznajac mu
,»Stuszng wolno$¢” i autonomie. Owszem, stwierdza nawet, iz spo-
tykane niekiedy sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma porzadkami po-
znania, powstale w wyniku przyznanej im autonomii — ,nieko-
niecznie przynoszg szkode zyciu wiary, lecz nawet pobudza¢ moga
umyst do dokladniejszego 1 glebszego jej rozumienia” (KDK
n. 62) — pelnig zatem wzgledem wiary role pozytywna. 12

To soborowe uzmanie autonomii kultury oraz wolnosei badan
naukowych, ujmowane zwiaszeza pod katem niedyskryminacji kul-
tury i jej tworcow, jest osiggnieciem soboru niezwyklej miary.
Wyszedl tu KoScidél zwyciesko wobec stawianych mu czesto —
zwlaszeza przed soborem — zarzutdéw krepowania kultury i nauki,
szczegblnie wolnosci badan naukowych. Tg soborows zasadg wol-
nosci — takze i w tej dziedzinie — stworzyl Kosciél sprzyjajace
warunki owocnej wspélpracy i wspéldziatlania tych dwéch po-
rzadkéw ludzkiego poznania i tworzenia. Gdy do tego dodamy
wolnos¢ teologicznego badania 13 oraz przyznang tak duchownym

12 Nowsze bowiem badania i odkrycia w dziedzinie nauk S$cistych
oraz historii i filozofii nasuwajg nowe zagadnienia... a takZe domagaja
sie nowych dociekan od teologéw” (KDK n. 62).

13 Poza tym zacheca sie teologéw, zeby przy zachowaniu metod i wy-
mogéw wiasciwych nauce teologicznej, weigz szukali coraz to bardziej
odpowiedniego sposobu podawania dokiryny ludziom sobie wspéblczes-
nym; bo czym innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym
innym spos6b ich wyraZania przy zachowaniu jednak tego samego sensu
i znaczenia” (KDK n. 62). Por. Delhaye Ph., dz. c, w: Nowy obraz
Kodciota (pr. zb.), s. 356-—358; Delooz P., Jak Ko$ciél rozumie siebie
obecnie?, w: Concilium (wyd. Pallot.) 1—10(1971) s. 353; Lelong M,
O dialog z niewierzgeymi, s. 37 i n.; Thiry A. Libertd religiosa
e libertd cristiana, Torino 1968, s. 107 i n.; Coffy R., Bég niewierzq-
cych, 5. 125 i n.; Gonzalez-Ruiz J., Kodciét i afirmacja cztowieka,
w: Nowy obraz Ko$ciola pr. zb.), s. 332.
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jak i $wieckim wolnoé¢ mys$lenia, wyrazania swoich pogladéw
i odwaznego wypowiadania swojego zdania 14 — tak, izby zdobycze
ludzkiej kultury i nowe osiagniecia nauki dostarczyé mogly nowe-
go wyrazu dla wiary i teologiil® — to otrzymamy obiektywny
obraz niezafalszowanej tolerancji soborowego KosSciola i mozliwie
najszerszy zakres stosowanej przez niego niedyskryminacji
w dziedzinie kultury.

Ale soborowa doktryna, w imie niedyskryminacji kulturowej —
broni nie tylko praw tworcéow kultury, oraz szerokiege i wolnego
udzialu wszystkich — szczeg6lnie chrzescijan 18 — w tworzeniu
dobr kultury, ale broni réwniez sprawiedliwego udziatu wszy-
stkich w tych dobrach w imie tejze niedyskryminacji. Konstytucja
‘Gaudium et spes méwi bowiem: ,Dlatego wszystkim nalezy za-
pewni¢ wystarczajgcy zaséb dobr kulturalnych, zwlaszeza tych,
ktore zapewniaja kulture tzw. podstawowa, zeby dla tylu ludzi
analfabetyzm i brak moznosci odpowiedzialnego dzialania nie sta-
nowil przeszkody do udzialu we wspédlpracy naprawde ludzkiej
dla wspélnego dobra” (KDK n. 60).

Chodzi tu nie tylko o wyksztalcenie podstawowe, ale takze
i wyzsze dla tych, ,ktorym pozwalaja na to sily umystu”, aby
W ten sposoéb ,kazdy czlowiek jak i grupy spoteczne kazdego na-
rodu” moglty dojs¢ ,do pelnego rozwoju zycia kulturalnego, odpo-
wiadajgcego ich wlasnym uzdolnieniom i tradycjom” (KDK n. 60).
»Ponadto nalezy usilnie pracowa¢ nad tym, by wszyscy u$wiado-
mili sohie tak prawo do kultury, jak i obowigzek pracy nad sobsa
i pomagania w tym innym”. Idzie tu szczeg6lnie o ,rolnikéw i ro-

1 ,Azeby za§ zadanie swoje mogli oni wykonywaé, trzeba przyzna-
waé wiernym, czy to duchownym czy §wieckim, nalezyta wolno§é bada-
nia, my$lenia oraz wyrazania pokornie i odwaznie swego zdania w spra-
wach, ktérych znajomoscig sie odznaczajg” (KDK n. 62). Por. Delhaye
Ph., Sobdér a kultura, w: Nowy obraz Kosciola (pr. zb.), s. 358.

15 Dociekanie teologiczne niech zarazem zmierza do glebokiego po-
znania prawdy objawionej i nie zaniedbuje kontaktowania jej ze wspéi-
czesno$cia, Zeby moglo ono pomoéc ludziom wyksztalconym w roznych
dziedzinach nauki do pelniejszej znajomoS$ci wiary” (KDK n. 62). Por.
Delhaye Ph, dz. e, s. 355; D'Souza E, dz. ¢, s. 206, 208; Schu-
macher J., dz. ¢, s. 347; Schillebeeckx E., Krytyczny status
teologii, Concilium (wyd. Palot.), 1971 s. 46 i n.; De Lubac H., Ateizm
i sens cztowieka, s. 42 i n.;s Willebrands J.,, Oecuménisme et pro-
bléemes actuels, Paris 1969, s. 169 i n.; Kominek B. Arcbp, dz. c,
s. 107 i n.

16 Soborowemu Kos$ciolowi idzie szczegblnie o to, aby chrzeScijanie
angazowali w kulture swoje religijne wartosci: ,Niech wigc chrzedcija-
nie wspolpracujg w tym, zeby duch ludzki i chrze§cijafiski przepajat
wlasciwe naszej epoce przejawy kultury i dziatania zbiorowe” (KDK
n 61) — tak, izby doznaly one ,,przyjecia w Swigtyniach... przez stosow-
ny rodzaj wyrazu, zgodny z wymogami liturgii” (KDK n. 62). Por.
Delhaye Ph, dz. c., s. 3564—355.
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botnikow, ktérym trzeba daé takie warunki pracy, zeby nie prze-
szkadzaly one wzrostowi ich kultury ludzkiej, lecz owszem, rozwi-
jaly ja” (KDK n. 60). Idzie tu takze o ,kobiety pracujace”, ktore
takze powinny ,,w pelni osiagna¢ ptynace stad (z kultury) korzysci,
stosownie do swych uzdolniefi. Ma to by¢ sprawa wszystkich, zeby
przyznawano kobietom i popierano wlasciwy im i konieczny udziat
w zyciu kulturalnym” (KDK n. 60). Nawet mlodziezy w procesie
wychowania nalezy udostepnié udzial w tworzeniu i korzystaniu
z kultury przez dostep do wydawnictw, rozwijanie turystyki, przez
¢wiczenia i pokazy sportowe, ktére przyczyniaja sie do utrzymy-
wania réwnowagi ducha jak i do braterskich stosunkéw miegdzy
ludzmi wszelkiego stanu narodowosci i réznych ras” (KDK n. 61) —
stowem najszerszy zakres tworcOw i zarazem mnajszerszy zakres
,,konsumentéw” kultury — oto, co postuluja dokumenty soborowe.

Ten sprawiedliwy udziat w dobrach kultury nalezy w duzej mie~
rze od ,polityki” w tej dziedzinie wladz publicznych — dlatego
sobdér i na nie naklada w tym przedmiocie okre§lone obowiazki.
,Do wladzy za$ publicznej nie nalezy okreSlenie wlaSciwego cha-
rakteru form kultury ludzkiej, lecz dbanie o warunki i $rodki po-
trzebne do podnoszenia kultury wsrod wszystkich, a w tym takze
wérod mniejszoSei narodowych. Przeto nalezy przede wszystkim
nalega¢, zeby nie naginano kultury do stuzenia wladzom politycz-
nym czy ekonomicznym, odwracajac ja od wlasciwego jej celu”
{KDK n. 59).17

Tak zatem soborowy Kosciélt — choé nie identyfikuje sie z zadna
okre§long kulturg 18, nie dyskryminuje tez zadnej, owszem, chce
by¢ we wszystkich ,,obecny” 19, ale tez chce wszsytkim daé prawo
jej tworzenia i kultywowania wedlug osobistych (wolnych) kon-
cepcji i rodzimych tradycji, chce réwniez wszystkim zapewnié
sprawiedliwy w niej udzial. Nie bedzie przesady w twierdzeniu,

17 Tak wiec soborowy Kofciét — jak stwierdza cytowany juz Del-
haye Ph., dz. ¢, s. 356—357 — ,zrywa przymierze z klasami rzadza-
cymi”, ktore czesto w sposéb krzywdzacy dyskryminowaly niektoére
warstwy spoleczne w dostepie do o§wiaty i kultury, a domaga sig
,prawdziwej demokratyzacji o§wiaty”, nauki i kultury i sprawiedliwego
w niej udzialu: rolnikéw, robotniké6w a nawet mtodziezy i kobiet.

18 KoSciol, postany do wszystkich ludéw jakiegokolwiek czasu i miej-
sca, nie wigze sie w sposéb wylaczny i nierozdzielny z Zadng rasg czy
narodem... Wierny wtasnej tradycji... potrafi nawigzaé tgczno$§é z réznymi
formami kultury, przez co bogaca sie zaréwno sam Ko$ciét jak i rézne
kultury” (KDK n 58). Por. Van Lier H.,, Od ery konstantyfniskiej do
nowej epoki $wiata, w: Nowy obraz Ko$ciota (pr. zb.), s. 225; Gon-
zalez-Ruiz M., Koécidl i afirmacja czltowieka, tamze, s. 331.

19 Cytowany juz Van Lier H., (dz. c., s. 225) stwierdza stusznie,
iz ,,sobor i ostatnie posuniecia papiestwa” przeszly od postawy zstepo-
wania czy tez zwyklej adaptacji do postawy wzajemnego ,wkorze-
niania sie” tych kultur.
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iz soborowy Kosciol — daleki od polityki i naciskéw ideologicz-
nych, szanujacy przyrodzona wolno§é cztowieka, staje sie we wspoél-
czesnych czasach jednym z pierwszych ,mecenaséw” wlasciwie
pojetej kultury, a zarazem obronca jej autonomii oraz nalezytego
miejsca i rozwoju w rodzinie ludzkiej.

W koncu dodaé nalezy, iz oprocz omoéwionej wyzej soborowej
konstytucji pastoralnej O Koéciele w S$wiecie wspéiczesnym —
wyrazem postawy soborowego Ko$ciota i gloszonej przez niego nie-
dyskryminacji rasowej, etnicznej i kulturowej jest soborowy
Dekret O misyjnej dzialalnosci Koéciola. Zaniechawszy bezpowrot-
nie dawnych praktyk — bez cienia jakiejkolwiek dyskryminacji —
Dekret ten poleca przygotowywac kler tubylezy i klerem tym
obsadza¢ lokalne stanowiska koScielne. Przez zakladanie szkol
réznych szezebli, przez pozaliturgiczng dzialalno$¢ spoleczng i cha-
rytatywng poleca podirzymywaé pozytywne warto$ci kulturowe
tych ludow, ktorym gloszona jest Ewangelia oraz wlaczaé je inte-
gralnie w zycie, liturgie i calg dzialalno§¢ Ko$ciota (por. DM n. 10,
11, 15 16, 17 i n.).

Nawet misjonarzom obcej narodowo$ci poleca Dekret ,,uwazac
sie za cztonkoéw spoteczno$ci wérdd ktoérej zyja i bra¢ udzial w zy-
ciu kulturalnym i spotecznym... zzy¢ sie z ich narodowymi i re-
ligijnymi tradycjami” (DM n. 11) w duchu niedyskryminacji.20

Jest takze w tej otwartej postawie Dekretu zawarta nadzieja
Koéciota, ze ludy te i ich kultury wniosa nowe, ozywcze wartoSci
w zycie i dzialalno§¢ KoSciota, a ich rodzime filozofie, zwyczaje
i tradycje — ktére tez nosza §lady Boga — dodadzg nowego wy-
razu mys$li, doktrynie i calemu ewangelicznemu postannictwu Ko-
Sciola. 21

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze w kwestil niedyskryminacji kultur
poszczegblnych wspdlnot narodowych i religijnych, na uwage za-
stuguje soborowa konstytucja O liturgii Swietej, ktéra w calej roz-
ciggloSci dopuszcza juz jezyki narodowe do liturgii — w miejsce
obowigzujgcej dotad laciny (KL n. 36, 39, 54, 63, 101, 113, por.
DPK n. 13). Sobér respektuje rowniez w zapoczatkowanym dialogu
doktrynalnym wtasciwosci jezykowe, kulturowe i niektére sformu-
lowania naukowe innych wsp6lnot religijnych w deklaracji O sto-
sunku do religii niechrzeicijanskich (DRN n. 2, 4, 5), oraz w de-
krecie O ekumenitmie (DE n. 4, 9, 11) i w dekrecie O Kosciotach
wschodnich katolickich (DKW n. 23).22

20 Por. Miller K., dz. ¢, s. 220 i n.

21 Por. Delhaye Ph, dz. ¢, s. 363—356; D'Souza E., dz. c.,, s. 199—
202, 06—208; Gonzalez-Ruiz J.,, Koéciél i afirmacja czlowieka; w:
Nowy obraz KoSciola (pr. zb.), s. 331—332; Schumacher J., dz. c,
Concilium (wyd. Pallot.), 1—10 (1971) s. 347.

2 Por. D'Souza E, dz. ¢, s. 202—208; Van Lier H., dz. c, s. 225;
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II. Niedyskryminacja w dziedzinie spoleczno-ekonomicznej

Dziedzine najszerzej potraktowana w dokumentach soborowych,
ktorej zwlaszeza poSwieca wiele uwagi konstytucja ,,Gaudium et
spes” — to dziedzina zycia spoteczno-ekonomicznego ¢ politycznego
ludzi (osoba, rodzina, panstwo), a konsekwentnie tez zagwaranto-
wanie zwigzanych z ta dziedzing uprawnien oséb i wspdlnot (cy-
wilnych i religijnych) w oparciu o zasade niedyskryminacji
spoleczno-ekonomicznej i politycznej. Jest to nie-
watpliwie spowodowane, istniejacg takze wspélcze$nie, napigta sy-
tuacja w tej dziedzinie, z powodu niesprawiedliwo$ci i dyskrymi-
nacji oséb i grup spolecznych na polu gospedarczym, ekonomiczno-
-spotecznym i politycznym, bedgcej powodem wielu konfliktow,
czemu takze sam Sobér daje wyraz. 23

Poniewaz niemozliwg jest rzecza w niniejszym — z natury
rzeczy — skrotowym ujeciu tych zagadnien pod katem niedyskry-
minacji, cytowaé i omawia¢ wyczerpujaco to, co na temat tych
zagadnien moéwiag socborowe dokumenty — przeto wydaje sie stusz-
ng metoda syntetycznego ich oméwienia.

Sobdr i w tej dziedzinie (ekonomiczno-spotecznej i politycznej) —
podobnie jak i we wszystkich innych — wychodzi z zalozenia, ze
istotg najwazniejsza, ktorej wszystkie sprawy doczesne — a nawet
sama wspélnota naturalna i jej wiladza publiczna — powinny stu-
zy¢, jest cztowiek (osoba ludzka).24

Czlowiekowi, jako istocie rozumnej i wolnej (KDK n. 17), stwo-
rzonej na obraz Bozy i powotanej do zbawienia, powinna kazda

Luzbetak L. Kofciét a kultury, s. 351. Cytowany juz John Schu-~
macher (dz. ¢, Concilium 1—10 (1971 s. 346—347) tak moéwi o wply-
wie kultur innych wspolnot religijnych na Koéciél: dopiero Ko$citt so-
borowy uczynit wysilek ,by zrozumieé inspirowane przez religie kul-
tury, z ktorymi zyje w kontakcie, tak by méec przedstawi¢ swoje po-
stannictwo w ich formach kulturowych. Wiasciwie takze przyglada sie
im, by znalezé prawdziwe wartoSci religijne, ktére byé moze zostaly
przyciemnione w zachodniochrze$cijaniskim przedstawianiu czy formuto-
waniu Stowa Bozego do czlowieka. Znajduje w nich nawet poniekad
autentyczne narzedzie taski Boga, w ktorej czlowiek naprawde Go znaj-
duje”.

23 Budza sie wielkie rozdzwieki miedzy rasami, a nawet miedzy réz-
nymi stanami jednego spoleczenstwa; miedzy narodami bogatymi a mniej
zamoznymi oraz ubogimi; w koncu miedzy instytucjami miedzynarodo-
wymi powstalymi z pragnienia pokoju.. a ambicja szerzenia wiasnej
ideologii, a takze zbjorowa chciwos$cia zywiong przez narody lub inne
ugrupowania ludzkie. Stad te wzajemne nieufnos$ci i wrogosci, konflikty
i udreki, ktérych sam czlowiek jest zaréwno przyczyng, jak i ofiarg”
(KDK n. 8).

%  Wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzacych i niewierzgcych
wszystkie rzeczy, ktére sa na ziemi, nalezy skierowywaé ku czlowie-
kowi, stanowiacemu ich ofrodek i szezyt” (KDK n. 12). Por. n. 17,
25, 26, 64—65.
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wladza spoleczna oraz kazdy porzadek spoleczno-prawny (takze
ekonomiczno-gospodarczy i spoleczno-polityczny) stuzyé. ,,Osoba
ludzka jest i powinna by¢ zasadg, podmiotem i celem wszystkich
urzadzen spolecznych... Poniewaz zycie spoleczne nie jest dla czlo-
wieka tylko czym$ dodatkowym, wzrasta on we wszystkich swych
przymiotach i staje sie zdolny odpowiedzie¢ swemu powolaniu
przez obcowanie z innymi, przez wzajemne ustugi” (KDK n. 25).
Odnosnie za$§ zycia spoteczno-gospodarczego — ta sama konstytucja
na innym miejscu dodaje: ,,Takze w zyciu gospodarczo-spolecznym
trzeba uszanowaé¢ i podnosi¢ godnos¢ osoby ludzkiej, pelne jej po-
wolanie i dobro catego spoteczenstwa. Czlowiek bowiem jest twor-
cg, ofrodkiem i celem catego zycia gospodarczo-spotecznego” (KDK
n. 63).25

»wPorzadek zatem spoleczny i jego rozwéj winien byé¢ nastawiony
nieustannie na dobro os6b, poniewaz od ich porzadku winien by¢é
uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrét” (KDK n. 26).

Ale cztowiek, powolany z natury do zycia spolecznego (KDK
n. 25) — ,z natury swej koniecznie potrzebuje... zycia spoleczne-
go"”), zyje i zy¢ musi nie tylko w okres§lonym systemie gospodar-
czym lecz takze i politycznym. ,,Z posréd powigzan spolecznych,
koniecznych czlowiekowi do jego wyrobienia, jedne, jak rodzina
i wspélnota polityczna, odpowiadaja bardziej bezposrednio jego
najglebszej naturze; inne natomiast pochodzg z jego wolnej woli”
(KDK n. 25). A zatem czlowiek, przeznaczony z natury do zycia
w spoteczno$ci i zyjacy faktycznie w okreSlonym porzadku spotecz-
no-ekonomicznym i politycznym, jest centrum, ktéremu powinny te
porzadki stuzyc.

Rzecz jasna, iz w ukladzie tym, czynnikiem organizujacym Zzycie
spoteczno-ekonomiczne i polityczne a réwnocze$nie czuwajgcym
nad sprawiedliwym udzialem wszystkich w dobrach i ,,ciezarach”
jednego i drugiego porzadku, jest wtad za spoleczna. Jej koniecz-
no$¢ wynika tazke z prawa matury, w zlozonej z ludzi, spolecznosei
naturalnej. Gaudium et spes méwi bowiem: ,Jednostki, rodziny
1 zrzeszenia, ktére skladaja si ena wspélnote obywatelskg maja
Swiadomo$¢ wiasnej niewystarczalno$ci dla urzgdzenia prawdziwie
ludzkiego Zycia i uSwiadamiajg sobie konieczno$é szerszej wspol-
noty, w ktorej wszyscy wspolpracowaliby codziennie dla coraz lep-
szego rozwoju dobra wspoélnego. Z tej przyczyny tworza rodznego
rodzaju wspélnoty polityczne” (KDK n. 74).

% Podstawowym za$ celem tej produkcji nie jest tylko wzrost masy
towarowej ani zysk lub zdobycie wplywéw, ale stuzenie czlowiekowi,
i to calemu czlowiekowi, z uwzglednieniem porzadku jego potrzeb ma-
terialnych i wymogbéw jego zycia umyslowego, moralnego, duchowego
i religijnego — sluzenie, powtarzamy, kazdemu czlowiekowi i kazdej
zbiorowo$ci ludzkiej...” (KDK n. 64). Por. Lambert B., Zycie ekono-
miczno-spoleczne, w: Nowy obraz Ko$ciola (pr. zb.), s. 360.
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Uzasadnienie konieczno$ci istnienia wladzy w spolecznosci po-
litycznej (panstwie) tak ujmuje konstytucja: ,Liczni i rézni ludzie
zbierajg sie we wspoélnocie politycznej i moga rézni¢ sie w po-
gladach. Aby na skutek upierania sie kazdego przy swoim zdaniu
nie rozpadia sie wspélnota polityczna, konieczna jest wiadza, ktéra
by kierowala sily wszystkich obywateli ku dobru wspélnemu, i to
nie w sposéb mechaniczny i tyranski, ale przede wszystkim jako
sita moralna, oparta na wolnosci i §wiadoma ciezaru przyjetego
obowigzku” (KDK n. 74). 26

Jak juz z powyzszych ustalen soborowych niedwuznacznie wy-
nika — wladza istnieje w spotecznoéci naturalnej (spoteczno-poli-
tycznej) po to, by sta¢ na strazy dobra wspélnego, jego pra-
widlowego wspéltworzenia przez obywateli a réwnocze$nie spra-
wiedliwego w nim udziatu dla wszystkich. Konstytucja moéwi bo-
wiem: ,,Wspoélnota polityczna istnieje wiec dla dobra wspélnego,
w ktorym znajduje ona petne uzasadnienie i sens i z ktérego bierze
swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo. Dobro zas wspdlne obej-
muje sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzieki ktérym jed-
nostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i tatwiej osiggnaé swoja
wiasng doskonato§é” (KDK n. 74).

Zatem i dobro wspélne ktore jest racja istnienia wladzy publicz-
nej, ma stuzy¢ cztowiekowi — tak w jego zyciu indywidualnym,
jak i spotecznym, zwlaszcza w rodzinie i réznego rodzaju stowa-
rzyszeniach. Wykonywanie zas wladzy przez powotane do tego
organa ,,winno sie awsze odbywaé¢ w granicach porzadku moralne-
go”, w oparciu o normy ,porzagdku prawnego, legalnie ustanowio-
nego”, oraz ,,dla dobra wspélnego — i to dobra pojetego dyna-
micznie...”, a ,,wowczas obywatele zobowigzani sa w sumieniu do
postuszenstwa wladzy” (KDK n. 74).27

Sobér nie okrefla jakiej§ idealnej formy ustroju spoteczno-po-
litycznego — ,konkretne sposoby, jakimi wspdlnota polityczna
okre§la swoja wewnetrzna strukture i zakres wladzy panstwowej,
moga byé rozne zaleznie od charakteru ludoéw i dziejowego poste-
pu” (KDK n. 74) — zada jedynie, aby na jej wyznaczenie mieli
sprawiedliwy wplyw i udzial wszyscy obywatele bez faworyzowa-
nia kogokolwiek z obywateli lub partii politycznych.28 Zgda réw-

26 Konstytucja wskazuje przy tym na geneze wladzy: ,,Jest wiec jasne,
ze wspoélnota polityczna i wladza publiczna opierajg sie na naturze ludz-
kiej i nalezg do porzagdku okreslonego przez Boga jakkolwiek forma
ustroju i wybér wladzy pozostawione sg wolnej woli obywateli” (KDK
n. 74).

27 Por. Krucina J. ks., Dobro wspélne — teoria i jej zastosowanie,.
s. 2241 n.

8 W pelni odpowiadajg naturze ludzkiej takie struktury prawno-po-
lityczne, ktére by zawsze i coraz lepiej dawaly wszystkim obywatelom



48 O. F. Pasternak 181

niez, aby wladza spoleczna stuzyla dobru wspéinemu i stala na je-
go strazy — tak w porzadku zycia ekonomiczno-gospodarczego
jak i polityeznego, sprawiedliwie kierowala jego gromadzeniem
a nastepnie dystrybucja bez zadnej dyskryminacji kogokolwiek.
,Prawa wszystkich jednostek, rodzin i zreszeh oraz korzystanie
z nich powinny byé wraz z obowigzkami wiazacymi wszystkich
obywateli uznane, zachowane i popierane. Wéréd tych obowigzkow
trzeba pamietaé o obowigzku $wiadczen materialnych i osobistych
na rzecz panstwa, jakich wymaga dobro wspodlne. Rzadzacy niech
bacza, by nie stawia¢ przeszkéd spolecznosciom rodzinnym, zwigz-
kom spotecznym i kulturalnym... i niech nie pozbawiaja ich legal-
nej i pozytecznej dzialalnosci, lecz raczej niech staraja sie chetnie
i ustawicznie je popieraé.. Obywatele natomiast... niech wystrze-
gaja sie zardwni udzielania zbyt wielkich uprawnien wtadzy pan-
stwowej, jak tez domagania sie od niej natarczywie nadzwyczaj-
nych wygoéd i korzysci... (KDK n. 75).

Witadza spoleczna, ktéra powinna czuwaé¢ nad sprawiedliwym
udzialem wszystkich w korzysciach dobra wspélnego, nie moze
ogranicza¢ stusznych praw obywateli, chyba, ze wyjatkowo ,ko-
rzystanie” z tych praw ,ulega gdzie§ czasowemu ograniczeniu ze
wzgledu na dobro wspélne”, ale wéwezas ,,z chwilg zmiany warun-
kéw nalezy natychmiast przywréocic swobode” (KDK n. 75).

Konstytucja pietnuje naduzycie wladz w tym przedmiocie i cho-
ciaz taka sytuacja nie zwalnia w zasadzie obywateli od tych pod-
stawowych Swiadczen, ktéorych wymaga dobro wspélne, to jednak
z prawa naturalnego i Bozego maja oni obowigzek obrony swoich
uprawnien.29

Po tych uwagach ogélnych dotyczacych zycia osoby ludzkiej
w okreSlonych syntezach spoleczno-ekonomicznych i politycznych,
oraz roli wladzy spotecznej, ktéra stojgc na strazy dobra wspélnego
powinna stuzyé¢ czlowiekowi i innym grupom spolecznym w duchu
niedyskryminacji — nalezy przej$¢ do szczegbélowych wskazan so-
borowych odnosnie niedyskryminacji obywateli, rodzin i innych
grup spolecznych pod katem ich sprawiedliwego uczestnictwa

bez zadnej dyskryminacji skuteczng mozliwo$é swobodnego i czynnego
udziatu... w wyborze wiladz” (KDK n. 75). ,,Potepia si¢ natomiast wszel-
kie formy ustroju politycznego... ktére krepuja swobode obywatelska...
a sprawowanie rzaddéw przestawiajg ze stuzby dobru wspdlnemu na
dogadzanie jakiemu$ stronnictwu lub na korzys§é wiladzy panstwowej”
(KDK n. 73). Por. Ferrante J., Summa iuris constitutionalis Ecclesiae,
s. 440, 444.

2 Tam za$, gdzie wladza panistwowa, przekraczajac swoje upraw-
nienia, uciska obywateli, niech ci nie odmawiaja jej §wiadczen, ktérych
obiektywnie domaga sie dobro wspolne. Niech za§ wolno im bedzie
bronié praw swoich i wspolobywateli przed naduzyciami wladzy, w gra-
nicach nakre$lonych przez prawo naturalne i ewangeliczne” (KDK n. 74).
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w dobru wspélnym porzadku spoleczno-ekonomicznego i politycz-
nego. Pozwoli to unaocznié¢ zakres soborowej niedyskryminacji
w tych dwoéch porzadkach.

A najpierw obowigzki wladzy spotecznej oraz uprawnienia i obo-
wigzki obywateli w zakresie uczestnictwa w dobrach porzadku
spoleczno-ekonomicznego i gospodarczego.

Wiladza spoleczna ma przede wszystkim obowigzek usuwania nie-
rownos$ei gospodarczych, z ktérych rodzi sie dyskryminacja. Chodzi
tu 0 nier6wno$ci uposazenia ludzi pracujacych w rolnictwie i prze-
my$le — w tym robotnikéw rodzimych i obcokrajowcéw. Konsty-
tucja pastoralna O Koéciele stwierdza: ,,Zeby stalo sie zado$é spra-
wiedliwos$ei 1 stusznoSci, usilnie nalezy zabiegaé¢, by przy zachowa-
niu praw jednostek i cech wrodzonych kazdego narodu usunigto
jak najpredzej istniejgce i czesto narastajgce ogromne nieréownosci
gospodarcze, z ktorymi idzie zawsze w parze dyskryminacja jed-
nostkowa i spoteczna®” (KDK n. 66).

By temu zapobiedz, powinno sie ,,pomaga¢ rolnikom tak w pod-
noszeniu wydajno$ci gleby i zbycie produktéw” jak i wprowadza-
niu ,,zmian i ulepszen” dla ,,0siggniecia stusznego dochodu”, by
,rolnicy nie znajdowali sie¢ w potozeniu obywateli nizszego rzedu”.
Co za$ dotyczy robotnikéw, zwlaszcza obcej narodowos$ci, ktorzy
,SWO0ja pracg przyczyniaja sie do rozwoju gospodarczego” — to
nalezy ,,w stosunku do nich unikaé wszelkiej dyskryminacji w za-
kresie pracy i ptacy. Ponadto wszyscy, a przede wszystkim witadze
panstwowe, niech nie uwazajg ich tylko za zwyczajne narzedzie
produkcji, lecz za osoby, i niech im okazujg pomoc w sprowadze-
niu do siebie rodziny i zdobyciu przyzwoitego mieszkania”. Co do
nich — nalezy nadto dba¢ ,zeby kazdy znalazl wystarczajgca i od-
powiednia dla siebie prace oraz mozliwoSci potrzebnego wyszko-
lenia technicznego i zawodowego i zeby zabezpieczone zostaly wa-
runki zycia i godnos¢ czlowieka” dla tych ,ktorzy z powodu cho-
roby lub wieku musza waleczyé z wiekszymi trudno$ciami” (KDK
n. 66).

Jak latwo dostrzec doktryna soborowa Kosciola, idgec w $lady
dawnych encyklik spotecznych — a zwtlaszcza encyklik Jana XXIII,
bierze tu w obrone ludzi pracy, rolnikéw i robotnikéw, w calo-
ksztalcie ich ludzkich uprawnien do godziwego zycia, traktowania
i wystarczajacego utrzymania. Soborowy Kosciétl bowiem wychodzi
z zalozenia, iz praca uczciwa powinna zapewnié czlowiekowi i jego
rodzinie warunki materialnego utrzymania w systemie gospodar-
czym, co jest obowiazkiem wtadzy spolecznej.3? Kazdy — stosownie
do swych mozliwo$ci, ma ,,obowigzek wykonywania pracy rzetel-

3 Przez swojg prace czlowiek zwyczajnie utrzymuje wlasne zZycie
i swoich najblizszych...” (KDK n. 67).

4 — Prawo Kanoniczne
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nie”, ale tez kazdemu przystuguje ,,prawo do pracy” oraz prawo
do sprawiedliwego wynagrodzenia za prace 31, stusznego odpoczyn-~
ku i mozliwos$ci dalszego rozwijania swoich uzdolnien.32 Nie wolno
nikogo czynié ,niewolnikiem pracy”, gdyz ,nie ma na to zadnego
usprawiedliwienia w tzw. prawach ekonomicznych”, nalezy nadto
uwzgledni¢ zawsze ,,potrzeby osoby ludzkiej”’, warunki jej zycia
domowego (matki rodzin), ,,pte¢ i wiek” (KDK n. 67).

Jak widaé z tego — soborowy Kosciél zawart tu niejako ,,kodeks
pracy”’, majac na uwadze niedyskryminacje czlowieka pracy a po-
§rednio i jego rodzine, rolnikéw i robotniké6w — ze strony wladzy
spolecznej i pracodawcdéw. By jeszeze bardziej prawa tej kategorii
ludzi zabezpieczyé — konstytucja pastoralna popiera ,,czynny
udziat wszystkich w pieczy nad przedsiebiorstwem”3? w ktérym
robotnik pracuje, ma udzial w zyskach oraz we wspélnej odpowie-
dzialno$ci za wyniki pracy, ktore to przedsiebiorstwo decyduje
tez czesto o jego losach i zarobkach. Postuluje tez dla robotnikéow,
nazywajac je ,podstawowym prawem osoby ludzkiej” — prawo
»do swobodnego zakladania zwigzk6w, ktére by ich naprawde re-
prezentowaly” i chronily ich stusznych praw,3t ,dzieki czemu
wszyscy wedle zdolnodei i przydatnosci poczujg sie wspotodpowie-
dzialni za postep gospodarczy i spoteczny calego przedsiebiorstwa
i za cale dobro wspélne” (KDK n. 68).

Soborowy Ko$ciot bowiem wychodzi z zalozenia, iz ,,postep go-
spodarczy winien podlegaé kierownictwu czlowieka” a nie ,,samo-
woli garstki ludzi lub grup, skupiajgcych w swym reku zbyt wiel-
ka potege gospodarcza”, nie powinien tez podlegaé ,decyzji czyn-
nikéw politycznych”, ani tym bardziej ,,wylacznie wladzy panstwo-
wej”’ (KDK n. 6).35

31 Wreszcie nalezy tak wynagradzaé prace, aby dawata czlowiekowi
Srodki na zapewnienie sobie i rodzinie godnego stanu materialnego, spo-
tecznego, kulturalnego i duchowego stosownie do wykonywanych przez
kazdego zajeé, wydajno§ci pracy, a takie w zaleZno$ci od warunkéw
zakladu pracy i z uwzglednieniem dobra wsp6lnego” (KDK n. 67).

32 Ponadto pracownicy winni mieé moznoé§é rozwijania swych zdol-
nosci i osobowoSci.. powinni tez wszyscy dysponowaé wystarczajacym
odpoczynkiem i czasem wolnym, tak by mogli po§wiecaé sie Zyciu
rodzinnemu, kulturalnemu, spolecznemu i religijnemu” (KDK n. 67).

33 PoniewaZ czesto nie w samym przedsiebiorstwie, lecz... w insty-
tucjach wyzszego rzedu, rozstrzyga sie o sprawach gospodarczych i spo-
tecznych, od ktérych zalezy przyszly los pracownikéw i ich dzieci, trze-
ba, zeby juz przy ich ustalaniu mieli oni glos, albo sami, albo przez swo-
bodnie obranych przedstawicieli” (KDK n. 68).

31 a nadto prawo kazdego pracownika do swobodnego udziatu w dzia-
lalnoéci tych zwigzké4w bez obawy narazenia sie na zemste” (KDK
n. /8).

3% Por. Lambert B., Zycie ekonomiczno-spoleczne, w: Nowy obraz
Kosciota (pr. zb.), s. 360—361).
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Opréez powszechnego prawa do pracy ktéra zapewni¢ powinna
wszystkim godne czlowieka warunki zycia, soborowy KoSciot usto-
sunkowuje sie rowniez do catoéci dobr ziemskich, tak stalych
(ziemia i jej plody) jak i wytwoérezych (produkty przemystowe)
oraz sprawiedliwego w nich udzialu wszystkich obywateli wedlug
miary ,stusznoseci” i ,,w duchu sprawiedliwo$ci, ktbérej towarzyszy
mito§¢” (KDK n. 69).

Soborowy Ko$cidl stawia w tej dziedzinie jako zasade podsta-
wowg — fakt, iz ,,Bég przeznaczyl ziemie ze wszystkim, co ona
zawiera ,na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra
stworzone dochodzity do wszystkich” (KDK n. 69). Nie odgrywaja
tu roli istotnej réznorodne ustroje i systemy prawa wlasnosci, by~
leby byly one godziwe, prawowite, zgodne z tradycjami réinych
ludéw i byle braly pod uwage ,,powszechno$é przeznaczenia tych
débr” 38 Waznym natomiast jest fakt — z ko§cielnego punktu wi-
dzenia — aby kazdy ,,uzywajac tych débr... ktére posiada”, uwazal
je ,nie tylko za wlasne”, ale takze w pewnym sensie ,,za wsp6l-
ne”, gdyz nie tylko jemu, lecz takze i innym — zwlaszcza mniej
posiadajacym i potrzebujgcym — przynosi¢é powinny pozytek. Jest
tu wyrazona stara tradycja Ojcow Kosciola, wedtug ktérej — dobra
wlasne, zwlaszcza zbywajace, naleze¢ powinny do bardziej potrze-
bujacych.37

Z takiego ujecia débr ziemskich i zwigzanego z nim prawa wia-
sno$ci wyprowadza soborowy Kosciél logiczny wniosek, cigzacy
tak na poszczegblnych osobach, jak i rodzinach oraz wspélnotach
politycznych — wspomagania potrzebujacych nie tylko w skali
krajowej, ale i miedzynarodowej, zwtaszcza narodéw i krajow glo-
dujacych lub stabo rozwinietych.3® Zobowigzuje tez wszystkich, do
ktérych to nalezy — nie wylaczajac wladzy pafistwowej, jesli ja
do tego zobowigzuje przyjety system wtasnosci — iz powinny ,,po-
czytywaé za swoj wazny obowigzek wykonywanie nadzoru” mnad
takim rozdawnictwem tych dobr, izby ,tak jednostka jak i spo-

36 Jakiekolwiek bylyby formy wtlasnoSci, dostosowane, zaleznie od
réznych zmiennych okoliczno§ci, do prawowitego ustroju réznych lu-
déw to jednak zawsze nalezy braé pod uwage powszechno§é przezna-
czenia tych doébr” (KDK n. 69).

37 ,Tak sgdzili Ojcowie i Doktorowie KoSciola nauczajge, ze ludzie
maja obowigzek wspomagania ubogich, i to nie tylko z tego, co im
zbywa. Kto natomiast bylby w skrajnej potrzebie, ma prawo z cudzego
majatku wzigé dla siebie rzeczy konieczne do zycia” (KDK n. 69).

38 Poniewaz tylu ludzi na $§wiecie cierpi gl6éd, Sobér S$wiety przy-
nagla wszystkich, tak jednostki jak i piastujgcych wtadze, by... napraw-
de dzielili sie w miare swoich mozliwo§ci i nie szczedzii wydatkéw,
udzielajgc jednostkom i narodom... pomocy, dzieki ktérej same moglyby
zaradzié swoim potrzebom i wej$é na droge rozwoju” (KDK n. 68, por.
n. 70).
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Yecznoéé otrzymywaly konieczne $rodki do zycia na odpowiedniej
stopie” i aby przewidujac przyszloé (przez planowanie inwestycji)
zapewnié utrzymanie ,,dla przyszlego pokolenia”, wreszcie wspo-
magaé biedniejszych w kraju i poza jego granicami (KDK n. 70).

Ale co szczegélnie interesujace w tej wlasnie dziedzinie — to
fakt, iz soborowy Koéciol daje w konstytucji Gaudium et spes
pewna nowg interpretacje prawa wtitasno$ci, dopuszczajac
w korzystaniu z niego i kierowaniu nim przez wtadze spoleczna,
dyktowane okoliczno§ciami wspoélczesnych czaséw, ograniczenia.
Jest to zagadnienie do$¢ wazne z punktu widzenia niedyskrymi-
nacji czlowieka, rodziny oraz innych grup spolecznych, ktérym
przystuguje prawo wlasnosci, a takze ze wzgledu na zakres tej nie-
dyskryminacji.

Idage w zasadzie za naukg przedsoborowego Kosciota — Konsty-
tucja przyjmuje, tak dla osoby ze wzgledu na jej naturalng god-
no$é, jak i dla spotecznoS$ei, posiadanie ,,na wtasno$¢ pewnego za-
sobu dobr zewnetrznych”. ,,Wlasno§é prywatna lub pewne dyspo-
nowanie dobrami zewnetrznymi daja kazdemu przestrzen koniecz-
nie potrzebng dla autonomii osobistej i rodzinnej, i nalezy je uwa-
zat za poszerzenie niejako wolnosci ludzkiej. Stanowia one pewne
uwarunkowanie swobdod obywatelskich, poniewaz pobudzaja do
podejmowania obowigzku i ponoszenia ciezaréw” (KDK n. 71).3%

Przyjmujac zatem dla jednostek i wspédlnot prawo posiadania
»na wilasno§¢ pewnego zasobu dobr zewnetrznych” — soborowy
Koéciot dostrzega rownoczednie, ze formy dysponowania wlasnoscig
1,58 dzi§ rézne i coraz bardziej sie réznicuja”, co dotyczy nie tylko
»wlasnosei materialnej” ale i ,,dobr niematerialnych”, jakimi sa
,;uzdolnienia zawodowe”. Co jednak najbardziej charakterystyczne
dla nowego, soborowego punktu widzenia tego problemu — to fakt,
ze ,,prawo do prywatnej wtasnosci nie sprzeciwia sie prawu, jakie
mieSci sie w réznych formach wlasnoSci publicznej”, zaleznie od
formy przyjetego w tej dziedzinie ustroju spoleczno-ekonomiczne-
go. Moze sie zatem zdarzyé, co sobdr takzie dopuszcza, ze nastgpi
»przeniesienie” prawa wlasnos$ci, czyli ,,wywlaszczenie” wlasnoSci
prywatnej na korzys$é wlasnosei publicznej, czego ,,moze dokonaé
tylko kompetentna wiadza, kierujgc sie wymogami dobra wspoél-
nego, w jego granicach i za stusznym wynagrodzeniem” (KDK n.
71).

A zatem sprawiedliwe ograniczenie wlasno$ci prywatnej (wy-
wlaszezenie) przez kompetentng wiadze — nie jest dyskryminacja,
jeSli dokonuje sie dla dobra wspélnego i za odszkodowaniem,.

Ta sama wiladza publiczna, ktéra ma czuwaé nad zabezpieczeniem
prawa wlasnoSci oséb i wspdlnot przed dyskryminacja, powinna

3% Por. Schumacher J.,, dz. ¢, Concilium wyd. Pallot.), 1—10 (1971)
s. 347; Janssens L., dz. ¢, s. 109.
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tez chronié¢ przed jego przerostami i naduzyciami z krzywda dla
innych. Ma to wowczas miejsce, gdy wladnos¢ staje sig ,,0kazja
do cheiwos$ei i powaznych zaburzen” pod katem dobra wspélnego
oraz prawa do wlasnoéci u innych, co takze powinna w sposob
sprawiedliwy regulowa¢ wladza publiczna.4?

Wreszcie dopuszczg soborowy Kofciét parcelacje latyfun-
didéw, tak prywatnych jak i publicznych, zwlaszcza tam, gdzie
,ogromne obszary rolne, licho uprawiane albo tez dla zysku po-
zostawione odlogiem” powodujg krzywdy spoteczne — ,podczas
gdy wiekszo$§é ludnosci albo nie posiada ziemi, albo ma jej bardzo
malo”, Ma tu soboér na mys$li nie tylko latyfundia panstwowe, ale
i prywatne ,,obszarnikow”, ktérzy dyskryminujg najetych pracow-
nikow dajac im ,niegodne czlowieka wynagrodzenie”, bez ,wszel-
kiego zabezpieczenia”4! Jest to jawna dyskryminacja i naduzycie
prawa wlasno$ci, w ktore wkroczy¢é powinna wtadza publiczna,
dokonujace ,,parcelacji” majatkéw ziemskich miedzy tych, ,ktorzy
potrafiag zwiekszyé ich wydajnos$¢” (KDK n. 71).42

Odnosnie zatem prawa wlasnosci stwierdzi¢ trzeba, iz soborowy
Kosciot — jakkolwiek bierze w obrone prawo wlasno$ci os6b
i rodzin przed arbitralnym jej ograniczeniem przez kogokolwiek
i dyskryminacje, to jednak réwnocze$nie uwaza za dyskryminujgce
czlowieka wypadki nadmiernego przerostu tego prawa i dopuszcza
jego ograniczenie w formie parcelacji i wywlaszczenia — wlasnie
w imie niedyskryminacji.

Podstawa tych wszystkich uprawnien — takze i w tej dziedzi-
nie — s3 niewyzbywalne i nienaruszalne a zarazem powszechne
prawa przyslugujgce osobie ludzkiej (KDK n. 26), ktéra powinna
byt ,,zasadg, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spolecznych”
(KDK n. 25). Omawiana konstytucja soborowa tak je rekapituluje:
»Nalezy zatem udostepni¢ czlowiekowi to wszystko, czego potrze-
buje do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego, jak wyzywienie,
odziez, mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu i do za-
lozenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i sza-
cunku, do odpowiedniej informacji i do postepowania wedlug

40 Poza tym do zakresu wladzy publicznej nalezy pilnowanie, by kto$§
nie naduzywal prywatnej wlasnoséci na szkode dobra publicznego” (KDK
n. 71).

1  Nierzadko ci, ktérych obszarnicy najmuja do pracy.. otrzymujg
niegodne zlowieka wynagrodzenie... nie posiadaja przyzwoitego mieszka-
nia.. Pozbawieni wszelkiego zabezpieczenia zyja w takim niewolniczym
poddanstwie... ze nie majg dostepu do o§wiaty ani do udzialu w Zyciu
spolecznym i politycznym” (KDK n. 71).

42  Tlekroé natomiast dobro wspdlne bedzie wymagalo wywtaszczenia,
nalezy wysoko$é odszkodowania wycenié stusznie, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci” (KDK n. 71).
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stusznej normy wlasnego sumienia do ochrony zycia prywatnegc
oraz do sprawiedliwej wolnosci takze w dziedzinie religijnej”’ (KD
n. 26).

Gdy do tego dodamy — wtasnie w dziedzinie spoteczno-ekono-
micznej — zobowigzanie wladz publicznych (KDK n. 63, 66, 70)
do zabezpieczenia tych uprawnien, zobowigzanie grup spolecznych
do ich respektowaniaf® wreszcie instytucji prywatnych i pry-
watnych wlascicieli do ich nienaduzywania — to .otrzymamy pelne
i wszechstronne zabezpieczenie czlowieka w tej dziedzinie jego
zycia przed dyskryminacja.

III. Niedyskryminacja w dziedzinie zycia spoleczno-politycznego

Soborowy Kosciél zajmuje sie rowniez niedyskryminacjg i pet-
nym zabezpieczeniem praw czlowieka oraz grup spolecznych
w dziedzinie zycia spoleczno-politycznego wspolnoty
ludzkiej. Bylo juz wspomniane wyzej, iz w oparciu o dokumenty
soborowe — czlowiek i rodzina (jako wsplnota naturalna) bedge
niewystarczalnymi, potrzebuja z koniecznofei i niejako z prawa
natury -— pomocy od wspélnoty politycznej, w ktoérej muszg zyé.

Jednak i w tej dziedzinie powinny byé w pelni zabezpieczone
prawa czlowieka do wolnosci, wspotdecydowania, wspétpracy nad
realizacjg ,,dobra wspbélnego”, ktorym jest tad i pokoéj spoteczno-
polityczny, wreszcie wspotodpowiedzialnosé za nie. Podobnie bo-
wiem jak w dziedzinie spoleczno-ekonomicznej — tak i w tej dzie-
dzinie czlowiek jest twoércg i podmiotem porzgdku spoleczno-poli-
tycznego, ustroju, ma w nim okres§lone miejsce, powinien tez mieé
w nim — zabezpieczony prawem natury i prawem konstytucyjnym
kazdego panstwa — wolny i sprawiedliwy udzial.

Sobor stwierdza najpierw, ze na skutek wspoélczesnych przemian
kulturalnych i spoleczno-ekonomicznych, ktére tez wywieraja ,,du-
zy wplyw na Zycie wspélnoty politycznej”, ulega tez zmianie sposéb
pojmowania ,,swobod obywatelskich... osiggania dobra wspdlnego”
oraz ,normowania stosunkéw obywateli miedzy sobg i z wladzami
panstwowymi” (KDK n. 73). Jednak uwzgledniajac godnos§é osoby
ludzkiej, nalezy dazy¢ do takiej ,,odnowy porzadku prawno-poli-
tycznego, w ktérym znalazlyby lepsza ochrone prawa osoby w zyciu
publicznym, jak prawo do swobodnego zrzeszania sig, stowarzysze-
nia, wypowiadania swoich pogladéw oraz do prywatnego i publicz-
nego wyznawania religii” (KDK n. 73).

Przestrzeganie tych praw obywatelskich — w my$l konstytucji
pastoralnej O Kosciele — oraz ich niedyskryminowanie przez wia-

43  Kazda grupa spoleczna musi uwzglednié potrzeby i stuszne dazenia
innych grup, co wiecej, dobro wspélne calej rodziny ludzkiej” (KDK
n. 26).
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dze publiczna, jest ,nieodzownym warunkiem, by obywatele, czy
to wzieci jednostkowo czy zespolowo, mogli czynnie uczestniczyé
w zyciu i kierowaniu sprawami pahstwowymi” ¢ do czego sg po-
wolani i co jest ich naturalnym uprawnieniem (KDK n. 73). W du-
chu niedyskryminacji politycznej — przestrzega przy tym Kon-
stytucja przed ograniczaniem praw obywatelskich w dziedzinie
ksztaltowania zycia wspOlnoty politycznej” dla ,mniejszo$ci na-
rodowych”, ludzi ,innych przekonan lub innej religii” i zacheca
wladze publiczng do takiej wspélpracy, ,,aby wszyscy obywatele,
a nie tylko garstka uprzywilejowanych, mogli naprawde korzystaé
z praw osobowych”.

Dlatego soborowy Ko$ciél nie waha sie napigtnowaé takiego
ustroju spoteczno-politycznego, w ktéorym krepowanoby ,swobode
obywatelska” a rzady pojmowano nie jako ,stuzbe dobru wspolne-
mu” ale ,,dogadzanie jakiemu$ stronnictwu” lub samej nawet
,wiadzy panstwowej”’” (KDK n. 73).

W prawidlowo bowiem pojetym systemie rzadow i sprawowaniu
wtadzy nic tak ,nie sprzyja odnowieniu zycia politycznego na
prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie glebokiego poczucia
sprawiedliwosci 1 zyczliwo$el oraz stuzby dobru wspélnemu, a takze
umacnianie podstawowych pogladow na prawdziwg nature wspdbl-
noty politycznej, jej cel, i na praworzadno$¢ oraz zakres wiadzy
panstwowej”’ (KDK n. 73).

Kos$ciol soborowy nie wypowiada sie za takim czy innym ustro-
jem lub formg rzadéw — mogg by¢ one rézne ,zaleznie od cha-
rakteru ludéw i dziejowego postepu”, byleby ksztaltowaly ,czlo-
wieka kulturalnego, usposobionego pokojowo, zyczliwie dla wszy-
stkich” (KDK n. 74) i byleby respektowaly sluszne prawa oby-
wateli.

Do tych praw obywatelskich, ktére w zadnym ustroju spoleczno-
politycznym nie powinny byé¢ dyskryminowane, Konstytucja sobo-
rowa Gaudium et spes zalicza:

a) konstytucyjne zagwarantowanie z jednej strony obowigzkéw
i granic ,organéw wiadzy panstwowej”, dbajacych o zachowanie
obowigzujgeych praw ,bez czyjejkolwiek szkody” — z drugiej
strony uprawnien ,wszystkich jednostek rodzin i zrzeszen” wraz
z obowigzkami (KDK n. 75);

b) nie stawianie przeszkdd ,,spoleczno$ciom rodzinnym, zwigzkom
spolecznym i kulturalnym” w ich ,legalnej i pozytecznej dziatal-
nosci” lecz jej ,,chetne i ustawiczne popieranie” (KDK n. 75);

¢) poprzez odpowiednie ,,wychowanie obywatelskie i polityczne”
umozliwienie wszystkim spelnianie swoich zadan ,,w zyciu wsp6l-

#4 Por. Lambert B. Zycie ekonomiczno-spoleczne, w: Nowy obraz
Ko$ciola (pr. zb.), s. 361; Schumacher J., dz. ¢, Concilium 1—10
(1971) s. 347.
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noty politycznej” — tym za$, ,kt6rzy posiadajag talent do dzialal-
no$ci politycznej” — udostepnienie jej w tym celu, by mogli oni —
wystepujac ,,przeciw uciskowi ze strony jednostki lub samowladz-
twa i nietolerancji partii politycznych” — broni¢ praw cbywatel-
skich” w duchu szeczero$ci i stusznosci... z mitoscia i odwaga po-
lityezng” (KDK n. 75) 45;

d) wreszcie dopuszczenie wszystkich ,,bez zadnej dyskryminacji”
do ,,czynnego udzialu w uchwalaniu... podstaw prawnych wspodlno-
ty politycznej... w zarzadzaniu panstwem, w okre$laniu pola dzia-
tania i celéw roéznych instytucji oraz w wyborze wiadz” (KDK
n. 75).46

Soborowa konstytucja O Kosciele w Swiecie wspéiczesnym dotyka
takze problemu niedyskryminacji spoleczno-polityeznej w skali
miedzynarodowej, w stosunku do innych grup spotecznych i wspél-
not politycznych (panstw).

Juz byla mowa wyzej o niedyskryminowaniu mniejszosci etni-
cznych i marodowych.. Tutaj za§ szczegdlnie podkreslic nalezy
niedyskryminowanie panstw stabo rozwinietych lub rozwijajacych
sie (a takze ekonomicznie niezaleznych) przez krzywdzace eksploato-
wanie ich bogactw naturalnych ze szkodg dla ich narodowego do-
chodu i dobra wspélnego (KDK n. 8, 86), nie krepowanie ich su-
werenno$ci i niezawisloéci droga presji ekonomicznej, gospodarczej
(KDK n. 9, 85),47 politycznej i ideologicznej (KDK n. 85), wreszcie
przez ingerencje militarng w sprawy wewnetrzne i wojne.

Konstytucja postuluje dla zagwarantowania tych praw w skali
miedzynarodowej stworzenie ,wspélnoty miedzynarodowej”, ktéra
strzeglaby poszeczegblne wspolnoty polityczne, a nawet osoby i gru-
py spoleczne, przed dyskryminacja, zabezpieczala utrzymanie po-
koju (KDK n. 77, 78, 83) i chronila przed wojna.

A oto niektore szczegélowe wskazania Konstytucji dotyczace
omawianego zagadnienia:

1) Sob6ér w konstytucji tej przypomina ,trwalg moc obowiazu-~
jaca naturalnego prawa narodéw i jego ogdlnych zasad” (n. 79)
chronigcych przed dyskryminacjg. Temu naturalnemu prawu sprze-
ciwiajg sie dzialania ,za pomoeg ktérych planowo i metodycznie
zmierza si¢ do zaglady jakiego$§ plemienia, narodu czy mniejszo$ci

4% Por. Lambert B. tamze, s. 361; Schumacher J, tamze,
s. 347.

4% Por. Ferrante J., dz. ¢, 5. 440—444; Lambert B, dz. ¢, s. 359—
360 Gonzalez-Ruiz J.,, Kodcidt i afirmacja cztowieka, w: Nowy
obraz KoSciota (pr. zb.), s. 333-—334.

47 Jakkolwiek bowiem prawie wszystkie ludy uzyskaly niepodleglo$é,
to jednak daleko im jeszcze do tego, aby wyzwolily sie réwnocze$nie
od zbytnich nier6wnoéci oraz nieslusznej zaleino$ci w jakiejkolwiek
postaci...” (KDK n. 85).
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narodowej. Wszystko to nalezy bezwglednie potepi¢ jako przeraza-
jace zbrodnie” (n. 79).48

2) Przypomina tez sobér o konieczno$ci zachowania konwencji
miedzynarodowych, dotyczacych ,losu rannych zZolnierzy i jencow”
a takze innych deklaracji i umoéw, chronigeych przed dyskrymi-
nacja i niesprawiedliwo$cia, ktérych ,nalezy dochowywac”.

3) Przypomina o obowigzku respektowania postawy tych, ,kto-
rzy z motywéw swego sumienia odmawiaja noszenia broni, jezeli
tylko godza sie na inny sposéb stuzenia wspélnocie ludzkiej”.

4) Poki pok6j nie bedzie skutecznie zabezpieczony przez postu-
lowana miedzynarodowsg wladze, posiadajgca ,,niezbedne kompe-
tencje” i wyposazong ,,w odpowiednig site”, poty rzadom nie mozna
zaprzecza¢ prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaty wpierw
wszystkie Srodki pokojowych rokowan” (n. 79).4°

5) Kierownicy panstw maja obowigzek ,strzec bezpieczenstwa
powierzonych sobie ludéw” (n. 79).

6) Sob6r wypowiada sie zdecydowanie przeciw kazdej wojnie,
zwlaszcza totalnej i ja potepia. OSwiadcza przy tym, ze ,,wszelkie
dzialanie wojenne, zmierzajgce bez zadnej roéznicy do zniszczenia
calych miast lub tez wiekszych potaci kraju z ich mieszkancami,
sg zbrodnig przeciw Bogu i samemu cztowiekowi, zastugujg na sta-
nowcze i natychmiastowe potepienie (n. 80).50

7) Sobor potepia ,,wyScig zbrojen”, ktory jest ustawicznym za-
grozeniem pokoju i krzywda spoteczna. ,Kiedy na produkcje weigz
nowych rodzajow broni wydaje sie przeogromne sumy pieniez-
ne” — a réwnocze$nie ,,nie mozna skutecznie zaradzi¢ tylu dzisiej-
szym niedostatkom ludzi na calym $§wiecie”. ,,WyScig zbrojen stano-
wi najgrozniejsza plage ludzkosei, a rOwnoczeS$nie nieznos$ng krzyw-
de dla ubogich” (n. 81). Spory miedzy narodami ,nalezy zalatwic
W sposOb bardziej godny czlowieka” niz grozba wojny.

8) Sobor postuluje ,,za zgoda narodoéw” zakaz ,,wszelkiej wojny”
oraz powolanie ,,jakiej§ powszechnej, przez wszystkich uznanej
wladzy publicznej, ktoéra by rozporzadzata skuteczng sila, zdolng
wszystkim zapewnié zaréwno bezpieczenstwo, jak i przestrzeganie
sprawiedliwo§ci oraz poszanowania praw”. Tymczasem nalezy da-
zy¢ do rozbrojenia (n. 82).

48  Dzialania zatem, ktére sie tym zasadom rozmyS$lnie sprzeciwiajg,
jak réwniez rozkazy nakazujgce ich wykonanie, sg zbrodnicze, przeto
tych, ktérzy je spelniajg, nie mozna usprawiedliwia¢ wzgledem na $lepe
postuszenstwo” (KDK n. 79).

4 Wydaje sie, ze dawny termin ,,wojna sprawiedliwa”, ktéry juz nie
wytrzymuje krytyki, bo kazda wojna jest niesprawiedliwa, zastgpiono
tu terminem ,,prawo do obrony” (KDK n. 79).

5 Zdaniem wielu komentatoréw jest tu aluzja do bomby atomowej,
zrzuconej na Hiroszime.
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9) Sobor postuluje, dla zaprowadzenia trwalego pokoju miedzy-
narodowego, usuniecia przyczyn konfliktow, ktérymi sg ,przejawy
niesprawiedliwosci” plyngce: ,ze zbytnich nieréwno$ci gospodar-
czych... z zadzy panowania, z pogardy dla czlowieka... z ludzkiej
zazdrosei, nieufnosci, pychy i innych egoistycznych namietnosei...”
{n. 83), {czyli zrédia z ktorych najczeSciej plynie dyskryminacja) —
stad konieczno$¢ miedzynarodowych gwarancji dla niedyskrymi-
nacji ludzi i panstw.

10) W skali miedzynarodowej sob6r bierze takze w obrone nie-
narodzonych — wypowiadajac sie przeciw takiej regulacji urodzin,
ktéra jest sprzeczna ,z prawem moralnym” (KDK n. 87).

Po omowieniu zakresu soborowej niedyskryminacji w dziedzinie
spoleczno-ekonomicznej i politycznej, wspomnieé jeszcze w koncu
nalezy o tym, jak w oparciu o dokumenty soborowe wyglada sto-
sunek samego soborowego Ko$ciota do tych dziedzin — w $wietle
gloszonej przez niego ,autonomii rzeczy ziemskich”.

Istotnie, soborowy Ko§ciét — w przeciwienstwie do Kosciola
przedsoborowego, ktory glosilt swoja jurysdykeyjna kompetencje
(theoria potestatis indirectae erga statum) w sprawach wchodzgcych
w zasadzie w zakres jurysdykeji panstwa — wychodzi z przyzna-
nia pelnej autonomii tym dwom porzadkom spoleczno-ekonomi-
cznego i politycznego zycia ludzkiego.

Omawiana konstytucja stwierdza wyraznie: ,Jezeli przez auto-
nomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze rzeczy stworzone
i spolecznos$ci ludzkie cieszg sie wlasnymi prawami i wartosciami,
ktore czlowiek ma stopniowo poznawaé, przyjmowaé i1 porzadko-
waé, to tak rozumianej autonomii nalezy sie domagac; nie tylko
bowiem domagaja sie jej ludzie naszych czasoéw, ale odpowiada ona
takze woli Stwoércy” (KDK n. 36).

Na innym miejscu ta sama Konstytucja moéwi nadto: ,,Wlasciwe
postannictwo, jakie Chrystus powierzyl swemu Kosciolowi, nie ma
charakteru politycznego, gospodarczego czy spolecznego: cel bo-
wiem, jaki Chrystus nakres$lit KoSciotowi, ma charakter religijny.
Ale z tejze wlasnie religijnej misji wyplywa zadanie, §wiatto
i sily, ktére stuzy¢ moga zalozeniu i utwierdzeniu ludzkiej wspol-
noty wedlug prawa Bozego” (KDK n. 42).

Dlatego — stwierdza dalej Konstytucja — ,poniewaz Ko§ci6l
mocy swej misji oraz zgodnie ze swojg istota nie powinien wigzaé
sie¢ z zadng szczegblng formg kultury albo systemem politycznym,
gospodarczym czy spolecznym, moze z racji tej swojej uniwersal-
nosci stanowi¢ najmocniejsza wiez pomiedzy ludzkimi wspélnotami
1 narodami, byleby tylko one mu ufaly i w rzeczywistosci przy-
znawaly prawdziwg wolnoé¢ w wypelnianiu tej jego misji... Sobér
wige patrzy z wielkim szacunkiem na wszystko, cokolwiek praw-
dziwego, dobrego i sprawiedliwego miesci sie w najrozniejszych



[29] ' Niedyskryminacja 59

instytucjach, jakie rodzaj ludzki zatozyl i weigz zaklada. O$wiad-
cza nadto, ze KoSci6l wszystkie te instytucje chce wspiera¢ w ich
rozwoju, w tej mierze, w jakiej to od niego zalezy i z jego misja
moze sie laczyé. Sam niczego gorecej nie pragnie, jak zeby stuzge
dobru wszystkich, mégt swobodnie sie rozwijaé pod jakimkolwiek
rzgdem, uznajacym fundamentalne prawa osoby i rodziny oraz po-
trzeby wsp6lnego dobra” (KDK n. 42).51

Z teksté6w powyzszych wynika niedwuznacznie pelna autonomia
tych dwobch porzadkéw rzeczy doczesnych: gospodarczego i poli-
tycznego. Stwierdza to zresztg Konstytucja: ,,Wspdlnota polityczna
i Ko$ciét sg w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autono-
miczne” (KDK n. 76). Kosciot bowiem, ,ktéry z racji swego zada-
nia i kompetencji w zaden sposéb nie utozsamia sie ze wspélnoty
polityczng ani nie wigze sie z zadnym systemem politycznym, jest
zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru
osoby ludzkiej” (KDK n. 76).

Zakonczony zatem zostal przez sobér i w tej dziedzinie wiekowy
spér — a z tego rozdzielenia spraw wiary i religii od spraw do-
czesnych i spraw panstwa, ani Kosciél ani wiara — jak stwierdza
cytowany juz Kard. Garrone — mnic nie traci.52

Poniewaz jednak obydwie te wspolnoty — KoS$ciét i panstwo —
»choé z réznego tytutu, stuza powolaniu jednostkowemu i spolecz-
nemu tych samych ludzi” (KDK n. 76) dlatego soborowy Kosci6t
proponuje wspoblczesnemu panstwu — nie jurysdykcyjne uzalez-
nienie, ale ,zdrowg wspélprace”’ z uwzglednieniem ,0kolicz-
nosci miejsca i czasu” (KDK n. 76).

W tej wspodlpracy z panstwem — soborowy Ko$cidl jednak ,,nie
poklada swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez
wladze panstwows”, wyrzeknie sie¢ nawet chetnie ,,pewnych praw

51 Por. Lambert B. Zycie ekonomiczno-spoleczne, s. 360—367;
Haubtmann P., Rola Ko$ciola w $wiecie wspodlczesnym, w: Nowy
obraz Ko$ciota (pr. zb), s. 318; Schumacher J., dz. c, s. 348;
Delooz P. Jak Koéciét rozumie siebie obecnie?, Concilium (wyd. Pal-
Iot.), 1—10 (1971) s. 352; Garron e G. Kard., Orientacje soboru, s. 162;
VanLier H, dz. ¢, s. 220.

52 Por. Garrone G. Kard.,, dz. c., s. 162, gdzie autor mowi: ,,Roz-
dzielenie to dokona sie z pozytkiem dla wiary, chociazby ono koszto-
walo wiele cierpienia: zostanie ukazana wiara czysta, wiara jako wiara,
oddzielona od przymierzy, ktére mogly zaslaniaé jej prawdziwe obli-
cze..” Por. tez: Schumacher J. dz. ¢, s. 318), gdzie autor méwi, ze
soborowy Ko§ciét ,w coraz wiekszym stopniu odchodzi od dawniej-
szych modeli w ktérych papieie i cesarze, sobory i herezje, zmienne
koleje polityki i dyplomacji papieskiej zajmowaly S$rodek sceny..” —
a kladzie nacisk na swojg misje nadprzyrodzong oraz na stuzbe kazidemu
czlowiekowi. Por. tez: Delooz P, dz. ¢, s. 355—356; Vela L., Opinion
publica en la Iglesia, w: Jus Populi Dei (pr. zb.), t. I, s. 419, gdzie
autor méwi: ,,Es la Iglesia plenamente consciente de que su propria
vocacién es servir a Dios sirvendo a los hombres”.
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legalnie nabytych... skoro to podwaza szczeros$¢ jego Swiadectwa”
albo ,,nowe warunki zycia domagaja sie innego ukladu stosunkéw”
(KDK n. 76). Soborowy Kosciét jedynie zachowuje sobie w odnie-
sieniu do panstwa i spraw doczesnych prawo ,,oceny moralnej na-
wet w kwestiach dotyczacych spraw politycznych” (KDK n. 76).

W wielu swoich dokumentach zacheca réwniez soborowy Koscidl
chrzescijan do szczerej i owocnej wspoipracy z braémi odigczony-
mi, z wyznawcami innych religii, z niewierzacymi i wszystkimi
Iudzmi dobrej woli.. w budowie ,lepszego $§wiata”, w ktérym
ludzie moglibgy w sposéb wolny stuzyé Bogu i bliznim (KDK
n. 89).

Zzkonczenie

Z omobwienia wskazan soborowego KoSciola odno$nie niedyskry-
minacji rasowej, etnicznej, kulturowej i ekonomiczno-politycznej
mozna wyciggnaé pewne ogbélne wnioski.

Soborowy Ko$cidtl respektuje w pelni zasade niedyskryminacji
czlowieka bez wzgledu na rase, jezyk, narodowo$é, tradycje kultu-
rowe. Chce zapewni¢ czlowiekowi pelny rozwéj fizyczny i ducho-
wy (umyslowy — kultura) w atmosferze wolno$ci, wilaSciwej dla
osoby ludzkiej, zapewniajac jej moznos$é ksztaltowania kultury
materialnej i duchowej (nauki) oraz prawo do pelnego korzystania
Z jej owocow.

Bierze takze w obrone czlowieka w zakresie jego zycia obywa-
telskiego, w dziedzinie gospodarczej i politycznej, zapewniajac je-
mu samemu i jego rodzinie (jako $rodowisku naturalnemu) wplyw
na oba te porzadki zycia i sprawiedliwy udziat w dobru wspdlnym.
Broni praw oséb i wspélnot w zakresie miedzynarodowym.

Jak wida¢ z tego — soborowy Kofciél zatem nadaje niedyskry-
minacji czlowieka, we wszystkich dziedzinach jego Zycia, mozliwie
najszerszy zakres.

Co najwazniejsze jednak dla tych soborowych wskazan Ko-
§ciola, jako Kosciola, iz bierze on czlowieka i spoleczno§¢ w kto-
rych on zyje, w aspektach nie tylko naturalnych i ludzkich, ale
i transcendentnych i eschatologicznych — uwzgledniajac jego nad-
przyrodzony poczatek i przeznaczenie (powotlanie). Takiemu czlo-
wiekowi powinno istotnie wszystko stluzyé — takze i wladza spo-
leczna — powinno go takze braé w obrone kazde prawo ludzkie
i kazdy system prawny przed jakakolwiek dyskryminacjs.
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SUMMARIUM

Quaestio de non-discriminatione in documentis Concilii Vaticani 11

Quaestio de non-discriminatione, de qua heic agitur, partem nonnisi
quandam maioris dissertationis constituit, cui titulus: ,,Quaestio de toie-
rantia et non-diseriminatione in documentis Concilii Vaticani II”. In
dissertatione supradicta ipsae notiones tolerantiae et non-discriminatio-
nis omni ex parte describuntur, peculiari respectu habito earum con-
textus historici et evolutionis in mente praeconciliaris Ecclesiae,

In hoc autem articulo qui — ut dictum est — partem tantum argu-
menti illius dissertationis praebet, de sola non-discriminatione dicitur,
quae quidem praemunitio libertatis personae humanae in eius vita
civili- et sociali esse debeat (de libertate religiosa in contextu conceptus
tolerantiae agitur).

Articulus in tres partes dividitur: 1) non-discriminatio ratione stirpis
nationis, culturae, 2) in ordine sociali-ceconomico, 3) in ordine sociali-
politico.

His positis, auctor probare conatur thesim, iuxta quam conciliaris
doctrina de non-discriminatione, valore universali pollet quoad omnes
homines et omnes coetus humanos.

In fine articuli quaedam generales conclusiones praestaniur, guae
ex conciliari doctrina de non-discriminatione derivari videntur.



